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Uvod
Abychom védeli, jaké jsou skoly, jaké maji silné a slabé stranky,
musime byt schopni videt, co se v nich déje,
a musime byt schopni jasné a zietelné vici ostatnim,
co jsme poznali.

(E. W. Eisner, 1991)

Zakladni $kola je jednim z pilifd socialni konstrukce spolec¢nosti a sou-
¢asti zivota véech generaci v obdobi détstvi a dospivani. Skola je specific-
kou kulturou, spolecenstvim dospélych a dospivajicich. V ni zaci ziska-
vaji znalosti a dovednosti, osvojuji si vzorce chovani a hodnoty, dilezité
pro osobnostni rozvoj a zZivot ve spolecnosti.

V kontextu zmén socialnich, ekonomickych, kulturnich a demogra-
fickych se $kola méni, méni se jeji zaci a ucitelé. Jaké jsou soucasné ceské
zakladni $koly? V ¢em se lisi a v ¢em jsou si podobné? Jak plni svou
zakladni vzdélavaci roli? To jsou otazky, na které hleda odpovédi tym
Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v autentickém prosttedi zakladnich skol.

Vyzkum je soucasti projektu ,,Centrum zakladniho vyzkumu skolniho
vzdélavani®, jehoz zamérem je prohloubit pozndni stavu a procest, jez
ve §kolnim vzdélavani dnes probihaji. Poskytnout co moznéa nejkomplex-
néjsi a nejucelenéjsi obrazy ceské skoly, jejich aktérii, podminek a fakto-
rt, které ovliviuji fungovani skoly, je jednim z diléich zamért vicetirov-
nového vyzkumu.

V této knize prezentujeme vysledky zakladniho vyzkumu, realizované-
ho formou vicepiipadové studie péti zdkladnich $kol v letech 2007-2009,
tedy v obdobi, kdy byla na zakladnich $kolach zahajena implementace
kurikularni reformy a realizace $kolnich vzdélavacich programi. Studie
je v ¢eském kontextu nova zahrnutim zZakovskych pohledii, zaméfenim
na procesy vyucovani-uceni a tazanim po efektech ptisobeni zakladni
skoly jako celku. Ani vyzkumna strategie vicepiipadové, prevazné kvali-
tativni studie neni v ¢eském prostiedi ani v mezinarodnim kontextu béz-
na. Jedna se tedy o vyzkum ojedinély a prikopnicky. Jeho cilem je poro-
zumét Skole jako instituci prostiednictvim popisu a zobecnujici analyzy
nékolika jedine¢nych piipadt $kol jako organizaci. Dal§im specifikem je
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synchronni, tymové provadéni terénniho vyzkumu, kdy v jednotlivych
ptipadech jsou soucasné ptitomni vSichni vyzkumnici a vedou priabéz-
n¢ diskuse o jeho priibéhu, ziskanych datech a perspektivach piipadi.
Vsichni ¢lenové tymu poznavaji vSechny piipady, stavaji se tak dulezitym
»vyzkumnym ndstrojem“ a prekondvaji limity osamélych badateli.

Publikace ma tfi ¢asti. Prvni ¢tyfi kapitoly jsou zaméfeny prevazné
metodologicky. Autofi detailné a promyslené analyzuji a peclivé pie-
hodnocuji vyzkumnou strategii a vymezuji pojmovou strukturu s od-
kazy na domaci a relevantni zahrani¢ni literaturu. Vyzkum je zaclenén
do kontextu soucasnych teorii a kvalitativnich vyzkumi, které byly pro-
vedeny v piipadovych studiich ¢eskych zakladnich $kol jinymi autory.
Opomenuta neni dilezita otdzka formovani vyzkumného tymu, zdtivod-
néni vybéru ptipadt a zkuSenosti z realizace terénniho vyzkumu, zpra-
covani dat a prezentace vysledkii. Pfedpokladame, zZe tato ¢ast zaujme
predevsim odborniky a vyzkumniky.

Jadro publikace tvoii zpravy o jednotlivych $kolach, ,ptibéhy“ péti
zakladnich §kol v Ceské republice. Jejich aktéry jsou realni z4ci a uditelé,
jejich spolecenstvi, vzajemné vztahy a hierarchické struktury, zpasoby
komunikace a interakci, a zejména procesy, které v soucasnosti ve sko-
lach probihaji, jejich determinujici faktory, ptisobici uvnitt i vné koly
i v prostoru mezi hranicemi $koly a vnéjsim prostfedim. Podat plasticky
obraz fungovani $kol umoznilo vyuziti vice zdroji dat, k nimz patii pfe-
dev$im videozdznamy nebo pozorovaci protokoly z vyuky, rozhovory
se zaky, uciteli a v nékterych piipadech i s rodi¢i, dotazniky, vyro¢ni
zprévy, zpravy Ceské $kolni inspekce, §kolni vzdélavaci programy a v ne-
posledni fadé i terénni poznamky vyzkumnik.

Treti ¢ast publikace (kapitola 10-13) je prufezem témat, kterd se
ve vyzkumu ,vynofila“ jako vyznamnd. Zaméfuje se na uditelské sbo-
ry, pohledy zaki na $kolu, podminky a prostfedky, pribéh a hodnoceni
vyuky. Neopomiji ani relativné nové a dosud malo prozkoumané téma
autoevaluace skoly.

V zavére¢né kapitole se na zdkladé srovnani jednotlivych piipadi
vyvozuji poznatky vztahujici se k sou¢asnému modelu §koly jako or-
ganizace v kontextu zmén institucionalnich a systémovych. Zvlastni
pozornost je vénovana velikosti $koly, rozdiliim mezi prvnim a druhym
stupném, odchodtim zakt na viceletd gymnazia a krizi druhého stupné,
v neposledni fadé také celodenni péci skoly o zaky. S oporou o vysled-
ky viceptipadové studie jsou zpochybnéna néktera klisé a myty o skole,
formulovany vyzvy pro vzdélavaci politiku a perspektivni otazky dal-
$tho vyzkumu.
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Domnivame se, Ze zejména druha a tfeti ¢dst mlize zaujmout uci-
tele a reditele ¢eskych zakladnich §kol a inspirovat je k reflexi situace
na vlastni §kole. Publikace jako celek neni adresovana jen odborniktim,
ale také §irsi vefejnosti a studentlim ucitelstvi.

Radi bychom podékovali na tomto misté obéma recenzenttim, pro-
fesortim Peteru Gavorovi a Milanu Polovi za zasvécené posudky a inspi-
rujici pfipominky, jez umoznily zdokonalit finalni verzi textu. Stejné tak
dékujeme dr. Miroslavu Klusdkovi, ktery nam poskytoval cenné postre-
hy jiz v dobé, kdy se rukopis teprve rodil.

Zvlastni dik patii vS§em zdktim, ucitelim a feditelim péti zakladnich
$kol, jimz nemtizeme z divodu pfislibené anonymity podékovat kon-
krétnéji, ale bez jejichz velké vstficnosti by nebylo mozné realizovat vy-
zkum a vefejné prezentovat ziskana data.

Ctenaifim knihy pfejeme, aby je putovani do nitra ¢eské zékladni
$koly zaujalo podobné jako nds a aby tato cesta obohatila jejich poznani
fenoménu vsem zdanlivé znamého a blizkého, avsak presto zasluhujiciho
hlubsi prozkoumani.

Za ptipadné pfipominky a komentafe pfredem dékujeme.

Srpen 2010
Autori






Cast I:
Teorie 3 metodologie






1. Konceptualni ramec
a volba vyzkumné strategie

Jak chapeme $kolu? Pro¢ jsme se rozhodli pouzit pro vyzkum S§koly po-
mérné Casové i persondlné naroc¢nou a u nas prakticky nevyzkousenou
strategii viceptipadové studie? Pokusime se to osvétlit v této kapitole.
Zakladni logiku nasi argumentace tvoii korespondence mezi teoretickym
vychodiskem a metodologickou strategii.

1.1 Strategie vicepiipadové studie
a rozliseni instituce-organizace

Badatelé studujici $kolu (ptiklady vyzkumt popisujeme dale) dochazeji
k zdanlivé velmi odlisnym zavérim. Naptiklad Pol a kol. (2005, s. 6)
patii k vyzkumnikaim, ktefi akcentuji to, jak ,je kazda skola jedine¢nd®.
Goodlad (1984) a jeho spolupracovnici byli naopak zaskoceni tim, jak
jsou si 8koly podobné — piesnéji feceno tim, jak jsou na jedné strané na-
ptiklad rtizné vztahy mezi témi, kdo vzdélavaji, av§ak soucasné se moc
nelisi to, jak vzdélavaji. Tento rozpor lze pojmenovat také tak, ze skoly
se lisi, av8ak $kolni vzdélavani ne. Badatelé, jejichz pohled u nas zastupuje
brnénska skupina (Pol a kol., op. cit.), se zajimaji pfedevsim o $kolu jako
organizaci, zatimco Goodladtiv vyzkum se snazil postihnout §kolu
jako instituci. A pravé tato distinkce se nam jevi jako nosné vychodisko
pro dalsi teoretické i metodologické tivahy.

Teoretickym rdmcem pro nase pochopeni $koly je proto predevsim
pohled rozlisujici mezi §kolou jako instituci a jednotlivymi konkrétnimi
organizacemi — fyzicky existujicimi Skolami.! (Slovenska nebo anglicka

1 Zajimavou otazkou pro dalsi konceptualni praci je vztah pojmt scholarizace, schooling, éesky
termin $kolni vzdélavani, resp. zda se jeho obsah kryje s pfedstavou $koly jako instituce.
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pedagogicka terminologie by asi mluvily sevienéji o vztahu skolovanie—
Skola, resp. schooling—school.).

Pravé tomuto rozliSeni podle naseho nazoru vyhovuje metodologie
vicepiipadové studie, v niz je pohled na skoly jako konkrétni entity do ur-
¢ité miry instrumentalni, ma slouzZit poznani obecnéjsiho socialniho jevu
zakladniho $kolniho vzdélavani. V klasické pripadové studii jde predevsim
o porozuméni danému piipadu (piipad je ¢asto néjak mimoiadny, jeho
popis ma hodnotu sam o sobé jako dokumentace této mimoradnosti, pfi-
padova studie je proto Casto intrinzitnf). Ve viceptipadové studii je vzdy
piipad studovan s ohledem na ostatni ptipady (Stake, 2005, s. 3), v nasem
ptipadé s ohledem na obecnéjsi jev — instituci. Stale vSak plati, ze instituci
chceme nahlédnout prostiednictvim porozuméni ptipadiim - jde pfede-
vs§im o studii toho, co nam pét konkrétnich kol fikd o podobé skolniho
vzdélavani, i kdyz metodologie nevylucuje obc¢asné pouziti jinych dat nez
jen bezprostiedné se vztahujicich k nasim piipadiim.?

1.2 Institucionalismus jako teoreticky ramec

Dualita institucionalniho a organiza¢niho pohledu na $kolu neni v ces-
kém prostiedi neznama. Prace Pola a kol. (2005, s. 48) ji zafazuje do kon-
textu dalsich pfistupti a pak predstavuje pojeti G. Berga (ibid., s. 189-201)
jako jednoho z predstavitelti tohoto sméru. Pfesto se domnivame, zZe do-
sud nebyla jeji explanacni sila vycerpana a tato perspektiva tedy muze
byt urcitym obohacenim ceského pedagogického diskurzu. Nez nas za-
kladni teoreticky ramec bliZe objasnime, dovolime si kratkou odbocku.

1.2.1 Jakou roli ma teoreticky rémec v pfipadové studii
(v kvalitativnim vyzkumu)?

Nékdy se setkdvame s predstavou o apriorni ateoreti¢nosti kvalitativni-
ho vyzkumu (kam se ptipadova studie vétsinou fadf). K ,,absolutnimu
psani® se hlasi Prazska skupina $kolni etnografie (Prazska skupina $kolni
etnografie, 2005, s. 14):

»Tak oznacCujeme zpusob, ktery se vyhyba uvadéni textu do relaci k jinym:
nejde nam o to zaclenit nase tdaje do néjakého Sir§iho ostatniho badani,
vyvratit nebo potvrdit klasického nebo médniho autora, sméfovat text

2 Specialni variantou tohoto vztahu je pomér mezi narodnim kurikuldrnim rimcem a kurikulem
uréité §koly — tedy vztah mezi RVP jako instituciondlnim ramcem a SVP jako p¥ipadem.
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k néjaké efektni negaci, k pointé navic, jiz bychom se odliSovali od pied-
chozich autort. Relativni psani vede k tomu, Ze se znalost redlného ob-
jektu postupné zaméni za znalost znalosti o ném, teorie za metateorii.“

Toto stanovisko musime brat velmi vazné (byt sami autofi pfipousté-
ji, Ze se pfece jenom urcitych teorii drzf). Varuje nas pred konstrukei abs-
trahujicich zobecnéni — zvlast kdyz pracujeme s kvalitativnimi, nerepre-
zentativnimi daty. Domnivame se v8ak, ze v pfipadé tak Sirokého tématu,
jakym je skola, je vhodné provést vyrazné ztuzeni vyzkumné otazky pravé
prostfednictvim rozpracovaného konceptualniho ramce. Metodologové
pfipominaji, ze jit do terénu poucen neznamena jesté totéz jako pfistu-
povat k vyzkumu predem jednostranné zaméfen.

Podrobné se vztahem ptipadové studie a teorie zabyva Yin (1994,
s. 27-32). Popisuje oba sméry: Na jedné strané je v kvalitativnim vy-
zkumu casté, Ze teorie stoji az na konci, na zakladé dat se teprve vyviji.
Mnohdy vSak nelze ignorovat to, Ze ,,pro néktera témata pravdépodobné
existujici prace poskytuji bohaty teoreticky ramec (Yin, 1994, s. 28). To
je prave pripad tématu $kola jako instituce. Teoreticky ramec vnasi tolik
potfebné omezeni, pfipadné naznacuje zpusob, jakym budou jednotli-
va zjisténi uvadéna do souvislosti, aby vytvofila uceleny obraz (urcuje
argumentacni logiku). Nékdy je vyhodné, kdyz v konceptudlnim ramci
stoji vedle sebe alternativni ¢i konkurencni pohledy. Prace vyzkumnika
se pak mlize zaméfit na ptifazovani jednotlivych epizod k nékteré z al-
ternativnich explanaci.

Stake (1995) si umi predstavit ateoretické deskriptivni studie. (Zde
se asi projevuji fenomenologické vychodiska kvalitativniho vyzkumu
a pozadavek zbavit se apriornich piedstav o pfipadu.) Vyhoda pfipado-
vé studie miize podle néj ale také spocivat v jeji schopnosti modifikovat
(ptilis) abstraktni pravidla (Stake, 1995, s. 7) ¢i obecné teorie velkého
dosahu. To by mohla byt nase cesta — ilustrovat, dodat plasticky de-
tail teoretickym schémattim popisujicim vzdélavani. Také Merriamova
(1998, s. 44n.) obhajuje misto teoretického ramce v piipadové studii,
nebot vyzkumnikovy implicitni teorie vzdy existuji, proto je potieba je
reflektovat a popsat.

1.2.2 Instituce a organizace
Pokud ¢tenar piijal obhajobu teoretizovani pfed pripadovym Setfenim,

muzeme se vratit k nasemu kli¢ovému konceptu. Rozliseni instituce a or-
. . P , . R . . . .
ganizace je vlastni nékterym sociologtim. Instituce je zptisob, jak se véci



20

délaji, spolecnosti vyvinuty zptisob feseni problémt; zatimco organiza-
ce je uz tvofena konkrétnimi lidmi (Jandourek, 2001), byt je na svych
konkrétnich ¢lenech relativné nezavisla — lidé prichazeji a odchazeji, ale
organizace zstava.

V pojeti Berga (2006, s. 329) skola jako instituce (srov. Pol, 2007a,
s. 12) znamena mandat, ktery dostava skola z venku a ktery piedstavuje
jeji vnéjsi hranice, stanoveny ramec pro kazdodenni praci $koly. Tento
mandat je vSak v podstaté dvoji. Oficidlni, ,,psany“ je stanoven statem
(nebo jinym zfizovatelem), zatimco nepsand oc¢ekavani vici $kole ma
spolecnost. Berg tento rdimec mapuje prostfednictvim analyzy dokumen-
th. Vnitfni kultura $koly piedstavuje vnitfni hranice. Zji$tuje se kultur-
ni analyzou. Mezi témito dvéma hranicemi lezi prostor, ktery je tieba
v procesu rozvoje $koly objevit a vyuzit. Berg uvadi i (¢tyfi) dalsi pojeti
rozvoje skoly. VSem je spole¢né to, Ze rozvoj $koly je mozno konceptuali-
zovat jako feseni problému.

Také Manthey (2009) tikd, ze rozvoj skoly vyzaduje tvofivé vyuzivani
»prazdného prostoru“. Naptiklad v oblasti kurikula je potfeba umét vidét
tzv. nulové kurikulum (to, co v kurikulu chybi — Posner, 1992, s. 11). Tady
vSak nardzime na paradox, ze se od nds oc¢ekava popis toho, co ve skole je,
ne toho, co v ni neni, piestoze pravé toto nepiitomné — nevyuzity prostor,
nulové kurikulum apod. — pfedstavuji rozvojovy potencidl. S timto rozpo-
rem se zkusime vyrovnat zejména v zavére¢né analyze nasich dat.
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hranice (kultura)

Obr. 1.1 Vztah instituce—organizace
v pripadé skoly podle G. Berga
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Berg rozliSuje ,skute¢né® a ,,vnimané“ problémy. Snaha o rozvoj $ko-
ly by pak znamenala vyjit od vnimanych problémi a dostat se k popisu
skute¢nych problémi, které Berg chape jako ,,vyznamné oblasti pfed-
stavujici dobry vychozi bod pro praci na rozvoji $koly v oblastech jeji
kazdodenni prace® (s. 330). Pritom vnéjsi hranice jsou pro vSechny $koly
urcitého typu v jedné zemi do zna¢né miry spolecné, avsak velmi nevy-
jasnéné, nebot na $kolu jsou ¢asto kladeny protichidné pozadavky. Berg
(2007) se domniva, Ze pravé tato nevyjasnénost vnéjsich hranic zvétsuje
prostor, v némz se mtize jednotliva $kola rozvijet.

Casté protichfidnost az nesluéitelnost pozadavkd, jim2 ma $kola vy-
hovét, pak charakterizuje §kolu i v pojeti dalsich autorti. I podle Pola
(2007a) jsou pro $kolu specifické pravé tato neurcitost a ambivalentnost
pozadavki spolu s nedostatkem jistot, o néz by se mohly $koly opfit pfi
legitimizaci pouzivanych postupti a obhajobé svych vysledki.

1.2.3 Institucionalismus

Vztah instituce a organizace rozpracovava také sociologicky smér ozna-
¢ovany jako institucionalismus, ktery se ptd po vlivu $ir§ich kulturnich
norem (instituci) na chovani konkrétnich organizaci a lidi v nich. V in-
stitucich spatfuje diivod shody mezi jinak odliSnymi organizacemi a pfi-
¢inu stability klicovych aktivit v téchto organizacich (Burch, 2007). Pa-
vodni institucionalni teorie vznikla na ptidé ekonomie, kde poukazovala
na limity neoklasickych analyz chovani lidi. Zastanci institucionalismu
tvrdili, ze lidé jsou pfi ekonomickém rozhodovani ovliviiovani nejen
¢isté ekonomickymi motivy, ale daleko $irsi skalou vlivli véetné kultury
nebo médy (Buchholz, bez data).

Skoly pti tom ftadili klasiéti institucionalisté do zvla3tni skupiny
»ochodenych organizaci® (termin R. Carlsona), jez se netidi logikou efek-
tivnosti, ale legitimity, jsou zcela v rukou statu a profesnich organizaci
(odbort, uéitelskych sdruzenf), mimo ptisobent trznich sil. Skoly podle
téchto teoretikdl dlouho pfezivaly v poklidu a stabilité diky tomu, ze
mohly dlouhodobé piedvidat stav svych klientti a staly pfisun finanénich
prostiedkil jim zajiStoval existenci, byt ne blahobyt. Na druhou stranu
vefejna Skola musi akceptovat prakticky vSechny déti ze spadové oblasti,
véetné ,problémovych®, proto je vykon socidlni kontroly — dozor a sank-
cionovani — ve $kole primarnim problémem (Jandourek, 2001, s. 177).

Potfeba obhdjit se v situaci absence jasného zadani, konsenzu o pra-
covnich postupech a pii chybéjicich objektivnich kritériich hodnoceni
(v Bergové vyjadieni nevyjasnény mandat, podle Pola ambivalence po-
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zadavkil) vede $koly k diirazu na ty ¢innosti, jez pfinaseji vnéjsi efek-
ty, ¢i pfimo slouzi vnéjsi prezentaci, public relations. V tom se nazory in-
stitucionalistli podobaji teorii veiejné volby. Ta je pokusem soucasné
eckonomické teorie resp. politologie vysvétlit zakonitosti poskytovani
verejnych statkti, k nimz patii i vzdélani. Vychozi premisou opét je, zZe
ve vefejném sektoru jsou vefejné statky poskytovany podle jinych prin-
cipti nez na trhu. Zakladnim pfedpokladem o chovani zaméstnance zde
je, ze se fidi snahou nikoli dosdhnout zisku uspokojenim zakaznika, ale
dosazenim vyhod prostfednictvim spokojenosti nadfizeného. Nadfizeny
je spokojen tehdy, kdyz se k nému dostdvaji jen dobré zpravy a informace
o piipadnych problémech jsou potlacovany. Nadiizeni se mohou snazit
zpiisnovat kontroly, ale podfizeni podle institucionalistti tim vice zkreslu-
jiinformace. Ohlas tohoto modelu sly§ime u Prokopa (2003), kdyz tvrdji,
Ze jakmile se ve $kolstvi rozbéhne i §patna reforma, udrzuje se dlouho pfi
Zivoté ,vzajemnym a védomym sebeobelhdavanim®, dokud se uplné ne-
zhrouti. S ur¢itymi odchylkami, av§ak s mnoha pozoruhodnymi shodami
se tento teoreticky model zda byt ve shodé s nedavnym zjisténim M. Sed-
lacka (2008, s. 93) o fizeni konkrétni ¢eské skoly: ,,Motiv tzv. nerozhazet
si to s obci (zdtraznil M. S.) je klicem feditel¢ina pojeti fizeni. Systém
funguje tak, Ze pokud starosta vyjadiuje s chodem $koly spokojenost, je
$kola, ale i feditelka v relativnim bezpeéi.“ Jednou z cest, jak si udrzet
spokojenost nadfizeného, ktery mél hlavni slovo pfi jmenovani feditelky
S$koly a mohl by ji i sesadit, je vnéjsi image — ,,pokud jsou vidét vysledky
v podob¢ atraktivnich aktivit..., $kola pracuje dobie“. Model, kdy $kola
vée podiizuje spokojenosti nadiizeného (feditelka se snazi ,,vzdycky vyjit
vstiic, i kdyZ to miize byt tplna blbost..., obci neustéle ustupuje” — Sedla-
¢ek, 2008, s. 93), vSak neplati tiplné. Respektive otevienost této §koly pod-
le citovaného autora zahrnuje jak formalni akce ,na efekt®, tak ale i to, Ze
rodice jsou brani jako skutecni klienti a §kola jim vychazi vstiic naptiklad
terminem rodicovskych schiizek nebo nabidkou mimovyucovacich akti-
vit. K této ,,pozitivni“ odchylce v chovani skoly se za chvili vratime.3
Institucionalismus tedy zdiraznuje to, Ze za urcitych okolnosti se lidé
nechovaji racionalné ani na trhu a Ze mimotrzni sféra, naptiklad poskyto-
vani vzdélavani ve vefejném sektoru, ma dalsi specifika fungovani. Cho-
vani aktérti v této oblasti je raciondlni z hlediska dil¢ich ciléi zaméstnanci,
avsak nikoli z hlediska cild celého systému. V pracich z oblasti institucio-

3 Sedlacek mluvi také o vyhybani se riziku pii vedeni §koly, které je diisledkem tohoto modelu.
Miize chovani uditeldl, soustfedénych ,,na chybu“ zdka a neustdlé opakovéni jako snahu do-
sazeni bezchybného vykonu, byt jinou formou omezovéni negativnich signald o vysledcich

prace?
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nalni teorie $koly se dale zdtiraznuje rozvolnéna vazba (loose coupling,
decoupling) mezi vykonem $koly a jejimi zdroji. Stejné tak nejasna a volna
je vazba mezi tim, co se po $kole chce, a tim, co skute¢né déld, mezi tim, co
ucitelé vyznavaji (deklaruji) a jak opravdu vyucuji. Kone¢né nepfilis raci-
onalni jsou vazby mezi riznymi strukturnimi komponentami uvniti skoly.

Zde se institucionalismus li§i od velkych strukturalistickych teo-
rii. Kde funkcionalismus ¢i marxismus vidi tésné sepéti mezi ideologii
spole¢nosti a praxi skoly, institucionalismus mluvi o rozvolnénosti, ne-
korespondenci. Mnohé z ryst $kolniho vzdélavani jsou do urcité miry
historickou ndhodou — 8kolstvi neni ani v kazdém detailu promysleny
néstroj dobfe slouzici moderni spole¢nosti (jak fika funkcionalismus),
ani systém pro udrZzovani nerovnosti zplozeny vladnoucimi tfidami (coz
naznacuji marxisté). Longstreet a Shane (podle Marsh, 2004) to ukazuji
na ptikladu kurikul riznych typt $kol, ktera nebyla zkonstruovana pro
dosazeni néjakého jasného souboru cilii, ale vytvofila se postupné, jak
se zvy$ovala slozitost vzdélavani. Hledani vztahu mezi cili a fungovanim
$koly jako organizace a dénim ve tfidach nebo vysledky zakt muze byt
marnou praci. Zde jako by nas vlastni teoreticky rimec ukazoval na meze
nas$i vyzkumné metody. Je vSak potieba pfipomenout, ze klasické popisy
Skolstvi institucionalisté vytvofili pfed nékolika desitkami let a nemuse;ji
adekvatné popisovat vzdélavani v soucasném svété.

Klasicky institucionalismus zdtiraziioval potiebu kulturnich a institu-
cionalnich analyz i pfi studiu ekonomického chovani a odlisnosti mezi
fungovanim instituci v podminkach trhu a v oblasti vefejnych sluzeb. Poz-
déjsi predstavitelé tohoto sméru naopak zddraznovali nutnost zahrnout
ekonomické modely pfi studiu instituci véetné vetejného sektoru. ,,Novy*
institucionalismus v pedagogice (Burch, 2007) navazuje na starsi analyzy
$kol jako ochocenych organizaci (Meyer, Rowan, 1977), avsak v§ima si, ze
skoly vSude ve svété jsou ze svého poklidu vytrzeny. Je to jednak vlivem
globalizace (takovym potencialnim vpadem globalniho mysleni do na-
rodniho vzdélavaciho systému mohou byt napf. vysledky mezinarodnich
Setfeni TIMSS a PISA konstatujici zaostavani v oblasti ¢tendifské gramot-
nosti ¢i pokles vykonu v matematice). Druhym faktorem ménicim chovani
$kol je vpusténi trznich mechanismii (jde o konkurenci mezi $kolami, ale
také o pfitomnost nestatnich — komercnich i neziskovych — organizaci
napf. v oblasti zjistovani vysledkt vzdélavani).

Kromé diirazu, ktery novy institucionalismus klade na roli trhu (lo-
kalniho ¢i globalniho) a nestatniho sektoru ve vzdélavani, jsou zde vsak
dal$i momenty. Organizace a lidé nejsou v novém institucionalismu cha-
pani jen jako pasivni zajatci institucionalnich a kulturnich forem. Lidé
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jednaji v téchto rdmcich do jisté miry autonomné, davaji napft. politic-
kym direktivam nebo metodickym pokyniim rdmcovych kurikularnich
dokumentt své vlastni interpretace a vyznamy. Proto se naprosta vétsina
planovanych pedagogickych inovaci vlibec nerealizuje, anebo jsou nové
prvky po kratkém obdobi opustény, jakmile skonci vnéjsi podpora ¢i tlak
(Verloop a kol., 2001, s. 449). Soucasné ale inovativni praxe organizaci
chce ziskat legitimitu tim, ze bude institucionalizovana — stane se insti-
tuci, bude vnimana jako zplsob, jak se véci maji délat. Na jedné strané
se totiz instituce potiebuje ,vtélit* do konkrétnich organizaci (Skolni
vzdélavani probihd jediné prostfednictvim konkrétnich $kol), na druhé
strané se v praxi vzniklé aspésné experimenty chtéji udrzet prostfednic-
tvim institucionalizace, mohou byt legalizovany ovlivnénim vzdélavaci
politiky nebo legitimizovany ovlivnénim vefejného minéni.

1.2.4 Meze strukturalni a vnitini reformy Skoly

Miuzeme tedy, vyzbrojeni novym institucionalismem, hledat optimisticky
obraz Skolstvi, v némz vnitfni reforma jednotlivych $kol vyvolava tlak
na politiky, ktefi pozitivni zmény zakotvi v legislativnim ramci a zpétné
tak napomohou jejich rozsireni do celého systému? Je mozno vsadit pou-
ze na vnitini potencial?

Ne vSichni autofi sdileji nadSeni pro orientaci na vnitfni reformu §ko-
ly, vyvolanou tvofivym potencidlem ucitelt ¢i vnéjsim tlakem trznich
mechanismi. I. Goodson (2005) kritizuje snahu ponechat odpovédnost
za inovace na jednotlivych $kolach — napft. hnuti efektivnich $kol. Pte-
neseni odpovédnosti za zmény doldl, do skol, je podle Goodsona meto-
dou, jak zabranit celospolecenské diskusi o potiebnych zménach skol-
stvi. Na jednu stranu sice plati, Ze ti¢innost procesii zmény iniciovanych
zvenku je nizka, opakované se ukazuje, Ze ,jen malokdy se podari, aby
pokusy o inovaci vzdélavaciho systému trvalym zptsobem pozménily
pedagogickou praxi... Skolské reformy... z@istavaji na povrchu véci.
(Thurler Gather, 2005, s. 114n.) Snahdm o zménu vzdélavani zvenci do-
jde dech u dveii jednotlivych tiid, dal uz se nedostanou (Rowan a Mil-
ler, 2007). Avs$ak i zmény pramenici ve §kole, iniciované ,novatorsky-
mi“ pedagogy, maji své limity. Stav4 se, Ze ,,ufitelé maji dojem, Ze se jim
skute¢né podaftilo zménit vyukové praktiky, zatimco vnéjsi pozorovatelé
zaznamenavaji zcela bezvyznamné zmény...“ (Thurler Gather, ibid.).

Zda se, ze $koly ani v decentralizovanych systémech, jako je tradi¢né
skolstvi Spojenych statii, neméni své chovani v oblasti klicovych procest.
I pro nas bylo v pocate¢nich etapach prace v terénu snadné nachazet dalsi
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a dalsi ptiklady toho, jak ,$patné” nebo ,konzervativné“ se ve zkouma-
nych $kolach vyucuje. Dnes je nas pohled — ¢aste¢né pravé pod vlivem stu-
dia teorie instituci a organizaci — plastictéj$i. Kdyz instituce — zptsoby, jak
se véci délaji, tedy napf. jak probiha vyuka — odolavaji zméné, je to casto
proto, ze tim chrani nékteré dilezité hodnoty. Nékteii autofi se domnivaji,
ze kdyby skoly skute¢né uposlechly véechna metodickd doporudent, jichz
se jim dostava, vedlo by to k jejich rychlé dezintegraci. Podoba $koly je asi
spis vysledkem historickych kompromisti mezi riznymi dil¢imi z4jmy nez
uceleného planovéani opfeného o nejlepsi dostupné poznani, ale pravé pro-
to je do jisté miry stabilni, funk¢ni a v jistém omezeném smyslu racionalni
a dokonce ,,lokalné” optimalni. Zaslouzi respekt, nebo aspon opatrnost
v kritice a undhleném bofeni (Prazska skupina skolni etnografie, 2005).
Lidé ve $kolach totiz nasli feseni problémt, pied néz je praxe stavé-
la, nékdy navzdory reformam. Tato jejich schopnost nachazet funguji-
ci — uspokojiva — feseni miize byt dalsi odpovédi na otazku po vnitfnim
potencialu Skoly. Zaroven vsak plati, Ze jde o feseni jen uspokojiva, jen
omezené racionalni, lokalné optimalni. Jinak fe¢eno jsou optimalni z ome-
zeného okruhu variant, které praktik limitovany skute¢né platnymi nebo
zdanlivymi mezemi instituciondlniho rdmce vidi (teorie omezené raciona-
lity). Tvaii v tvar soucasnym vyzvam vnitini inovaéni potencial §koly ne-
staci. Nékteré zasadni strukturdlni zmény museji byt vneseny zvendt, resp.
musi dojit k synergii mezi strukturalnimi a kulturalnimi zménami (Fullan,
2000). Tim se dostavame opét k paradoxu vyuzivani toho, co ve §kolach
»neni pfitomno“. Prakticky se to projevuje v tom, Ze néktera témata, kterd
si prinasi do terénu vyzkumnik, a tieba odivodnéné, se nesetkavaji s tim,
co je ,tématem® ¢i problémem ve $kole. Piikladem v nasem vyzkumu je
otazka kvality uceni Zaki, klicovjch kompetenct, individudiniho pristupu Ci spra-
vedlivosti vzdéldvdni ve skole, které jsou oficialnim tématem Skolské politiky
a pedagogické teorie, ale v diskurzu lidi ve $kole chybéji.

1.3 Cesk3 zakladni $kola

Doposud jsme mluvili o §kole obecné. AvSak nad$ vyzkum sleduje vel-
mi konkrétni typ skoly, ¢eskou ,,devitiletku®, instituci ¢i organizaci pti-
nejmensim ve stfedo- i zapadoevropském kontextu pomérné unikétni.
Badatelé, ktefi v naSem prostredi $kolu empiricky zkoumaji (zejména
metodou ptipadovych studif), navic vénuji pozornost predevsim fidi-
ci praci ve $kole (Pol, 2007b; Sedlacek, 2007b; Sedlacek 2008). Do této
oblasti také casto sméfuji i zahrani¢ni pfipadové studie §kol — srovne;j
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existenci Casopisu Journal of Cases in Educational Leadership. Je to urcité
logické, protoze pravé fizeni (¢i vedeni) je tim, co na prvni pohled sjed-
nocuje organizaci, déla z ni ,pfipad“ pro pfipadovou studii. Stejné tak
je logicky pozornost vénovana tomu, jak se skola jako celek prezentu-
je navenek nebo jak se vytvareji vztahy uciteli k fediteli (Lukas, 2009)
apod. Muize vak unikat to, co je funkci skoly, tedy vzdélavani (a v ramci
tématu Fizeni problematika pedagogického vedeni §koly). Charakteris-
tické v tomto ohledu je, ze pti ivahdch o kultufe $koly moravsti badatelé
ptvodné nezahrnuli procesy uceni a vyucovani, a doplnili je az poté, co
z empirickych dat zjistili, Ze jsou ve §kole pro aktéry centralni (Pol a kol.,
2005, s. 40). Ptitom plati, Ze ,,jadro $kolstvi je tfeba souc¢asné modernizo-
vat, profesionalizovat a inovovat, a pfi tom provadét reformy zamétené
na efektivni u¢eni — nejen ménit struktury a systémy rizeni“ (Education at
a Glance, 2008). Na§ vyzkum se proto pfednostné zaméfuje na téma vyu-
covani a uceni ve 8kole, i kdyz kontexty fizeni/vedeni, vztaht uvniti §ko-
ly ¢i s jejim vnéjs$im prostfedim nemdZeme pochopitelné zcela pominout.

Pokud jde o oznadeni ,,Ceskd® v nasem vymezeni zkoumaného jevu,
pfipustme, Ze hranice narodniho statu nejsou v dnes$ni dobé samoziej-
mym vymezenim zkoumaného jevu. ,Dnes se vSude mistni a globalni
vzajemné prolind.“ (Copans, 2001, s. 13) Zde se otvira dalsi zajimavé
téma, na néz existuji dva nazory — jeden pfedpoklada klicovy vliv doma-
cich tradic, druhy globalizacnich procest.

1.3.1 Malo nebo moc vzdélavani?

Jiz dlouhou dobu se vedou spory o to, nakolik slouzi §kola vzdélavani
a nakolik plni jiné funkce, napf. nakolik je nastrojem socialni kontroly.
Mezi kritiky edukac¢niho plisobeni $koly nepanuje shoda ani v tom, v ja-
kém smyslu skola v této své funkci selhava.

Na vefejnost nedavno pronikla kritika skupiny intelektudld, podle
nichz ¢eské skoly nedokazou predat kvalitné znalosti ¢i porozuméni
okolnimu svétu (Vsem, jejichZ hias je slyset, 2007). Z odbornych kruhti za-
zniva obava z celkového snizovani odborné kvality vyuky souvisejiciho
s vSeobecnou degradaci ,,prestize precizniho a systematického pojmo-
vého zpracovani obsahu® (étech, 2005b, s. 9), s deficitem v pojmovém
porozuméni podstaté oboru, a to jak na strané zak, tak ucitelti. Podob-
né¢ T. Janik (2005, s. 226) mluvi o ,,obsahovém vyprazdiovani“ $koly.
Na druhé strané J. Prokop (2003, s. 47) soudi, Ze zavaznéjsi je selhavani
ve vychovné funkci ovliviiovani osobnosti jednotlivce, protoze ,,8kola je
ale prili§ zaméfena na utvafeni a predavani védy, a v pfili§ malé mife vy-
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chovava. Je potieba ve $kole navysit proporce, obsahy, ¢as a formy prace
zaméfené na vychovu, mozna i na tkor vzdélavani.”

Stojime zde pied zjevnym rozporem: je vzdélavani v ¢eské zakladni
$kole malo odborné, nebo pfili§ odborné? Odpovédi by mohlo nejspise
byt: je pfredevs§im malo znamé. Pokud bylo zkoumano, pak z hlediska
procest (komunikace, formy a metody). Existuji samoziejmé vyjimky
z tohoto pausalniho soudu, ale Janik (2005) shrnuje problém tak, Ze
vyzkumy obsahu vzdélavani (vyucovani) prosté chybéji. Jak jsme fek-
li o nékolik odstavci vyse, i dosavadni pripadové studie ceskych skol
se pfedevsim vénuji tomu, jak je $kola fizena ¢i vedena, nikoli tomu, jak
vzdélava ¢i vychovava. To vse v situaci, kdy ¢eské skoly maji v diisledku
kurikularni reformy moznost (dokonce povinnost) vyraznéji se podilet
na vybéru obsahu vzdélavani, profilovat se jim.*

Diisledkem této neznalosti reality je podle Prokopa (2003) to, Ze insti-
tuce typu $koly jsou opfedeny fadou mytd (pro nas vyzkum to feknéme
s nepatrnou zménou: §kola jako instituce je opfedena fadou myttr). Pod
vlivem takovych myti jsou casto ti, kdo chtéji $kolu ménit, coz vede
k ,,pohybu v bludném kruhu, k chybnym pifedpokladiim, nepiesnym
diagnézam, chybné formulovanym cilim a neadekvatné vybranym pro-
sttedkim®.’ I kdyz myty samy o sobé nejsou vzdy jen $kodlivé a nékdy
pomahaji udrzovat sociadlni systém v chodu, pro nas je dilezité, abychom
se aspon caste¢né dokazali od vlivu myth o $kole oprostit pfi jejim em-
pirickém vyzkumu.

Jak jsme naznacili v ivodu, zavedené mtze byt zavadéjici — v pfipadé
ustdlené mluvy o $kole jako ,,vychovné-vzdélavaci® instituci. Jak vyplyva
z Prokopova pfehledu, situace mtize stat takto: bud vzdélavani, anebo
vychova. Nebude se $kola snazit (bez velkého efektu) o plnéni vychov-
nych tkolii a zanedbavat vzdélavaci? Klicovym konceptem by zde mohl
byt substituéni vztah (Dvordk, 2002, s. 349-353). Skola je instituci pte-
tizenou konfliktem pozadavki (Berg, 2007). Zdrojt (penéz, ¢asu, lidi) je
vzdy k dispozici jen omezené mnozstvi. Kdyz se je rozhodneme vénovat
na néjakou potiebu, o to vice neuspokojena ziistane casto jina potteba.
Z toho by také plynulo, Ze mozna existuje urcitd mez, za kterou zlepsova-
ni jediného faktoru neni jiz dale pfili§ pfinosné, protoze dalsi investovani
do této oblasti pfinese uz jen malé zlepSeni, ale velké zhorSeni jinych
oblasti prace $koly v dtisledku odc¢erpanych zdroji.

4 Nelze v8ak fici, Ze je to poprvé. Tuto moznost méli ucitelé v minulém stoleti nékolikrat, a to
dokonce i v oné tak ¢asto nepravem démonizované rakouské $kole.

5  Lze si klast otazku, zda se podobné ovSem nechovaji i ti, kdo se snazi udrzovat skolstvi ve sta-
tickém stavu.
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Podle Prokopa je mytus i to, ze ve §kole jsou predavany objektivni
a vérohodné informace. Prokop to povazuje za mytus proto, zZe relativi-
zuje objektivitu védeckych poznatki. Jini autofi vSak vidi problém v pfe-
davani subjektivnich pojeti ucitele ¢i zjevné chybnych informaci.

Dal$im mytem muze byt pfedstava, Ze ,veiejna zakladni skola je mis-
tem intenzivni prace uditeli a zakd |[...]. Také na zdkladé vlastnich vy-
zkumt miazeme konstatovat, ze zna¢né ¢ast pozorovanych vyucovacich
hodin (vice nez dvacet minut) je nendvratné ztracenym ¢asem, mnohdy
bez jakéhokoli pokusu ho vyuzit. Pouze zbyly ¢as byl vyuzit k rozvoji
zaka.“ (Prokop, 2003, s. 61)

Zde se Prokopovo zjisténi o ceské skole podobd Goodladovym za-
vérim pro $kolu americkou (viz dale). MizZe jit o problém podilu ¢asu
vyucovaci hodiny vénovaného uceni vs. organiza¢nim, kazeniskym aj.
zalezitostem, Pro nas je ale dale zajimavé i to, nakolik je ¢as vénovany
vyuce vénovan ,hodnotnym® tématiim, naptiklad jak ¢asto ucitel v za-
jmu individualni prace s nékterymi jednotlivci (coz je zadouci) nebo jen
v ramci ,,pfeziti“ dne (coz je pochopitelné) musi zadavat celé t¥idé samo-
statnou praci, ktera je mnohdy mechanicka a jeji vzdélavaci ptinos je do-
sti sporny. S vyuzitim modelu Shulmana a Shulmanové (2004, viz dale)
by nés mohlo zajimat, jak se v téchto momentech pfimo do trovné tfidy
a uceni jednotlivého zaka promita makrouroven politiky (,kurikularniho
kapitalu®), naptiklad kvalita Gloh v u¢ebnicich a pracovnich sesitech.

1.3.2 Vzdélavani v Ceské Skole a vicepripadova studie

Jak miize piipadova nebo viceptipadova studie $koly pfispét k poznani
vzdélavani ve Skole? Nenfi signifikantni, Ze dosavadni $etfeni metodou
pfipadové studie zachytila spise kvalitu vedeni/fizeni §koly? Nemélo
by byt vlastni vzdélavani, tedy to, co se déje pfevdzné ,za dvefmi tfid“,
ponechano studiim probihajicim na drovni tfidy, konkrétniho uditele
apod.? Zbyva pro nas prostor vedle entografického popisu Zzivota ttidy
a zejména vedle exaktni kvantitativni a postupné i kvalitativni analyzy,
kterou k poznani vzdélavani v ceské skole v posledni dobé vyznamné
piispivaji videostudie (Janik, Seidel, eds., 2009)?

Domnivame se, ze zbyva nepokryty prostor pro popis toho, jak tro-
ven Skoly ovliviiuje procesy vzdélavani probihajici v jednotlivych hodi-
nach. Videostudie zachycuji vyucovani fyziky, zemépisu, télocviku nebo
angli¢tiny a umoznuji opakované vytézovani dat se ztetelem k rtiznym
didaktickym aspekttim. Pro nas je zajimavé pokouset se napt. pochopit,
jak se tyto hodiny skladaji do zkusenosti $koly z pohledu konkrétnich
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zakd, ktefi ve svém $kolnim dnu prochazeji postupné témito hodinami.
Jiz od praci S. Stodolské (Priicha, 2002a, s. 330-331) se vi, Ze se tentyz
ucitel v jednom pfedmétu miize zamérovat pfevazné nebo vyluéné na ru-
tinni ¢innosti (napf. na prvnim stupni v matematice), zatimco v jiném
pfedmétu dava prostor zajimavéjsim ¢innostem (napf. naro¢néjsi aktivi-
ty, pii nichz zaci diskutuji apod.). Na druhém stupni se pak tyto rozdily
jesteé potencuji riznosti vyucujicich. At uz se priklonime ke kterémukoli
z vysvétleni, jez nachazime v literatufe, ukazuje se uzite¢nost vyzkumi
zabirajicich soucasné obraz vyucovani riznym predmétiim tymz ucite-
lem, obraz tychz zakt v riznych predmétech a hodinich vyucovanych
rtiznymi uciteli apod. Nedavno to bylo formulovano jako potfeba ,kom-
parativniho porozuméni $kolnim pfedmétim® (Stevens a kol., 2005, Naj-
var a kol., 2009). To mtze zachytit pravé piipadova studie §koly.

Podle Goodsona (2005, 2006) ma praxe ucitele vztah k tomu, kdo ucitel
je ajak se vztahuje k Zivotu. Proto je podle néj potfeba studovat ucitelovo
jednani a mysleni v celém kontextu jeho zivota. Také Shulman a Shulma-
nova (2004, s. 258) posunuji perspektivu pohledu na praci ucitele, kdyz
znamé star$i ,,shulmanovské® konstrukty charakterizuji jako ,,striktné ko-
gnitivni a individudlni“. Tento konceptualni ramec uz nelze povazovat
za dostate¢ny. I kdyz v novém modelu (obr. 1.2) zlstava strukturovana
individualni troven analyzy prace uditele a jeho profesniho vyvoje (za-
hrnujici dimenze vize, motivace, praxe, porozuméni a centralni reflexe),
ptibyva druha droven analyzy — kolegialni ¢i komunitni, s analogickymi
dimenzemi; a tfeti rovina — politicka, projevujici se pfedevsim dostup-
nosti zdroji podporujicich jednotlivé dimenze ucitelovy prace i rustu.
Pro nas vyzkum jsme si model Shulmanovych upravili tak, ze ho vyuzi-
vame pro analyzu nejen procesi zmény, ale i celkové prace ucitele/Skoly.

Rovnéz v kvantitativnim vyzkumu vyudéovani a $koly se od pojmu
efektivita Skoly na jedné strané a efektivita ucitele na strané druhé pte-
chédzi ke kumulativnimu pojmu efektivita vzdélavani. Podle Creemerse
a Kyriakidese (2007, s. 5) kazdy, kdo se dnes zabyva vzdélavacim piso-
benim Skolskych systémti, $kol nebo uciteli, musi brat v tvahu vicetrov-
novost a hierarchi¢nost organizac¢ni struktury, v niz vzdélavani probiha.
Vicecetna studie se proto zda jakymsi kvalitativnim protéjskem vicetirov-
novych kvantitativnich modeld, velmi vhodnym k zachyceni slozitého
systému v ¢eskych podminkach — jednotlivé ptipadové studie popisuji
vzdélavani v kontextu komunity uciteldi a organizace dané skoly (kole-
gialni rovina), soubor vice piipadii pak poskytne i perspektivu systému,
ktery odpovida Shulmanové politické trovni a Bergovu vnéj$imu ramci
vytvafenému statem a spolecnosti.
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Obr. 1.2 Vicetrovnovy pohled na $kolni praci uditele v kontextu $koly a narodniho
systému, upraveno podle Shulmana a Shulmanové (2004).

Volba strategie pievazné kvalitativni viceptipadové studie tak zpétné
vedla k zaméfeni studie na otdzky ¢i témata, kterd se néjak tykaji skoly
jako celku. Zde se uplatni specifické pfednosti pfipadové studie, kterd
by jinak mohla byt v nevyhodé proti jinym, selektivnéji zaméfenym Se-

tfenim majicim vyhodu vétsiho poctu sledovanych $kol, hodin, uditelt
apod.

1.3.3 Cesk3 zakladni $kola v ¢ase

Ptipadova studie ma Sanci sledovat zivot celé zakladni $koly, zatimco
hlubsi, ale dil¢i vyzkumy obvykle sleduji vybrany predmét v konkrétnim
ro¢niku nebo na urcitém stupni vzdélavani. Celkové se u nas pozornos-
ti dostava spiSe primarni Skole, jejiz identita je dlouhodobé jasnéjsi.
Existuji napfiklad katedry primarni pedagogiky nebo oddéleni primar-
ni pedagogiky v ramci pedagogickych kateder, monografie o primarni
Skole a jejich proménach. U nizsi sekundarni skoly je to méné obvyklé,
nebot se pozorovateliim rozpada vice do oborové didaktickych perspek-
tiv. I velkorysy projekt PraZské skupiny skolni etnografie zatim syntetizoval
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piedevsim problematiku ditéte priméarni $koly (Prazska skupina $kolni
etnografie, 2005, s. 14).

Uspofadani naseho vyzkumu nam neumoznilo longitudinalni sledo-
vani toho, jak jednotlivé déti prochazeji konkrétni skolou, mohli jsme
to pouze Castecné zachytit v retrospektivni zpravé, kterou nam podali
nékteii zaci devatych tiid. Zajisténi dlouhodobéjsi ¢asové perspektivy
sledovani $kol povazujeme do budoucnosti za velkou vyzvu pro nas
tym také proto, ze kazdy pripad — Skola — prochazi urcitymi stadii ¢i
fazemi vyvoje organizace, a také instituce zakladni $koly se vyviji, v po-
sledni dobé zejména vlivem zavazné reformy kurikularniho ramce. Pti-
padova studie vSak zachycuje pfipad jen v jednom stadiu a na ostatni
usuzuje nepifimo, z vypovédi lidi, z dokumentace — coz zpravidla plati
i u studif, které maji k dispozici delsi ¢as pro terénni vyzkum (Stake,
2005, s. 3).

Podobné jen nékteré aspekty pripadu mohou byt studovany, a opét
jen urcité z nich podrobnéji, coz plati i pro urcité ¢asti $kolntho dne.
Tak jsme se rozhodli sledovat vyuku v hodinach, ptipadné pti dalsich
¢innostech zamérné organizovanych $kolou pred vyucovanim a po vyu-
¢ovani. Rezignovali jsme naopak na déni o pfestavkach (a konceptualné
do zna¢né miry tedy na socidlni svét zaki), piestoze viibec nepochybu-
jeme o tom, ze je diilezity, a v urcitém véku pravé vrstevnické interakce
mohou tvofit pro zaky to nejdilezitéjsi, co se z jejich pohledu ve §kole
dé¢je. Moznd tomu tak neni jen subjektivné, ale v téchto interakcich je na-
pliiovana opravdu diilezita funkce $koly. Pfesto jsme zvladli z prestdvek
brat v potaz maximalné problematiku dozort jako sou¢asti ,,oficialniho®
chovani instituce.

Na druhou stranu, proti kvantitativnim sondam do vyuky, které
pfi zpracovani vétsiho vzorku hodin nutné zbavuji data ¢asti kontex-
tu, se nase prace snazi postihnout zasazenost nékterych situaci uceni
a vyucovani v ¢ase (v celku $kolniho dne, tydne a do urcité miry skolni-
ho roku — v pfedvano¢nim ¢i pfedprazdninovém obdobi...). Podafilo
se nam také — navzdory kratkosti naseho pobytu v terénu — zazname-
nat urcité udalosti v jejich kontextu dochdzky do zakladni skoly: totéz
téma probirané v prvnim a znovu ve druhém ro¢niku; na prvnim a znovu
na druhém stupni. Tak se vhodnym tématem jevi ,srostlost” (anebo spise
nesrostlost) zakladni $koly z primarni a nizsi sekundarni $koly — vztah
prvniho a druhého stupné, ale také to, ze k ni néjak patii $kolni druzina,
nékdy i matefska skola.
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