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Vysoka mira emocionality propijc¢uje nabozenskému prozitku
»setkani® s posvatnem zdani objektivni reality.

1. Budil
MYTUS, JAZYK A KULTURNf ANTROPOLOGIE

Domnénka, hypotéza musi predchazet pozorovani.

Nase poznani poponaseji dopfedu i velmi smélé hypotézy.
Neni viibec na Gjmu nasi védecké cti, jestlize shledame, Ze nase hypotézy jsou ne-
spravné.

K. R. Popper
VECNE HLEDAN{
ZIVOT JE RESENT PROBLEMU

V nasem hrozném a zoufalém svété neni z jeho utrpeni, bolesti a problémt Zadné
spaseni, zadné vitézné a dobré zakonéeni. Je v$ak jedna ,véc“, velmi chatrna a velmi
zranitelna, kterd nas sice nezachrani, kterd v tomto svété ustaviéné prohrava, ale
muze ndm pomoci pfi fe$eni problémt. MiiZe ndm pomoci problémy fesit i s nimi zit.
Je to racionalita.

0. A. Funda

GNOSEOLOGICKE MEZE ONTOLOGIE

(doposud nepublikovano)






OBSAH

Shrnuti autorem predlozené hypotézy o vzniku krestanské viry..........cccccovceeennee. 9
Uvod, ktery nepfeskoéte 11
I. Fakta, porozuméni a metoda 17
IIl. Historicky Jezis, v evangeliich prekryty virou v Krista .......cccccoccveeneevecrncnncee 57

lll. Hypoteticka rekonstrukce zakladnich rysd
JeziSova vystoupeni a uceni 99
IV. Jezistv kriZ a pohfeb podle evangelii 133
V. Prazdny hrob a zjeveni vzkriSeného podle evangelii 158
VI. Okruh kolem St&pana 177
VII. Pavel z Tarsu a Jezi$uv bratr Jakub 207
VIII. JeziSovi pfivrzenci — jejich nadseni, krize a vize 241
IX. TFi faze krize krestanské eschatologie a jejich prekonani .........ccccocceveuceeee 253
X. Maranata — erchémenos, vznik kFestanské viry 267
XI. Dodatek — Clovék, bytost se vztahuiici 295
Edi¢ni poznamka. Autor o své knize 357
Doporucena literatura 361

Rejstrik hlavnich tematickych okruht 367






SHRNUT{ AUTOREM PREDLOZENE HYPOTEZY
O VZNIKU KRESTANSKE VIiRY

Vyznani, Ze Jezi§ , byl vzkiiSen®, vzniklo po JeziSové uktizovani pozdéji
nez vypovéd extatické subjektivni vize JeziSovych privrzenct, ze ukfi-
zovany Jezi§ je Syn ¢lovéka, kterého Buh vyvysil. Vyznani, ze Jezis byl
vzkiisen, existovalo ptivodné samostatné, bez spojeni s legendou o prazd-
ném hrobu.

Vyznani ,zjevil se“ bylo starsi a existovalo samostatné, nejprve bez vazby
na vypovéd ,,byl vzkiiSen®. Vyzndni , byl vzkiiSen“ bylo dtsledkem sub-
jektivni vize ,,zjevil se.

Vyznani ,,Bih JeziSe vyvysil“ bylo star$i nez vyznani ,,zjevil se“ i nez vyzna-

N

ni ,,byl vzkii§en® a existovalo samostatné bez spojeni s pomérné pozdni

vy M

legendou o JeziSové nanebevstoupeni.

vy 7

Extatické modlitebni zvolani JeziSovych pfivrzencti ,maranata®, ,pfijd,

na$ Pane“, dalo v myslich JeZiSovych privrzenct vzniknout vypové-
di ,Bih jej vyvysil, ,stoji na pravici bozi“. Tato préto-nadéje (prvotni
nadéje) vytryskla v kruhu JeziSovych privrzenct nejprve v Galileji, kam
utekli zmateni po JeziSové ukrizovani. Teprve v dasledku vzniku této
proéto-viry (prvoviry) se odebrali zpét do Jeruzaléma.

V této prvni fazi rodici se kfestanské viry nevyznavali v Jeruzalémé shro-
mazdéni JeziSovi privrzenci ukfizovaného vzkriSenym, nevyznavali jesté
JeziSe spasitelem, ktery zemrel za lidské hrichy, ani jej nevyznavali synem
bozim, nybrz v navazani na zidovsky apokalypticky titul Syn ¢lovéka, je-
hoz prichod Jezis ohlasoval a s nimz se ve svém sebepochopent (ve spoje-
nis motivem utrpeni) postupn¢ mozna i ur¢itym zptisobem identifikoval,
vyznavali JeziSe Synem clovéka vyvySenym na pravici bozi a ocekavali
jeho brzky prichod.

Aramejské zvoldni maranata, ,na$ Pane, prijd“, pozdéji tak tajemné
a s nesmirnou tctou uzivané v krestanské bohosluzbé, stalo na pocatku
procesu vzniku a rozvijeni dal§ich fazi krestanské viry. Vyjadrovalo vizi
préto-kiestanské nadéje, ze ten, ktery byl uktizovan, je ,,vyvySen po bozi
pravici a zdhy jako Syn ¢lovéka prijde a bozi kralovstvi, které ohlagoval,
nastoli.



Shrnuti autorem predlozené hypotézy /IO/
o vzniku krestanské viry

- Formule viry, kterou zachycuje apostol Pavel v 1. listu Korintskym 15,3b-5
»zemfiel za naSe htichy... byl vzkii§en“ a kterd odrazi jiz konstituované
vyznani kfestanské viry, jak tato napiisté sobé rozumi, je az druhou fazi
v procesu vznikani kfestanské viry. Z ptivodné ocekavaného prichodu
Syna ¢lovcka vyvyseného na pravici bozi se stalo o¢ekavani druhého pri-
chodu Krista, syna boziho, ktery zemfel za nase htichy a byl vzkrisen.

- Treti fazi, kterou krestanska vira prekonava svou krizi, ze prichod podle
viry kfestanti pry vyvysené¢ho a posléze vzkiiseného Jezise, ktery byl kies-
tany vyznan jako Kristus, Bohem poslany zachrance, opét nenastal, je
Lukasova teologie déjin spasy a Janova teologie vtéleného logu a spasy,
ktera v ném jiz nastala.

- Interreligiézni helénistickd figura prichazejiciho bozstva, ,erchémenos®,
navazujici na pvodni zvoldni maranata, méla svou hebrejskou varian-
tu v predstavé Jahveho jako bozstva ptichazejictho s vyzvou a narokem.
Protoze vsak byla zaroven sdilna jako rétoricka figura prichazejiciho boz-
stva i v helénistickém svété, prispéla vyznamné k preneseni kiestanské
viry do svéta pozdniho helénismu.



UVOD, KTERY NEPRESKOCTE

Zorny thel pohledu

I kdyz se v této knize snazim o co nejvys$si moznou miru nepiedpojatos-
ti, historicko-kritickou metodou analyzuji riizné textové vrstvy, snazim se
upozornit na rizné mozné interpretace téhoz historického materialu a za-
lezi mi na tom, abych ptivedl k fe¢i, jak samo krestanstvi rozumi v riznych
vyznavacskych polohach své zvésti, tedy i kdyz celd prace je prostoupena
asilim o co mozna nejvyssi mozné zaujeti pro nezaujatost a je v jistém smy-
slu pokusem o ilustraci mé filosofické teze, Ze uisili o objektivitu nenf tfeba
vzdat, ze objektivita neni fikci, je samoziejmé psana z urcitého vychodiska,
z urcitého zorného thlu. To je napt. evidentni jiz v tom, Ze k historické
latce pristupuji historicko-kritickou metodou a nectu napi. evangelijni
texty jako Bohem samym pisatelim sdélené zjeveni. Povazuji proto za po-
tfebné hned na zacatku povédét, z jaké pozice, z jakého zorného thlu,
z jakych predpokladd, z jakych vychodisek k tématu pristupuji, abych se
potom mohl co nejvice pokusit dat tento sviij pristup do zavorky a alespon
informativné uprostranit i jinym moznych pohlediim, pfistuptim a inter-
pretacim.

Tato knizka je psana z ateistické humanistické pozice, ktera se neopira
o kfestanskou viru a je urcena predevsim Ctenartim, kteri nesdileji kiestan-
skou vérouku ¢i kteri o krestanstvi prili§ nevédi a nemaji na krestanskou viru
utvoren zadny urcitéjsi nazor, tedy ¢tenariim, které k tomuto tématu privadi
kulturni a historicky zijem. Ateismem myslim nesdileni viry, Ze ,,nad® timto
nasim realnym svétem prirozenych jevi a souvztaznosti se nachazi jesté jiny
ynad-pfirozeny“ svét, z né¢hoz nadpozemskd veli¢ina, Bih, niabozenskou
virou vét§inou vyznavany jako stvoritel a ,,Pan svéta®, zasahuje do tohoto
naseho pfirozeného, realného svéta. Ateismus nesdili predstavu Boha, po-
vazuje ji za lidsky vytvor, byt jakkoli vazné motivovany a vyjadiujici hlubo-
ké dimenze lidstvi. Ateismus nesdili presvédceni kiestanské viry, ze Jezis je
Kristus, syn bozi, at jiz v doslovné pfedmétném ¢i metaforickém smyslu, Ze
jeho poprava na krizi byla obéti za lidské viny, Ze jej Buh vzkiisil z mrtvych,
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ze jednou opét prijde k poslednimu soudu a Ze v ném je vsechna pravda,
budoucnost a nadéje.

Véticim kfestantim doporucuji, aby tuto knizku necetli, zejména pokud
nejsou dostatecn¢ nepredpojaté otevieni historicko-kritické metodé badani.
Lze sice namitnout, ze prece véricim kfestantim nemiize uskodit, kdyz svou
viru budou konfrontovat i s jinym thlem pohledu. Moje zkusenost je vsak
takova, ze vérici krestané prilis rychle vzplanou pro obhajobu svych vérouc-
nych pozic a az na vyjimky vétsinou nejsou schopni s klidnou vécnosti vni-
mat jiny pohled na téma, které je sttedem jejich viry.

Pisi tuto knihu mimo jiné také proto, Ze se domnivam, ze téma Jezis z Na-
zareta a mytus o Kristu, tedy téma Jezis jako historicka postava a vznik ktes-
tanské viry jako historicky fakt, bychom neméli ponechat toliko v hajemstvi
véficich kfestant a teologt ¢i poptipad¢ jinak nabozensky ladénych vykla-
dact. Jezi§ z Nazareta jako historickd postava patii do lidskych déjin, ze-
jména do toho jejich proudu, z néhoz povstala evropska kultura. Do tohoto
proudu patii i vznik kiestanské viry, ktera vytvorila mytus o Kristu se viemi
naslednymi vrstvami jeho reinterpretaci. Mytus o Kristu byl konstitutivni
pro vznik evropské civilizace.

Nepovazuji za adekvatni klast otazku, jak se v pripadé velkych po-
stav historie ¢asto délava: ,,Co tika Jezi§ ndm?“, ale povazuji za potfebné
pokusit se - pokud to povaha pramend dovoli - o co nejvice seriézni, tj.
historické postavé samotné co moznd nejvice primérené zachyceni, o¢ ji
v jeji dobé, v tehdejsim dobovém kontextu, $lo. Budeme se proto snazit
rekonstruovat urcité zakladni rysy JeziSova vystoupeni, jeho uceni a jeho
¢int. Pokusime se dale sledovat proces postupného vznikani krestanské
viry, ktera z zidovského ndbozenského reformétora a apokalyptického
vizionare, ¢lovéka JeziSe, ucinila Krista, vzkiiS§eného, Pana a spasitele.
Mytus o Kristu je vytvorem krestanské viry a vznik, ¢i presnéji vznika-
ni kiestanské viry je identické se vznikem, presnéji vznikanim, utvarenim
a dotvarenim mytu o Kristu.

Byl to mytus o Kristu, vychazejici nepiimo z predpokladu piibc¢hu Jezise
z Nazareta, ktery nejvice poznamenal evropskou kulturu a je v ni dodnes pre-
zentni. Tim, jak tento mytus sim doznaval v evropskych déjinach rtizné re-
interpretace, ovliviioval duchovni a kulturni klima Evropy, a naopak socialni,
spolecenské, politické i duchovni posuny v evropskych déjinach podminovaly
a iniciovaly nové mozné reinterpretace mytu o Kristu. Evropska vzdélanost
vyrostla na tom, ze mytus o Kristu byl po mnoho staleti ve véech velkych
katedralach, kostelich i zapadlych vesnickych kostelicich a modlitebnach
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po celé Evropé kazdou nedéli tematizovan, vykladan, reinterpretovan, zvés-
tovan. A uvédomme si, ze od dob Karla Velikého az do 19. stoleti celd Evropa
byla kazdou ned¢li v kostele. MiiZeme proto mluvit o nejméné tisiciletém pe-
dagogickém ptisobeni tohoto mytu.

N¢kdy kladenou otazku, co fika historickd osobnost nebo jeji dalsi myti-
zovana podoba nam dnes, nepovazuji za zcela prfiméfenou. Abych to hodné
vyhrotil, povim s ur¢itou nadsazkou: ,,Vitbec nic.“ To proto, Ze historicka po-
stava z minulosti nesdili nasi dobu, viibec by se v ni nevyznala, kdybychom se
skutecné setkali, byla by historicka postava minulosti vydésena z nas a my by-
chom byli zdé$eni z ni, protoze bychom zjistili, Ze je tak v mnohém odlisna,
nez jaky nasi soucasnosti podminény obraz jsme si o ni vytvorili; prosté by-
chom zjistili, Ze mezi nami zeje obrovska propast. Nase otazky nejsou minu-
lymi otdzkami a minulé otazky nejsou nasimi otdzkami. NasSe starosti, boles-
ti, problémy, tuzby, nadéje a vize jsou diametralné odligné. Cim vétsi asovy
odstup nas déli od postavy minulosti, tim hlubsi je mezi nami propast. Presto
je pro nas nesmirné vyznamné, abychom se historicko-kritickou rekonstrukci
pokusili o jakasi pseudosetkani s osobnostmi minulosti. Dilezité pritom je,
abychom minulé osobnosti nechali stat v jejich dobé a abychom se je snazili
¢ist v kontextu jejich doby. Jen tak si miiZzeme uvédomit, Ze postavy minulos-
ti spoluvytvarely proces, kontinuitu, byt plnou preryvi, do niZ jsme jednou
my sami vkrocili, a proto miize mit pro nds vyznam zasvécenym vhledem
do jejich tehdejstho zptisobu mysleni, do jejich zapast a otazek udinit sebe
vnimavéj$imi pro slozitost, odstinénost nuanci zapast a otazek, které sami
musime fesit. Postavy minulosti jsou tak jakymsi zvednutym ukazovackem,
ktery ndm sice pfi reSeni naSich otazek a problémi, pii nasem nesnadném
rozhodovani nic konkrétniho nemize poradit, ale ktery nam pripomina,
abychom své otazky resili kvalifikované, odpovédné, se zretelem k mno-
hoznac¢né mnohotvarosti kontextd, ¢i abychom neodsunuli mravni rozmér
svych rozhodnuti. Studium postav minulosti nas zbohacuje a vede k tomu,
abychom ke svym zdpasim, otazkam, problémim piistupovali obezretnéji,
citlivéji a neuvérili prilis rychle spravnosti svych reseni. Minulost, jez k nam
prichazi a do které v podob¢ piitomnosti vkracujeme, i kdyz nemiize prevzit
nase rozhodnuti, ani ndm k nim nemuze nic skute¢né konkrétniho fici, nas
muze ochranit pied zjednodusujici ukvapenosti a povrchnosti. A vede nas
k pokornému poznani, ze vétSinou neexistuji jednoznacné spravna resent,
ale Ze urcitou vaznost si ve své dobé ziskala feseni kvalifikovana ¢i protrpéna.
A také nas vede k pochopeni, ze ptes naprostou odlisnost a nesouméritelnost
otazek a zapast tehdy a nyni existuji prec jakési typizované obdoby, ano az
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jakési archetypické vzorce lidskych postojt a zptisobi jednani. V tom jsou
déjiny ucitelkou zivota.

Predpokladam, ze tuto knihu oteviou jak ¢tenari, ktefi jsou do problema-
tiky prvotridné ¢i néktefi alespon znacné svym vlastnim odbornym studiem
zasvéceni, ¢i kteff jsou odborné doma v otdzkach historicko-kritické prace
s prameny a v otazkach hermeneutiky. Nechtél bych vsak, aby knihu od-
lozili ctenari, kteii tento naskok odborného vhledu nemaji, protoze jejich
odbornost ¢i dovednost je jiného zaméreni. Proto se snazim do svého textu
vestavét i pasaze zakladniho informativniho vykladu o problematice, s niz
jsou nemnozi odbornici sezndmeni hloubéji a tyto vyklady by nepotifebova-
li. Nemusite nutné ¢ist kapitoly v poradi, jak jsou v knize razeny.

Mozna vas prti Cetbé napadnou nékteré otazky, které vam budou zdha-
dou, anebo nebudete rozumét divodim urcitého zpisobu nakladani s his-
torickymi prameny, ¢i vam nebude prithledny urcity zptisob argumentace.
Neztratte trpélivost. Doufam, zZe az zacnete ¢ist celou knizku v piedlozeném
sledu znovu, uz to bude snazsi a na fadu otazek najdete odpovéd.

K religionistickému vykladu o postav¢ JeziSe z Nazareta a vzniku kiestan-
ské viry jsem pak pfipojil jako Dodatek kapitolu XI, ktera je urcitou malou
vyseci z filosofie nabozZenstvi, vztazenou pravé k pojednané historické latce.

Kapitola X, Maranata - erchémenos, je moji star§i samostatnou studii,
z niZ tato kniha vyrostla. Uvadim ji zde v nezménéném znéni, jak byla jiz v r.
1998 otisténa v Casopise Religio, ¢. 1. ro¢nik 6. Tim ovsem dochazi k tomu,
ze v této kapitole najde ctenar ve shrnuté podobé zopakované mnohé teze,
s nimiz se pfi ¢etbé celé knihy setkal.

Doporuceni

Moje studie vénovana tématu Jezi$ a vznik kfestanské viry predstavuje
urcity dil¢i pohled, podminény mym nesdilenim této viry, které uprostranu-
je moji hypotéze o vzniku krestanské viry. Kdybych mél do svého vykladu
zapracovat vSechny poznatky, k nimz doSlo novozakonni kritické badani
na tomto poli béhem dvou stoleti, musel bych sestavit kompilaci rozsahlé-
ho kompendia. Doporucuji proto ¢tenafi, aby se nespokojil jen s mym vy-
kladem, ale aby si opatfil ¢i vyptijcil a precetl nékolik odbornych, a prec
popularné napsanych a i rozsahem nevelkych knizek, které mu poskytnou
zakladni orientujici vhled do pojednané problematiky. Jedna se o tyto ctyri
utlé knizky:
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Giinther Bornkamm: 7ei§ Nazaretsky, Praha, Kalich 1975 a 1986.

Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, Praha, Kalich 1998.

Traugott Holtz: 7ezifz Nazareta, Praha, VySehrad 1ggr.

Martin Hengel: Evangelista Lukds, proni ki'estansky déjepisec, Praha, Vysehrad 1994.

Dale ¢tenari doporucuji, aby mél po ruce:

Petr Pokorny: Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, Praha, Vysehrad 1993.

Pokud jej neprecte veelku, doporucuji, aby si v ném nalistoval vzdy piislus-
nou pasaz, kdyz v mém textu narazi na odkaz k nékteré novozakonni knize.

Ctenéte, kterého ¢etba moji studie podniti k hlub§imu zdjmu, odkazuji
ke tfem vyznamnym ¢eskych odbornym monografiim:

Josef B. Soucek: Utrpeni Pané podle evangelii, Praha, Kalich 1951 a 1983.
Josef B. Soucek: Theologie apostola Pavla, Praha, Kalich 1976.
Petr Pokorny: Vznik christologie, Praha, Kalich 198g.

Vsechny doporucené knihy jsou z dilny protestantskych teologti, kteti
stoji na pozici kfestanské viry a zaroven pri své vire, oteviené kritickému
mysleni, velmi odpovédné a seriézné pracuji metodou literarni analyzy tex-
td, srovnavanim textovych vrstev a historickym rozborem dobového pozadi.
Jde tedy o prace, které by nemély byt pro ¢tenare, ktery sam zastava klasic-
kou, nefundamentalistickou podobu kfestanské viry, nijak ,,pohorslivé®.

Je ponckud skoda, ze kiestané, kteri vénuji tydné tolik ¢asu navstévé bo-
hosluzeb a mnozi i dal$im nabozenskym aktivitam v tydnu, za cely Zivot
nedokazi ponékud sousttedéné usednout a predist alespon ¢tyfi malé knizky
napsané véricimi, byt kritickymi teology, které solidnim zpiisobem pojedna-
vaji o tstfednim tématu jejich Zivotni orientace.

Podékovani

Kazdy, kdo né¢kdy dopsal svou knihu a zna ten pocit, Ze uz je na konci,
vi, Ze pravé v tu chvili, aby kniha mohla vyjit, za¢ind nesnadna prace re-
daktora. Za tu velmi dékuji pani Mgr. Lence Séerbani¢ové z Nakladatelstvi
Karolinum.






I. FAKTA, POROZUMENI A METODA

Coz jesté néco nového lze povédét

k otazce vzniku krestanské viry? Vidyt kdybychom shromazdili odborné
monografie k tomuto tématu ve svété napsané od druhé poloviny 19. sto-
leti, kdy se na badani o historickém Jezisi a raném krestanstvi profilovala
historicko-kritickd metoda, stala by pred nami knihovna o vice nez tisici
svazcich, a kdybychom k ni pfiradili odborné stati v renomovanych ¢asopi-
sech, napocitali bychom vice nez deset tisic studii. A tak je kazdy dalsi ba-
datel odsouzen k tomu, kompilovat z dél pfedchozich autort ¢i se pokouset
o vytvoreni nového obrazu na zakladé své, v detailu odli$né, interpretace
diive jiz interpretovanych pramend. Piec se vSak domnivam, Ze jedna mala
mezera zustava v badani o vzniku kifestanské viry bilym mistem. Je to ten
pravdépodobné velmi kratky mezi¢as mezi utékem JeziSovych privrzenct
od jeho krize, presnéji jesté pred ukfizovanim jej ucednici opustili, a prv-
nimi logizovanymi vypovédmi prvokiestanské viry, které jsou dopodrobna
zpracovany vyse zminénym rozsahlym badanim.

Vlastnim piinosem této studie je pokus o novou rekonstrukci a interpre-
taci vzniku krestanské viry. Jezi$ jako historickd postava, Jezi§ z Nazareta
pfimo do pojednani o vzniku krestanské viry piisné vzato nepatfi, protoze
kiestanskou viru ani kfestanskou cirkev nezalozil. Ocekaval prichod véku
boziho panovani na zem a ohlasoval bezprostfedni konec tohoto véku ambi-
valentnich lidskych déjin. JeziSova zvést prichodu boziho kralovstvi, na roz-
dil od prvokfestanské zvésti, se neupinala k nadéji nadpozemské, k nadéji
spasenych dusi v nebesich, nybrz predstavovala ocekavani radikalni bozi
promény socialnich a politickych vztahti v této pozemskosti. Jez{§ byl Zid,
zidovsky apokalypticky vizionaf, nikoli helénisticky mystagog. Jeho vy-
stoupeni dalo do pohybu hnuti nesené okruhem jeho privrzencd, ktefi jeho
ocekavani skonani vékii a prichodu boziho kralovstvi sdileli. Po JeziSové
ukfizovani v tomto okruhu jeho pfivrzenct, navzdory krizi, kterou pro né
znamenal Jezi$tv kiiz a zklamani, Ze prichod boziho kralovstvi nenastal,
krystalizovala nad¢je, prodlouzené oc¢ekavani, ze ten ukfizovany, ktery bozi
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kralovstvi ohlasoval, zahy prijde, Ze on je tim o¢ekavanym Synem c¢lovéka,
ktery pfivede vék boziho panovani na zem. V podlozi této apokalypticky
rozjitfené vize - feknéme v pribéhu nékolika malo mésict ¢i jednoho roku
po Jezisove ukfizovani - se rodila prvni podoba postupné se formujici préto-
-viry, Ze ten Jezi§, ktery byl ukfizovan, je Bohem vyvysen a pfichod boziho
kralovstvi na zem, ktery za svého Zivota hlasal, sam nastoli. Toto ocekavani
JeziSovych privrzenct, poté co se vzpamatovali ze Soku a frustrace kfize,
tato proto-nadéje vznikajiciho kifestanstvi prosla vSak zahy v nasledujicich
letech radikalni transformaci a v dalsich desetiletich novymi transformace-
mi. Ta vyrazna transformace spocivala predevsim v tom, ze misto prichodu
nového, boziho poiddku na zem byla zvéstovana predevsim osobni spasa
skrze Kristtv kiiz a vzkiiSeni a pohled byl upfen k nebestim, kde ti, kteri
jsou Kristovi, jsou spolu s nim, a odkud vzkfiseny, nebesky Kristus pfijde,
aby deklaroval svétodéjny dosah svého spasného dila a zjednal prichod

v/

k vé¢nému zivotu tém, kteti v ného véri. I kdyz tato v podstaté helénisticka
transformace ptivodni Jezisovy apokalyptické vize boziho panovani na zemi
predstavovala silnou spiritualizaci a individualizaci, neztracela zcela social-
né-politicky rozmér. Kristovo vitézstvi nad htichem a smrti a o¢ekavani jeho
druhého prichodu v slavé z nebeskych vysin relativizovalo v§echny pozem-
ské poradky a mocenské pozice bohact a vladct.

Historicky Jezi$ tedy neni zakladatelem krestanské viry, je jejim pred-
pokladem.! A to predpokladem tak vyznamnym, ze bez né¢ho by nedoslo
k hnuti JeziSovych piivrzenct a tedy by nedoslo ani k naslednému vzniku
krestanské viry.

Pozornost v této studii soustfeduji k otazce vzniku kiestanské viry, nicmé-
né pro uplnost povazuji za potfebné nabidnout ¢tenari, ktery neni zapraco-
van do dvou stoleti déjin badani o historickém Jezisi, sumarizujici informaci
o jeho hlavnich vysledcich a zpfistupnit mu nezbytné minimum poznatkil,
kterych se lze na zdklad¢ shody badatelti o historickém Jezisi odvazit, a zaro-
ven mu nastinit komplikovanost tohoto problému i rizné, odlisné varianty
pokusti o rekonstrukci této klicové postavy. To je divod, pro¢ kapitolam
o vzniku kiestanské viry predesilam alespon shrnujici informaci o historic-

kém Jezisi a problematice s touto otazkou spojené. Tim ovSem vznika jista

1 Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen, Mohr-Siebeck 1961, s. 1.
Na tom, Ze stfedem JeZiSova vystoupeni, jeho fe¢i i osobnich vyroka bylo ohlaso-
vani brzkého prichodu boziho kralovstvi, se shoduji v podstaté vsichni seriézni
badatelé, byt jinak rizného zaméreni. Uvadim napt.: A. Schweitzer, R. Bultmann,
G. Bornkamm, J. B. Soucek, P. Pokorny.
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disproporce textu této publikace. Zatimco pojednani o historickém Jezisi,
jakkoli podlozené téz vlastnim studiem prament, spiSe informativné shrnuje
znamé poznatky nebo otevird $kalu rtiznych reSeni rekonstrukce této v pod-
staté tém¢r nedostupné historické osobnosti, pojednani o vzniku krestanské
viry se odvazuje nové hypotézy: maranata - erchémenos.

Predkladam ctenafi vybér z prament, které jsou pro otazku vzniku kres-
tanské viry nejvice smérodatné a byly predchozimi badateli mnohokrat exe-
getovany. Tyto prameny byly psany s urcitym zamérem, vét§inou jinym nez
toliko kronikarskym, jsou bud shrnutim nékolika vrstev pfedchozi dstni tra-
dice ¢i dilem jednoho autora, ktery se ovsem téz dival z urcitého zorného
uhlu, stal v urcitém kontextu a svilj text psal s ur¢itym zamérem urcitému
adresatu. K témto ukazkam z prament pfipojuji pro ¢tenare nezbytné infor-
mace o jejich povaze, jejich dobovém zarazeni, ideovém kontextu, pripadné
o jejich predchozich textovych vrstvach. Upozornuji ¢tenate, na jaké otaz-
ky nam ten ktery pramen odpovida a jaké dalsi otazky pripadné navozuje.
Vyhodnoceni obsahu sdéleni ukdzek pramenti vS§ak do zna¢né miry pone-
chavam ¢tenafi. Snazim se nevnucovat mu pfedem schéma, do néhoz by
interpretace pramene méla zapadnout. Provadim oviem z diivodu rozsahu
vybér téch nejvice smérodatnych ukazek z prameni. Tim jisté ctenare urci-
tym zpisobem sméruji, zaroven jej vSak chci podnitit, aby sam sahl po kri-
tickych edicich prament v jejich celistvosti.

Znéni pramend, pokud byly prelozeny do Cestiny, prejimam z renomo-
vanych odbornych prekladi, které vétsinou uvadéji i riznocteni rukopisi.
Prevazneé cituji podle ekumenického prekladu Bible. Tam, kde original na-
bizi odli$nou interpretaci, nez je patrna ze standardizovaného prekladu,
uvadim svij doslovny preklad originalu. Pokud jde o prameny v jinych
jazycich starovéku nez v hebrejstiné, rectiné ¢i latiné, spoléham pouze
na Cesky odborny preklad prislusného mista a v pripad¢, Ze pramen nebyl
prelozen do Cestiny, prekladam z prekladu, ktery byl pofizen do némdciny
¢i anglictiny. Misto co bych k prameniim toliko odkazoval, cituji z obzvlas-
té zavaznych textl prislusné pasaze, aby je m¢l pred sebou i Ctenaf, ktery
neni do problematiky badatelsky zapracovan a nema po ruce kritické edice
a preklady téchto prament. Tam, kde pti vykladu textu odkazuji k jinym ¢i
vedlejs$im souvislostem doloZenym v Novém zakoné, uvadim toliko odkaz,
nikoli doslovnou citaci. Proto je nezbytné, aby m¢él ¢tenar po ruce biblicky
text, nejlépe v ekumenickém prekladu, a seznamil se v ném se standardnimi
zkratkami biblickych knih. Pti citaci biblickych knih prvni ¢islo za znackou
spisu oznacuje kapitolu, cislo za ¢arkou vers. I kdyz situuji tento vyklad
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v soufadnicich odborného diskursu, snazim se nékteré problémy vylozit
obsirnéji, aby i Ctenar, ktery neni obornikem v této tematice, mohl ¢ist
s uzitkem.

Na nékterych mistech mého textu se ¢tenar setka s jistym opakovanim jiz
jinde feceného. Tyto dublety mohou na odborné zasvéceného, pozorného
S S fvi gy . y . Sy
¢tenafe piisobit rugivé. Ctenati méné informovanému viak maji pomoci uvé-
domit si znovu nezbytné souvislosti.

Jednoznacénost udalosti a naSe porozuméni,

to je nejen klicova otazka historikd, ale téz jablko svaru mezi filosofy.

Jsou jedni, kteri rikaji, Ze neni zadné nezaujaté poznani, a uz vibec ne
v historii, protoze ke kazdému tématu pristupujeme poznamenani urcitou
interpretaci, uréitym zornym thlem vidéni, strukturou své vzdélanostni vy-
bavy a predevsim svym predporozuménim a ndzorovym zaméfenim, které
urcuje otazky, které tématu klademe, i vybér materialu, ktery pri vyhodno-
cenf upfednostnujeme atd. Tedy ze kazda udalost je nam dostupna jen spek-
trem nasi interpretace a nase nové vypsani té které historické udalosti je jen
zase dalsf jeji interpretaci.

Jsme vsak i my druzi, kteri také priznavame zaujeti. Nejsme tak blahovi,
abychom si namlouvali, Ze jsme veskrze objektivni, ale onim pfiznanym ome-
zenim naseho zorného thlu pohledu se nechceme dat odradit od usili o co
mozna nejkomplexnéjsi kombinaci riznych zornych uhli pohledu a pre-
devsim od usili o co moznd nejvyssi stupen objektivity. V tom spatiujeme
védeckost i historie jako védy, ktera pracuje historicko-kritickou metodou,
tj. vyhodnocuje rtizné vrstvy pramend, jejich nékdy predchozi ustni tradice ¢i
pozdé¢jsi redakee, snazi se rozpoznat jejich charakter, jejich miru predpojatos-
ti ¢i nepredpojatosti, jejich misto v urc¢itém sociokulturnim kontextu, jejich
zamér, kym jsou psany a komu adresovany atd. A to vSe v zajmu proniknuti
k co mozna nejvice objektivnimu postizeni toho, co se stalo a jak se to stalo.

Osobn¢ chci povédét - a to ve vztazenosti pravé k naSemu tématu, tolik
jiz v pramenech zastfenému riiznymi vrstvami interpretaci a tenden¢niho
tradovani -, ze kazda udalost, ktera se v déjinach stala, stala se s urcitou
jednoznacnosti, i kdyz nam tato jednoznaénost mize zUstat navzdy utaje-
na. K této jednoznacnosti muize nalezet i neujasnénost ¢i nejednoznacnost
jednani ¢i motivt jednani hlavnich aktérd této udalosti. K jednoznacnosti
udalosti nenalezi tedy jen hola fakta, kde se ta udéalost stala, kdy a kdo v ni
hral roli, nybrz k té jednoznacnosti patii, Ze se ta udalost stala jedinkrat
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neopakované, a kazdy, kdo v ni hral néjakou roli, hral zcela urcitou roli,
urcité véci rekl, urcité ucinil. K té jednoznacnosti patti, ze kazdy, kdo v té
udalosti urditym zpusobem jednal, urditym zpasobem sdm sobé rozumél
a byl veden urcitymi motivy. A k jednoznacnosti urcité udalosti, kterd se
stala, patii n¢kdy i to, Ze tfeba nékteti z aktéri té udalosti v té véci a v té
chvili viibec neméli jasno, byli sami v sobé zmateni a i jejich motivace byla
plna zmatku. Nicméné kazda udalost v déjinach, ktera se stala, stala se s ur-
¢itou jednoznacnosti faktti i s urcitou jednoznacnosti ptivodnich ujasnénych
¢i zmatenych motivii a vyznamii. Pozdéji byla preznacena nejen riiznymi
interpretacemi faktd, ale predevsim rdznymi interpretacemi motivi a vyzna-
mu. To vSe nas vSak neopraviiuje k tomu, abychom vzdali ono nesnadné
asili proklestit si cestu k oné ptivodni jednoznacnosti, i kdyz se nam to vét-
§inou zcela nepodari. (,,Podstata véci rada se skryva,“ povédél podle Prokla
Herakleitos).? Pti riznych tématech a pfi rizné povaze pramend je mira,
v nizZ se ndm to podari, riizna. Aby se nam to co nejvice podaftilo, pak musime
vyzavorkovat nikoli onu generalni tezi svéta, nybrz pravé ono své predporo-
zuméni. (Musime vyzavorkovat svou intencionalitu zaméfenou na fenomén
jako aideticky invariant, abychom uprostranili svébytnosti skutecnosti mimo
nas v celé jeji komplexité a korelaci komplemantarity komponent v kontinui-
t¢ a kontextu).? Kdyby mélo byt pravdou, Ze neni mozné nezaujaté poznani,
ze z pohledu zvendi nic podstatného nemiZeme pochopit, pak pro¢ usiluje-
me o nezaujaté soudnictvi ¢i o nezaujatou zurnalistiku, ¢i vyhrocené re¢eno
muselo by platit, Ze dokud nékdo sam neni nadsené zaujatym a presvédce-
nym fadistou, nemiiZe z fasismu nic pochopit.

Zejména v piipad¢ nabozenské tematiky nabyva tento spor na zvlastni
ostrosti. Vyznavaci urc¢itého nabozenstvi, kdyz se jim nedaii druhé presvéd-
¢it, ukoncuji rozhovor vétsinou vétou: ,,Dokud nestojite uvnitf, nemizete
nic pochopit.“ To je pravda jen do uréité miry. Respektive neni to pravda
uplna. A jestlize je néco pravda jen do urcité miry, jestlize néco neni uplna
pravda, pak to neni pravda, protoze pravda bez dplnosti své pravdy neni
pravdou. Jist¢ Ze ndhodné kolemjdouci zvédavec, ktery o urcitém nabozen-
stvi nic nevi a setka se v pohledu zvenci s ur¢itym jeho projevem, sotva miize

2 Odvolavam se na tento vyrok védomé ve zcela preneseném smyslu. Herakleitos
z Efezu, Rec'o povaze byti. Prelozil Z. Kratochvil a S. Kosik, Praha, Herrmann a syno-
vé 1993, zlomek 123, s. 43.

3 Funda, O. A.: Znavend Evropa umird. Praha, Karolinum 2000 a 2002, s. 109-114. Jde
o muj koncept skutecnosti i o proces jejiho poznani jako o komplexitu komplemen-
tarity, komponent v korelaci, kontinuité a kontextu.
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pochopit, o¢ jde. Domnivam se vSak, Ze vnimavy tazatel, ktery si uvédo-
muje problém této polarity vidéni z vnéjSku a porozuméni zevnitt, a ktery
se dlouhou dobu s velikym usilim vyzavorkovat v§echnu svou predpojatost
urcitym nabozenstvim zabyva, je schopen je pochopit, tj. aniz by je sam
vyznaval, je schopen porozumét, co v ném prozivaji a takiikajic co na ném
maji ti, kteff se k nému hlasi, ktet je praktikuji. Je toho schopen predevsim
proto, ze a¢ urcité nabozenstvi vnitiné nesdili, je clovékem. A v téch nej-
hlubsich nabozenskych dimenzich jde o obecn¢ lidské dimenze. O dimenzi
smrti, nad¢je, smyslu Zivota, lasky, obéti apod. Domnivam se, Ze i ten, ktery
nesdili odpovédi, které to ¢i ono ndbozenstvi na tyto otazky dava, ¢i naroky,
které na své vyznavace klade, je schopen analogii svého bytostného lidské-
ho prozivani téch nejhlubsich lidskych dimenzi, o které v nabozenstvi jde,
pochopit, v ¢em spociva sila odpovédi, které nabozenstvi na tyto bytostné
lidské otazky dava. Je pfi vysoké mife ztiSené naslouchajici tcty vici téma-
tu, které studuje, schopen pochopit, o¢ v ném jde, i kdyz odpovéd, kterou
to ¢i ono nabozenstvi nabizi, jako feseni pro sviij vlastni Zivot nepiijima
a jeho narokiim se nepodrizuje. V tom tkvi, jak jsem presvédcen, zasadni

rozdil mezi teologem a religionistou

Myslim teologa, ktery neni teologem jen svym vzdélanim (jako je tomu
v mém piipadé¢), nybrz ktery je teologem i svou nazorovou pozici, tj. ktery je
teologem, ktery sdilf - v piipadé¢ kiestanstvi, které zde pojednavame - kres-
tanskou viru. Krestansky teolog, pokud chce ziistat svou nazorovou pozici
skute¢né teologem, sim sob¢ rozumi, Ze své teologické, byt jakkoli kritické
dilo podnika jako kritickou sebereflexi kiestanské viry ve sluzbé jejiho zvés-
tovani. Krestansky teolog muze brilantné ovladat religionistické metody,
které ostatn¢ byly vytvoreny predevsim v dilnach némeckych protestant-
skych liberalnich teologti v 19. a 20. stoleti, z nichz nckteti de facto opustili
pozici kiestanské teologie a stali se na hlediscich krestanské viry a vérou-
ky nezavislymi badateli. Krestansky teolog miize provad¢t kriticky rozbor
textovych vrstev, analyzu ritil, sociologicky rozbor urcitého nabozenského
hnuti. Prec viak v tom nejvlastnéjsim smyslu religionistou neni, pokud chce
skute¢né zlstat jest¢ teologem, rozumi se véficim teologem. KdyzZ kiestan-
sky teolog studuje krestanstvi, ¢ini tak jako ten, ktery stoji ve sluzbé krestan-
ského zvéstovani. Pokud studuje jina nabozenstvi, pak pfi vsi otevienosti
k interreligiéznimu dialogu, chce-li zistat kfestanskym teologem, nemtize
smlcet svou viru a musi upfednostnit své vyznani.
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Kdyz mi néktery teolog tvrdi, Ze nemam pravdu, Ze je prece i jako vérici
krestansky teolog zaroven religionistou, pak mu kladu rozhodujici otazku,
zda ¢te Janovo evangelium na stejné urovni jako Plutarcha, totiz jako dva
rovnocenné nabozenské dokumenty, jako dokumenty lidské nabozenské
tvorby, jako rovnocenna dila v déjinach nabozenské literatury. Jestlize chce,
jak véci rozumim, zstat jesté kiestanskym teologem, musi fici, Ze nikoli.
Ze Janovo evangelium nejen pro svou etickou kvalitu, nybrz pro charakter
textu, ktery zvéstuje Krista, je mu nesouméritelné nadrazeno nad Plutarcha
a jeho vyklady o nabozenskych smérech a proudech nekiestanského helé-
nismu. V tom pripadé¢ je teologem, a nikoli religionistou. V pfipad¢, ze by
odpovédél, ze cte oba spisy jako rovnocenné, byt obsahové odlisné doku-
menty nabozenské tvorby riiznych nabozenskych utvart z doby pozdniho
helénismu, pak nevim, zda by jej jeho teologicti kolegové, nemluvé o jeho
cirkvi, jesté povazovali za teologa.

Mame zde ovSem co ¢init s mnohem zavaznéjsi otazkou. Totiz s otazkou,
zda mize byt teologické badani vskutku svobodné - a s otazkou, zda je teo-
logie védou, respektive do jaké miry je teologie védou.

Domnivam se, zZe teologické badani nemize byt vskutku svobodnym ba-
danim. A to z jednoho divodu: Svobodnym badanim rozumim takové bada-
ni, které pristupuje k urcitému problému, zahadé, k urcité otazce bez omeze-
ni jakymkoli predbéznym ocekavanim, k jakému zZe vysledku by mélo dojit,
pokud nechce vypadnout z uréitého ideového konceptu. To podle mého mi-
néni nelze fici o teologickém badani, pokud chce ztstat teologii, reflexi kres-
tanské viry, ve sluzbé viry, potazmo cirkve. A¢ v riizné mife bude teologické
badani uplatnovat metodu historicko-kritického vyhodnoceni prameni, jsou
urcité hranice, které kdyby piekrocilo, nebo které kdyz prekroci, prestava byt
teologii, tj. fe¢i o Bohu, tj. feci, pro kterou Biih je predpokladem. Nasled-
né samozrejmé vyvold nejen odpor cirkve, ale i teologii. Najdeme v déjinach
teologie nemalo takovych pripadti vybodeni za uréitou mez, mez ne vétsi-
nou presné vymezenou, spise mez urcitého tichého teologického konsensu,
jesté tolerované teologické kriticnosti. Takovou mezi, takovym teologickym
predbéznym ocekavanim, predpokladanou neprekrocitelnou hranici teolo-
gického badant je napf. minéni, Ze Bih je, ¢i presvédcent, ze Jezis byl Bohem
zmocnénym nositelem bozi véci, ¢i presvédceni, ze vira v Krista nebyla se-
beklamnym vytvorem kfizem frustrovanych vizionari, Ze nebyla subjektivni
vizi JeziSovych privrzenci, nybrz Ze v nich byla vzbuzena Bohem, respektive
vzkii$enym Kristem. Badani, které ma predem dan urcity ideovy ramec, kte-
ry nema piekrocit - byt byl tento ramec opfen jen o presvédceni ¢i o minén,
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¢i naopak jen o tradici, neni vskutku svobodnym badanim. Véda je tehdy
védou, kdyz ten, kdo ji provozuje, miZe byt samotnym studiem svého pied-
métu doveden ke zcela jinému vysledku, nez byl predpoklad, se kterym k té-
matu pfistupoval. O védé lze mluvit tam, kde fe¢ studovaného tématu vitézi
nad reci vychozich predpoklada.

To znamena, Ze teologie je védou, pokud jde o vysoce poucené uplatnéni
urcitych védeckych metod, jak jsme toho v teologii svédky. Navic jde o me-
tody, které se rodily a profilovaly mnohdy pravé v dilnach teologti. Proto-
Ze vSak v teologii urcité minéni ¢i presvédceni vymezuje referenéni ramec
kladeni otazek, je tieba rici, Zze v tomto smyslu védeckosti jako principialni
otevienosti pro zcela nova feseni, pro veskrze prevratné objevy a prevratna
zjisténi, teologie védou neni. Pochopitelné ve stejném smyslu lze do jisté
miry i o filosofii, zejména ndbozenské filosofii ¢i na transcendenci orientova-
né filosofii fici, Ze neni védou, nybrz odbornym myslenim. I ona postupuje
urcitymi metodami, vykazuje tctyhodné intelektualni vykony, ale prfedzna-
ceni urcitym presvédcéenim ¢i minénim je ve filosofickych koncepcich do-
minantni. (D4 se fici napt. o Heideggerové filosofii, Ze je védou? Myslim,
ze Heidegger sdm ve své nechuti vici védé by takové oznaceni povazoval
za urazku své filosofie.) Trochu jinak se to ma s filosofif, ktera se neodpou-
tala od realnych véd a kazdou svou vypovéd s nimi porovnava. Filosofa at jiz
toho ¢i onoho zaméreni vSak od teologa kazdopadné odliSuje, Ze a¢ vychazi
téz z urditych predpokladti a vytvaii také urcity ndzorovy koncept, nejednou
vice opfeny o minéni nez o zjisténi, a¢ tenduje k uchopenti svéta jako celku
a k vytvoreni celistvého obrazu, nenecha si ve svém tazani nikym a nikdy
zakazat zadnou pochybnost. Naopak, zpochybnéni vseho je vychodiskem
jeho tazani.

Mnozi vS§ak moZna namitnete, Ze nejen teolog, nejen filosof, ale Ze i pri-
rodni védec pracuje s uréitym konceptem, s ur¢itym obrazem svéta, s urcity-
mi predpoklady a s uréitym ocekavanim. Je-li viak skute¢né védcem - a to by
o prirodnich védach mélo platit nesporné - pokud nechdme stranou nékteré
pokleslé pseudovédni Sarlatanstvi -, pak je prirodni védec principialné ote-
vien nechat si novym vysledkem svého experimentu rozbit vSechny pred-
chozi teorie, které povazoval za platné, je ochoten nechat si rozbit viechny
koncepty, které povazoval za spravné a je ochoten revidovat vechny své
predchozi teze a zacit na hromadce trosek stavét ve zcela znovu a zcela ji-
nak. Této revize teorif fakty by mél byt schopen i badatel v oblasti humanit-
nich véd, tedy i historik ¢i religionista. A mél by toho byt schopen i filosof,
pokud chce, aby jeho myslenky byly vnimany a piijimany jinak nez toliko
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jako jeho soukromé basné, nepodléhajici Zddnym pravidliim a odrazejici to-
liko jeho minéni a pocity.

Byli ovSem a jsou teologové, kteri, vedeni védeckym zaujetim, urcitou
predpokladanou neprekroditelnou vérou¢nou nazorovou mez prekrodili.
Ocitli se tak nejen na okraji svych cirkvi, ale i na okraji teologie. Narokovali
¢i narokuji pro sebe vskutku ni¢im neomezenou svobodu kritického badani
a zaroven si narokovali ¢i narokuji, Ze chtéji byt ¢i ze jesté jsou teology.
Osobn¢ dost dobfe nechapu, proc jim tolik zalezi na probojovavani zapast
s teologii a cirkvi - zapasi pochybné hodnoty a sporného vyznamu -, kdyz
je zde religionistika, svobodna véda o nabozenstvi, ktera svobodné badani
nejen zcela umoznuje, ale pfimo predpoklada. Navic badani bez zbytecné-
ho mareni sil a energie v bezvyslednych konfliktech s cirkvemi a teology,
v zapasech, které stejn¢ zadné pravdé na svét nepomohly, k nicemu nevedly
a pro nikoho nebyly, nejsou a ani nemohou byt zadnym pfinosem. (To je
napi. moje otazka na adresu prof. ThDr. Gerda Liidemanna, jehoz ptipad
v posledni dobé¢ rozvlnil vody némecké teologie i némeckych cirkvi.) Pro
uplnost je tfteba dopovédét: V dobé, kdy kiestansky svétonazor platil v urci-
té civilizaci jako univerzalni a teologie byla referenénim ramcem vseho my-
Sleni, bylo nezbytné a mélo vyznam probojovavat urcité zapasy se stavajici
teologii a cirkvi, vést zapasy o ocistu cirkve a teologie od pozd¢jsich ,,nalez-
ki lidskych®; to plati napf. o reformaci ¢eské i svétové. Teologické zapasy
byly v téch podminkach zapasy vselidské. Prestava to vsak platit ve chvili,
kdy se kritické mysleni usilujici o spravné poznani a o poctivy humanismus
bez berlicek fikei a iluzi emancipovalo z cirkve a teologie.

Ocekavam zde ovSem namitku, Ze i mij nekonfesni pristup, Ze i mdj re-
ligionisticky pristup, ktery studuje rtizna nabozenstvi a mezi nimi v jedné
radeé i kiestanstvi jako byt riznorodé, prec, zejména pokud jde o vznik téch-
to nabozenstvi, rovnocenné lidské jevy lidskych déjin a kultury, je zaujaty.
Ovsem ze k riznym nabozZenstvim a zejména k tomu, které je nejvice pred-
métem mého studia, totiz ke kiestanstvi, pristupuji z filosofického zorného
thlu a samoziejmé Ze jsou i ve filosofii rizné filosofie, jako jsou v teologii
rizné teologie.

Abych problém objasnil, predstavte si dvé kruznice, vnitini a vnéjsi.
Na obvodu té vnitini jsou zakresleny jako useky riizné nabozenské sousta-
vy. Na obvodu té vnéjsi jsou zakresleny rtizné filosofické koncepce. Je velky
rozdil, zda stojim na jednom z bodt té vnitini kruznice a pozoruji, studuji
useky téze vnitini kruznice ¢i i ten, na kterém stojim, ale tak, Ze udélam
jen krtcek dovnitr téze kruznice - ¢i zda stojim na nckterém z bodi vnéjsi
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kruznice a pozoruji, studuji celou vnitini kruznici, respektive se zaméruji
na nékteré ¢i néktery z jejich usekl obzvlasté. Teolog, ktery se zabyva stu-
diem i jinych nabozenstvi nez jen svého vlastniho, stoji na jednom z bod
obvodu vnitfni kruznice a studuje tseky téze vnitini kruznice, popiipadé
na chvili poodstoupi ze svého bodu dovnitt své kruznice, aby se podival
na usek, v némz se nachazi i bod, na kterém stoji, a aby se co nejrychleji
na néj zase vratil. Religionista stoji na n¢kterém z bodt té vnéjsi kruznice,
diva se na celou vnitini kruznici, i kdyz nékterym jejim tisektim vénuje po-
zornost vétsi a jinym mensi. To je v§ak dano jen jeho odbornym zamérenim,
protoze neni v lidskych silach, aby jeden badatel zvladl kvalitni studium
vSech tsekd vnitfni kruznice. S tim pak souvisi, ze diirazné

odlisuji nabozenskou filosofii od filosofie ndbozenstvi

Nabozenska filosofie stoji ve sluzbach toho kterého ndbozenstvi. Fi-
losofickymi kategoriemi a filosofickymi myslenkovymi pochody se snazi
obhdjit filosoficky pfinos toho kterého nabozenstvi i prezentovat jej v ro-
vin¢ filosofického diskursu. Filosofie ndbozenstvi na rozdil od ndbozenské
filosofie si vii¢i nabozenstvi uchovava filosoficky odstup, ¢ini ndbozenstvi
jako lidsky jev lidskych dé&jin a kultury predmétem své filosofické reflexe,
pta se, co na tom clovék ma, co jej k tomu vede, Ze je ndbozensky a jaké
pochopeni svéta, zivota, ¢lovéka svymi nabozenskymi myty, rity a vyzna-
vacskymi postoji i deklaracemi artikuluje.

Ortodoxni odpovéd véticiho kiestana

na otazku vzniku krestanské viry bude vychazet z harmonizujiciho ¢tenf Ctyt
kanonickych evangelii, ktera byla tradici rané cirkve zafazena do Nového
zakona, a z novozakonni knihy Skutkd apostolskych a z epistol. Harmoni-
zujici ¢teni znamend, Ze vSechny odli$nosti pramenti jsou eliminovany s tim,
ze co nenapsal jeden evangelista ¢i pisatel epiStoly, napsal druhy, a ze vSech-
ny udaje jsou o faktech, ktera se stala. Podle tohoto vérouc¢ného ¢teni novo-
zakonnich textl byl Jezis tfeti den po svém ukfizovani vzkiien, zeny pfisly
k prazdnému hrobu, vzkii$eny se zjevil Zendm i u¢ednikiim a tak vzbudil je-
jich viru a uvedl do pohybu cirkev. Po svém vzkiiSeni se zjevoval na zemi 40
dni a byl vzat na nebe. Za dalsich deset dnil, tedy padesaty den (pentekoste)
od svého vzkiiseni, seslal svym ucednikdm a shromazdéné obci Ducha sv.
Utésitele a dar mluveni jazyky. Tato letni¢ni scéna je cirkvi chapana jako
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ustaveni kfestanské cirkve. Takovy vyklad budou zastavat ortodoxni teolo-
gové a kazatelé. (Jen dar mluveni jazyky se budou snazit ponékud upozadit,

aby nemusili pfiznat, Ze pozdé&jsi ¢i jejich soucasna cirkev se timto znakem
rané krestanské cirkve nevyznacuje.)

Vértici kriti¢ti teologové,

ktefi s riznym stupném duslednosti a diisaznosti pracuji pii vykladu texti
historicko-kritickou metodou, tak jak se rodila v badatelském usili zejména
némecké protestantské teologie 19. a 20. stoleti, ale i v pracovnach néckte-
rych kritickému badani otevienych teologt katolickych, védi, Ze evangelia
vznikla redakci rznych vrstev ustni tradice, pozdéji pisemné zachycené,
ze existuji riznocteni rukopisii, Ze odliSnosti v podani téze latky dokladaji
rtiznost prament, ale téz odliSnost situace, do niz byl text psan ¢i ve které
byl recitovan. Védi, ze rané krestanské pisemnictvi nebylo neseno snahou
o co mozna nejveérnéjsi uchovani kronikarského zaznamu, nybrz sledovalo
zvéstny zamér, bylo pozvanim k vife. Zorny thel, v némz byla tradovana
evangelijni vypravéni, nebyl nesen starosti uchovat co nejvérnéji, co tehdy
Jezis rekl, nybrz tradenti evangelijni latky zili virou, ze Jezi$, o némz vypra-
véji Ci pisi, je jejich vzkiiSeny Pan. Prvoradou otazkou proto pro né nebylo,
co a jak presné rekl historicky Jezi$, nybrz co vzkiiSeny Jezis, tedy Kristus,
Pan - s nimz se domnivaji byt v kontaktu skrze modlitbu, vnuknuti ¢i vize -
ikda nyni do té které situace své cirkvi. Historické reminiscence a zvést se
v evangeliich prolinaji témér neoddélitelné. S jistou pravdépodobnosti se
sice Ize pokusit tyto vrstvy oddélit, nikoli vSak jednoznacné.

Kriti¢ti teologové povédi, ze liceni letni¢ni udalosti v knize Skutkd apo-
stolskych 2. kapitole je pozd¢jsi stylizaci krestanského autora, ktery retusuje
puvodni pluralitu a odli$nost riiznych proudt a piistupt. Dar mluveni jazy-
ky budou poucené interpretovat bud jako deklaraci obrovského prolomeni
star$i tradice, Ze zvést o Kristu patii jen narodu hebrejského jazyka, tedy
ze o Kristu Ize mluvit i jinymi jazyky, tj. Ze Kristus ma byt zvéstovan vSem
narodiim v jejich narodnich jazycich, nebo upozorni na souvislost s myto-
logickym vypravénim knihy Genesis (1. MojziSova 11,1-9), kde pfi stavbé
babylonské véze doslo k rozrtiznéni feci. Zvéstn¢ budou letni¢ni scénu o ro-
zuméni jinym jazyk@m interpretovat jako obnoveni ptivodni jednoty lidstva,
obnoveni rozuméni skrze dar Ducha svatého.

Byli to teologové, pracujici historicko-kritickou metodou a metodou
skoly déjin formy, ktefi pfisli s rozpoznanim, ze rad feci rané krestanské
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literatury je namnoze prostoupen mytologii jako tehdy béznym zptsobem
mysleni a sdélovani, tedy Ze mnohé z novozakonnich a dalsich prvokrestan-
skych textti jsou texty mytické. Nicméné i pro velmi kritické teology ztsta-
ne jako posledni jejich teologické reziduum v platnosti jejich vyznani, Ze
kiestanska vira neni vytvorem JeziSovych piivrzenct, nybrz ze se do jejich
zivota vlomila jako transcendence, jako bozi moc, jako bozi zjeveni, skrze
néz se jim stalo zjevnym, ze Jezi$ je Kristus, syn bozi, Pan, spasitel. I kdyz
i tyto tituly jsou symboly a metaforami, které odkazuji pravé k jinakosti,
mimosvétskosti, k mimo-lidské dimenzi kiestanské viry.

Mytus a déjiny

Mytem je vypovéd, ze Jezi§ byl vzkiisen, Ze vstoupil na nebesa, Ze jeho
poprava na krizi byla bozim smir¢im ¢inem, obéti boziho syna za htichy
svéta, mytem je eschatologie, Ze vzkiiSeny Kristus opét ptijde k poslednimu
soudu, mytem je vypovéd o vécném zivoté, mytem je vypovéd o bozstvu,
které se clovéku zjevuje. Mytus pak byva nékdy promitnut do legendarniho
vypravéni. Tak napt. vypravéni o Zenach, které §ly k JeziSovu hrobu a na-
lezly odvaleny kdmen a prazdny hrob, je legendou. Mytus, zejména biblicky
mytus, vétsinou stoji ve sluzb¢ objektivizace urcitého osobniho prozitku.
Biblickym mytem chce ¢lovék sdélit, ze urcity jeho osobni prozitek neni
jeho fikci, neni vytvorem jeho psychiky, ale ze ma zaklad v nadpfirozeném
zjeveni,* ¢i v tom, co do lidského Zivota vstupuje jako to zcela jiné, jako
transcendence, ktera neni ¢lovékovym vytvorem ani postulatem, ale je sku-
te¢nosti ,jiného radu®, kterd plati nad ¢lovékem.

Mytus neodliSuje mezi historickym faktem a jeho vyznamy. Skrze vypra-
véni jakoby skuteénych uddlosti sdéluje vyznamy. Starovéky clovék myty
neanalyzoval, nybrz prozival, vypravél. To ovSem neznamend, ze by uda-
losti, které mytus vypravél, nepovazoval za skutecné. Zejména pak pozdéjsi
cirkevni ¢teni kiestanské mytologie akcentovalo, Ze nejde o myty, ale o bozi
déje spasy, o pruseciky boziho déni do lidskych déjin, tedy o udalosti, které
se skutecné staly. Historicko-kriticka metoda odlisuje historicka fakta a je-
jich interpreta¢ni vyznamy. Historicko-kriticka metoda ¢te myty jako myty,
jako ve starovéku bézny rad rec¢i. Nepovazuje myty za informace o faktech,
ktera se skutecné stala, ale za zptisob, kterym ¢lovék starovéku vyjadroval

4 Viz moje studie o Bultmannovi. In: Funda, O. A.: Mezi virou a racionalitou. Brno, Ma-
rek 2003, s. 212-237.



/29/

své porozuméni svétu, jeho rfadu a svému mistu v ném, uvédomoval si své
hranice, pfedevsim tu posledni, hranici smrti, a artikuloval svou touhu
po zachrané, po vykoupeni z kolobéhu ambivalence déjin ¢i po presahu hra-
nice smrti.

Toto rozpoznani kritickych teologii o biblické mytologii se oviem nutné
dostavalo a i dnes dostava do napéti s klasickou krestanskou véroukou. Vét-
Sina teologti - véetné i téch teologicky kriticky radikalnich, mezi které pa-
tff napf. §kola mého nckdejsiho knizniho ucitele Bultmanna - fesila a resi
toto napéti jakymsi balancem. Nékteti napf. jsou ochotni priznat mytickou
povahu evangelijnimu vypravéni, ze Jezi§ chodil po moti (Mt 14,22-33) -
more ve starovékych predstavach bylo mistem zla, chodit po mofi vyjadruje
v mytologické mluvé vitézstvi nad zlem -, ale uz nejsou ochotni pripustit,
ze i vypravéni o JeziSové vzkiiseni je mytem. Jini, radikalnéjsi, sli a jdou
dale. Byli ¢i jsou ochotni priznat, ze texty, které vypovidaji o JeziSové vzkii-
$eni, respektive o vzkriseni Krista, jsou mytologické, nicméné posledni re-
ziduum své kiestanské viry zachranuji tim, Ze povédi, ze setkani se vzkrise-
nym byla sice vize u¢ednikd, ale nikoli subjektivni, nybrz objektivni. Tedy
ze setkani ucednikd se vzkrisenym, respektive vize vzkiiseného nebyl jejich
prelud, podminény jejich rozjitfenou psychikou, kterému uvétili, nybrz ze
§lo o setkdni s ,realitou jiného radu®, mimo jakékoli pfedstavové uchopeni,
tedy Ze toto setkani, které dalo vznik jejich vire, nebylo vytvorem jejich
rozjitfené fantazie. Ti nejradikalnéjsi se budou snazit filosofickym jazykem
mluvit o prise¢iku imanence transcendenci ¢i o protnuti lidského pobyvani
na svété existencialni vyzvou k nové, darované existenci, k existenci ne ze
sebe, ale - mytopoeticky receno - z Boha, z transcendence, z hlubiny byti,
z toho, co do lidského zZivota vstupuje jako clovéka presahujici vyzva a ob-
darovani.

Neékteti cirkevné pravovérni teologové se naopak snazi dokazovat, ze
biblicky text neni myticky, protoze mytické pojeti ¢asu je cyklické, zatimco
biblické vnimani ¢asu je linearni, nebo napf. Ze Bible nevnima hvézdy jako
mytické veli¢iny, ale jako nebeska tclesa, ktera maji rozmérovat ¢as. Takovy
pristup jako religionista nesdilim. I kdyz biblické mysleni v né¢em piekona-
va klasicka schémata starovéké mytologie, je i biblicka mluva myticka. My-
tologickym zptisobem pojednava jednani Boha, mluvi myticky o nadpfiro-
zenych zasazich z roviny bozské, nadzemské, do roviny zemské, do lidskych
déjin a pribéht.

Religionistické studium krestanstvi, zaloZzené na konsekventné apliko-
vané historicko-kritické metodé, se orientuje veskrze na déjinach. Myty cte
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jako myty a nesméSuje je s historii. Religionistické studium kfestanstvi zna
jen jedny déjiny. Totiz lidské déjiny, bez nadpfirozenych zasaht, déjiny
sledd pfi¢in a nasledkd, c¢asto velmi nelogickych a iraciondlnich lidskych
potinti, déjiny plné ambivalence. Udajné vlomy nadptirozeného svéta
do téchto lidskych déjin, jak o nich vypravéji myty ¢i jak o nich vypovidaji
jako o své ndboZenské zkusenosti vyddvané za ,objektivni realitu® nékteti
mystici ¢i nabozensti vizionafi, neodpovidaji zejména evropské novoveéké
lidské zkuSenosti v déjinach. Pripoustim, Ze jsou jevy, které nelze jedno-
duse vysvétlit pozitivisticky exaktnim zptsobem. Napf. prenos myslenky
nebo jiny zpisob 1é¢eni, takzvané uzdravovani, nez jaké zna nase evropska
exaktni medicina. Nedomnivam se, Ze by §lo o nadpfirozené jevy. Spise se
jedna o psychicky podminéné procesy ¢i o jevy, které napovidaji, Ze nase
jedna, pfirozena, prirodni i prirodni-lidska skute¢nost ma jesté jiné dimen-
ze a moznosti, nez které zna nase evropské, prevazné pozitivistické pojeti
prirodovédy. Tyto jiné dimenze nasi prirozené skutecnosti tematizuji nabo-
Zenstvi, zejména nabozenstvi vychodni, nabozenstvi monisticka a imanent-
ni, kde bozstvi neni chapano nadpfirozené v dualistické polarité vici svétu,
nybrz spise jako vesmirna informace, jako imanentni princip, jako rad vie-
ho byti (logos, brahma, dharma, tao). O interpretaci kiestanské zvésti tim-
to smérem, respektive o modifikaci kfestanstvi timto smérem usilovala jiz
v dobé pozdniho helénismu kiestanskd gnose. Pravovérné kiestanstvi s ni
svedlo vitézny zapas. Na pocdatku naseho tfetiho tisicileti podobné motivy
ozivaji v ndbozenském synkretismu new age. Pro tento typ religiozity jsou
lidska duse a jakysi duchovni svét ¢i duchovni dimenze prirodniho svéta vic
nez Biih, jak mu rozumi klasicka hebrejska tradice a kiestanska zvést.

Religionista, ktery neni vazan

krestanskou virou a jeji véroukou ani postmoderni synkretistickou religio-
zitou, je ve velké vyhod¢. Pracuje disledné historicko-kritickou metodou,
kterou aplikuje stejné konsekventné, odpovédné a uvazené na texty ka-
nonické i nekanonické, na texty kiestanské stejné jako na jinou starové-
kou literaturu. Religionista, ktery nema dopredu pred své badani vytceno
vérou¢né znaménko pred zavorkou, miize svobodné a odpovédné badat,
padni komu padni, aniz by byl vazan ohledem, jak daleko mize jit v kri-
tickych vysledcich badani, aby se nedostal do konfliktu se svou virou a se
svou cirkvi. To v zddném pripadé neznamenad, zZe by religionista m¢l byt
hyperkriticky. Hyperkriticnost, neprovérena strizlivé vécnou, metodicky
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soustavnou, badatelsky poctivou kritickou metodou, je nékdy jen projevem
plané touhy po originalité za kazdou cenu. Staci tedy, kdyz je religionista
kriticky. Jeho kritické badani vsak nema zadnou predem uloZenou mez,
kterou by nemclo prekrocit a nema zadny pifedem zadouci vysledek, k né-
muz by mélo dospét.

Tento zasadni rozdil nevylucuje plodnou a pratelskou spolupraci religio-
nistd s kritickymi teology a naopak. Protoze studiu krestanstvi se mnohem
vice vénuji teologové nez religionisté, profituji zde religionisté v obrovské
mife z vysledkd kritické badatelské prace teologti. To plati v hojné mire
i o této mé knize.

Za sebe osobn¢ mohu povédét: Je-li religionista svym pivodnim vzd¢la-
nim a drivéjsim ptisobenim teolog, ktery pozdéji presel z nazorové pozice
teologické na pozici filosofickou a religionistickou, je to kombinace, ktera
umoznuje citlivé vnimat, jak kfestané sami sobé rozuméji a zaroven neni
vazana zreteli kiestanské viry a vérou¢nou predpojatosti.

Opravnénost historicko-kritické metody

pti analyze ranéktestanskych textl ilustruji dvéma ptiklady. Na jednom lze
sledovat odli$nost historické vrstvy a zvéstného zaméru. Na druhém lze sle-
dovat odliSnost autobiografického tdaje od pozdéjsi objektivizace tohoto
prozitku legendarnim licenim s mytickymi prvky. K obéma nyni uvedenym
ptikladim se v pozdéjsim vykladu budu jesté vracet a znovu je zopakuji.

Prvni priklad:
V 10. kapitole Matousova evangelia posila Jezi§ kazat své ucedniky, zZe se
priblizilo kralovstvi nebeské (bozi). Kdyz pisatel Matousova evangelia ne-

vy

chava Jezise mluvit o kralovstvi nebeském - na rozdil od pisatele Markova
evangelia, kde Jezi§ mluvi o krdlovstvi bozim, o véku boziho panovani -,
pak to neznamena, ze Matoustv Jezi§ by mél na mysli kralovstvi v nebi. Jak
u Marka, tak u Matouse i Lukase mysli Jezi§ bozim kralovstvim prichod
véku boziho panovani na zem. Protoze vsak pisatel Matousova evangelia
je Zid, cti zidovsky zptisob mluvy, kterd se snazi bozi jméno nevyslovo-
vat, a proto je opisuje slovnim spojenim ,kralovstvi nebeské®. Tedy kdyz
v 10. kapitole MatouSova evangelia posila Jezi§ své ucedniky zvéstovat bliz-
ky pfichod boziho kralovstvi, rika jim v 5., 6. a 7. versi: ,Na cestu k poha-
num nevstupujte, do samarské obce nechodte, jdéte rad¢ji ke ztracenym

7«

ovcim z lidu izraelského. Jdéte a kazte, ze se priblizilo kralovstvi nebeské.



|. Fakta, porozuméni a metoda /32/

A ve 23. versi dodava: ,,... amen pravim vam, ze nebudete hotovi se v§emi
izraelskymi mésty, nez ptijde Syn ¢lovéka.” V témz MatouSové evangeliu,
na konci, v 28. kapitole, v8ak fikd vzkiiSeny Jezi§ apostolim ve versi 19:
»Jdéte ke vem narodim a ziskavejte mi uéedniky. Pisatel ¢i redaktor Ma-
tousova evangelia si jist¢ musil byt védom protikladnosti téchto vyroku.
Presto je oba ponechal v evangeliu.

Prvni moznost vykladu: Pisatel MatouSova evangelia musel védét, Ze to,
co Jezis rekl uc¢ednikim ve 23. versi 10. kapitoly, se nesplnilo. Kralovstvi
bozi (nebeské) mélo prijit diiv, nez projdou izraelska mésta, ale nepfislo.
Protoze vsak kdyZ zapracovaval rtizné bloky ustni tradice, mél k tomuto
pivodné malému samostatnému celku respekt jako k pévodni vrstvé tra-
dice - tak jej do svého evangelia vestavél, i kdyz védél, ze se nenaplnil a Ze
je v protikladu i s tim, co fika vzkiiSeny Jezi§ ucednikiim ve 28. kapitole.
Jezi§ v 10. kapitole Matousova evangelia zapovida uéednikim jit se zvésti
o bozim kralovstvi k pohanim. Kristus v 28. kapitole Matousova evangelia
posila apostoly ke v§em narodim. Z toho lze usuzovat, zZe vyrok v ro. kapi-
tole MatouSova evangelia je historicky ptivodni, zatimco vyrok ve 28. kapi-
tole je uréen pozdéjsim pochopenim misie v jiz vzniklé kiestanské cirkvi.
Pivodnost JeziSova vyroku u MatouSe 10,23 je podtrzena aramejskym amen
na zacatku véty.

Pravdépodobnéjsi je vSak druhd moznost vykladu, Ze obé¢ kapitoly odra-
zeji situaci az rané cirkve. Jeden proud, zastoupeny predevsim kiestany ze
Zidt v Jeruzalémé a reprezentovany Jezi$ovym rodnym bratrem Jakubem,
zastaval nazor, Ze se zvésti o Kristu se ma prvokfestanska obec obracet jen
k Izraeli. Pro toto pojeti se dovolavali mozna i historicky autentického Je-
ziSova vyroku, ve kterém vSak neslo o zvéstovani Krista, nybrz o hlasan,
ze se priblizilo kralovstvi nebeské. Historicky Jezi$ cekal prichod boziho
kralovstvi, nikoli zvéstovani sebe jako Krista. Pisateli Matousova evangelia
byla znac¢né blizka zidokfestanska linie, reprezentovana JeziSovym bratrem
Jakubem, napft'. v dirazu na dodrzovani piedpist Zidovského zdkona. Tato
zidovsko-kiestanskd obec se svym kazanim obracela jen k Izraeli. Okruh
kolem Stépana (viz Skutky apostold, kapitoly 6 a 7) a zejména Pavel z Tarsu
a posléze Lukas prosazovali jiné pojeti, totiz misii k pohaniim, nevazanou
na dodrzovani predpisii zidovského zakona. Zavér 28. kapitoly MatouSova
evangelia je pozdéjsi dodatek k MatouSovu evangeliu, ktery odrazi pozdéjsi
situaci rané krestanské cirkve, kdy jiz misie k jinym narodim, takzvanym
pohaniim, se v cirkvi prosadila. Tezi, Ze zavér 28. kapitoly Matousova evan-
gelia vznikl pozddji, vyrazné podporuje skutecnost, Ze tento zavér obsahuje
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troji¢ni kfestni formuli, kterou jinak evangelia jesté neznaji: ,,Jdéte ke vSem
narodtim a ziskavejte mi ucedniky, ki'téte je ve jméno Otce i Syna i Ducha
svatého® (Mt 28,19).

A prfec i tento univerzalisticky koncipovany zavér MatouSova evange-
lia v sobé zachycuje podstatny rys Matousovy teologické koncepce, odrazi
néco z pivodni judaisticko-ranékiestanské christologie. Ucednici nemaji
vSem naroddm zvéstovat Jezise jako Krista, vzkiiseného, spasitele, nybrz
maji hlasat, aby nové ziskani ucednici zachovavali vSechno, co ucitel Jezis
a nyni vzkfi$eny Pan prikazal jim, svym prvnim ucednikiim (Mt 28,20). Pro
jeden proud ranézidovsko-krestanské tradice, ktery se pravdépodobné poz-
déji od kiestanstvi oddc¢lil a urcitou dobu pretrvaval v urcité izolaci, nebyl
Jezis vzkiiseny spasitel, nybrz Bohem vyvyseny ucitel, prorok a hlasatel pri-

z

chodu boziho kralovstvi. Tato v podstat¢ ,humanistickd” interpretace Jezise
se ozvala i v pozdéjsich kiestanskych sporech o Jezise jako ¢lovéka ¢i jako
Krista, Boha, az po ariansky spor na pocatku 4. stoleti, a v podstaté nikdy
uplné z kiestanstvi nezmizela. Vzdy vsak platila za nepiistojné kacirstvi.
Pozdg¢ji si vice povime, jaky jedine¢ny antropologicky diiraz hajili kfestané,
kdyz tak vehementné odpirali vSem podobam humanistickych interpreta-
ci Jezise jako ucitele. Zde zatim jen naznacim: Zbozsténim Jezise stiezili
kiestané Jezisovu zvést, Ze ¢lovéka nezachrani jeho dobrota a uslechtilost,
plnéni vznesenych idedld, ale moc lasky, kterou clovék nema ze sebe, ktera
do jeho Zivota vstupuje jako darovana, kterd odpousti a nastoluje vnitfni
proménu lidské existence.

Vratme se vSak zpét k rozdilu mezi 10. a 28. kapitolou Matou$ova evan-
gelia. Problém je pravdépodobné jesté komplikovanéjsi. Nejen zavér 28. ka-
pitoly MatouSova evangelia, ale s nejvétsi pravdépodobnosti i 10. kapitola
Matousova evangelia je konstruktem aZ ranékrestanského autora - i kdyz
v ptipad¢ obou textii pred jejich redakénim vélenénim do téhoz evangelia se
jedna o autora odlisného ¢i odlisného tviirce odlisné tradice -, ktery reaguje
na problémy krestanské misie. V 10. kapitole Matousova evangelia ve versi
18 se totiz mluvi o utrpeni, které postihne ucedniky, coz byla zkusenost az
krestanské misie, a navic se zde téZ mluvi o narodech: ,,... budou vas vodit
pred vladce a krale kviili mné, abyste vydali svédectvi jim i naroddm® (Mt
10,18). Nabizi se feseni, Ze autor bloku 10. kapitoly MatouSova evangelia
o misii, v némz recipuje misijni situaci jiz vzniklé cirkve, vestavél do tohoto
svého konstruktu na zac¢atku vers 5: ,na cestu k pohantim nevstupujte”, kte-
ry pravdépodobné odrazel vyrok historického JeZiSe a reprezentoval nazor
zidoktestanského kruhu v Jeruzalémé. Avsak i 10. kapitola Matousova evan-
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gelia (Mt 10,17-20) jiz pocita s misii mezi pohany - narody. Zavér 28. kapi-
toly Matousova evangelia s vyzvou misie k ndrodim je dokladem prekonani
koncepce misie toliko v hranicich Izraele, vyjadtené v 5. versi 10. kapitoly
téhoz evangelia.

Pozor, podtrhuji: v 5. versi 1o. kapitoly se prisné vzato nemluvi o misii
zvéstujici Jezise jako Krista po JeziSové ukfizovani, ale o dalsim rozhlaso-
vani poselstvi pozemského, historického Jezise, Ze kralovstvi bozi je prede
dvefmi. Proto se lze domnivat, Ze vyrok ,na cestu k pohantim nevstupujte,
do samarské obce nechodte” je reminiscenci na pivodni vyrok historického
Jezise, ktery pisatel ¢i redaktor Matousova evangelia vestavél do pozdéjsi-
ho celku reflektujiciho jiz misijni situaci prvnich kfestant a jejich pripadné
pronasledovani. Prvotni zidovsko-kfestanskd obec v Jeruzalémé zastavala
néazor, Ze kiestanska zvést o JeZisi jako mesiasi je uréena jen pro Zidy a pro
toto svoje stanovisko hledala zfejmé oporu ve vyroku historického Jezise,
ktery se ovSem netykal misie, ale jeho vlastniho poselstvi o bozim kralovstvi.
V ktestanstvi vSak zvitézil proud, ktery misii otevrel ke véem narodim.

Neprovadim zde podrobnou exegezi citovanych kapitol z MatouSova
evangelia. UZil jsem jen této ukazky dvou protikladnych textti, abych na ni
ilustroval, Ze pro odborné hledisko je netinosné ortodoxni, harmonizujici
Cteni textu, které odmita uziti historicko-kritické metody. Kazdy, kdo se jen
trochu hloubéji a myslivé vecte do textovych rozdilnosti, nemtize odmitat
teorii textovych vrstev, tendenc¢nich riiznocteni a odlisnych zaméri riiznych
textovych variant. Analyza novozakonnich a dalsich ranékrestanskych textti
historicko-kritickou metodou odpovida samotné povaze téchto texti. Je to
zpusob Cteni, ktery bere text skute¢né vazné. Historicko-kritické cteni bib-
lického textu vyplyva z jeho povahy, a proto je mu primétené.

Druhy priklad:

Kdyz v epistole Galatskym, v 1. a 2. kapitole, uvadi Pavel své autobiogra-
fické udaje, jejichz spolehlivost je podtrzena Pavlovym ujisténim ve 20. versi
prvni kapitoly: , Pred tvati Bozi vas ujiStuji, Ze to, co vam pisu, neni lez,*
nijak neli¢i své obraceni, jak tuto scénu zname ze Skutkt apostolskych g. ka-
pitoly. V listu Galatskym Pavel velmi stfizlivym zptsobem zminuje své uvé-
feni, kterého se dovolava pro legitimitu svého apostolstvi, proti namitkam
nckterych svych zidokiestanskych odptircti, Ze nebyl JeziSovym ucednikem
a Ze Jezi$e osobné neznal. V Galatskym 1,12 fika : ,,Vzdyt ja jsem je“ - (evan-
gelium, rozumfi se zvést o Kristu, nikoli spis) - ,,neprevzal od zadného ¢lové-

vy

ka ani se mu nenaucil od lidi, nybrz zjevil mi je sam Jezi§ Kristus.“ V 15. versi
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téze kapitoly o svém uvéteni fika: ,,Ale ten, ktery mé vyvolil uz v téle mé
matky a povolal mé svou milosti, rozhodl se zjeviti mné¢ svého Syna, abych
radostnou zvést (evangelium) o ném nesl vSem narodam®. Nikde se v této
autobiograficky tak zavazné partii Saul-Pavel nezminuje o zazra¢ném setka-
ni s Kristem ptfed Damaskem, o padu, slepoté a navratu zraku, jak je zname
z legendarniho li¢eni s mytickymi prvky v g. kapitole Skutkii apostolskych.
Cituji z tohoto pozdéjsiho liceni Sk 9,3-8: ,,Na cesté, kdyz uz byl blizko Da-
masku, zazarilo kolem ného néhle svétlo z nebe. Padl na zem a uslysel hlas:
,Saule, Saule, pro¢ mne prondsledujes?* Saul fekl: ,Kdo jsi, Pane?* On odpo-
védél: Ja jsem Jezis, kterého ty pronasledujes. Vstan, jdi do mésta a tam se
dovis, co més délat.* Muzi, kteti ho doprovazeli, ztistali stat a nebyli schopni
slova; slySeli sice hlas, ale nespatfili nikoho. Saul vstal ze zemé, otevrel odi,
ale nic nevidél. Museli ho vzit za ruce a dovést do Damagku.“

V souvislosti vypravéni Skutkii apostolskych g. kapitoly je tfeba upozor-
nit na nejednou tradovany omyl, ze jméno Pavel dostal Saul az pfi svém
obraceni. Nic takového novozakonni texty nefikaji. Ob¢ jména se vazi k téze
postavé mnohem dtive. Saul-Pavel byl diasporni Zid a zarovet fimsky ob-
¢an. Ve Skutcich apostolt ve 13. kapitole v g. versi ¢teme: ,,Saul, kterému 1-
kali také Pavel®, aniz by tato druhd podoba jména byla vdzana na konverzi.

Oznacujeme-li zménu Pavlova postoje viici zidokrfestanské préto-vire
jako konverzi, pak s jistou vyhradou. O konverzi vét§inou mluvime v piipa-
dé uvéreni v Boha. V tomto smyslu u Pavla neslo o konverzi, byl a ztistal vé-
ticim Zidem. Slo jen o zasadni zménu jeho postoje k postavé uk¥izovaného
JeziSe a k vyznani jeho privrzenct.

Vypravéni scény pred Damaskem, kde prvky nadprirozené, mytické,
protinaji prirozenou rovinu historie, patii k literarnimu druhu, ktery ozna-
cujeme jako legenda. Mezi legendou a biblickym mytem je rozdil. Biblicky
mytus vypovida o jinosvétném vlomu do pfirozené roviny lidskych déjin.
Legenda je déjové vypravécskou explikaci, v niz se historicka reminiscen-
ce prolina s mytickymi prvky. Legenda o Pavlové uvéfeni pred Damaskem
explikuje mythologumenon - vypovéd o bozim prilomu do Pavlova Zivota.

Pavel je presvédcen, zZe jeho proména z pozice horlivého farizea, ktery
pronasledoval kfestany, na pozici horlivého kiestanského misionare nebyla
toliko jeho vlastnim rozhodnutim, jeho vlastni ndzorovou zménou, nybrz
Ze tento posun, tento zlom byl zpiisobem samotnym Bohem. Mytickou
vypovédi, Ze se ,Bohu zalibilo zjeviti mu svého Syna“, objektivizuje Pavel
prozitek své nazorové zmény jako zptisobeny Bohem. Li¢eni scény pred Da-

Yevys v

maskem v g. kapitole Skutkti apostolskych, které je pozdéjsi nez Pavluv list
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Galatskym a které Pavel ve svych epistolach nikde nezminuje, transformuje
do legendarniho vypravéni tento myticky prvek uvéfeni, chapaného jako
zptusobené Bohem. Vypravéni scény pted Damaskem podtrhuje, Ze podnét,
ktery vedl Pavla k nazorové proméné, nebyl z n¢ho, ze byl z ,,jiné roviny®.
Vypovéd, Ze to nebyl Pavel sam, kdo zménil svou nazorovou orientaci, ale
ze to byl Bih, je vypovéd myticka.

To, ze Pavel v epistole Galatskym nevypravi o svém uvéreni pred Damas-
kem v té podobé, jak je li¢i Skutky apostoli 9. kapitola, neznamena, ze by
syrsky Damasek nehral v Pavlové zivoté diilezitou roli ¢i Ze by se jeho ,kon-
verze“ neudala pravé na cesté¢ do tohoto mésta. V autobiografické pasazi
listu Galatskym Pavel DamaSek zminuje, i kdyz jen okrajové a bez spojeni
se scénou obraceni, licenou ve Skutcich apostolt g. kapitole. V listu Galat-
skym 1,17 piSe Pavel: ,,... odesel jsem do Arabie a potom jsem se zase vratil
do Damasku.“ Je tedy patrné, Ze diive nez se vydal do kon¢in Arédbie, uz
v Damasku jednou byl.

Damasek Pavel zminuje i ve 2. dopisu do Korintu 11,32-33: ,,Mistodrzitel
krale Arety dal hlidat brany mésta Damasku, aby se mne zmocnil, byl jsem
viak v kosi spustén otvorem v hradbach, a tak jsem unikl jeho rukam.“ Ten-
to vers je spojen s nékolika otdzkami: Pfedevsim i cesky ctenar, bude-li jej
cist v ¢eském prekladu v kontextu celé 11. a nasledné 12. kapitoly 2. listu Ko-
rintskym, si nemize pfi urcité citlivosti pro stylizaci nepovs§imnout, Ze tento
posledni vers 11. kapitoly ptisobi pon¢kud samostatné, bez pfimé navaznosti
k textu predchozimu i naslednému. Nicméné tento vers$ koresponduje s ida-
jem Skutkl apostolskych g,23-25: ,,Po néjaké dob¢ se zidé uradili, ze Saula
zabiji, ale on se o jejich tkladech dovédél. ProtozZe ve dne v noci hlidali i bra-
ny, aby ho mohli zahubit, spustili ho ucednici dolti z hradeb v ko$i po pro-
vazech.” Toto sdéleni Skutkd apostolskych se nachazi v kontextu, ktery
opravnuje k vykladu, ze toto spusténi Saula z hradeb se odehralo po jeho
uvéteni, tedy pii jeho prvnim pobytu v Damasku. Skutky apostold ostatné
druhy Pavliv pobyt v Damasku neznaji, nebo spiSe na zakladé nepiesné
informace autora Skutku ¢i jeho pramene ztotoznuji oba pobyty v jeden.
Pavltv udaj ve 2. listu Korintskym 11,32 0 spusténi z hradeb spise zapada az
do druhé a zfejmé delsi Pavlovy zastavky v Damasku, o které Pavel saim mlu-
vi v Galatskym 1,17. Tj. poté co se vratil z Arabie do Damasku a nez - o tfi
léta pozdcéji od svého uvéreni - se vypravil - (jiz asi z Antiochie) - do Jeru-
zaléma (Ga 1,15-20).

Otazkou téz zustava, pise-li Pavel v Galatskym 2,1 ,,potom jsem se po Ctr-
nécti letech znovu vypravil do Jeruzaléma®, zda ono ,,potom, po étrnécti
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letech® je tfeba chépat - jak vétSina badateld, a zfejmé spravné, pocitd -
od onéch tif let, ktera se rozprostiraji mezi Pavlovym uvétenim a prvni na-
vstévou Jeruzaléma, ¢i jiz od jeho uvéreni, tedy véetné onéch tif let mezi
uvéfenim a prvni navstévou Jeruzaléma. KdyZ ono ,potom®“ chapeme az
od prvni navstévy v Jeruzalémé, pak by Pavliv pobyt v koncinach Syrie
a Kilikie (Ga 1,21) ,potom jsem ode$el do konéin Syrie a Kilikie® vypliio-
val oncch 14 let, z nichz jinak nemame od Pavla sebemensi jinou zminku.
K Pavlové autobiografii se jeSt¢ vratime, protoze jeji rekonstrukce nam
upfiesni ¢i alespon problémové vymezi nékteré dalsi, pro nase téma dulezité
otézky, napt. kdy byl Stépan v Jeruzalémé ukamenovan.

V ramci ukazky, co znamena cteni a srovnavani textt historicko-kritickou
metodou, vS§imnéme si jesté alespon dvou zavaznych rozdili mezi Pavlo-
vymi autobiografickymi udaji v listu Galatskym a mezi podanim Skutkd
apostolskych.

V listu Galatskym (1,15-20) piSe Pavel, Ze se po svém uvéieni nevydal
do Jeruzaléma, nybrz az po tiech letech, a ze se v Jeruzalémé seznamil s Pe-
trem, a jiného z apostold, kromé Jakuba, bratra Pané (tj. rodného bratra
Jezisova), Ze nevidél. Cituji: ,,Ale ten, ktery mé vyvolil uz v téle mé matky
a povolal mé svou milosti, rozhodl se zjeviti mné (pri mné, skrze mne) svého
Syna, abych radostnou zvést o ném nesl vSem narodim. Tehdy jsem nesel
o radu k zddnému ¢lovéku, ani jsem se nevypravil do Jeruzaléma k tém, kteti
byli apostoly dfive nez ja, nybrz odesel jsem do Arabie a potom jsem se zase
vratil do Damasku. Teprve o tfi 1éta pozd¢ji jsem se vydal do Jeruzaléma,
abych se sezndmil s Petrem, a zistal jsem u né¢ho dva tydny. Nikoho jiného
z apostolt jsem nevidél, jen Jakuba, bratra Pané. Pred tvari Bozi vas ujistuji,
Ze to, co vam pisu, neni lez.“

Skutky apostolii (9,20-30) znaji zcela jinou verzi: Saul po svém uvéfeni
zustavad v Damasku s damasskymi ucedniky nékolik dni a ,zacal v synago-
géch kézat, Ze JeZi§ je Syn Bozi“. Zidé v Damagku vnimali tento Saultv na-
zorovy obrat jako zradu a ,,uradili se, Ze Saula zabiji“. Ulednici, mysli se zde
na zidokrestanské souvérce, spustili Saula z hradeb v kosi. A hned nasleduji
véty (vers 26 a dalsi): ,,Kdyz prisel do Jeruzaléma, chtél se pripojit k ucedni-
ktim; ale v§ichni se ho bali, protoze nev¢tili, ze k nim patfi. Tu se ho ujal Bar-
nabas, uvedl ho k apostoliim a vypravoval jim, jak Saul na cesté do Damasku
vid¢l Pana, uslysel jeho hlas, a jak potom neohrozené kazal v Jezisové jménu.
Saul se nyni mohl v Jeruzalémé na vSem podilet s apostoly.”

Odlisnost obou podani je ztejma. Kdyz psal Pavel list Galatskym, nebyly
jesté sepsany Skutky apostolti. Kdyz pisatel a redaktor latek zachycenych
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