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UVOD

Zddny [génius] nedovede ukdzat, jak jeho ideje, piné fantazie a zdroveri pinémyslenek, v jeho hlavé
vznikaji a se shromaZduji, protoze to sam nevi, a nemize to proto naucit nikoho jiného.
Immanuel Kant

Kantova skepticka poznamka k (ne)ucitelnosti tvorby vystihuje obtiznou ucho-
pitelnost jednoho z téch lidskych témat, ktera pravé svou unikavosti neprestavaji
provokovat k premysleni, experimentovani a k diskusim. Téma tvorby a tvori-
vosti se formovalo jiz v antickém starovcku, jak napovidaji vyznamy reckého
poiésis, latinského creare, invenire aj., pretrvavalo ve stfedovéké koncepci creatio
continua a boziho tvoreni, ale sviij soucasny smysl nabyvalo mnohem pozdéji,
béhem 19. a 20. stoleti v navaznosti na idealy humanismu a osvicenstvi. Zajem
o né vyrista z diirazu na individualitu a osobnost ¢i osobitost kazdého lidského
jedince v historickém souzvuku s filozofii J. J. Rousseaua, politickymi idedly
Francouzské revoluce a programovymi postoji romantismu nebo pozdéji libe-
ralismu v evropské kulture.

Z tohoto podhoubi vyrtsta kulturni tendence zalozena na myslence osvobo-
zeni a rozvijeni tvotivych sil ¢lovéka zalozenych na lidské ptirozenosti. Stala se
predzvésti modernistického usili ve 20. stoleti, které se projevovalo priklonem
k originalité a spontaneité autorského projevu, obdivem ke kulturam prirod-
nich narodt, hledanim autenti¢nosti osobniho vyrazu ¢i univerzalnim zajmem
o hlubinnou analyzu - psychoanalyzu - lidské psychiky. Tim se mnohostranna
problematika tvorby a tvofivosti viadila do nesnadné oblasti hledani rovnova-
hy mezi intersubjektivnim obsahem, vSeobecn¢ sdilenym anebo prosazovanym,
a subjektivnim prostorem predstav, prani a tuzeb jednotlivych lidi. V této souvis-
losti se také stala jednim z dilezitych témat, ktera spojuji vychovu s dalsimi ob-
lastmi kultury. Pod vlivem myslenek J. Ruskina, W. Morrise, E. Keyové a dalSich
se rozvijelo kreativni hnuti, které nachazelo své vyjadieni v uméni, ve filozofii,
v sociohumanitnich védach - mezi nimi zejména v psychologii a pedagogice -
a také ve vychovné praxi, kde mélo vytvorit potfebnou protivahu nizké mire em-
patie, prilisné normativnosti nebo drilu a mélo se stat vSeobecnym prostredkem
zlepSovani spole¢nosti.

V prubéhu 20. stoleti se koncept tvorby a tvorivosti skute¢né podilel
na tzv. humanizaci kurikula a promital se do zvysenych ohledd k individu-
alnim potfebam a moznostem zaki. Jak na sklonku stoleti retrospektivné
konstatoval J. Uzdil: ,fenomén tvorivosti [...] byl proto tak bouflivé pfijat,
ze se zdal byt v nejlepsim souladu s témi snahami, které smétuji k sebereali-

-
-

UvoDp
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zaci“.® Proto vychova vénuje pozornost tématu tvorby a tvofivosti obvykle
v ramci psychologického diskurzu v tradicich J. P. Guilforda, V. Lowenfelda,
E. P. Torrance, u nas J. Hlavsy a dalsich. Uvedeny pfistup zpravidla usti do
zdiraznovani spontaneity a originality a nabada k toleranci vici nezvyklym
rystim chovani tvofivych zakt. Umoznuje také rychlou orientaci v jejich kre-
ativnich dispozicich prostfednictvim testt tvofivosti. Ty vSak témcrt nic nevy-
povidaji o tom, co nejvice zajima ucitele: o samotném procesu tvorby, ktery je ve
svém prib¢hu doprovazen ucenim. I z tohoto divodu v tradi¢nim pedagogicko-
-psychologickém pojeti vétSinou neni dost zfejma alternativni vnitfni stranka
tvorby: jeji zasazenost do urcitého kulturniho ramce se véemi vazbami na jeho
vyznamy a pravidla, vici kterym se tvtrci ¢in kriticky vymezuje, ale také na né
rozmanitym zptisobem musi navazovat.

Lidské generace pokracuji v tvircich dilech svych predchtidct a modifiku-
ji je do rozmanitéjsich, komplexnéjsich a propracovanéjsich podob. Jak nize
v tivodni kapitole ptipomina S. Stech, Tomasello tento proces nazyva kumulativ-
ni kulturni evoluce prostrednictvim tzv. efektu zapadky (ratchet ¢ffect). Jeho metafora
vypovida o tom, Ze principem lidského kulturniho rozvoje je kontinuita tvorby
zalozena na zvladané reprodukci toho, co jiz bylo vytvoreno. Jinymi slovy, aby
¢lovék mohl vytvorit néco netradi¢niho, musi se nejprve dostatecné poucit v tra-
dici. Tento zastreny reproduktivni moment tvorby, svym zptsobem paradoxni,
vSak teprve rozehrava jeji funk¢ni dynamiku ve vychovném a vzdélavacim roz-
méru. Klade totiz otazku po kulturné podminéném obsahu tvorby, jehoz znalost
je podminkou kreativni kontinuity, ve spojeni s tdzanim, do jaké miry se lze
tvorbu (it anebo ji vyucovat. V tomto sméru, jak prokazal Kvasz svou analyzou
historického vyvoje jazyka matematiky, lze tvorbu zkoumat jako posloupnost
zmeén ve zpusobu symbolizace obsahu pii dialektické souhfe dvou typt repre-
zentace: obrazné a pojmove.?

Rozsah pojmu tvorba se tim rozsifuje za hranice jeho chapani pod vylu¢nym
obrazem ,tvorby z ni¢eho® (creatio ex nihilo) a genialnich ¢ind. Tim se vSak stava
uchopitelnéjsi pro béznou ucitelskou praci, do které mtize prinaset novy roz-
mér: pochopenti, ze v kazdém projevu zaka lze nachazet klicovy priznak vSech
procesti tvorby spocivajici v napéti mezi inovaci, otevienou do budoucnosti, a re-
produkct, kterd navazuje na minulost a nemize pominout kulturni kontext, ze kte-
rého vyrista. Tento moment zaroven poskytuje prilezitost pohlédnout na tvorbu
a tvofivost pod zornym uhlem utvareni nebo interpretovani obsahu a spole¢né-
ho délani vyznami (meaning making) v diskurzivnim poli uvnitt davidsonovsky
chapaného spolecenstvi mysli.

Studium tvorby se v tomto ohledu sblizuje s didaktickym studiem transformace
obsahu. Déje se tak prostfednictvim predpokladu, Ze tvorba je zptisob, jak v hei-
deggerovském smyslu ,,brat na védomi“ a v interakci sdilet uréity obsah urc¢itym
zpusobem jako ,,jsouci v dile“. ,,Skrze dilo se tudiz setkavame nejen se jsoucnem,
které je po ruce, nybrz také se jsoucnem, které ma zpisob byti ¢lovéka [...],
spolu s nim se setkavame se svétem, v némz nositelé a uzivatelé ziji a ktery je

1 Uzdil 1978, s. 67.
2 Kvasz 2008.
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zaroven nas,” konstatuje Heidegger.3 Toto brani na védomi prostrednictvim dila
je vlastné uceni, uvadi Vopénka,t kdyz v navaznosti na Heideggerovu kantov-
skou prednasku z Freiburgus vysvétluje matematiku a ¢isla jako ,,vyformovani
matemati¢na“. Matemati¢no - stejné jako potencial jinych obort - je jiz ve svété,
ve zkusenosti a v dispozicich lidi néjak obsazeno, ale musi byt vyslovné uchope-
no, musi byt zkonstruovano prostrednictvim tvirciho aktu. V ném ,vchazi do
pritomnosti to, co jiz je po ruce“;6 a tak ¢lovék objevuje a konstruuje matematiku
bud prosttednictvim ,,velké“ tvorby (big-creativity) i pro druhé lidi, jak dokazuje
kulturni historie lidstva, anebo jen v ,,malé* tvorbé (little-creativity) pro sebe nebo
pro své nejblizsi socidlni okoli, jak se 1ze presvédcit ve Skolnich tridach.

Zéakovskou tvorbu lIze z tohoto zorného thlu chépat jako kulturni experi-
ment, v némz se do jisté miry a ,,jako“ opakuje cesta objevi, kterymi prochéazela
civilizace. V obecném pohledu napii¢ riznymi obory véd i uméni to znamena
pristupovat k tvorbéjako ke zpiisobu pozndvdni. V tom smyslu, jak o ném pod pojmem
svétatvorbauvazoval N. Goodman (1984, 1996) pii zalozeni harvardského vyzkum-
né¢ho a vzdélavaciho projektu Qero zaméreného na studium inteligence, kreativity,
mysleni, etiky a dal§ich podstatnych aspektti lidského uceni a vzdélavani.

Z analogické pozice k tvorbé pristupujeme v nasi knize. Jejim cilem je v kon-
textu vyucovani a uceni vykladat vztahy mezi subjektivnimi, intersubjektivnimi
a objektivnimi strankami tvorby na pomyslném priiniku ontologie a epistemo-
logie. Jak vysvétluje Chvatik (1996, s. 70), z ontologického pohledu se klade
otazka, co je na tvurc¢im dile uchopitelné, vyuzitelné a pristupné pro vnimani
a pozorovani ,,zde a nyni“. Z epistemologického hlediska se pak jednd o to, jak
se pozorované dilo staivd momentem sd¢litelné zkusenosti a pfedmétem jazyka,
tzn. jak nabyva védomy obsah a stava se objektem anebo nastrojem spole¢nych
vykladii a mnohostranného dialogu.

Uvedeny ptistup nam poskytuje prilezitost uvazovat a diskutovat o téma-
tu tvorby a tvofivosti z pozice teorie vzdélavaciho obsahu a s uchopenim tra-
di¢nich didaktickych otazek novym zpiisobem. Z tohoto hlediska lze na texty
v této knize pohlizet jako na vyklad teorie a praxe obecného procesu kulturni
transformace obsahu. Tento proces ma sviij enkulturacni, socializacni a personalizacni
rozmér, v jejichz vzajemném priiniku se nejenom uplatiiuje vychova, ale rozvijeji
se i vSechny projevy lidské kultury.

Uvedenym pristupem ve vychovné a vzdélavaci oblasti navazujeme na ty sou-
casné obecné pristupy k tvorbé, které hledaji jeji souvislosti s umélou inteligenci
na priniku uméni a védy, resp. kybernetiky, napf. v pojeti R. Hofstadtera, M. A.
Bodenové, nebo ji zkoumaji neptimo v kontextu teorii konceptové integrace ¢i
miseni konceptt (conceptual blending), napt. v pojeti G. Fauconniera a M. Turnera.
Podstatny prinos téchto koncepci pro vychovnou oblast spatfujeme predevsim
v tom, Ze umoziuji co nejobecnéji, do hloubky a operacionalné rozumét hra-
ni¢ni pozici procesu tvorby na pomezi ¢i ,,§vu® mezi bezprosttedni smyslovou

Heidegger 1996, s. 91.
Vopénka 2001, s. 41.
Heidegger 2000.
Tamtéz, s. 213.

< S TNt}

UvoDp



14

zkuSenosti s bytim a jejim jazykovym uchopenim. Toto hrani¢ni paAsmo mezi ma-
nipulaci s vécmi a mySlenim prosttednictvim dialogu je pro vychovu klicovym
mistem, kde se rozhoduje o motivaci zakd pro poznavani na zaklad¢ prilezitosti
ucit se spolec¢nou tvorbou.

Pro teorii to znamena Sanci presnéji uchopit procesy uceni a vyucovani za-
lozené na aktivni tvorivé ¢innosti, ktera vzdy znovu_formulyje a transformuje obsah
v situacich soucinnosti a komunikace mezi lidmi uvnitt zitého svéta. Pfesnost
vykladu tohoto procesu je obtiznym tikolem pro pedagogickou a didaktickou te-
orii, protoze pfi zvySovani presnosti a formalizace jejich odborného jazyka roste
nebezpeci, Ze se ztrati jeho priléhavost k zitému svétu. Z druhé strany, rezigno-
vat na usili o presnost komunikace ¢asto znamena upadnout do nezavazného
zvanéni. Proto se nase vyklady mnohdy obraceji k terminologii precizované ve
filozofii, sémantice, logice. Terminy tohoto druhu zde vS§ak nechdpeme v jejich
silném - formalizovaném - pojeti, které svymi krajnimi naroky na presnost ¢asto
znemoznuje vyuziti v bézné praxi. Dalsim dobrym dtvodem pro oslabeni for-
malizace je fakt, Ze by s ni bylo spojeno plo$né ptisobeni jediného typu pravidel,
které je pro spolecenskou praxi nejenom neucelné, ale nebezpecné totalni. Na-
roky na precizaci presto bereme vazné v ivahu jako nezbytnou regulativni ideu,
ktera ochranuje pied libovtli anebo nedbalosti pfi uzivani pojmu.

NA PRUSECIKU INOVACE A REPRODUKCE

Kli¢ovymi atributy tvorby se v modernismu staly originalita a inovativnost.
Jejich jednoticim momentem je neopakovatelnost - co je originalni a nové, to
nemuze byt reprodukci nééeho, co jiz bylo. ,,Moderni spole¢nost® k protikladu
k ,tradi¢nim spole¢nostem®, které ji predchézely, je postavena na programo-
vém pozadavku neopakovatelnosti a zmény. Jak konstatuje Thompson,? roz-
voj modernich spole¢nosti v sobé zahrnuje proces ,detradicionalizace® spoje-
né s odmitanim vseho ustaleného anebo reprodukovaného. V tomto duchu je
reprodukce kulturné ponizena na zaporny protipél hodnoty tvtréiho vykonu.
Soucasné s tim je vSak nastolen problém kulturniho zprostfedkovani a nauditel-
nosti tvorby. V jeho pozadi stoji kritické polarity jakékoliv tviirci ¢innosti, ma-li
se stat predmétem uceni. Jiz starovéka anticka filozofie jim prisoudila jména:
aret¢ - nenaucitelné tacitni védéni, dobro, ctnost nebo cit pro aktualni situaci,
a techné - naucitelna reprodukovana dovednost nebo znalost.

Tvorba je kulturni fenomén, ktery neni myslitelny bez historické navaznosti
na predchazejici vyznamy a hodnoty kultury - bez nich by tvorba ztracela sviij
smysl, legitimitu, ale i kvalitu, kterd do nemalé miry zavisi na zvladnuti jiz vytvo-
fenych nastrojt, prostredki ¢i technologii. Z téchto diivodi se tvorba neobejde
bez uceni a reprodukovani v navaznosti na tradici. Svym narokem na inovaci
a originalitu vSak tvorba tradici presahuje i popird. Z této prizna¢né rozpornos-
ti vyrasta dynamika kulturniho pojeti tvorby a jeji zvlastni paradoxnost, ktera

7 Thompson 2004, s. 147.



vynika zejména v souvislosti s vychovou a vzdélavanim. Tato paradoxnost je
vSak zakotvena v samotném ohnisku tvircich aktivit, a to pod vlivem konfron-
tace protichtidnych, ale nezbytné navzdjem svazanych pozadavki na inovaci
a reprodukci.

Z jedné strany stoji potreba respektovat a reprodukovat navykla percepéni
a produk¢ni schémata (normy, vzorce, skripty), ktera poskytuji tviirci a vnimate-
li kulturni nastroj k zvladani riznorodosti svéta. Ze strany druhé je kladen narok
vyrovnat se s jedine¢nou osobni zkus$enosti, ktera nikdy nemohla byt znazorné-
na predem a kterd se nikdy nemuize opakovat.8 Sama tato individualn{ zkusenost
vSak mize demonstrovat svou jedine¢nost anebo sama sebe pochopit pouze
jako ustrojny protiklad zazitého a normovaného schématu, proti kterému se kri-
ticky vymezuje, ale jiz tim se o néj musi opirat. Zde spociva ohnisko napéti mezi
areté a techné, k némuz priznacné poznamenal H.-G. Gadamer: ,,[...] Ze areté neni
ucitelna, jako jsou ucitelné téchnai, predstavuje v jistém smyslu dstfedni problém
veskeré vychovy [...].9

Pristup, ktery zdtraznuje aretéa originalitu, strategicky sméfuje k zakovské
tviréi autonomii, nezavislému divergentnimu myslenf, ke kritické komunika-
ci, k autentickému vyjadiovani ideji a hodnot. Ve §kolni praxi se vSak dostava
do protikladu viidi techné, zejména pti konfrontaci s vyhrocenym pozadavkem na
standardizaci a homogenizaci vzdélavacich vystupii, nejnapadngéji pri plosném
hodnoceni studentskych vykoni prostfednictvim narodnich nebo mezinarod-
nich test.™ Soepova™ vidi diivod tohoto rozporu predevsim v tom, Ze testové
kategorie nevystihuji specificky tvorivy charakter procest ¢innosti, jejiz vzdéla-
vaci kvalitu maji posuzovat. Jak kromé citovaného Boughtona a dalSich autort'
upozornuji Kas¢ak a Pupala,3 jako problematicka kurikularni oblast se v tomto
smeéru jevi oblast uméni, ktera je tradi¢né typickym reprezentantem expresivni
tvorby ve vzdélavacim prostoru. S rostoucimi naroky na zakovskou produkci, je-
dinecnost osobniho vykonu a prizpisobivost proménlivym podminkam se vsak
uvedeny rozpor zvyraznuje i v jinych nez umeéleckych oborech.

Uvedena rozpornost je pfedmétem tivah a diskusi prinejmensim od dob
J. Deweye a reformniho hnuti v pedagogice na pocatku 2o. stoleti. Tyka se
tzv. integrovaného pojeti kurikula a hodnot ve vzdélavani, protoze spojuje dvé
protikladné klicové stranky vzdélavaciho procesu: smérovani k autonomii, in-
dividualizaci a inovaci na strané jedné a nezbytnost kulturni transmise zalo-
zené na heteronomnim systému pravidel, norem a skriptii na stran¢ druhé.
Ulohou §koly je tyto dva protipély integrovat. Skolni praxe je tim postavena
pred paradoxni tkol ,spojovat nespojitelné®. Nohavova a Slavik4 vystihuji
tuto skutecnost terminem vzdéldvaci paradox. Pod jeho obrazem vznikaji dilema-
ta a konfrontace, ,které nejsou vidy jednoduché a vystavuji ucitele mnohym

8  Gombrich 1985, s. 173, 204.

9 Gadamer 1994, s. 3I.
1 Boughton 2004, s. 585-607.

1 Soep 2004, s. 579 n.
2 Armstrong 1996, s. 198-209; Dorn, Madeja, Sabol 2001.
13 Kascak, Pupala 2012, s. 71-73.

4 Nohavova, Slavik 2012, 5. 24-35.
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tlakim®,’s konstatuji Ka§¢ak a Pupala. Studium tvorby v kontextu vzdélavani
se v tomto ohledu miize stat jednim ze zpiisobt, jak se 1épe vyznat v mlynici
vzdélavaciho paradoxu a pomahat ucitelim s porozuménim nahliZet i zvladat
jeho vnitrni pnuti.

TVORBA JAKO ZPUSOB POZNAVANI

Nas pristup k tvorbé v této knize je zasazen do explika¢niho ramce vychovy
a vzdélavani. Vzhledem ke komplexni povaze svého predmétu vsak kazdy po-
kus o zamysleni nad tvorbou nezbytné¢ zasahuje do rozmanitych myslenkovych
oblasti a oborti. Vychova ma mezi nimi specifické a svym zptisobem vylu¢né
postaveni, protoze miize slouzit jako jedinecna laboratof pro zkoumani tvorby
v samém zarodku tviir¢itho procesu a v podminkach vyostfeného napéti mezi re-
produkci a inovaci. Vychovou je kladen dtiraz na naslednost a setrvalost, a tedy
na reprodukci. Setkani se vzdélavacim obsahem vsak predpoklada zakovskou akti-
vitu - a ta nikdy nemize byt pouze reproduktivni jiz proto, Ze jeji nutnou pod-
minkou je zména na priiniku mezi kulturnim obsahem a zdkovskymi dispozicemi
nebo kompetencemi. Zak musi obsah uchopit sobé vlastnim zptisobem, aby jej
mohl zvladnout, a musi se o ném dorozumét, aby mu mohl porozumét. Tim
jej zasazuje do aktualniho kontextu a ptipisuje mu vlastni rozvrh vnitfnich
strukturnich vztahti nebo vnéjsich souvislosti. V tomto smyslu jej vzdy znovu
tvort, aby jej mohl pozndvat.

Zakovska tvorba smétujici k poznavéni je odpovédi na vyzvu uditele obsa-
zenou v edukacni tloze. Samotny zak vinou své nedostatecné znalosti nemutze
zahlédnout, ocenit a zuzitkovat kognitivni hodnotu své vlastni tvorby, neni-li
k tomu privadén ucitelem. Tato situace klade do popredi konstruktivni funkci
dialogu, ktery ma provazet tvorbu. Dialog o tvorbé muize konfrontovat jeji ino-
vativni slozky se slozkami reproduktivnimi, a tak podnécovat k interpretovani
obsahu, motivovat ke kladeni otazek a smérovat k prohloubenému porozuméni.
Timto zpisobem v dialogu vynika souvztaznost mezi tvorbou a poznavanim,
protoze dialog, zejména komparativni kriticky dialog, odkryva vztahy mezi
obsahem tvorby a svétem, ktery tvorba rekonstruuje prostfednictvim kulturni-
ho usili svého autora. Jak v této souvislosti objastiuje Goodman, ,pochopeni
a tvorba jdou ruku v ruce®, protoze ,,rozpoznani schémat a struktur je do znaé-
né miry zalezitosti jejich vymysleni a vloZeni na sledované pole“. Goodman
k tomu podotyka, zZe tvorba ve vzdélavani a vychové smétuje k rozvoji motivace
k poznavani a objevovani - to je spole¢ny cil jak uméleckych, tak védeckych
vzdélavacich obord.

Pojetim tvorby jako zptisobu poznavani je vyzdvizena tloha obsaku, a tedy
rekonstruovani a interpretovani vyznamu tvtrciho dila. Hodnota toho, co je
vytvareno, je pomérovana obsaznosti - vytvarené dilo je ndstroj i pfedmét po-

5 Kaséak, Pupala 2012, 5. 71-73.
5 Goodman 1996, s. 33.
7 Goodman 1984.



rozuméni a dorozumivani, pfi kterém jsou vyjednavany vyznamy, vznaseny na-
mitky a udavany i provérovany divody. Kazda tvorba konstituuje obsah, vyzyva
k rozpravé, a proto si pfivolava rozpoznavani identit a struktur, podnécuje kon-
ceptualizace anebo pripisovani vlastnosti. V tomto sméru je tvorba zptisobem
poznavani.

OBSAH A HERMENEUTICKY ASPEKT TVORBY

Jak jsme vyse pripomnéli, pristup k tvorbé a tvorivosti je v tizkém vztahu k po-
jeti kulturniho idealu ¢lovéka a lidstvi. Pricemz idedl ¢lovéka a lidstvi je nej-
obecnéjsim cilem kazdé vychovy. Proto vychovné pfistupy, které se opiraji o mo-
derni pojeti tvorby a tvofivosti zpravidla vyznavaji ideal svobodné se rozvije-
jici individuality tvorficiho autora a v souladu s tim kladou programovy dtraz
na vychovnou hodnotu jedinecného, autentického a spontanniho zakovského
projevu. Tyto atributy jsou povazovany za nezbytné predpoklady tvorby nebo
tvorivého rozvoje a zaroven slouzi jako hodnotova méritka vychovného idealu.

Pti jejich uplatnovani vSak vychova narazi na nezbytnost zasadit tviiréi projevy

do odpovidajiciho kulturniho kontextu s jeho narokem na techné.

Technéje ta slozka tvorby, kterd z ni ¢ini nezbytnou souéast kultury i vychovy,
protoze zasazuje tvorbu do kontextu spolecenského sdileni vyznamt a hodnot.
Ze vzdé€lavaciho pohledu je techné vse, co se da naucit do té miry, aby to bylo
uzivano dovedné, spravné a ucelné vzhledem ke stanovenému cili. To znamena
s potfebnou mirou zvladnuti kulturnich narokt na pracnost a kvalitu tvorby.
Obecné vzato, techné je hodnotné operacni schéma, které 1ze opakované uplatnit
v urcitém typu situaci. Pravé proto, ze operaéni schéma lze reprodukovat, je
mozné mu vyucovat a ma smysl se mu ucit. To plati ve vSech oborech. V kazdém
z nich totiz ucitel vede zakovu ¢innost:

a) k vybéru urcitych ndstroji nebo materidli; tvorby (¢im a na ¢em se tvori);

b) k volbé zptisobu jejich pouziti (jak se tvori);

¢) k vybéru a usporadani procedurdlnich kvalit prislusné ¢innosti (jak zacit, jak
postupovat, jak zavrsit tvorbu);

d) k predjimdni anebo korekcim vysledné podoby (vzhledu, tvaru, formy), k niz tato ¢in-
nost ma vést (jak by mohl ¢i mél vypadat hodnotny vysledek tvorby v daném
kontextu kulturnim i osobnim).

Tyto body jsou predpokladem pro navrhovani tvotivych uc¢ebnich tloh a pro
vychovné vedeni zakd pii jejich feSeni, protoze v realnych vychovnych situacich
poskytuji zakovské ¢innosti obsah. Tvorba, resp. tvirci dilo bez obsahu postra-
da smysl. Ani ta nejoriginalnéjsi a nejvice inovativni - genialni - dila nemohou
byt bezobsazna, prestoze hlubsi porozumeéni jejich obsahu nezridka vyzaduje
historicky odklad a jejich plnohodnotnd interpretace nastava az po néjaké dobé
od jejich vzniku.

Tim spfis je obsaznost vyzadovana ve vychové, protoze predevsim vzhledem
k ur¢itému kulturnimu obsahu je ospravedlnovan a zdivodnovan smysl vychov-
ného a vzdélavaciho usili. Vychova tedy ze své podstaty zdUraznuje hermeneuticky
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aspekt tvorby - jeji kulturni zavazek byt predmétem vykladu s cilem tvorbé porozu-
mcét a dorozumét se o ni se zvlastnim ohledem na autorsky subjekt dila. V chodu
hermeneuticky pojaté zkusenosti tvorby se, Mokrejsovymi slovy, ,,proménuje
zaroven naSe védéni o véci i véc sama a stejné jako nase nové védéni zpétné
osvétluje védéni drivejsi [...]. Plati to ovSem na pozadi skutecnosti, Ze se v uve-
deném procesu odhaluje jakasi podstatna souvztaznost a jednota predmétného
obsahu a sebevédomi i sebejistoty Clovéka, ktery tento predmét ¢i obsah pro
sebe ziskava“.:8

Hermeneuticky aspekt tvorby povazujeme za tstfedni koncepéni prvek na-
Seho textu. V ném pristupujeme k tvorbé a k tviiréimu dilu - artefaktu - jako
k né¢emu ze své povahy obsaznému, co je a ma byt vykldddno a ¢emu ma byt
spole¢né rozuméno. Praveé diraz kladeny na spole¢né rozuméni, resp. doro-
zumeéni, je dtilezitym momentem, ktery propijcuje tvorbé spole¢ensky smysl
a povolava ji do didaktického prostoru uceni a vyucovani. Usili o inovativnost
a originalitu tvorby ve spojeni s potfebou, aby tvorbé bylo spole¢né rozuméno,
je zaroven podminkou pro naplnéni jejiho vychovného cile: pro utvareni osobni
nebo kolektivniidentity prostfednictvim tvurci ¢innosti.

Tvirce svym dilem vstupuje do socialniho a kulturniho pole tvorby, v némz
je dilo vystaveno ovérovani své hodnoty a v némz kolem sebe soustieduje vy-
klad, dialog a s nim spjatou argumentaci. Jejich prostrednictvim se tcastnici
kulturniho pole tvorby stavaji podilniky na tvtré¢im dile tim, Ze aktivné vstupuji
do spole¢ného prostoru symbolické ¢innosti a do procesu utvareni vyznama
tvorby. V tomto interaktivnhim komunika¢nim prostoru je tviiréi dilo symbolic-
kym nositelem urcitych distinktivnich vlastnosti, které podilniky na dile vyzyvaji
k odezvé - k prijeti nebo odmitani, k vykladtm i kritikdm, k diferenciaci postoju
a k formulovani hodnot konfrontovanych s dilem. Dilo tim zaroven podnécuje
k poznavani svého obsahu v jeho rozmanitych noetickych souvislostech.

Prostfednictvim symbolické ¢innosti a jejiho interpretovani ve vztahu k di-
ldm tvorby si jedinci buduji védomi sebe sama i ostatnich lidi, své minulosti
i svého postaveni v socidlnich skupinach.’9 Na tomto zaklad¢ se rozviji porozu-
meéni a dorozumivani o tom, jak jedinec anebo spolecenska skupina pojima svou
identitu, své hodnoty, jak pohlizi na subjektivitu a osobitost projevu, k ¢emu se
hlasi, a co naopak odmita nebo prehlizi. Tento interak¢ni a komunikac¢ni proces
usti do aktivit, které navazuji na dilo a rozvijeji jeho odkaz, nebo jej v opac-
ném smcéru kritizuji, potlacuji, a tak zpochybriuji obsah, ktery je dilem vyjadien
a zprostredkovan.

EXPRESIVNi MOMENT TVORBY

V uvedeném smyslu lze kazdé dilo tvorby - bez ohledu na kulturni oblast ¢i
obor, ke kterému patii - pokladat za obraznou reprezentaci obsahu, k némuz
se hlasi prislusna kultura, socialni skupina anebo jednotlivy jeji subjekt. Jde

8 Mokrej$ 1998, s. 8.
19 Thompson 2004, s. 12; Bourdieu 1998, s. 16.



tedy o to, ze kazdé dilo tvorby je nejenom odezvou na objektivni aspekty sku-
teCnosti, ale je téz symbolickou vypovédi o svém autorovi pravé tak jako o socialnim
nebo kulturnim kontextu, z néhoz se jeho tvorba odvijela. To je dobfe patrné
v historickém pohledu na tvorbu, v némz se i technicka a védecka dila, nejenom
dila uméni, chapou jako pramen poznani o lidech a kulture své doby.

V tomto ohledu mtzeme mluvit o expresivni kvalité kazdého tvirciho dila, tj.
o jeho potencidlu byt vylozeno jako obrazné vyjadieni lidského piistupu k ur-
¢itému obsahu v kontextu své doby. Interpretace expresivni kvality poc¢ina jiz
tam, kde se jedna o vybér predmétu ¢i tématu tvorby, o zpiisob zachazeni s pro-
stfedky tvorby, o paradigma ¢i styl, v jehoz ramci se tvorba vyviji apod. Pro
vychovu je expresivni kvalita vyjime¢né¢ dilezita tim, ze soustfeduje pozornost
na budovani subjektivni i kolektivni identity prostfednictvim tvorby, a tim na
sebeutvareni autora v sociokulturnim prostoru, resp. kontextu.

Prestoze expresivni kvalitu do néjaké miry prisuzujeme kazdému dilu tvorby,
vyznaénym polem pro jeji uplatnéni je uméni a z néj odvozované nebo jemu
pribuzné kulturni a socialni aktivity. Obecné¢ jsou to vSechny ¢innosti, které dife-
rencuji a kategorizuji lidsky pristup k obsahu s ohledem na vytvareni klasifikac-
nich schémat vkusu, socialniho chovani, kulturnich zvyki, osobnich preferenci
a etickych hodnot.z°

Hermeneuticky pfistup k tvorb¢ a tviir¢imu dilu spojeny se zvlastnim ohle-
dem na expresivni kvalitu je naro¢ny svou komplexitou. Odpovida vsak slozi-
tosti realnych situaci, které musi resit ucitelé ve vychovné praxi. Ta vyzaduje
integraci pfinejmensim dvou rozdilnych, ale vzajemné provazanych epistemo-
logickych perspektiv: ,analytické, resp. ontodidaktické perspektivy oboru,
a ,fenomenologické®, resp. psychodidaktické perspektivy zdka. Zatimco on-
todidakticka perspektiva vyzaduje od ucitele porozumeéni ideové strukturaci
obsahu v oboru zakovské tvorby, psychodidakticka perspektiva si narokuje po-
rozuméni psychosocialnim procestim zdkovského zvladani obsahu tvorbou.
Poukazem k jejich ,,analytickému® a ,,fenomenologickému® rozméru jsme zde
chtéli upozornit na to, ze ob¢ perspektivy svou povahou spadaji do rozsahlych
filozofickych domén, které se po dlouhou dobu programov¢ odlisovaly a rozvi-
jely v rozdilné myslenkové tradici. Pfitom v$ak ucitelé ve vzdélavaci a vychovné
realité musi prekonavat jejich obcasnou akademickou rivalitu, protoze praxe je
nemilosrdné zavazuje k tomu, aby zvladali syntézy vsech ideacnich protikladi.
Teorie by jim v tomto usili méla pomahat, nikoliv je ponechavat samotné mimo
$ance uzivat jeji nastroje k mysleni a komunikaci.

PRAKTICKY OBRAT K PROCESU TVORBY

Z uvedeného naroku se odviji nas pristup k pojeti teoretického vykladu v této
knize. Jeho cilem je formulovat teorii s ohledem na praxi tak, aby bylo mozné
praxi dostatecné priléhavé popisovat a zdiivodnovat soudy a dsudky o jejich

20 Bourdieu 1998, s. 16-17.
2t Janik, Slavik 2009, s. 129 n.
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kvalitach s ohledem na sledované cile. V zazemi tohoto piistupu je koncepce tzv.
praktického obratu v sociohumanitnich védach. Prakticky obrat je zaloZeny na dvou
tezich: (1) Praxe je vychodiskem teorie. (2) Teorie ma byt prakticky zaloZena
a orientovana.?? Znamena to teoreticky uchopit praxi a vytvaret teorie pro praxi
ve sméru bonmotu ,nejpraktictéjsi je dobrd teorie®. Obecné se mé jednat o hlub-
§i porozuménti jiz existujicim praktikdm. Toto porozuméni vsak neni dostupné
bez dostatecné obecného teoretického kontextu, ktery dovoluje explikace.

V nasem piistupu vychazime z vyse vzpominaného predpokladu, Ze pohled
na tvorbu z kontextu vychovy a vzdélavani zahrnuje nejenom dilo samotné
a jeho autora, ale téz komunikacni a interakéni prostor procesu tvorby. Diiraz
na proces tvorby v prostoru jeho nahliZeni a vyjednavani je pro vychovu pii-
znacny a zasadné ovlivituje pojeti teorie, kterd ma prispivat k explikaci tvorby.
Ucitel potrebuje rozumét tvorbé jako postupnému procesu utvdient (konstruovdni, kon-
Sigurovdni) obsahu v kontextu spolecného dialogu, do jehoz fazi ma citlivé a s potfebnym
vhledem vstupovat v pripadé, ze jeho zaci anebo sledovany cil vyuky vyzyva
k pomocné intervenci. Zaroven ma byt s to tvirci proces spolu se zaky v reflexi
rekonstruovat a vytézit z néj obohaceni zakova poznani. Tvorba je tedy chapana
jako interaktivni sociokulturni proces ,,délani“, zakouseni, interpretovani a vy-
jednavani vyznamu uvnitt ,,spolecenstvi mysli“. S ohledem na to je koncipovan
vyklad v této knize.

STRUKTURA PUBLIKACE A STRUCNY NAHLED
DO JEJIHO OBSAHU

Publikace je rozvrzena do dvou hlavnich ¢asti pod nazvy K'teorii tvorby jako zpiisobu
pozndvdnia Situace a procesy pozndvdni tvorbou. Obé Casti jsou spojeny shodnou tema-
tikou pristupu k tvorb¢ jako zptisobu poznavani a poukazuji vzajemn¢ na sebe
prostrednictvim shodnych klicovych konstruktti. Prvni ¢ast je zamérena na vy-
klad sirsich myslenkovych souvislosti a v tradi¢nim slova smyslu ji 1ze pokladat
za teoreticky vstup do problematiky tvorby chapané jako zpisob poznavani.
Jedna se nicméné o teorii pro vychovnou anebo vzdé¢lavaci ¢innost. Proto je od
pocatku kladen dtiraz na vstricnost teoretickych konstruktd viéi praxi, tj. na
ztetel k provazovani systému pojmu s poznatky, které prinasi bezprostredni,
osobné prozivana zkuSenost ze soucinnosti mezi lidmi v kulturnim poli tvorby.
V souladu s tim se vyklad soustifeduje spiSe na osvétlovani klicovych souvislosti
a principt piispivajicich k porozuméni vzdélavaci zkuSenosti nez na hluboky
kriticky rozbor tzce vymezenych teoretickych nebo filozofickych problémd.
Autoti v8ak pfitom usiluji o precizni ohled k explikacim a vzajemné navaznosti
mezi pojmy. Domnivame se, Ze pouze v dostatecn¢ ukaznéné praci s pojmy, kte-
ra je provazena jejich soustavnym uzivanim v profesionalni komunikaci a setr-
valym ohledem na jejich operacionalizaci, 1ze udrzet dostatecné funk¢ni vazby
do vzdélavaci praxe.

22 Visnovsky 2006, s. 53 n.



V druhé casti, kterou bychom v tradi¢nim smyslu mohli oznacit jako prak-
tickou ¢i aplikacni, je tematika tvorby jako zptisobu poznavani ilustrovdna na
konkrétnich prikladech a tvahach reprezentujicich mysleni vyucujicich, ktefi
usiluji o uplatnéni tvorby ve vychovné praxi. Tato ¢ast ukazuje rizné moznosti,
jak se teoretické mysleni u nas v soucasné dob¢ - tj. v daném stavu noetického
vyvoje jednotlivych vzdélavacich obori - promita do vzdélavaci praxe v procesu
pripravy a realizace tviirc¢ich tloh. Zaroven tu lze sledovat podnéty vzdélavaci
praxe pro teorii a zvazovat rizné funkce terminologie na dynamickém prechodu
mezi praxi a teorii. Texty v této ¢asti riznymi zptsoby koresponduji s predcha-
zejicim teoretickym kontextem, ale zimérné se vyznacuji autorskou variabilitou
v jeho uchopeni.

Nase publikace nema ambici podfidit rozmanitost praktickych aspektt ¢i
hledisek jedinému teoretickému vychodisku, protoze vzdélavaci praxe je humdn-
nim a symbolickym prostorem, a proto vzdy zistava a v kontextu své historické doby
ma zustat oteviena véem smysluplnym a funk¢nim teoretickym explikacim. Va-
riabilita v praktické ¢asti vSak neni bezbieha, protoze je jednak zasazena do
konceptualnich ramct vykladu v predchazejici ¢asti knihy, na néz se riznymi
zpusoby vesmés adresné odvolava, jednak se ridi principem zohlednéni praktic-
ké zkusenosti vii¢i pojmovému kontextu teoretickych ramci. Autorky a autofi
v této casti jsou didaktici, kteti dokdzou vidét teorii prizmatem praktickych na-
rokil a rozumét praxi prostfednictvim teoretickych konstruktd. Tento piistup
povazujeme za priznac¢ny pro humanni vzdé€lavaci prostor, ktery na jedné strané
ma poskytovat obecnéji prijimané regulativni ideje pro spole¢né reflexe, poro-
zuméni a smérovani, na stran¢ druhé v$ak nesmi branit individualni variabilité
a podvazovat inovativni odchylky od momentalné nejvice uznavaného hlavniho
proudu vzdélavacich a vychovnych aktivit.

Text v teoretické ¢asti knihy je uveden kapitolou Kognitivni vyvoj mezi kulturni
reprodukci ainovaci (S. Stech), ktera ptistupuje k tematice tvorby z hlediska teorie
kognitivni socializace a prinasi vstupni analyzu podilu a funkce tvorby ve vyuco-
vani a uceni. Ukazuje socialni a kulturni situovanost kazdého poznavani jako
procesu podilejiciho se na genezi psychickych funkci, ktery charakterizuje a vy-
svétluje jako proces tzv. dvojimediace - zprosttedkovani vztahu ¢lovéka ke svétu,
k druhym lidem i k sobé¢ (1) kulturnim artefaktem a (2) druhym c¢lovékem. Na
tomto zakladé¢ analyzuje kumulativni charakter lidské kultury a vyse jiz vzpomi-
nany Tomasellv ,efekt zapadky“. V inspiraci Vygotského kulturné-historickou
teorii s odliSenim pfimého a nepfimého poznavani pak objasnuje, jak kulturni
artefakty s pomoci druhych lidi umoziuji, aby se novic kultury rozvijel v kom-
petentniho ¢lena kulturniho spolecenstvi.

Vstupni kapitola tim navozuje otazky, které se tykaji pozndvdni a transformace
obsahu zalozZené na soucinnosti a komunikaci mezi lidmi. Jimi se zabyva nasledu-
jici kapitola pod nazvem Artefakt v kulturnim poli tvorby (J. Slavik). Jeji prvni ¢ast je
vénovana kulturnimu artefaktu pojimanému v duchu univerzalniho hermeneu-
tického pojeti jako predmét interpretovani, a tedy jako sociokulturni mediator
obsahu. Obsahovy pristup zde umoziiuje vykladat souvislosti mezi subjektivni
(autorskou), intersubjektivni a objektivni rovinou rozvoje poznavani prostred-
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nictvim tvorby. Obsah je chapan dynamicky jako potencialita artefaktu, ktera
se uskutecnuje teprve pri soucinnosti mezi lidmi prostfednictvim interpretova-
ni vyznami. S oporou ve Fauconnierové a Turnerové koncepci tzv. mentéalnich
prostort jako zékladnich jednotek kognitivni organizace subjektivni zkusenos-
ti jsou zde objasnovany rekurzivni procesy obsahové transformace probihajici
v kulturnim poli tvorby. Mentdini prostor je kategorie, ktera dovoluje vysvétlovat
poznavaci a mediacni proces, v némz individualni akty tvorby nabyvaji kulturni
hodnotu a vyznam v kontextu davidsonovsky chapaného spolecenstvi mysli.

Transformaci obsahu mezi subjektivni a intersubjektivni drovni se zabyva
i tfeti kapitola nazvana Artefakt mezi rozuménim a dorozumivanim (J. Slavik). Opira
se zejména o Dennetovy a Searlovy vyklady intencionality, ktera je zde analy-
zovana jako podminka intersubjektivniho sdileni obsahu. Z tohoto sdileni vy-
rista subjektivni védoma stranka intencionality, ktera se konstituuje prostied-
nictvim objevované souvztaznosti pivodné¢ separovanych momenti zkusenosti.
Souvztaznost riznych momentt zkusSenosti je obecné nazyvana reference - od-
kazovani chapané jako subjektivné srozumitelny vztah, ktery intersubjektivné
konstituuje obsah. Reference ma svij objektivni zaklad v realnych strukturach
byti, protoze v$ak jeji uchopovani je diisledkem soucinnosti a komunikace mezi
lidmi, promita se v idealnich strukturach jazyka a mysleni. Intencionalitu lze
v tomto smyslu pojimat jako obecnou dispozici zvladat anebo znat souvislosti
mezi jevy na prechodech mezi vnitinim a vnéj$im prostifedim. Z tohoto hlediska
je v kapitole rozebirana funkce predstav a jejich kognitivni penetrability (Py-
lyshin) jako podstatného mezi¢lanku na pomezi mentalniho prostoru jedince,
spjatého s aktualni percepéni situaci, a konceptualniho prostoru kultury, presa-
hujiciho osobni i mistni rozm¢ér.

Ve ctvrté kapitole pod hlavickou Obsah tvorby a tvorba obsahu (J. Slavik) je hlavni
pozornost vénovana principu reference a symbolizace. V navaznosti na Good-
manovu argumentaci se zde reference popisuje jako asymetricka relace zavisla
na pravidlech odvozovani referencni struktury: jestlize A referuje k B zptisobem
x (napf. zobrazenim malbou ¢i kresbou), pak B stejnym zptsobem nereferuje
k A (zatimco namalovany portrét miize zobrazovat urcitou osobu, tato osoba
neni malifskym zobrazenim svého portrétu). Poukazem na asymetri¢nost re-
ference je zdliraznéna uloha tvorby a jejiho kontextu pfi vzniku a mediaci po-
znani: reference je disledkem aktivniho utvareni artefaktu, v némz je ,,bran na
védomi“ a ,vyformovan“ obsah spole¢né zitého svéta. Zaroven s tim se prokazuji
funk¢ni vztahy mezi tvorbou a ucenim. S oporou v Chatmanové substan¢n¢-
-strukturnim modelu reference je vykladan proces, v némz je artefakt obsahové
interpretovan a konfrontovan s dispozi¢nimi anebo kulturnimi konstantami,
které tvori ramec pro jeho uznani jakozto dila tvorby a jsou zakladem pro jeho
uplatnéni v procesu uceni nebo vyucovani.

Kapitola Mezi reprodukci a inovaci (J. Slavik) sméruje k vykladu tvorby jako
zpusobu reseni specifické tfidy tloh na $vu mezi opakovanim a zménou a mezi
subjektivitou a intersubjektivitou. S oporou v Goodmanové rozlieni denotace,
exemplifikace a exprese jsou zde vylozeny nékteré principy tvorby obsahu, které
umoznuji popisovat, analyzovat a modelovat tvirci proces ve Fauconnierové



a Turnerové pojeti jako budovani systému mentalnich prostorti, v némz dochazi
k abstrakcim a ke konceptové integraci, resp. miseni (blend), ptivodn¢ separo-
vanych momenti zkusenosti. Tento systém je osobné¢ zakousSeny, ale zaroven
musi byt v potfebné mife obecn¢ srozumitelny, tj. sdélitelny a pfistupny doro-
zuméni - proto se utvari v rozpéti mezi nadosobni kombinatorikou obecné sdi-
lenych vyznamt (z pozice Searlovy ontologie treti osoby) a osobni prozivanou
zkuSenosti (z ,,expresivni“ pozice searlovské ontologie prvni osoby). V ideovém
pozadi tohoto pristupu mimo jiné stoji Lakoffova a Johnsonova koncepce zitych
metafor. Podminkou funk¢nosti komplexni procedury konceptové integrace
(blending) je existence kulturniho pole tvorby s jeho naroky na soucinnost a na
komunikaci mezi lidmi ve spoleCenstvi mysli. Pro vzdélavani z toho vyplyvaji
naroky na didakticky efektivni propojovani zakovské tvorby s reflektivnim dialogem
o ni takovym zptisobem, aby se podpofilo poznavani a uceni.

Nasledujici tii kapitoly se ve vyse nastoleném kontextu zabyvaji expresi a ex-
presivitou. Spole¢nym jmenovatelem téchto kapitol je Goodmanovo chapani ex-
prese jako metaforické exemplifikace. Expresivni dilo vzdy spociva ve ,,vyjadieni
néceho v nécem®, je tedy svoji povahou metaforické. Proto je v Sesté kapitole
nazvané Metaforické ,ztvarnéni jako“ (V. Chrz) podrobné uchopena problematika
vyznamu metafory. V ndvaznosti na Ricoeurovo hermeneutické pojeti je vyznam
metafory pojednan z hlediska dvou aspektii: jednak vnitfniho smyslu metaforic-
ké vypovédi, jednak reference jakozto rozvrhu pobytu, ktery tato vnitiné smys-
luplné vypovéd umoznuje. Zakladnim ramcem je zde hlubinné psychologické
chéapani aktivni imaginace jakozto procesu zprostfedkovavajictho mezi proti-
kladnymi pozicemi. V tomto ramci je metafora chapana jako prototypicka forma
aktivni imaginace prostredkujici mezi polaritami. Je navrzen pomyslny prostor
sestavajici z nc¢kolika dimenzi, v jejichz sméru dochazi k metaforickému zpro-
stftedkovani (mezi hutnosti a prihlednosti, mezi prezenci a absenci, mezi smys-
lem a zivosti, mezi skuteCnym a neskutecnym, mezi obsazenim a odstupem).

V sedmé kapitole nesouci nazev Exprese jako vtiskovdni signatury (V. Chrz) je vyse
nacrtnuty prostor metaforického zprostredkovani vyuzit jako zaklad pro zmapo-
vani raznych aspektti expresivnich ztvarnéni. Exprese je zde uchopena z hledis-
ka konceptu vtiskovani signatury. Tento koncept vedle hermeneutického a hlu-
binné psychologického pojeti navazuje na Goodmanovo chapani exprese jako
metaforické exemplifikace. Vtiskovani signatury je zde vymezeno jako dilo (ja-
kozto proces i jakozto produkt), ve kterém se urcita konfigurace v urcitém kon-
textu - prostrednictvim metaforického privlastnéni - stava nositelem struktury
majici vyznam. Pri charakterizaci expresivniho dila je vyuzita Slavikem nastole-
na hierarchicka posloupnost ,konstrukce (konfigurace) - struktura (schéma) -
vyznam (ideace)“, ktera predstavuje cestu ,,od smyslového vychodiska k ideaci®.
Ruzné aspekty a dimenze vtiskovani signatury jsou zde postupné upresnovany
z hlediska pojm, jako jsou aktualni a virtualni, bezprostfedni a zprostfedkova-
né, prirozené a umélé, smysluplné a zivé, svoboda a reflexe, rezim vérohodnosti,
intersubjektivita a participace.

V osmé kapitole nazvané Podoby a formy exprese (V. Chrz) je u¢inén pokus ucho-
pit z hlediska obecného vykladového principu exprese jako vtiskovani signatury
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Sirokou $kalu expresivnich jevi a projevi. V ramci této $kaly jsou zde rozliSeny
nckteré zakladni formy a specifické podoby exprese, pricemz jsou zde popsany
a ilustrovany formy raznych (ne vzdy jednoduse ,,souradnych®) rovin obecnosti,
z nichz nékteré se do jisté miry prekryvaji. Je ukazano, jak se v pripad¢ rtiznych
podob a forem exprese urcité konfigurace v prislusnych kontextech stavaji - pro-
stfednictvim metaforického privlastnéni - nositeli vyznamuplné struktury. Jsou
zde identifikovany nasledujici formy (a na rad¢ priklad ilustrovany jejich speci-
fické podoby): symbolizace, metaforizace, narativizace, mytizace, dehabituace,
dramatizace, lyrizace, dialogizace, utvareni zanru a utvareni stylu.

Osmou kapitolou je uzavrena prvni ¢ast knihy vénovana teorii tvorby jako
zpusobu poznavani. Na ni navazuje ¢ast druha, zamérena na reflexi praktické
zkuSenosti s uplatnénim tvorby v poznavaci a vzdélavaci funkeci.

Kapitola Toorivé pristupy k naratiou v didaktice literatury: Narationd transformace a jejich
didakticky potencidl (S. Klumparova) se zabyvé zakovskymi postmodernimi ptepi-
sy prozaického dila - tzv. mutacemi (jedna z variant Dolezelovy literarni trans-
dukce), pti nichz zaci proménuji ptivodni vypravécskou perspektivu a sleduji,
jak se tato proména odrazila v jednotlivych rovinach dila a jaky vliv méla na jeho
celkové vyznéni. Didaktické narativni transformace tedy pomahaji zakiim po-
rozumeét obecnym principtim utvareni literarniho (prozaického) dila a uciteltim
nabizeji moznost s zaky aktivné poznavat literarni dilo. Pfi aplikaci narativnich
transformaci ve vyucovani literarni vychovy totiz zak vstupuje nejen do role
Ctenare, ale i autora a nasledné opét Ctenate - a to ve chvili, kdy porovnava pa-
vodni text s jeho transformaci, kdy reflektuje, jaky je autorsky zamér obou textt
a s nim souvisejici ucinek dila, kdy si v§ima toho, zda doslo k jejich proméné,
a rozkryva, jakym zptsobem autor daného tcinku ¢i ziméru dosahuje apod.
Oproti obvyklému pojeti literarniho vzdélavani (spocivajiciho predevsim ve vy-
uce literdrni historie) je pti didaktické narativni transformaci vétsi diraz kladen na
teorii literatury.

Kapitola Tvorivé pristupy k narativu v didaktice literatury: didaktickd hra,,vypravéj a hraj
(O. Hnik) seznamuje ¢tenare monografie s zakovskou tvorbou jako zptisobem
poznavani v literarni vychové. Té je jiz od konce predminulého stoleti vyty-
kana prilisna naukovost, faktograficnost, zaméreni na literarni historii, nedo-
statek Ctenarskych a autorskych interpretacnich aktivit, av§ak inovativni pojeti
se doposud ve vyukové praxi neprosadilo. Jednou z vyzev literarni didaktiky,
ktera se teprve jako samostatna védni disciplina utvari, je proto rozvijet nejen
systematické teoretické badani a vyzkum, tedy paradigmatické poznani, ale také
fond kazuistik, postupi a prikladd, tedy poznani narativni. Na prikladu vlast-
ni didaktické hry rozkryva autor skutecnost, Ze i velmi slozité a komplikované
oborové obsahy nahlizené védou, jakym muze byt v pripadé literarni védy vy-
stavba narativu, mohou zaci sami (re)konstruovat v tvorivé hie a odborné jim
porozumct prostfednictvim jeji reflexe. V didaktické hte vyprdvéj a hraj jde o vstup
ditéte do role autora textu tak, Ze se stava autorem textu, zaroven vSak ¢tenarem
svého pribéhu. Podstatnym zjisténim rovnéz je, Ze reflexi hry v ,,malém® $kolnim
prostredi dochazime k identickym, ¢i alespor analogickym zavéram jako ,velké“
narativni teorie (napt. W. Schmid). Dobie aranzZovana tvofiva hra a jeji reflexe
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muze uciteli pomahat naplnovat koncept skutecné vychovy a ditéti potom hle-
dat cesty k literatute. V tomto smyslu se mtze stat jednim z cennych nastroji na-
plitovani dlouho ocekavaného ctenarského, interpretativniho a zazitkového po-
jeti literdrniho vzdélavani, jednim z cennych néstrojti posouvani tézisté literarni
slozky Ceského jazyka od izolované védomosti smérem k dovednostem podlo-
zenym védomostmi, od faktografie k pou¢enému zazitku, od pouze naukového
predmétu k predmétu expresivnimu zalozenému na znalé reflexi tvorby.

Kapitola Vyjtvarnd vychova - ndvod k pouziti (M. Fulkova) se zabyva posuny, ke
kterym v soucasnosti dochazi v pojeti vytvarné vychovy oproti jejimu dosud
vét§inovému chapani. Vénuje se prinikim domén vytvarného umeéni a kultury
a predstavuje tvirc¢i, komunikativni a kognitivni moznosti vytvarné vychovy.
Aktualni stav vytvarné tvorby a nové pohledy na kulturu vyzaduji nezvyklé in-
terpretacni strategie ve vztahu k uméleckému dilu, a to na trovni jeho krea-
tivniho rozvedeni, a vznaseji vysoké naroky na porozuméni sociokulturnimu
poli, v némz se nachazeji jeho aktéfi - jak soucasni umélci, kuratofi a navstévnici
vystav a uméleckych akci, tak ucitelé se svymi zaky. Kapitola se zamétuje na
potenciality teoretického pozadi fenomenologickych a poststrukturalistickych
kulturnich modeld, které mohou slouzit jako opora pii tvorbé vzdélavacich
obsahti a facilitaci uceni. Jako pripadovou studii predstavi jeden z edukacnich
programu k vystavé Decadence now, za hranici krajnosti, které byly vytvoreny pro
Uméleckopriimyslové museum v Praze a pro Galerii Rudolfinum a ovérovany
studenty a studentkami katedry vytvarné vychovy PedF UK. V ptiloze uvadime
kromé¢ obrazové dokumentace ukazku dvou scénart z rady volné propojitelnych
segmentd programu.

Text v nazvu kapitoly Toar a plocha, zvuk a prostor: jak se 0 zndmé rodi nové (K. Dy-
trtova) naznacuje souvislost mezi posloupnosti zvuku a kompozi¢nosti tvaru.
Kresbu predstavuje jako proces utvareni vyznamového vyrazu a akusticky pro-
stor svazuje s gestem, které tvoii spojovaci ¢lanek mezi vyznamy kresby a zvuku
tim, ze gestické vyjadreni zvuku je smérované, prostor tvarujici a ma povahu
exprese. Zprostorovély ¢as a casovany prostor je to, co tvori prestupny mustek
mezi obsahem slySenym v prostoru a zachycovanym v plose. Zabyva se pro-
blematikou na rozhrani komunikace, tvorby a mysli toho, kdo tvori. Priblizuje
proces tvorby a jeji interpretaci jak z hlediska aktivniho subjektu, tedy toho, kdo
tvori, tak z pohledu tvorby a tivah ucitele, ktery uvazuje nad ptipravou tvircich
uloh. Zaméruje se pritom na tfi hlavni problémové okruhy, které jsou témito
tviiréimi ulohami navozeny. Prvni okruh se tyka izomorfismu pfi transformaci
obsahu. Druhy se vénuje interpreta¢nimu rozptylu, tedy odlisnostem v hodno-
ceni vyrazu a zaméfuje se na pochopeni argumentace pti hodnoceni. Tteti ¢ast je
zaméfena na zdivodnovani funk¢nosti reflexe tvirdéi ¢innosti, na vyuziti sebepo-
zorovani jako moznosti zvladat prostor a vyvijet se. Posledni ¢asti jsou ukazkou
vytvarného tkolu s komentari.

Kapitola Iniciacni situace a procesy dramatické toorby (J. Valenta) zietelné akcentuje
télo, psychosomatickou zkusenost, kinestetickou inteligenci, tzv. scénicky smysl
(apod.) jako zdroje scénického tvoreni (predevsim ve smyslu hrani fiktivnich
postav ve fikénich dramatickych situacich apod.). Fungovani téchto zdroji je
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vykladano na pozadi teatrologickych a scénologickych teorii E. Fischer-Lichta,
J. Vostrého a O. Zicha, déle na pozadi Gardnerovy teorie mnohocetné inteligen-
ce ¢i Rizzolatiho (atd.) vyzkumi systému tzv. zrcadlovych neuront apod. Kapi-
tola odkazuje i k Searlové ontologii prvni a tfeti osoby ¢i k Summersové ,realné
metafore® a k obecné teorii expresivnich obort v pojeti J. Slavika. Pozornost
vidi télu jako ,,zdroji tvorby vSak neni vyhradnim tématem kapitoly. Pojednava
i 0 poznavani vtélovanim, o tzv. ,embodimentu® (vtélovani, v ptipadé edukace
o osvojovani uciva, téz jeho vtélovanim apod.), o téle jako cili edukace a o tloze
téla pri divacké recepci scénického umeéni. K vysvétleni téchto jevi je vyuzito
popisu a analyzy dvou praktickych edukacnich situaci a dale prevodti obecnych
tezi a principt do stru¢nych deskripci jejich praktickych ekvivalentti v lekcich
edukac¢niho dramatu.

Kapitola s nazvem Hlasovd tvorba jako zpiisob sebepozndvdni (A. Nohavova)
uzavird druhou ¢ast knihy. Situace a procesy tvorby se v tomto piipadé¢ tykaji
psychosomatické hlasové vychovy. Kapitola nejprve vyklada nékteré hlavni charak-
teristiky hlasové exprese a hlasové vychovy v psychosomatickém pojeti. Na
jejich zaklad¢ s oporou v konkrétni kazuistice objasnuje jeji vychovné ptisobe-
ni na rozvoj self. Psychosomaticka hlasova vychova je zalozena na zakladnim
predpokladu, Ze rozvojem hlasu mzeme podporovat osobnostni rist jedince.
Proto se hlasova vychova v psychosomatickém pojeti zaméruje na zptsoby
utvareni hlasu, dava prostor pro naslouchéni jeho ,tvarim® a vede studenty
k reflektovani a interpretovani vyznamd, které vypovidaji o autorovi hlasu.
Dilezitym predpokladem k dosahovani cilti psychosomatické hlasové vycho-
vy je propojeni hlasové mohoucnosti (ktera spojuje psychickou a somatickou
stranku hlasové tvorby s jeji strankou socialni a kulturni), s tzv. jaskou zkuse-
nosti. Jaska zkusenost nastava ve chvili, kdy rozvijena hlasova mohoucnost je
reflektovana jako soucdst promén sebeobrazu - ,mij hlas jsem ja“. Na kon-
krétnim pripadu studentky Katariny je v kapitole ukazano, jak je expresivni
hlasova tvorba propojena se self. Poznatky z pripadové studie jsou dokresleny
informacemi z realizovaného vyzkumu vychovného efektu exprese. Jako hlavni
diivod vychovné ucinnosti hlasové exprese je zde rozebirano vychovné zhod-
noceni pohybu mezi psychickym zanotenim a psychickou distanci s vyuzitim
verbalizované reflexe.

Zavérecny Doslov (J. Slavik) stru¢né shrnuje hlavni vychodiska, opérné body
a celkové pojeti i krédo této knihy, ktera je nesena snahou spojit naroky na
zahloubenou teoretizaci se vstficnosti viic¢i otazkam kladenym praxi. Autofi
s velkym uznanim dékuji véem, ktefi jim v této snaze prispéli radami a pomo-
ci. Jmenovité nasim recenzentiim, prof. PhDr. Vlastimilu Svecovi, CSc., a doc.
PhDr. Tomasi Janikovi, Ph.D., M.Ed., za cenné podnéty a pripominky zacilené
k obohaceni a projasnéni textu a doc. Tomasi Kulkovi, PhD., za inspirativni rady
a pozorné korekce téch casti textu, které se opiraji o myslenky N. Goodmana.

Fan Slavik,
za autorsky kolektiv
V Praze dne 17. ervna 2013
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1. KOGNITIVNI VY VOJ MEZI KULTURNI
REPRODUKCI A INOVACI

Od narozeni aZ do smrti Zijeme ve svété lidi a véct, ktery je do znacné miry takovy, jaky je, diky
tomu, co bylo vykondno a preddno v predchozich lidskych cinnostech. KdyZ tuto skutecnost igno-
rujeme, zachdzime s lidskou zkusenostijako s nécim, co probihd vylucné uonity téla a myslijedince.
Nemusim ani zdiraziiovat, Ze zkusenost nevznikd ve vakuu. Existuji zdroje jejiho vzniku mimo
Jedince.

John Dewey

Rychly rozvoj lidského poznani ve v§ech oborech, informac¢ni exploze a stale se
zvysujici specializace v ramci poznani vedou k relativizaci stability poznatka.
Dovednosti ziskat, pouzit a tvofit nové poznatky jsou dnes povazovany za vy-
znamn¢jsi nez objem osvojenych poznatkl. Konstatovani mnoha psychologt
a pedagogti je nasledujici: ma-li byt proces uceni ucinny?3, musi si 2k dany poznatek
sdm zkonstruovat za pouziti intelektudinich ndstroji, které mu nabidne kultura prostiednictvim
konkrétnich osob (ucitel) a které se mohou adaptovat a zdokonalovat. Ucitel by tedy mél pre-
davat poznatky takovym zptisobem, aby si je zaci mohli sami (re)konstruovat.
Jaky je pak vysledek takového procesu? Samozrejmé osvojeny poznatek v jeho
deklarativni podobé. Nauceni ¢i osvojeni vSak zdroven zahrnuje i zptsob, jak
s poznatkem nakladat, jak ho pouZivat. Zéci se tedy naudi i zptisoby mysleni
a reflexe nezbytné k osvojovani poznatku. Pfedmét mysleni, tj. poznatek, ne-
1ze odd¢lit od procesti jeho osvojovani. A kazda disciplina (potazmo vyucovaci
predmét) ma své specifické zptisoby tazani a metody hledani odpovédi. Kultur-
n¢ kanonické zptisoby myslenti si viak nelze osvojit pouhou napodobou. Navic
rada vyzkum?u konstatuje, ze prave specialisté (experti) jako matematici, histo-
rici nebo biologové apod. nejsou automaticky citlivi a pozorni ke zptisobtim
zakovského mysleni. Leckdy si dostate¢né neuvédomuji a neanalyzuji ani vlastni
myslenkové elaborace: neumdj si je vidy uvédomit, vypravét o nich a formalizo-
vat je.2¢ Pro uspésné vyucovanti je to vSak dovednost klicova.

Drive, nez se dostaneme k analyze podilu a funkce tvorby ve vyucovani a uce-
ni, je dlezité ukazat, zZe kazdé poznavani je socialné a kulturné situované a je
procesem podilejicim se na genezi psychickych funkci. Jeji charakteristikou je
proces tzv. dvoji mediace - zprosttedkovani naseho vztahu ke svétu, k druhym li-
dem i k sobé (1) kulturnim artefaktem a (2) druhym c¢lovékem. Mediace je fylo-
geneticky rozhodujicim prvkem odlisujicim ¢lovéka a jeho kulturu od ostatnich

23 Pripomenme, Ze v psychologii u¢eni se jeho G¢innost nejéastéji ,,méfi“ tzv. transferem, tj. schop-
nosti uzivat dany poznatek pozdéji nebo ho aplikovat na jiny piipad.
24 Tochon 1993; Perrenoud 1994.
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primati a dalsich zZivocicht. Proto se nejprve budeme vénovat kumulativnimu
charakteru lidské kultury a tzv. efektu zapadky (ratchet ¢ffect), jak ho konceptuali-
zuje Tomasello a jeho spolupracovnici.? Inspirovani Vygotského kulturné-his-
torickou teorii v dalsi ¢asti popiSeme, jak kulturni artefakty s pomoci druhych
lidi umoznuji, aby se novic kultury rozvijel v jejtho kompetentniho ¢lena.26 Spe-
cialné se zam¢rime na Vygotského rozliSeni poznavani pfimého (nezprostred-
kovaného) vyjadreného metaforou mikroskopu od poznavani nepiimého (zpro-
stfedkovaného) pfiblizeného metaforou teploméru. Na zavér se pak zamyslime
nad otazkou, jak se v kultute vedle reprodukce norem, kanonickych interpretaci
a socialnich skriptti prosazuje inovace, originalita, jedine¢nost. Jde o fenomén
oznacovany v psychologii jako katachreze.?7

1.1 KUMULATIYNi CHARAKTER LIDSKE KULTURY
A EFEKT ZAPADKY

Jak ve své praci The Cultural Origins of Human Cognition ptipomind Michael Toma-
sello, evolu¢ni psycholog a antropolog, se Simpanzi sdilime g9 % genetického
materialu.?® A na zdhadu, jak biologickymi mechanismy vysvétlit, Ze na rozdil
od ostatnich zivocisnych druht se z evoluc¢niho hlediska za tak kratkou dobu
vyvinul druh, ktery si vypracoval tak mimoradné uc¢inné kognitivni dovednosti,
psychické funkce a nastroje adaptace na svét, je jedina odpovéd: tim biologic-
kym mechanismem je socidlni i kulturni prenos (transmise). Jde o proces Setiici cas,
namahu i riziko zbyte¢nych omylti, protoze umoznuje novackim kultury vyu-
zivat jiz existujici poznatky a dovednosti. Ty jsou vtéleny do artefaktt vytvore-
nych druhymi lidmi, predky i soucasniky; artefaktii, které se pouzivanim stavaji
nastroji jedincova kognitivniho a obecnéji mentalniho vyvoje.

Kulturni artefakty a nastroje jsou v kazdé generaci lidmi modifikovany do
stale komplexnéjsi a propracovancjsi podoby. Tomasello tento proces oznacuje
jako kumulativni kulturni evoluci prostfednictvim tzv. efektu zapadky (ratchet
¢ffect).29:3° Jeho metafora vyjadruje, zZe v lidské kultufe l1ze jen obtizZné zvratit
jednou dosazenou uroven artefaktt a ¢innosti s nimi. Kazda generace uzivanim
nastroju tyto nastroje proménuje, rozviji, tvorivé obohacuje. Tento piiristek se
pak v artefaktu fixuje a stabilizuje, coz dal$im uzivatelim umoznuje pokracovat

svvs o/

dale a ,nesklouznout® regresi na niz$i droven jeho uziti. Tomasello popisuje

25 Tomasello, Kruger, Ratner 1993, s. 495-511.

26 Vygotskij 1976; Meyerson 1995; Tochon 1993; Perrenoud 1994; Tomasello, Kruger, Ratner 1993,
S. 495-5IL.

27 Clot 1999; Rabardel 1995.

28 Tomasello 1999.

29 Ratchet” znamen také femeslny ndstroj uzivany napt. instalatéry nebo topenati nazyvany ,,rac-
na“. Princip jeho fungovani je prosty - po vykrouZen{ zavitu v kovové trubce se nastroj zastavi
v hloubce, které bylo dosaZeno, a malé zdpadky znemozni zpétné ,sklouznuti“ jeho noza. Pti
dal$im pohybu je tedy mozné pokracovat dale, aniz se musi opakovat ptivodni, jiz provedeny
ukon. Nékteii autoii odkazujf také k ozubenému kolec¢ku, které drzi pruzinu v hodinach a ne-
dovoli zpétny chod hodin.

3 Srov. Tomasello 1999, s. 37-40.



efekt zapadky takto: ,,Nejprve nékteii jedinci nebo skupiny jedincii vynalezli
primitivni verzi artefaktu nebo praktického postupu a po nich jeho dalsi uzi-
vatelé provedli uréitou modifikaci nebo ,vylepseni‘, které lidé po celé generace
akceptovali beze zmény. Az prisel jiny clovék nebo skupina lidi a provedli jinou
modifikaci, kterd byla osvojena a vyuzivana ostatnimi, a tak tomu bylo v historii
neustale.“3!

Technologicky pokrok, pokroky v mediciné, v komunikac¢nich technologi-
ich, vyrobé potravin, ale také v uc¢ebnich materialech, ve vytvarném uméni, ve
fyzikalni teorii nebo v matematickych pojmech jsou prikladem fungovani efektu
zapadky.

Individualné variabilni, kreativni uziti pfedméta ¢i praktik pti u¢eni napodo-
bou objevujeme i u $impanzu. Tennie, Call a Tomasello v8ak zdiiraznuji, ze jen
lidé pecuji o symbolickou fixaci nové zkusenosti a jeji pfedani dalsi generaci.3? Stoji
za to vénovat se jejich zavérim ze srovnani ,kultury® §impanzi a lidské kultury.
I pres urcité podobnosti v zachdzeni s pfedméty jako nastroji nebo v chovani
Simpanzich a lidskych mladat konstatuji zasadni rozdil a zdiiraznuji jedine¢nost
kultury lidské. Ta spociva ve dvou rysech.

Prvnim rysem je skute¢nost, ze vytvory lidské kultury, tj. materialni a sym-
bolické artefakty od naradi a primyslovych technologii az tfeba po jazyk nebo
matematické symboly, maji zvlastni potencial - umoznuji specifické formy me-
zigenera¢niho prenosu kultury, resp. k nému vybizeji. Jejich mimoradna ucin-
nost spociva predevsim v uziti symbolickych forem. Cassirer k tomu pise: ,,[...]
postup, jehoz [...] poznani vyuziva pri vyvozovani budouciho z minulého, tkvi
v tom, Ze si vytvarime [...] symboly vnéjsich predméta [...].“33 Jejich hodnota
spociva v tom, ,,co jako prostfedek poznani vykonavaji v jednoté fenomént,
kterou samy ze sebe teprve vytvareji,“ pise dal Cassirer.34 Jedine¢nost lidského
mezigenera¢niho prenosu kultury spociva ve vytvoreni symbolického prostredi
jazyka, ktery ,tvori fenomény*.

Druhym rysem je existence rady jedinecnych forem kooperativnich social-
nich praktik (napf. vyucovani) a instituci (napf. $kola a $kolni dochazka). Cho-
vani ¢lent lidského druhu se neomezuje jen na individudlni invenci a adaptaci
predmétt ¢i na bezprostiedné skupinové uceni se od sebe navzajem.

U simpanz, rikaji Tennie et al., ,mame co Cinit se skute¢nosti, zZe jejich cho-
vani [sledovali rozbijeni ofechi nebo chytani termitii] je invenci jedincti, moz-
na hlavné nadanych jedincii. Posléze se individualni invence, tj. nové chovani,
muze rozsifit uvnitl skupiny u¢enim svého druhu [...]. MtiZeme si to predsta-
vit jako jistou formu ,zény latentnich feseni‘ (ZLS - zone of latent solutions),
[...] jakmile jednou né¢ktery ¢len skupiny vynalezl urcité chovani, jeho ¢innost
usnadriuje ostatnim, aby si ho osvojili téz [...].“35 A to pomoci tzv. zvyraznénych
podnéti (nechavaji na spravném, ,,navodném® misté sviij nastroj nebo zbytky

31 Tamtéz, s. 5.

31 Tennie, Call, Tomasello 2009, s. 2405-2415.
33 Cassirer 1996, s. 17.

3¢  Tamtéz, s. 18.

35 Tennie, Call, Tomasello 2009, s. 2406.
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ofechil) nebo imitativné soutézivého uceni. Inovace v chovani jsou v kulture
primatt docela rozsitené, protoze v jejich skupiné existuje ,nabidka reseni®,
ktera jsou latentni, nejsou explicitné exponovana se zamérem feSeni nabizet.

Tomasello viak zdtraznuje, Ze lidé mezigenera¢né predavaji kulturu mno-
hem spolehlivéjsim zptsobem, a to na zaklad¢ lidské dispozice interpretovat
obsah z formy artefaktu a pak jej didle komunikovat na principu symbolické
reference. Vhodné tak kombinuji vynalézavost a inovativnost jedincti a soucasné
se opiraji o postupy, jak tyto inovace v mezigenera¢nim prenosu udrzet do doby,
nez prijdou inovace jiné. V lidské kulture se tak modifikace chovani a poznani
kumuluji, a to pravé predstavuje rozhodujici podminku pro dalsi kvalitativni
rust jedinct v nasledujicich generacich. Musime ovSem zminit dalsi podstatné
rozdily, které umoznuji uvédomit si, v ¢em spociva vyssi spolehlivost a efektiv-
nost kulturni transmise u lidi.

Predevsim, déti si vedle vysledki ¢innosti druhych lidi (zejména dospélych)
v§imaji stejné pozorné, ne-li pozornéji, procesu, postupu jejich jednani, strategie je-
jich chovani.3® Snazi se pak co nejvérnéji kopirovat chovani vzoru. Toto kopiro-
vani je zakladem mezigenera¢ni ,,zapadky®, je pojistkou proti tomu, aby ,,pfida-
né individudlni modifikace nezdegenerovaly v néco zménéného k nepoznani®.?’

Je vsak tfeba zdiraznit, zZe kopirovani probiha zejména v symbolickém pro-
storu mimetické hry ,jako“. Tento moment je zfejmé klicovy i pro celou oblast
»symbolizujici stranky kultury“. Je to schopnost simulovat akéni pozici druhého jedince
tim, Ze se ¢lovek ,jako® postavi na jeho misto. Déti proto nekopiruji jen vnéjsi
formu postupu svého vzoru, ale sleduji i jeho intenci. To ostatné dokumento-
val svymi vyzkumy s kojenci H. Papousek. Zjistil, Ze po matciné opakované
demonstraci urcitého chovani (ulozeni predmétu do skriinky) kojenec v situaci,
kdy matka predmét pouze uchopila a znovu polozila, o¢ima a pohybem hlavy
jako by dokoncil za matku pohyb jeho ulozeni do skfinky. To znamena, ze in-
terpretuje pohyb jako cosi obsazného, jako ,,néco, co néco znamena“, a jen pro-
to to lze myslet a v mysli dokoncit. Podstatou uvedené obsaznosti je existence
(a) opakovdni, ze kterého se prostrednictvim abstrakce stava (b) pravidlo, které
svym vstupem do kontextu vyjadfovani a sdélovani nabyva charakter vjznamu.

Také Tomasello, Kruger a Ratner upozornuji, Ze kulturni uéeni je umoznéno
specificky lidskou schopnosti, totiz chapat ostatni ptislusniky svého druhu jako
s0bé podobné bytosti, které maji stejné/podobné intence a mentalni stavy.38 Takové
pochopeni umoznuje lidem vzit se do druhého, a tak se ucit nejen od (from) néj,
ale také prostrednictvim (through) n¢j. Tedy, ucit se od prislusniki svého druhu

36 Simpanzi pozorujici jiného $impanze, jak zachaz{ s néstrojem, majf jednozna¢né sklon zaméfit
se na vysledek, efekt, dopad chovani do okolniho prostiedi - pohybti a gest vedoucich k nému
si v8imaji jen mélo. A pak uzivaji vlastni strategie chovani vedouci k onomu efektu, ktery vidéli.
SpiSe tak rekonstruuji produkt, nez by kopirovali proces vedouci k nému. ,A tak kdyz maji
,znovu vynalézt kolo‘, tak v kazdém kroku kulturniho pfenosu bude vysledkem stale stejny ne-
zménény typ kola“ (Tennie, Call, Tomasello 2009, s. 2407). V experimentu Tennieho et al. se také
ukazalo, Ze Simpanzi mladata - na rozdil od tfiletych déti - nebyla schopna tézit ze ,,socialniho
demonstrovani“ specialniho postupu vazani smycky, a¢koli motorické schopnosti k tomu méla.

37 Tennie, Call, Tomasello 2009, s. 2408.

38 Tomasello, Kruger, Ratner 1993, s. 495-511.



dovedou i primati, av§ak ucit se prostfednictvim porozuméni intencim druhého
na zaklad¢ symbolizace - to dovedl k dokonalosti pouze lidsky druh.

Tennie et al. na zavér své studie shrnuji, Ze v lidské kulturni transmisi hraji
zasadni roli tfi jedinecné lidské zptisoby kooperace: vyucovani, specificka social-
ni motivace k napodob¢ druhych a normativni interakce. Za prvé, néjaka forma
vyucovdni je pritomna ve vSech lidskych spolecenstvich, protoze je nejucinnéjsi
pfi osvojovani dovednosti a poznatkd, které nelze samostatné vynalézt a které
se daji ziskat jen ,,prostfednictvim® (through) druhych. Za druhé, lidé nenapo-
dobuji druhé lidi jen instrumentalné, aby zvladli praktickou situaci, ale i z Cisté
socialnich dtivod - prosté proto, aby byli jake druzi. Déti napodobuji u urcitého
instrumentalniho jednani dospélého také (ne nutné nezbytny) styl ¢i ,ornamen-
ty“ tohoto jednani; a to na rozdil od Simpanzu, u kterych takovy piipad nebyl
dolozen. Kone¢né, za treti, déti urcité véci nedélaji jen proto, ze to tak délaji
druzi a Ze se jim chtéji podobat. Délaji to proto, ze dospéli ocekavaji, a dokonce
vyzaduji, aby se chovaly urcitym zptisobem. Nejde jim jen o to, co se pravé déje,
ale o to, co by se spravnémélo dit. Napr. kdyz védi, ze urcity artefakt je k nécemu, ma
urcitou funkci, stava se pro né jiné jeho pouziti nepripustné.39 Znalost spravnos-
ti ovSem nelze mit (a uz viibec nelze provozovat vychovu ke spravnosti), pokud
neexistuji sdélitelnd pravidla. Tak se vyznamy nesené symboly stavaji rozhodujicim
odlisujicim znakem lidské kultury.

Argumentace evoluc¢nich psychologii tedy potvrzuje rozhodujici tlohu kul-
turnich vytvort (artefakt, dél) a druhych lidi na vzniku a rozvoji specificky lid-
skych psychickych funkci. Jejich vzajemny vztah nejlépe vyjadruje Vygotského
teze o dvoji mediaci vztahu ¢lovéka ke svétu a k sobé. Zprostredkovani vztahu
artefaktem na jedné strané a druhym clovékem na strané druhé vsak nepred-
stavuji oddélené procesy. Bez pouziti symbolického nastroje (tj. artefaktu, ze-
jména artefaktu jazyka) by se ani interakce s druhym ¢lovékem neuskutecnila
ylidskym® zptsobem, protoze by chyb¢l zpiisob jak ,,mit spole¢ny obsah®, jak se
»sejit spole¢né u véci“. V nasledujicich kapitolach si nejprve v§imneme povahy
artefaktt a také zptisobti zprostfedkovani jejich uziti druhymi lidmi.

1.2 KULTURNI ARTEFAKTY A JEJICH ROLE V UCEN[40

Vstup ¢lovéka do kultury je tedy vstupem do svéta kulturnich dél. Ta jsou po-
dle Meyersona soucasné¢ psychologickymi dily. Maji totiz obsah, ktery z nich
lze (védom¢) interpretovat a zapojit se tak do fetézce lidskych vyznami. Proto
Meyerson hovofti o ,,vstupu do lidstvi“4'.42 Artefakty (materialni produkty, zna-
kové-symbolické systémy, materializované ideje a predstavy atd.) predstavuji

(a) krystalizaci zkusenosti 1idi predchozich generaci a (b) soucasné se pro dalsi lidi

39 Tamtéz, s. 2412-2413.

40 Tato kapitola je z velké Casti prevzata z autorova textu Vyucovani ma umoznit poznani aneb
Brana mysli oteviena (Stech 2003, s. 66-85).

41 L’entrée dans 'humain je nézev jednoho z nejslavnéjich Meyersonovych esejt (1952).

42 Meyerson 1952.
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mohou stat ndstrojem ¢innosti, ktery jim umoznuje ptsobit na pfedmétny mate-
rialni svét, koordinovat vztahy s druhym ¢lovékem i formulovat a rozvijet vztah
k sobé samému atd. Jiz jsme na zaklad¢ primatologickych nalezi uvedli, Ze pra-
vé uzivani artefaktti zajistuje nové prichozimu do lidského svéta, ze bude riist
a rozvijet se; navic, tento proces ristu je ve srovnani s biologickymi ,,cestami®
mnohonasobné rychlejsi a presnéjsi. Demonstrujme uvedenou tezi na prikladu.

Inspirovani Vygotského teorii instrumentalniho aktu ilustrujme zprostred-
kovani artefaktem nejprve na jednoduchém kulturnim nastroji, jakym je 1zice.43
Lzice sama o sobé¢ je historicky se vyvinuvsim vysledkem rady konkrétnich ¢in-
nosti (tkoni) mnoha lidi v minulosti, ktefi na zaklad¢ svych zkusenosti s prena-
Senim tekutého nebo sypkého materialu do ust dospéli pravé k takové konkrétni
formé, materidlu, struktufe apod. nastroje, jak ho zname dnes. Lzice pak nejlépe
plni tu funkci, ke které je uréena. Jako artefakt lezici pred ditétem (kojencem ¢i
batoletem) predstavuje pro dité zvlastni vyzvu. Dité v rdmci svych experimen-
tacnich (tj. ndhodnych) aktivit 1zici bere do ruky - a mtize s ni délat rtizné véci:
Skrabat se ve vlasech, strkat ji opacnym koncem do ucha nebo nabrat néco na
vyhloubenou plochu. Postupné by dité mozna i zcela samo (bylo-li by v situaci
Robinsona na pustém ostrove) drive ¢i pozdéji dospélo k tomu, ze bude 1zici vy-
konavat ¢innost blizici se té, pro niz byla urcena. A to i bez explicitni instrukce.
Zkratka, nastroj si vynuti tu podobu ¢innosti, ktera se pak jevi, jako by v ném
byla ,zakleta“. To rozumime vyrazem ,krystalizace® zkusenosti (spiSe operace
nebo ¢innosti) v artefaktu. Artefakty samotné tedy maji uréitou ,afordanci“44.
Tento pojem pivodné oznacuje vlastnosti pfedmétd nebo urcitého prostredi,
které nuti délat jen urcita gesta a jinym zamezuji.

To ale neni vSechno. Pravé tim, ze dité artefakt uchopuje a néco s nim funkéné
kona, indukuje (navozuje) si nezbytné psychické procesy a zptsob mentalniho
fungovani. Pouzivani IZice vyzaduje stale lepsi a presnéjsi koordinaci oko-ruka,
proto se nutné zacinaji rozvijet specificky lidské formy vnimdni a pozornosti. Pouzi-
vani 1zice vyzaduje také vysokou miru trpélivosti, tj. zarodky néc¢eho, co bychom
mohli oznacit jako vytrvalost a vili. Zachazenim s artefakty se tedy nejen dotvareji
a upravuji psychické procesy a funkce, ony se podstatnym zptisobem vlastné
generuji.45 A ve svém souhrnu se tedy artefakty podileji rozhodujicim zptisobem
na utvareni mysli i osobnosti ¢lovéka. Ta se zacina kultivovat a rozvijet prede-
v§im od okamziku zmocnovani se kulturnich artefaktd. Plati podobna analyza
i na slozit¢jsi artefakty?

Nahradime-li v nasem ptikladu ,1Zici“ tfeba historickou $kolni tfidou s lavi-
cemi, tabulkami, dobovymi uc¢ebnicemi apod., jsme stale jest¢ blize artefakttim,
které maji povahu materialnich nastroji nez abstraktnim pojmim. Nicméné
i zde se objevuji procesy, které jsem demonstroval na vyse uvedeném prikladu.
Uzka, dlouha a nepohodlné lavice vynucuje urdity zptisob sezeni, navozuje zpt-

43 Vygotskij 1925/1994; Vygotsky 1930/1981, s. 134-143.

4 Pojem zavedeny psychologem Gibsonem, ktery se zabyval predevsim percepci. Afordance pre-
nesené poukazuje na skute¢nost, Ze pfedméty a situace vymezuji moznosti jednani tim, Ze maji
»vybizeci“ charakter.

45 Vygotskij 1976; Cole 1995, s. 25-54; Stech 1997, s. 23-48.



sob prace vyzadujici koncentraci na to, co je na lavici. Bidlicova tabulka a ry-
dlo, kterym se zak pokusi néco ,,napsat”, signalizuji, Ze jde o docela jiné ,,psani®
nez v soucasnosti s propisovackou a sesitem nebo dokonce s notebookem nebo
iPadem: vétsi namaha a pozornost byly vénovany form¢, mnohem vétsiroli hrala
pamét (napsané se smaze a neni pro pozdéjsi dobu materialné zafixované) a vi-
bec funkce psani vystupovala vice do popredi jako relativné autonomni ¢innost
(nikoli jen jako ndstroj pro jiné ¢innosti). Psani diky peru (pozd¢ji propisovaci-
mu peru) po dobu minimalné¢ jednoho stoleti disciplinovalo télo, zdokonalovalo
koordinaci oko-ruka a soustfedovalo mysl na psani jako predmét kultivace. Pero
bylo artefaktem/nastrojem, jehoz systematické a planovité uziti (krasopis, psani)
vedlo ke genezi v kulture vyzadovanych psychickych procesti a vlastnosti, které
détem umoznily sdilet kulturni zkuSenosti a dila minulosti, a pfipravit si tak
predpoklady pro kulturou asimilovatelné vlastni pokusy.46

V piipad¢ symbolického artefaktu, napt. abstraktniho pojmu, se ¢innost
zaka s takovymto nastrojem svou zakladni strukturou a funkci prili$ nelisi od
predchozich prikladii. Rozdil spociva pouze v mensi materializaci a nazornosti
artefaktu. Ukazme to na prikladu pojmu z historiografie a déjepisu, jako je tieba
protireformace. Ucebnice nékdy podepiraji tento pojmovy ndstroj ndzornymi arte-
fakty: mapky zachycuji regiony podle vyznani obyvatelstva; uvadéji se tabulky
s poctem $kol podle konfese; zak se seznamuje s portréty a charakteristikami
slavnych postav reformace (protestantismu, jednoty bratrské apod.); dale jsou
dokumentovany spolecenské zmény v druhé poloviné 16. stoleti a zejména v pru-
béhu tficetileté valky a po ni (vznik, cile a zasady jezuitského radu, inkvizi¢ni
soudnictvi, upfesnéni nckterych otazek vérouky, seminare pro vychovu knézi),
ale také doklady vnitini obnovy katolické cirkve (evangelici oznacuji jako proti-
reformaci to, co katolici nazyvaji ,,reformou katolické cirkve®). Reformace navic
predstavuje vice proudt a méla v riznych zemich riznou podobu, stejné jako
reakce na ni. Zachazeni s témito doklady dava Sanci ucinit pojem nastrojem
vlastni poznavaci ¢innosti (instrumentalizovat pojem). Protir¢gformace umoziuje
1épe pochopit podstatu vyznamného historického zlomu. Reformacnimi pokusy je totiz
definitivné rozrusen relativné stabilni stfedoveky ad. To je nutné dolozit napf.
na ménici se loze méstanstva, rostoucim vyznamu vzdélani, na hospodarském
rozvoji vazaném na hodnotu individualni podnikavosti atd. a soucasné¢ ukazat,
ze s reformaci spojeny renesancni ideal zivota s hédonistickymi dtrazy predsta-
vuje ohrozeni hodnot, jako jsou individualni podnikavost, pile, odloZena spo-
tteba a stfidmost. Verbéalni oznaceni samo o sob¢ sugeruje pfedponou ,,proti*
jednoduchou negaci predchoziho stavu.

46 Soudoba necitlivost k této psychogenetické funkci kulturniho artefaktu se projevuje povrchni
podporou likvidace psaciho psani (vazaného pisma) v experimentech typu Comenius script.
Spokojenost rodi¢t, ,mensi ndmaha“ zaka, funkéni zretel (,,je to 1épe ¢itelné®) a vyhodnocovani
bezprostiednimi posttesty zcela ignoruji antropologickou dimenzi psani, tj. Ze nasledky tohoto
experimentu budeme moci posoudit za 15-20 let i pozdéji. A nemtzeme je vidét pouze v podobé
indikatort, napf. ,pohotové pismem zachycuje slySené“. Museli bychom byt schopni identi-
fikovat promény psychologickych funkci (jejich vzajemné konfigurace a vazby) nebo vztahu
k poznani absolventa.
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Z4ci jsou vsak ,rozeviranim® tohoto pojmu ,tla¢eni“ do pochopeni pomér-
né slozitého a rozporného jevu: protireformace predstavuje ze strany katolické
cirkve dikaz, ze vzala reformacni pokusy vazné a soucasné je jako prosté ,,pre-
vzeti“ radikalné odmitla. Etos reformnich protestt je kanalizovan v kompromi-
sech jako koho vldda, toho ndboZenstvi, selektivni podpora hospodarského podni-
kani mést a Slechty, podpora novych forem vzdélavani (hudba) atd. Koncept
protireformace tak ma v sobé potencial modelovat mysleni odmitajici strnulou
kategorizaci dobra stojiciho proti zlu. Navozuje naopak situaci, v niz si mysleni
podrizuje dalsi psychické funkce: pozornost vénovanou nazornym historickym de-
tailiim, vdili pfi prozkoumavani detailnich dokladi kulturniho i hospodarského
rozmachu od druhé poloviny 16. stoleti i afektivni hodnoceni (jezuité byli zli, proto-
zZe pronasledovali ¢eské bratry, a ti byli nasi).

Historicky pojem je kulturnim artefaktem, ktery se stava nastrojem (poznava-
ci) ¢innosti evidentné mnohem obtiznéji nez 1zice nastrojem konzumace polév-
ky. Zahrnuje mnoho dil¢ich operaci a zprostredkujicich kroki, nez si zak mtze
utvorit jeho osobnostni smysl z konvencniho spolecenského vyznamu pojmu.
Dosud jsme vsak prezentovali situaci zprostfedkovani jen z jedné strany Vygot-
ského pojeti mediace - jako kontakt novacka kultury s artefaktem. Ten je vSak
vzdy zprostiedkovan jesté druhym clovékem.

1.3 ZPROSTREDKOVANi{ DRUHYMI LIDMI

1o, co povaZujeme za odvéce vnitini, nase védomi, neni nicjiného nez druzi lidé v nds.
Luigi Pirandello

Neoténie, tedy druhové jedine¢né dlouha zavislost ditéte na druhém (predevsim
na matce), vede k jeho zéavislosti na svétu interpretaci a vyznamii.47 Matka, a poz-
déji jakykoli dospély, je totiz pro dité predevsim interpretem predmétii a ¢innosti,
do nichz se po narozenf not1.48 Zivot ditéte ve spole¢nosti totiZ nikdy neprobih4
jako osamélé ,,zakopavani o artefakty®. Vzdy je u toho druhy, nejéastéji dospély
clovek, ktery obvykle umoziiuje ditéti i prvni setkdni s artefaktem. Dospély na-
stroj uchopuje a zachazi s nim. Vratime-li se k naSemu prikladu se 1zici, ukazuje
ditéti vzor k ndpodobé a ono diky tomu zpresnuje prislusné zachazeni se 1zici
tak, jak si to jeho kultura konvencné zada. Dospély clovek (pozdéji zkuSenéjsi
vrstevnik) vak u ¢innosti s artefaktem tvari v tvar ditéti nemlci. Do hry vstupuje
jazyk, resp. fe¢. Pomoci feCovych artefakti (tj. slov, pojmtt) dospély uzivani 1zice
ditéti interpretuje. Pridéluje vyznam jejimu tvaru a materidlu a ¢innostem, pro
n¢z je urcena. Socializace tak od narozeni probiha v trojuhelniku: dospély (vzory
cinnosti a interpretace) - artefakt - dité (instrumentalizace artefaktu). Podle mnoha kultur-
nich psychologt je tato konfigurace matrici vSech kulturnich forem psychického
vyvoje (Vygotskij, Bruner, Wertsch, Brownova). Vid¢i roli v ni hraje dospély.

47 Wallon in Stech 1995, s. 385-399.
48V jen mirné nadsazce lze fici, Ze novorozenec ¢i kojenec by sam, bez interpretujici reakce matky,
ani nevédél, co se mu to stalo v plenach.



Vyvojové je tloha dospélého (nejcastéji matky) zasadni uz pfi pfeméné in-
strumentalniho vztahu k pfedmétnému svétu ve vztah sémioticky (umoznujici
ditéti ptsobit v ném ucinnéji). Vztah obou forem zprostfedkovani se charakte-
rizuje jako konverze, pfeména instrumentalniho chovani v jednani symbolické
(pomoci sémiotickych nastroji). Prototypem tohoto kvalitativniho skoku je pro
Vygotského zrod gesta ukazovani (indikativniho aktu) u kojence.

Pozdéjsi vyzkumy H. Papouska s kojenci potvrdily Vygotského tezi o psy-
chosocialni genezi sémiotické funkce. Ukazalo se, Ze kojenec se nejprve pokousi
primo uchopit predmét; v okamziku, kdy se objevi matka, se vsak situace radi-
kalné méni: ta uchopovaci pohyb ruky ditéte interpretuje jako akt nesouci zameér
¢ivyznam. A nedspésny instrumentalni akt kojence se méni v uspéch, pokud jde
o interakci s matkou, kterd ditéti ,vzdorujici“ pfedmét poda. Z hlediska ditéte
vznika nova funkce: z gesta piivodné zaméreného na predmét se stava akt ozna-
¢ovani. Operace uchopovani se zménila v oznacujici, ve vyznam nesouci ¢in
diky socialni interakci a interpretaci, kterou ji dal matcin zasah.

Zakladni interaktivni podobu tohoto zprostiedkovani ukazal Wertsch.49
Experimentalné ovéril, ze matky v interakci s ditétem (§lo o spolecné skladani
puzzle) poskytuji oporu, ktera se s vékem a vyvojem ditéte proménuje. Ta ma
v prvni fazi podobu vnéjsi regulace, kdy matka sama primo provadi piislusné
operace nebo ditéti ukazuje, co délat. V dalsi fazi prevazuji verbalni instrukce
matky, nejprve ptimé (pokyny, rozkazy) a pozdéji nepiimé. Posléze je dité po-
vzbuzovano k verbalizaci toho, co déla - aby komentovalo své kroky a kladlo si
nahlas otazky. V zavérecné fazi staci pouhd povzbuzujici (facilitujici) pritom-
nost matky. Cely proces Ize zjednodusené oznacit jako schematizaci, kondenzaci
a interiorizaci ptivodné socidlnich operaci.

Analogie s Vygotského konceptem dvoji stimulace v tzv. instrumentalnim
aktu je vic nez zfejma. Pfipomenme, ze Vygotskij rozliSuje ve svété znaka ,,pod-
néty predmétné® a ,,instrumentalni podnéty“ neboli ,,podnéty-znaky®, které ¢lo-
vék umeéle zavadi, aby jeho ¢innost zamérena na predmétné podnéty byla tcin-
n¢jsi. Asinejznaméjsim prikladem je uzel na kapesniku nebo zarez na holi, které
pomahaji ¢lovéku k lep§imu zapamatovani predmétnych podnétd (napft. zalit
kvétiny, koupit nékomu darek k narozenindm). Kapacita paméti clovéka se tak
vyrazné zlepSuje. Dospély vytvari a uziva podobné umé¢lé instrumentalni pod-
néty, aby nejprve saim zvnéjsku kontroloval chovani ditéte a dovedl ho s jejich
pomoci az k sebekontrole - a tak proménil i vztah ditéte k sobé. Experimento-
vani s touto tzv. dvoji stimulaci vedly Vygotského a jeho spolupracovniky k sta-
noveni Ctyf etap instrumentalni pfemény elementarnich psychickych funkci ve
vys$si psychické funkce. V prvni z nich dité viibec nedokaze vnéjsich pomocnych
podnétt, které mu dospély nabizi, vyuzit, a jeho reakce jsou nezprostiedkované,
ynaturdlni“. Ve druhé etapé je dité vyuziva, ale nepfiméfenym zpisobem, aniz
chépe souvislost mezi znakovymi podnéty a predmétem cinnosti. Tteti etapu na-
zyva etapou védomého a priméieného uzivani vnéjsich znakii. A v posledni eta-
p¢ se dit€ jiz obejde bez vnéjsich znaki, jejichz funkci jiz zvnittnilo, a je schopno

49 Wertsch 1991.
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samo uskutecnovat o¢ekdvanou mentalni ¢innost. Nazyva se etapou vnitfniho
vyuzivani pomocnych podnéti a znakit.5° Sam Vygotskij fika, ze uvedena meto-
da dvoji stimulace by se méla uplatnit pfedevsim v oblasti vychovy a vzdélavani:
tato metoda neni jen klicem k pochopeni vyssich forem chovani ditéte majicich
koteny v jeho kulturnim vyvoji, ale predstavuje i prostredek jejich praktického
formovani ve $kolnim vzd¢lavani a vyucovani.

1.4 TEPLOMEREM, NIKOL] MIKROSKOPEM - DOSPELY
JAKO INICIATOR NEPRIMYCH METOD POZNAVANI

Nejvyssi formou poznani jsou védecké pojmy (koncepty). Jednim z hlavnich
cilt skolniho vzdélavani je zajistit riznymi systémy mediaci jejich osvojeni.
Ukazuje se, Ze tomuto procesu muzeme lépe porozumét diky analyze rozdilu
(1) mezi pseudokoncepty, resp. prekoncepty (Piaget), a koncepty a (2) mezi pri-
mou a nepiimou metodou poznani.

Studie zamérené na schopnost déti tridit, zobecnovat a kategorizovat ukazu-
ji, ze mysleni v tzv. pseudokonceptech (prekonceptech), které je nejrozsirené;jsi
i u dospélych, predstavuje funk¢ni ekvivalent konceptu.5* Pseudokoncept je mu
zdanlivé podobny, ale podstatné se od n¢j lisi zpiisobem zobecnéni a kategori-
zace, ze které vznika. Pritom se da fici, Ze pseudokoncept predstavuje subjek-
tivni podminku konceptu, a naopak koncept je jako vysledek intersubjektivni
smény podminkou pro identifikaci pseudokonceptu. Analyza pseudokonceptii
ukazuje, Ze je tfeba se zamérit spiSe na genezi oznacovaného jevu nez na jeho
vnéjsi, fenotypické znaky.

Rozhodujicim pro poznavani je objev rozdilu mezi referenci a vyznamem -
ruzné vyrazy mohou oznacovat stejnou osobu nebo jev, ale mit radikalné odlis-
ny vyznam. V literatute je hojné citovan Husserlav piiklad, ze ,vitéz od Jeny“
a ,porazeny u Waterloo“ maji stejnou referen¢ni osobu, Napoleona I. Zasad-
n¢ se viak lisi vyznam jednoho nebo druhého oznaceni. Naopak, stejny pojem
muze skryvat jeho velmi odli$né vyznamy. Fakt, Ze dité uziva stejné slovo jako
dospély, umoznuje feCovou vyménu, ale mize skryvat velmi odli§né procesy
mysleni a kategorizace. Dit¢ a dospély tak mohou pouzivat stejna slova a shod-
nout se na jejich referenci (oznacované skutecnosti), aniz jim prisuzuji stejny vy-
znam. Pojmy jako kvétina nebo ovoce mohou odkazovat ke stejnym skutecnostem,
ale ditéti slouzi k oznaceni konkrétnich empirickych kvétin nebo konkrétniho
ovoce, a dospélému slouzi k uziti v systému botanickych pojmu a k objevovani
principt jejich tridéni.

Je proto tfeba, aby utvoreni konceptu predchazelo minimalni objasnéni spo-
le¢nych referenti, tj. extenzi. Pseudokoncepty jsou sice ambivalentni; maji viak
pro détské mysleni obrovsky funkéni vyznam. Jsou vhodnym resenim rozporu
mezi ¢asnym vyvojem détského verbalniho porozumeéni a pozdnim vznikem
konceptu. Umoznuji totiz détskému mysleni a détskému porozuméni jevim

5°  Vygotskij 1931/1981, s. 144-188.
5t Vygotskij 1976; Cole 1995, s. 25-54; Wertsch, Addison Stone 1985, s. 162-179.



wkoincidovat“ s myslenim a pojmy dospélého. Toto potkavani se v konkrétnim
referentu (oznacované skutec¢nosti) a mijeni se ve vyznamu slova/pojmu vytvari
jednotu i vnitfni napéti mezi sdilenym referentem a vyznamem slova, coz pojmu
umoznuje postoupit smérem ke konceptu. Osvojeni a uzivani pojmu jako slova
tedy proces vyvoje vyznamu nezavrsuje, ale spise zahajuje. Tento vyvoj je mozny
jen diky tomu, ze feCové smény mezi dité¢tem a dospélym jsou v tom nejpodstat-
néj$im nezbytné asymetrické.s

Jiz jsme uvedli, ze dité¢ si koncepty neosvoji samo. Efektivni v osvojovani
konceptt jako vrcholné formy poznavani vSak nemize byt jakakoli intervence
dosp€lého. Zkusme se inspirovat popisem metod, kterymi védni obory produ-
kuji poznatky. V praci Historicky vyznam krize v psychologii hovori Vygotskij kriticky
o metodologii psychologického vyzkumu a tvorby pojmové zakladny psycho-
logie.53 Jeho poznamky mohou byt uzitecné pro zamysleni nad tim, jak ucitel
muze zprostfedkovavat obsah pojmt zakdm.

Primé metody poznavani zprostfedkovavaji empirickou zkusenost. Opiraji
se o to, co vidime, pozorujeme, slySime, co lidé fikaji a d¢laji a umoziuji uchopit
empiricky pfedmét pomoci empirickych pojmi (notions) nebo tzv. pozorovacich
vét; nevyzaduji nutné koncepty (concepts) ani k nim nevedou. Nastroje uzivané
primymi metodami jsou jako smyslové organy, resp. predstavuji jejich prodlou-
zeni. Typickym pfimym ndstrojem je napi. mikroskop: zvétsuje to, co neni prostym
okem vidét, nevnasi do poznavani zadnou césuru, zadny zlom - funguje v kon-
tinuité. Takto ziskané poznatky samozrejmé nejsou bez ceny.

Nicméné, ,,aby ¢lovék pochopil, co vidi mravenci, nestaci se vzit do mraven-
cl a zaujmout jejich misto,” rika Vygotskij. Toho biologie nebo entomologie
dosahuje jinak. A v pasazi nazvané ,prace na skute¢ném obsahu pojmu® pokra-
Cuje dale: poznatek, ze mravenci vidi pro nas neviditelné svételné (ultrafialové)
paprsky, ziskavime nejen z empirického pozorovani, ale predevsim a zejména
prostrednictvim konceptt a zakont, jako jsou svétlo, lom, syntéza. Prikladt, ze
skutecnost poznavame nejen primou empirickou zkusenosti nebo jen praci s ni,
ale predevsim praci s koncepty, existuje vice.

Jeden je dnes jiz banalni. Jen diky myslenkovym konstruktim pohybu, rota-
ce a svétla jsme schopni konstatovat, Ze se Zemé toci kolem Slunce. Jen s pomoci
konceptii byl stanoven pohyb Zem¢ jako skute¢nost - a to v rozporu s pozoro-
vatelnou zkusenosti, kterou ma jiz kazdé dit¢, totiz, Ze Slunce se kazdy den toci
kolem Zem¢.

Dalsi priklad je témér neznamy a tyka se psychologie. Vygotskij analyzuje
Pavloviiv piinos psychologii a zamétuje se na pojem podminény reflex. Demon-
struje na ném, jak volba konceptu silné ovliviiuje poznani zkoumaného jevu
(jde o fazi, kterou nazyva ,,pojmové rozhodovani®). Pojmem podminény reflex totiz
Pavlov rika dvé véci: 1) vymanuje lidské chovani ze sféry neménného, vrozené-
ho a otevira prostor pro pochopeni ¢lovéka jako bytosti vyvijejici se pomoci
arteficidlnich ,konstrukti®; a 2) ukazuje, ze nejde o kontrolované, promysle-
né, ,inteligentni“ projevy chovani. V kontextu s pfedchozimi tivahami se nabizi

52 Wertsch, Addison Stone 1985.
53 Vygotski 1927/1999.
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otazka: Co z dané empirické situace laboratorniho zkoumani reakci zvirat nas
vede k pojmu (konceptu) reflex? Nic, v dané empirické situaci neni nic, co by
si naprosto nezbytné vynutilo tento koncept - ten je teoretickym aktem bada-
tele. Voli ho, aby zjistil, co vlastné¢ poznal pozorovanim. Friedrichova u tohoto
ptikladu spekuluje, co kdyby Pavlov zvolil k diskusi svych protokoli tfeba po-
jem ,predreflektujici intelekt“.5¢ Zménilo by se néco? Moznéd bychom uvazovali
o tom, ze jde o vysledek psova uceni, ktery vyhledal a zapamatoval si vazbu mezi
dvéma predméty ¢i jevy a vidycky se k ni bez analyzy nové nastalé situace vrati.
Zdiraznila by se absence analyzy nové situace a vznikl by tak poné¢kud jiny po-
znatek nez ten, ktery vznikl s pomoci podminéného reflexu.

Metodologické pouceni z téchto analyz zni, ze védecky pojem vzdy vyzaduje
empiricka data a soucasné jejich ¢teni pomoci konceptti vzniklych mimo zkou-
manou empirickou situaci (zkusenost), resp. pred setkanim s ni. Predmét védec-
kého poznani existuje vzdy soucasné ve form¢ empirického faktu i ve formé jeho
myslenkového, konceptualniho uchopeni. To jednoduse nevyvéra z danych dat
a z dané empirické situace. Mnohdy se ,,skute¢nost takového poznatku mutize
zcela rozchazet s empirickou skutecnosti: nékteré planety byly daleko drive vy-
pocitany a lokalizovany a teprve mnohem pozd¢ji objeveny dostatecné silnym
dalekohledem. Kdy tedy vlastné doslo k jejich ,,objevu“?

Zavér z téchto uvah je, ze védecky poznatek se lisi od zaznamu skutecnosti
vybérem vhodného konceptu, tj. soucasnou analyzou jak empirické skutec¢nosti,
tak zvolenych (dalsich) konceptii. Empiricka zkuSenost tedy nemiize byt pova-
Zovana za jediny zdroj a pfirozenou hranici védeckého poznani. Jedinou media-
ci, zprostfedkovanim mezi zdkem a svétem nemohou byt smyslové organy, jejich
prodlouzeni & ,,protézy“. Ty nas nevyvazuji z pouhé percepce - §ireji fe¢eno, ze
zavislosti na empirickém kontextu. Jen ¢ini viditelnym, co pouhé oko nevidji, tj.
husté a detailné popisi, co nevidi povrchni ¢i nahodny pozorovatel. Proto husta
deskripce empirického rozsahu osvojovaného pojmu zika nevyprosti z omezeni
pseudokonceptti.

Jestlize koncept a bezprostredni empirickd data nutné nekoinciduji, je tieba
neustale drzet rozdil, rozliSovat mezi empirickou zkuSenosti a védnim koncep-
tem. A to je mozné jen pomoci neptimych metod vyzadujicich vstup interpretace,
resp. rekonstrukce empirickych dat. Proto Vygotskij postuluje metaforu teploméru jako
vysostného predstavitele téchto metod. Data ziskana teplomérem nemaji empi-
ricky viibec nic spole¢ného se smyslovou skutecnosti, o kterou nam jeho pouzi-
tim jde, totiz s teplem nebo chladem. Vyzaduji naopak predevsim interpretaci
zvlastni exprese empirického faktu tepla. Pri poznavani teploty je rozdilnost
teplot zprvu vnimana bezprostiedni zkusenosti - zazitek z vyhraté mistnosti je jiny
nez zazitek chladu. Tim se vytvareji separované momenty zkusenosti spojené
s reakci na prostfedi (vyhledavani optimalni teploty). Upfesnovanim zkusenosti
v kontextu jazyka postupné vznikaji separované modely, tj. jazykové vyjadrované
pochopent, Ze toto misto lze oznacit jako teplé, resp. teplejsi, zatimco tamto
misto je oznacovano jako chladné, resp. chladnéjsi. Tento rozdil, jiz zachyceny

54  Friedrich 2010.



v jazyce, lze také zpétné pozorovat pri exemplifikaci tepla, napft. kdyz se clovék
roztiese chladem, nebo odfukuje a poti se ve vedru. Exemplifikace rekonstruuje
prozitek urcité teploty tim, zZe jej bezdécné predvadi (feceno s Peircem, znakové
jde o index, protoze mezi znakem, tj. potem, tfesem, a ozna¢ovanym jevem je
pricinna souvislost).

Uvedeny rozdil je ovSem také mozné zdmérnévyjadrit obrazné (feceno s Peir-
cem symbolicky) - tj. i bez pfimého fyzikalniho vlivu teploty na poznavajiciho.
Tehdy nejde o doslovné vyjadreni - exemplifikaci, ale o vyjadreni metaforické -
o expresi teploty. V tomto smyslu je teplomér ,konceptudlnim reportérem®ss, tj.
nastrojem, ktery reprezentuje syntézu lidské zkusenosti z exemplifikace a z ex-
prese teplot. Teplom¢ér totiz vyjadruje rozdil teplot na podkladé fyzikalnich za-
konitosti, ale tento rozdil je ¢lovéku srozumitelny pouze diky lidské zkuSenosti
zaloZené na schopnosti porozumét nékomu nebo nécemu druhému na zdkladeé interpretace
_jeho chovdni (viz nize: intencionalni postoj, kap. 3.1.2, s. g2 n.).

Pri poznavani (uceni) neptimou metodou jde o rekonstrukei teploty pomo-
ci konceptti (v naSem prikladu napft. dilatace alkoholu a vlastnosti rtuti). Tyto
konkrétni empirické situaci zcela cizi koncepty jsou krystalizované (materializo-
vané) v nastroji samotném. N¢kdy, jako v pripadé poznani percepce mravenctl,
funguji samy koncepty chemie a fyziky jako nastroje. Z tohoto hlediska vlastn¢
neni principialni rozdil mezi pojmy pfirodnich a spolecenskych véd. Epistemo-
logicky ,.teplomér® musi fungovat v psychologii nebo historiografii, stejné jako
v geologii nebo biologii, maji-li to byt védy. Poznatky o svété produkované té-
mito obory a jim odpovidajicimi vzdélavacimi pfedméty museji byt osvojovany
s pomoci ,,kognitivniho teploméru® spiSe nez mikroskopu.

Pripomenme, Ze oba pojmy - pseudokoncepty i védecké pojmy - maji nékte-
ré spole¢né i protichtidné rysy a vzajemne¢ se ovliviiuji. Osvojeni a vyvoj védec-
kych konceptti nevytlaci uzivani pseudokonceptii, ale nutné se o né opira. Bez
nich, bez jejich zivého empirického obsahu spojeného s osobni zkusenosti zaka
by si védecké pojmy viibec nemohl osvojit. Hlavni charakteristikou védeckého
pojmu je, zZe je ,zprostiedkovan jinym konceptem a v disledku toho je soucasné
vztahem k (oznacovanému) predmétu i vztahem k jinému konceptu, tj. vytvari
prvotni elementy systému pojma“. Systematicky charakter konceptil a védomy
a zamérny charakter jejich osvojovani a ovladani jsou dvéma zakladnimi ,novo-
tvary“ (neoformacemi), které jsou vysledkem $kolnfho uceni. Lisi se od kazdo-
denniho uceni a pseudokonceptti tim, Ze ,navozuji jiny vztah ke zkuSenosti di-
téte, jiny vztah k pfedmeétu kazdodennich i védeckych pojmi i jinou vyvojovou
trajektorii“. U¢itel jako ¢initel kognitivniho vyvoje Zaka musi obratné prechazet
mezi empirickymi a védeckymi pojmy, nezatracovat ty prvni a nepodcenovat
»osvobozujici“ silu téch druhych (byt na prvni pohled vystupujicich v podob¢

55 ,Konceptudlni reportér® je pomticka viazena do prostoru inferenci, kterd svymi indika¢nimi
stavy podporuje udavani a pozadovani diivodi. Dva lidé se napt. mohou liit v tom, zda jim je
v urcité mistnosti teplo ¢i zima, ale sou¢asné mohou tento rozdil konfrontovat se stavem teplo-
méru - obecné uznavaného pravidelného indikatoru teploty. V soubchu téchto dvou hledisek se
nabizi moZznost dorozumét se o rozdilech v porozuméni ¢i v postojich k urc¢itému obsahu. Srov.
Kolman 2011, s. 431.
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7 vz

obtizné naplnitelnych verbalnich skorapek). K tomu ov§em musi zak byt né¢im
vic nez jen reproduktorem konvencénich poznavacich praktik.

1.5 REPRODUKOVAT, NEBO TVORIT?

Po predchozim vykladu jde vlastné o fe¢nickou otazku. Jak ukazuji jiz prima-
tologické studie, individudlni modifikace nastroje a jeho uziti jsou spole¢nym
rysem vSech primati, véetné ¢lovéka. V lidské kulture je evolu¢ni vyhodou spise
to, ze se t¢émto modifikacim (,kreativnim aktim®) kladou meze, jejichz funk¢-
nost vyplyva z kumulativniho charakteru lidské kultury. Ale i pres propracované
systémy dvojiho zprostfedkovani neni proces pretvareni kulturniho artefaktu v osob-
ni ndstroj rozvoje jedince mechanickym otiskem konvencnich postupt.

Z4k pti osvojovani pojmu vzdy prochézi jeho nekonvenénim, leckdy ne-
priméifenym nebo dokonce chybnym pouzitim. Jde o modifikace, které nejsou
alternativnimi nebo dokonce lep§imi cestami k poznani. Sama cesta k redukci
napéti mezi sdilenym referentem a odliSnymi vyznamy je tvirc¢im aktem. V psy-
chologii pracovni ¢innosti se pro néj uziva terminu katachrezes.

Rabardel uvadi priklad piloti letadla, kteri kriticky posuzuji okamzik nasta-
veny palubnim pocitacem, kdy zahdjit klesani na pristani.57 Vzhledem k zvlast-
nim okolnostem chtéji zacit klesat dfive, nez je automaticky nastaveno v podita-
¢i. Proto zadaji specialni rezim odmrazovani povrchu letadla (ackoli to realné
neni potieba) a simuluji fiktivni napor vétru na zadi letadla. Diky témto fales-
nym informacim dostanou od pocitace svoleni ke klesani. Jde o svého druhu
subverzi v uziti informaci. Tato rekonceptualizace uziti pristroju predstavuje
jednu z podob tzv. technické katachreze. Clot hovoti o ,,rétorice jednani®, kterd
umoznuje tvorivé zachazet s jeho ,gramatikou“. Odvraci pfedméty jednani od
jejich oficialni funkce a uskutecniuje ¢innost po svém.58 Piloti to dokazou jediné
diky své schopnosti interpretovat udaje z pristroji v kontextu a dovednosti ima-
ginarni obmény kotextu.

Ve skolnim uceni zak vykonava poznavaci ¢innost analogickou pracovni
¢innosti. Analogie spociva v preskriptivnim uzivani néstrojt, které vzdy dava
prostor pro modifikaci. Ve vyuce ¢eského déjepisu se zak setkava s postavou
Karla IV. a s oznadenim ,otec vlasti“. To se dobfe pamatuje a reprodukuje,
proto ho pouzije i na dalsi panovniky (otcem vlasti se posléze stal Vaclav IV.).
Modifikované uziti pojmu (otec vlasti byl jen jeden a referen¢né slo pravé jen
o osobu Karla IV.) vSak rozehrava vyznamovy rozpor, ktery zac¢ina otazkou:
jak to, Ze kazdy panovnik, ktery své zemi pfinesl leccos dobrého, nemize byt
oznacen jako otec vlasti? Cim zvla$tnim se musi odli$ovat, aby takova metafo-

56 Katachreze, pv. termin z jazykovédy; oznacuje jeden z druht tropd, konkrétné metafory. Jde
o chybné, od piivodniho vyznamu vzdalené pojmenovani (logicky nespojitelné, jako ,hluboka
méléina®) nebo jde o paradoxni metaforu (slepd dsta); ptipadné se uvadi, Ze je to zriidnd &
pokazena metafora. Ziejmost analogie (souhlasu), na niz je zalozena metafora, bud chybi, nebo
miize byt odkryta jen obtiZné.

57 Rabardel 1995.

58 Clot 1999.



ra byla funkéni - kulturnim prinosem vedle zajisténi prosperity hospodarské?
A v jakém smyslu se viibec uzival pojem ,vlast® tehdy, v dobé, kdy metafora
vznikla, a dnes? Katachreze dava moznost zptesnit konvencni vyznam a sou-
¢asn¢ umoznuje nastolit otazku: Nemohl byt tfeba Rudolf II. také svym zpi-
sobem otcem vlasti, i kdyzZ se na néj uvedena metafora striktné vzato vibec
nevztahuje? Provokuje tak k diskusi a zdiivodnovani, které predstavuje tvofivé
vyjednavani vyznam?.

Existuji i katachreze subjektivni. Clot uvadi ptiklad strojvedoucich vlako-
vych souprav metra. Po tragickém zazitku usmrceni osoby v kolejisti se casto
stavalo, ze bylo obtizné strojvedouci znovu nasadit do sluzby. Upadali do pa-
sivity, kdy se jim zazitek nevracel, ale vyvolaval urcité ponoreni do sebe. Vnéjsi
stimuly jako védomé zaméieni na rtzné signalni kontrolky, tlacitka potvrzujici
prujezd stanici na znament, signal k podani pritbézného hlaseni apod. prestava-
ly plnit zvnéjsku svou regulacni funkci. Ukazalo se, ze u téchto strojvedoucich
byla anticipace (pro kvalitu jejich ¢innosti nezbytna) zcela nahrazena vigilan-
ci pozornosti - tedy pritomnosti. Pfedmétem cinnosti se pak stavala samotna
vigilance, nikoli plynuly a jizdni fad respektujici prijezd stanicemi.’9 Klinicti
psychologové, kteii pracovali s témito osobami, zjistili, Ze problém prekonali ti,
kteti paradoxné zptitomnili svij strach z nehody, prehrali si ji, vytvorili si jakysi
vnitini psychologicky nastroj kontroly sebe sama - a tim ziskali navrch nad svou
vlastni ¢innosti, kterou znovu aktivné ovladali. Strach, piivodné emocionalni
nastroj paralyzujici ¢innost, se ,posunutym® uchopenim stal faktorem zvladani
pracovni ¢innosti na vyssi urovni. Rekonstrukce tu predstavuje tviir¢i moment.
Strojvedouci se opét stali ,,pany*“ situace, jejimi spolutvirci. Misto aby svym
chovanim jen pasivné exemplifikovali ,,kauzalni tlak“ prostfedi, pokouseji se do
n¢j aktivné vstupovat svou rekonstruktivni aktivitou.

Subjektivni katachreze v piipadé zakova uceni je dobfe znama z vyzkumu
motivace k uceni. Jde o proces, ktery miizeme oznacit jako ,preznaceni iden-
titniho smyslu® uceni. Klasicky ,,underachiever® je zak, ktery pracuje pod své
schopnosti a zvyka si na nalepku primérného zika. V duchu zakonitosti tzv.
Golem efektu obvykle snizuje své aspirace. Jednou z moznosti, jak takovou si-
tuaci zvratit, je redefinovat vlastni status jako nékoho, ,,kdo mé na vic®, a dosa-
vadni mezery a nedostatky uchopit jako ,,detaily“, jejichz doplnéni pochopitelné
zabere dost ¢asu. Tato ,kontrola zevniti“ byva u¢innéjsi a ma nékdy trvalejsi
vysledky nez béznéjsi zptisoby vnéjsi regulace. Pasivni nalepka, se kterou se zak
smifuje, se proménuje v mobilizaci nejprve identitnich zdroji a posléze - v téch
uspésnych pripadech - i v mobilizaci nezbytnych kognitivnich nastrojii pozna-
vaci ¢innosti.%°

Shrneme-li piiklady z obou prostredi, vhucuje se nam otazka: nejde o obecny
princip lidské tvorby? Vymezovat se aktivné proti tlaku prostredi, ale zaroven
v nutném souladu s nim?

59 Clot 1999, s. 182-183, 196-197.
6o Srov. napt. Charlot, Bautier, Rochex 1992; Rochex 1995.
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1.6 MEZI REPRODUKCI A INOVACI - KATACHREZE
JAKO INSPIRACE TVORBY

Ucenti jako specificky pripad poznavani se ridi stejnymi zakonitostmi, kterymi
se udrzuje lidska kultura a diky kterym je psychicky - a tedy i kognitivni - vyvoj
mozny. Poznavaci ¢innost ,ulozend® v kulturnich artefaktech se aktivuje tim,
ze se artefakt stane diky zprostfedkovani druhou osobou (nejcastéji dospélym)
nastrojem jedincovy ¢innosti. I v pfipad¢ poznavani plati, Ze o jeho efektivnosti
rozhoduje kvalita nastroje (napt. pojmu), zptisob jeho pouziti a anticipace a ko-
rekce vyznamd, které budou sdileny. Takova ¢innost by vsak nevykrocila z kruhu
prosté reprodukce kanonickych postupti, kdyby nebylo individualnich inovaci.
Ty maji nejcastcji podobu katachreze, tedy posunutého ¢i nekorektniho uziti na-
stroje nebo poznavaci praktiky. Potencial téchto poznatkd pro vychovu a vzdé-
lavani je zfejmy. Vzdyt nezdmérna katachreze (,,chyby®) je organickou soudasti
vychovy (jak riké lidovad moudrost, ,nikdo uceny z nebe nespadl®). Mozna je
hlavnim cilem kognitivni socializace a poznavani jako tvorby, aby se zaci naucili
respektovat reprodukci a mohli se s ni ,,popasovat® prostfednictvim vlastnich
inovaci. Kdy radi ,inovujeme® jazyk riiznymi htickami? Kdyz ho dokonale ovla-
dame! A vlastné totéz délaji umélci, kdyz ,vytézuji“ spolecenské skripty a délaji
z nich ,umné zprohybana zrcadla“ (Bourriaud), aby ukazali to, co predtim lidé
v zajeti svych automatismii jiz nevid¢li.



2. ARTEFAKT V KULTURNIM POLI TVORBY

Venku bylo teplo, a tak jsme sisli po veceri sednout ven, vypit si caj do stinu jablont, jenmy dva. Mezi
Jinym mi povédél, Ze v podobné situaci ho kdysi poprvé napadlo zabyvat se myslenkou gravitace.
»Proc'sejablko pohybuje kolmo k zemi?“ ptal se zamyslené sam sebe divaje se na jablka kolem. , Pro¢
nepadd do strany, nebo dokonce nahoru, ale vidy do centra Kemé? Diivod je jisté v tom, Ze je Zemé
pritahuje; ve hmoté tedy musi sidlit néjakd pritahovaci sila. Centrum této sily ve hmoté Zemé must
byt ve stredu Zemé, a ne kdekoli v jejim téle. Fablko tedy padd kolmo k povrchu Zemé, Cili primou
cestou k jejimu stredu. Festlize tedy hmota pritahuje hmotu, musi se tak dit imérné k jejimu mnoZ-
stvi. Zemé tak pritahuje jablko a zdrover jablko pritahuje Zemi.“ Pak zacal postupné tuto ideu
pritaZlivosti aplikovat na pohyb Zemé a nebeskych téles, brat v ivahu jejich vzddlenost a velikost, je-
Jich obézné doby. Tak zjistil, Ze tato viastnost - jejejim podobnéjako rovnomérny primocary pohyb
vlastni - beze 2bytku vysvétluje jejich kruhové drdhy, zabrasiuje télesiim v tom, aby se navzdjem srd-
Zela a aby se vsechna spolecné ritila do jednoho spolecného stredu. A tak objasnil tajemstvi vesmiru.
Toto byl zrod ohromujicich objevil, které postavily k tidivu celé Evropy filozofii na pevné zdklady.

Willam Stukeley

Tento uryvek z Newtonova zivotopisu sepsaného jeho soucasnikem Williamem
Stukeleyem zachycuje jednu ze slavnych piihod v historii tvorby a poznavani.
Newtonovy texty zakotvené v jeho pozorovani zalozily novy zptsob mysleni
a na dlouho zasadné ovlivnily vyvoj fyziky i dalsich obort.

Mezi pocatecni tviiréi vizi, jak ji zachycuje autorova vzpominka, a jejim ko-
necnym vyusténim jisté jsou znac¢né rozdily. Ale také principialni shody. A pre-
devsim je mezi nimi sepéti procesem tvorby dila, protoze bez pocatku by nebylo
vysledku a naopak, bez vysledku by nebylo mozné porozumét smyslu pocatku,
proto Newtoniiv postich o padajicim jablku byva pravem vzpominan jako vy-
znacny tvurci ¢in a Stukeleytv zaznam Newtonova premysleni je pfthodnou
vstupni ilustraci, jak tvorba souvisi s poznavanim. V souladu s tim je tvorba
v této kapitole predstavovana jako proces, ktery smétfuje od pivodni bezdécné
nebo jen malo uvédomované aktivity k postupnému vyformovdni obsahu. Tim je
prislusny obsah vystaven do stfedu pozornosti, je zasazen do svého kulturniho
ramce a otevira se pro poznavani. Vyformovani umoznuje nahlédnout a porov-
navat dvé klicové historické faze symbolické reprezentace obsahu tvorbou: pred
tviréim ¢inem a po ném.6r

61V intencich Kvaszova pojeti historického vyvoje matematiky je mozné tyto faze chapat jako
stupné ve vyvoji symbolické reprezentace obsahu zahrnujici dvé klicové vyjadrovaci a sdélovaci
tvirci formy: obraznou (ikonickou) a pojmovou (symbolickou). Kvasz 2008.
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21 ARTEFAKT JAKO VYSLEDEK SOUCINNOSTI A KOMUNIKACE

Realnym vysledkem kazdé tvorby bez ohledu na jeji tcel nebo cile je smyslové
uchopitelny produkt: dilo-véc, artefakt. Pojem ,artefakt” jako vyusténi tvorby
zahrnuje vSechno, co lze realné vytvorit, vnimat a v posledku pojmenovat a po-
psat, od fyzické podoby slov a elektronickych nebo tisténych knizek, notovych
zaznami a navodd k pouziti pres tanecni nebo hudebni produkci, parni stroje,
pocitace, vysavace a sochy nebo malby k nanotechnologiim.52 Artefakt mtze mit
jak relativné statickou, tak dynamicky proménlivou existenci, mtze byt podle
své povahy anebo v zavislosti na okolnostech pojiman jako proces, jako produkt
anebo oboji zaroven. Artefakt je médium, jehoz prostfednictvim tvorba nabyva
realnou podobu a tim i potencidlni hodnotu.

Potencialni hodnota artefaktu je fakticky potvrzovana tim, Ze artefakt pre-
trvava v Case nejenom jako fyzicka véc, ale predevsim proto, Ze ma socialni
a kulturni dasledky: ma vliv na stav a vyvoj spole¢enského védomi a na zptisob
komunikace a spoluprace mezi lidmi. Hodnota artefaktu je tedy pomérovana
jeho sociokulturnim vlivem. Tviiréi artefakt je vlivny, protoze na zakladé své
vécné existence zaklada prostor socidlni interakce (soucinnosti a komunikace),
ktera legitimuje tvirci ¢in. Artefakt jako materializovany vysledek tvorby se tim-
to zptisobem prostfednictvim interakce vzdy znovu uskutectiuje v procesu svého
kulturniho uplatnovani.

Tvarci dilo materializované v podobé¢ artefaktu ma povahu ,.efektivni a pre-
svédcivé formulace®, jak o ni uvazuje Wilson, ,.ktera by co nejasporngéji a nejvy-
stiznéji evokovala strukturu vychdzejici ze zméti detaila“.63 Efektivita formulace
podporuje ocekavané vyuziti dila v jeho funkci - ¢im je formulace efektivnéjsi,
tim vétsi je Sance, Ze se artefakt ve své funkci prosadi mezi ostatnimi dily. Pokud
se tyka presvédcivosti formulace, ta je pfimym poukazem na socialni ptisobnost
dila: presvédcivé dilo vyzyva ke spoluautorstvi, ke komunikaci, k navaznosti
a k pokracovani. V tomto smyslu je kazdé jednotlivé tvtrci dilo relativné neu-
koncené a Casoprostorové oteviené - je soucasti rozlehlého pole kolektivniho
procesu tvorby zasazeného v historickém vyvoji kultury.

Vyvoj kolektivniho tvirciho procesu spjatého s urcitym dilem lze do urcité
miry smérem do budoucnosti piedvidat a v opa¢ném sméru rekonstruovat az
k centrdlnimu artefaktu. Ve véde, filozofii, i v uméni byva obvyklé hlasit se k inspira-
tivnim myslenkam zakotvenym v centralnich artefaktech (Newtonova ¢i Einstei-
nova fyzika, Mendelova genetika, Kantova transcendentélni diference, Watttav
parni stroj, Wittgensteintv obrat k jazyku, Picasstv kubismus, Schonbergova
atonalni hudba ad.). Centralni artefakt je dilo, které bud samo, anebo s nékolika

VY7 .

sobé nejblizsimi satelitnimi dily ma zakladatelskou tlohu, ma prokazatelny vliv
na pokracovatele, a ma tedy i relativné nejvyssi tviir¢i hodnotu patrnou zejména
z vétsiho historického odstupu.

Nescetni lidé pied Newtonem vid€li padajici jablka a dokazali by si jejich
pohyb piedstavit a popsat jej, ale nevytézili z jeho pozorovani tvarci dilo, které

62 Srov. Boden 2004, s. 1.
63 Wilson 1998, s. 244.



vyzyva k soucinnosti a umoznuje dlouhodobou navaznost v kulturnim poli tvor-
by. Newtonova kniha Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Matematické zaklady
prirodni filozofie), tradi¢né spojovana s inspirativni vizi padajiciho jablka, timto
dilem bezesporu byla. Diikazem je prave to, ze privolala nasledniky a pokraco-
vatele v dile.

Vyse naznaceny pristup k tvorbé zamérné piekracuje jeji individualni rozmér,
zdtraznuje socialni ptisobnost kazdého tviir¢iho dila a fadi je do kolektivniho,
historicky proménlivého kulturniho pole tvorby. V ném je artefakt vystaven na-
roku na mediaci jeho vyznami a hodnot spojenych s motivaci k jeho uzivani;
hodnotny artefakt je zvlastnim zptsobem socialné pritazlivy a vybizi k navaz-
nosti a pokracovani nebo prekracovani.

211 ARTEFAKT JAKO PREDMET SDILENI
A INTERPRETOVAN{ OBSAHU

Materialni artefakt nema sam o sob¢ funkci, ucel a lidsky smysl, jestlize neni
podlozZen interpretaci anebo parafrazi4 svého obsahu. Obsahem zde nazyvame
to, co lze uchovavat v paméti a intersubjektivné sdilet prostrednictvim interpre-
tace artefaktu.% Interpretace obsahu artefaktu je proces zamérného ptirazovani
artefaktt s cilem vyjadrit a zprosttedkovat ¢astecnou shodu jejich obsahu. Ta
podle okolnosti umoziuje reprezentaci téhoz obsahu rtiznymi artefakty, nebo
riizného obsahu stejnymi artefakty. Pfitom mohou nastavat omyly nebo chyby,
o kterych se 1ze v posledku dorozumét prostrednictvim jazyka a uvadét pro to
ovcritelné davody.

Napt. ¢islici 2 v desitkové soustavé miize byt interpretovan zapis 1 + 1 ve stej-
né ¢iselné soustavé, nebo zapis // (dvé carky), nebo seskupeni dvou vétvicek,
anebo 10 v binarni soustavé ¢isel. Takové pfirazeni 1ze nejjednoduseji formalné
zapsat elementarni vétou A je B, pfipadné A=B (2=1+1,2=//,2=10). V pozadi
tohoto prifazeni stoji stabilizace obsahu v pojmech a vétach jazyka. Chceme-li
zdlraznit, Ze nejde o rovnost, kterd plati stabilné a idealné, mluvime o rovno-
cennosti (ekvivalenci). Budeme ji zapisovat A = B. Dejme tomu, ptiloZeni vzty-
¢eného ukazovaku k sevienym udstiim, vyraz ,,pssst“ a vyroky ,budte potichu®,
»zmlknéte®, ,drzte klapacku® jsou v urcité situaci zaménitelné, jindy tomu tak
byt nemusi. Jsme si nicmén¢ védomi moznosti jejich zamény a v odpovidajici
situaci z toho miizeme vychazet pfi vybéru nejlepsi alternativy.

Obecné tedy plati, Ze interpretovany a interpretujici artefakt jsou k sobé va-
zany specifickym vztahem rovnocennosti chdpané jako potencidlni zaménitelnost
anebo srovnatelnost a vzdjemnd funkcnd korespondence jejich obsahu. Z principialni za-
vislosti existence artefaktu na jeho obsahu vyplyva, ze artefakt se stava artefak-

64 Zatimco parafraze obsah artefaktu transformuje do jiného artefaktu tak, Ze usiluje o jeho zacho-
vani (ve smyslu prekladu), interpretace anebo explikace obsah artefaktu podstatnéji rozviji, pre-
sahuje, vyznamové obohacuje a tvoii obsah novy. Obvykle zde tyto rozdily budeme zanedbavat
a v zajmu jednoduchosti budeme souhrnné mluvit pouze o interpretovani.

65 Slavik 1997, s. 104.
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tem teprve prostfednictvim interpretujiciho pfifazeni: pouze v aktu interpretace
svého obsahu se artefakty ukazuji a potvrzuji ve své roli. Timto zptsobem se
treba ze seskupeni nékolika drfivek stane matematicky artefakt, jehoz obsahem
je ¢islo odpovidajict jejich poctu. Anebo ze soustavy nékolika souladnych sou-
méfitelnych pohybti a zvuki vyvstane tanec a hudba, které l1ze pozd¢ji opakovat
jako tyz tanec a shodnou hudbu, tj. tanec a hudbu s rovnocennym obsahem jako
predtim.

Obsah je to, co mohou mit spole¢né riizné artefakty; jejich obsah v tom pri-
padé muze byt pokladan za shodny. Prostfednictvim pojmu obsak tedy vysvét-
lime, jak mtze rozmanité (soubor rtznych artefaktd) byt jednim (obsahem). Tim
jsou artefakty zarazeny do stejné tridy, ve které se odhlizi od jejich vzajemnych
obsahovych odlisnosti. Z druhé strany, vzdy jesté 1ze v kazdém artefaktu najit
obsah, ktery presahuje drive objevenou shodu a vypovida o rozdilnosti. Hof-
stadter k tomu (inspirovan Fregem) uvadi pifiklad podobny vyse zminénému
seskupeni drivek, v némz se jako obsah artefaktu nabizi ¢islo: ,,Na okné se spoji
dvé stékajici dedtové kapky: z jedné plus jedné vznikne jedna?“66 Ciseln4 inter-
pretace nejprve vytvorila z kapek na okné artefakty viazené do spolecné tridy
svym matematickym obsahem, ale pak sama sebe zpochybnila, protoze pfirazeni
artefaktd se vymklo o¢ekdvanému funkénimu pravidlu matematiky: vymklo se
pravidlu s¢itani. ,To v Zddném pripadé nedokazuje, ze 1a 1 je 1,“ dodava k tomu
Hofstadter, pouze to ukazuje, Ze pojem ,jeden®, jak ho zndme z teorie ¢isel,
nemuzeme zuzitkovat pii pocitani kapek nebo tfeba mraki.67

V tomto smyslu je obsah kazdého artefaktu otevieny pro objevy predem ne-
ocekavané souvislosti. Tato otevrenost obsahuvede ke klasifika¢ni a funkéni divergen-
¢i, ktera je nutnym predpokladem originality tvorby. Sama o sobé by vSak nemé-
la cenu, pokud by nebyla spojena s klasifika¢ni a funkéni konvergene - uzaviranim
artefaktt do spolec¢né tridy sjednocené pravidly v urcitém kontextu. Bez ni by
totiz obsah vlibec nebylo mozné urcit, a tedy ani objevovat jeho nové alternativy.

Prechody mezi konvergenci a divergenci v procesu uchopovani anebo sdi-
leni obsahu lze nazorné ilustrovat diagramem, ktery vytvorila Laurelova%® pro
vystizeni pohybu zkuSenosti pfi sledovani urcitého déje. Tento pohyb postupu-
je od predpokladané moinosti pres pravdépodobnost k uskutecnéni narativni zapletky.
Schéma ma podobu ,,prolétavajiciho klina“ (flying wedge), v némz se nejprve
siroké spektrum moznosti postupné redukuje do stale se zuzujiciho rozsahu
odhadnutelné pravdépodobnych aktti, aby nakonec vyustilo v nevyhnutelném
uskutecnéni zde a nyni.

Pri verbalni interpretaci lze tento proces vyjadrit postupnym ubiranim va-
riantnich pojmu, kterymi lze situaci v daném okamziku vysvétlit. Zatimco
v prvnich fazich déje je moznych variant nejvic, postupné ubyvaji a v okamziku
uskutecnéni byva nejvystiznéjsi jiz jen jedina z interpretacnich variant. Nicmé-
n¢, jak upozornuje Vancat, schématu Laurelové je tfeba rozumét v rozvinuté
a zacyklené podobé¢, protoze v kazdém okamziku uskute¢néni se otevira nové

66 Hofstadter 2012, s. 78.
67 Tamtéz, s. 479.
68  Laurel 1993, s. 67 n.



pole moznosti jak pro dalsi realizaci, tak pro interpretace.69 V tomto smyslu se
pti uskutecnovani kazdého konvergentniho aktu rozeviraji dalsi pomyslné ,,pro-
létavajici kliny“, které nabizeji divergenci podle obrazku 2_1.
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Obr. 2_1. ,Prolétavajici klin“ - schéma oscilace mezi divergenci a konvergenci pti po-
hybu od moznosti pies pravdépodobnost k uskuteénéni a opétovnému otevieni novych
moznosti (upraveno podle Laurelové (1993) a Vancata (2009))

Obsah pri tvorbé nebo interpretaci tedy stale unika a zaroven se zpfitomnuje
v dynamice pohybu mezi konvergenci a divergenci. Obsah 1ze rozmanitymi zpu-
soby intersubjektivné sdélovat nebo sdilet, objektivné uchovavat prostrednic-
tvim artefaktd a subjektivné v mysli uchopit, drzet a v komunikaci vyjadrovat.
Obsah identifikuje dilo jako dilo svého druhu a podmiruje jeho spolecenské
a kulturni funkce i hodnoty. Tvirci dilo bez obsahu je protimluv - dilo postra-
dajici obsah nemuze byt dilem.

21.2 VYZNAM A STRUKTURA ARTEFAKTU V PROCESU CINNOSTI
A KOMUNIKACE

Podstatné pro interpretaci je, jak napovédél Hosftadtertiv a Fregav priklad
s kapkami, Ze obsah artefaktu neni pfimo uchopitelny z povrchového vzhledu
materie, ale musi byt z artefaktu ziskavan v procesu zachazeni s nim pfi mental-
nim rekonstruovani obsahu. Ma-li obsah byt vystaven postupnému zachazeni
a rekonstruovani, musi byt pristupny po ¢astech (jednotkach), resp. musi byt
délitelny na casti a sestavitelny do celkd usporadanych z casti ve vzajemnych
vztazich. Rozsah a povaha tohoto ¢lenéni obsahu i konkrétni zptisoby jeho re-
alizace zavisi na funkcich artefaktu pii jeho opakovaném pravidelném uzivani.
Tento analyticky a rekonstruktivni priznak obsahu je vystizen pojmem struktura.

Struktura je zpisob uspordddni cdsti do celki, podle néjz se konkrétni artefakt dd zahrno-
vat pod jisté spolecné pravidlo. Timto vymezenim mirné parafrazujeme Peregrintiv
vyklad vedeny z pohledu teoretické sémantiky za ramec jazykové strukturace
vyznamu, tj. s vét§sim ohledem k neverbalnim aktivitam.7° Struktura je takovy

69 Vancat 2009, s. 226-228.
7©  Peregrin 1999, s. 54-56.

'S
0

2. ARTEFAKT V KULTURNIM POLI TVORBY



50

zpusob usporadani c¢asti do celkti, v némz lze rozpoznat opakovani urcitého
rozvrhu vzajemnych vztahii nejenom mezi ¢astmi artefaktu nebo mezi jeho ¢ast-
mi a celkem, ale i mezi artefaktem a jeho pravidelnym funkénim uplatnénim
v $irsich souvislostech. Rozvrzeni vztahti mezi ¢astmi urcitého celku je tim, ¢im
se mezi sebou li§i rizné celky slozené z tychz casti, pfipomina Peregrin.7* Napr.
stdl se li$f od zidle nebo od nositek rozdilnym usporadanim ,,ty¢i“ a ,desky®;
podobné i véty slozené ze stejnych slov se mohou lisit gramatickymi vztahy
téchto svych verbalnich jednotek. Je zfejmé, Ze usporadani ¢asti do urcité po-
doby strukturniho celku se miiZe ménit, takze se uskutecnuje jako operacni proces
transformovdni obsahu. Tento proces umoznuje idealné anebo fakticky prechazet
mezi riznymi podobami struktur, tj. rekonstruovat urcitou podobu tak, ze
bude reprezentovat jinou strukturu (napft. pred¢lat stiil na nositka nebo vétu
z aktiva do pasiva).

Takovéto chapani struktury na jedné strané dovoluje nahlizet moznosti ke
zméné (transformace), na strané druhé zachovavat ohled k setrvani a obsahové
stabilité¢ (zptisob usporadani). V tomto sméru, jak konstatuje Cassirer, je struk-
tura podminkou pro podtizeni mnohosti jevi jednoté ,,zasady dtivoda“.72 ,,Jed-
notlivé nema setrvavat jako jednotlivé,” piSe zde Cassirer, ,,ale ma se za¢lenit do
kontextu, v némz se bude jevit jako ¢lanek néjaké struktury, at jiz logické, teleo-
logické nebo kauzalni.“ Teprve v kontextu, a tedy jako soucast néjaké struktury,
artefakt nabyva obsah a miize byt podroben interpretaci.

Struktura je uchopitelna prostfednictvim vnimani a bezprostredni ¢inné zku-
Senosti s realitou, ale jeji uvédomélé, tj. sdélitelné zachyceni a uzivani pfi tvorbé¢ je
zavislé na jazyku a mysleni. Z toho vyplyvaji tfi zdkladni podminky pro uvédo-
m¢lé a sdélitelné vymezovani struktury: ustanovit klasifikaci i 2pisob uspordddni cdsti
a celkd, uplatnit vhodnd pravidla a do nutné miry zabezpecit logicke vyplyvdni mezi (dstmi
anebo celky.

Napft. kresbu lidského obliceje - jako jeden z projevii tvorby - mtizeme
v tomto smyslu rozd¢lit na ¢asti, které nazyvame hlava (resp. je¢ji 0brys), oci, oboct,
nos, tvdre, usta, brada. Shodné casti najdeme i na zivém obliceji. Mame-li mluvit
o shodné strukture nakresleného a zivého obliceje, musi platit, Ze pro nakresleny
oblicej stejné jako pro zivy lidsky oblicej uznavame spole¢né pravidlo ¢innosti
a soucinnosti: pravidlo zobrazovdni, které predepisuje rovnocennost odpovidaji-
cich casti (zivé oci =~ nakreslené oci) a rovnocennost usporadani (strukturace)
prislusnych casti do celku (oci jsou nad tsty a pod oboc¢im). Bez tohoto pravidla
by nebylo mozné obli¢ej opakované nakreslit ani z jeho kresby interpretovat, ze
se jedna o oblicej. Proto by ani nebylo mozné se navzajem shodnout v tom, co
kresba znamena, ani vzdjemné diskutovat o tom, do jaké miry je zdafila a jak ji
pripadné zlepsit. Z prikladu plyne, zZe shoda ve struktufe je invariantem, ktery
spojuje vSechny variabilni vyskyty jednotlivych entit se stejnou strukturou: kaz-
dy jednotlivy vyskyt jevii, kterym fikame ,,obli¢ej“, zahrnujeme pod toto spole¢-
né pojmenovani prave proto, Ze uznavame jejich shodu ve strukture v souvislosti
s ur¢itym pravidlem ¢innosti a soucinnosti.

7 Tamtéz, s. 8o, 107-108.
72 Cassirer 1996, s. 20.



Struktura je tim, co maji spole¢né rizné artefakty zastfeSené spole¢nym pra-
vidlem. Zavislost urc¢eni struktury na pravidlech vyplyva z faktu, Ze podminkou
urceni struktury je srovnani vzajemné oddélenych artefaktd, rikejme jim treba
X, Z. Aby jejich obsah mohl byt vzajemné porovnan, musi byt mezi artefakty
prenesen, resp. transformovdn - pomyslné anebo fakticky - urcitou pravidelnou pro-
cedurou, ktera ¢asoprostorové presahuje existenci jediného artefaktu. V uvede-
ném piikladu s obli¢ejem jsme pro tuto proceduru pouzili slovo zobrazovdni (zde
nejde o formalizovany termin, jen intuitivni oporu porozuméni). Zobrazovani
prenasi obsah mezi zobrazovanym a zobrazujicim artefaktem s oporou v pravi-
dlech, jak pri ném postupovat. Takovy druh procesu, k némuz se dale v textu
budeme c¢asto vracet, se obecné nazyva obsahovd transformace. Obsahova transfor-
mace sméfuje k urcité mire zachovani obsahu transformovaného od X k Z. Tim
viazuje X a Z do spole¢né klasifika¢ni a funkeni tfidy. Ale zaroven se nemuze
vyhnout rozdiltim, které provazeji faktické odd¢leni artefaktu Z, ktery vznikne
transformaci od jeho predchtidce, resp. vzoru X.

Jestlize se rozhodneme zanedbavat nckteré rozdily mezi artefakty priraze-
nymi obsahovou transformaci a do potfebné miry pripustime jejich obsahovou
shodu, kterou posuzujeme na zakladé srovnani nékterych jejich vlastnosti anebo
funkci, nazyvame je izomorfni.73 Hofstadter oznacuje jako izomorfismus takovou
obsahovou transformaci, ktera ,,zachovava informaci® (pfilezitostné ji zde bu-
deme nazyvat izomorfni obsahovd transformace).74 Informaci zde chapeme jednoduse
jako vlastnost objektu, ktera umoznuje prijmout anebo zlepsit urcité rozhodnuti
v procesu mysleni nebo ¢innosti a sou¢innosti.”

To znamena, Ze izomorfismus zafazuje X a Z do spole¢né klasifika¢ni a funk¢-
ni tfidy, v niz mezi obsahem ptivodniho artefaktu X a obsahem transformované-
ho artefaktu Z neni shledavan rozdil, ktery by - s ohledem na dany interpretacni
kontext - zrusil vzajemnou korespondenci rozhodnuti, co a jak s artefaktem ¢i-
nit. Napr. programator pfi zapisovani programu X - piedpisu pro obsah chova-
ni pocitace - ma na mysli jeho izomorfismus s vystupy Z na obrazovce monitoru
anebo ve zvukovych reproduktorech. S oporou o spole¢ny programovaci jazyk
a reflektivni metajazyk se o tomto izomorfismu snadno domluvi i se svymi kole-
gy. Jen proto mohou spole¢né reflektovat a posuzovat dulezité zmény i ptipadné
chyby, které doprovazeji obsahovou transformaci. O tom, co bude pokladano za
pozitivni zménu, a co naopak za chybu, je nutné rozhodovat pripad od pripadu
s uvazenim pravidel a okolnosti jejich uziti.

Izomorfismus tedy nelze oddélit od procesu ¢innosti anebo soucinnosti
a od kontextu, v némz se obsah tvori. Wittgenstein to vystihuje, kdyz pfemysli
o chovani, které miize u divaka vyvolat nakresleny oblicej (,,obrazkovy obli¢ej“):
»Chovam se k nému po mnoha strankach jako k lidskému obliceji. Mohu studo-
vat jeho vyraz, reagovat na néj jako na vyraz lidského obliceje. Dité muze k ob-

13 Vfectiné morféznamena nejenom tvar, podobu, ale i krasu anebo projev podstaty. Proto izemorfie
jiz v ptivodnim smyslu tohoto slova svym vyznamem ptesahuje povrchné chapanou vnéjsi po-
dobnost ¢i shodu bez uvazeni dalsich souvislosti.

74 Hofstadter 2012, s. 30. Jako v jinych analogickych piipadech zde ve shodé s Hofstadterem zane-
dbéavame rozdily popisované mezi izomorfii a homomorfii.

75 Srov. Langefors 1981, s. 278.

(5]
-

2. ARTEFAKT V KULTURNIM POLI TVORBY



52

razkovému c¢lovéku nebo k obrazkovému zvireti mluvit, chovat se k nému tak,
jako se chova k panenkam.“76 V krajnich ptipadech miize zobrazeni vyvolavat
témér shodné anebo i zretelnéjsi reakce nez jeho realny ¢i imaginarni vzor, napf.
ve filmové ¢i divadelni produkci. Kazdy zb¢hly uzivatel obrazi dokdze pomérné
citlivé posoudit, jaka reakce na obrazovy artefakt je v dané situaci ptihodnd, umi
objevovat pripadné odchylky ¢i chyby a navrhovat jejich zlepsujici apravy.

Uvedeny priklad ukazuje, Ze prostrednictvim interpretace obsahu Ize do spo-
le¢né tridy zahrnout zdanlivé nesouméfitelné artefakty, které se shoduji v ur-
¢itém obsahu; v popsaném pripad¢ se jednalo o skutecny oblicej a nakresleny
oblicej. Podobn¢ mtizeme zachazet se zdpalkami anebo kulickami na pocitadle
jako s ¢iselnymi jednotkami, aniz se znepokojujeme tim, Ze se jedna o sesku-
peni diivek a ne zapisy cislic. To plati nejenom pro uvedené pripady, ale pro
vSechny zplisoby izomorfismu: izomorfni artefakty se mohou v mnoha ohledech
vzajemné lisit, ale vzdy musi zachovavat nezbytnou a zdtvodnitelnou miru ko-
respondence mezi rozhodovanim o X a rozhodovanim o Z. Pravé to, zZe urdita
rozhodnuti o artefaktech X a Z 1ze v dané situaci ztotoznit a vzajemn¢ zaménit,
je aktudlnim projevem shody v jejich obsahu. Napf. o skutecném obliceji stejné
jako o jeho zobrazeni je mozné povédét, ze je Stihly, usmévavy nebo krasny.
Anebo Sest drivek, Sest kulicek na pocitadle, stejné jako zapis Cislice 6, 1ze shod-
né pouzit pfi matematické operaci s¢itani. Nebo urcity druh zvuku stejné jako
urcity zapis v hudebni notaci lze shodné reprodukovat iderem na piislusnou
klavesu piana.

Zaroven vsak plati, Ze izomorfismus je doprovazen odlisnostmi. Jde jednak
o externi rozlisent, tj. o rozdily zaznamenané na samotném objektu (s uzavorko-
vanim odezvy na n¢j). A za druhé je to interni odliseni - rozdily zaznamenané
v subjektivni odezvé na objekt. Externi rozliSeni Ize ukazat a popsat pfimo na
objektech X, Z pfi porovnani jejich vlastnosti (nakresleny oblicej je dvourozmér-
ny a mimicky nehybny, skutecny oblicej je tfirozmérny a pohyblivy atp.). Interni
odliSeni pak zavisi na charakteru odezvy (nakresleny oblicej mtize byt posouzen
jako krasny ¢i pisobivy diky kvalité kresby, zatimco jeho ziva predloha stejnou
odezvu nevyvolala). Externi a interni odliSeni nejde navzajem striktné oddé¢lit
a jejich popisy maji fadu prinikt. Presto byva uzite¢né chapat je jako dvé rtizné
stranky téhoz procesu diferenciace uvnitt izomorfismu.

Existence externiho a interniho odliSeni vypovida o tom, ze artefakty X a Z
zpravidla spadaji do rozdilnych a ptvodné separovanych oblasti zkusenosti. Napr.
s mimikou vlastniho obli¢eje anebo s jeho obrazem v zrcadle ziskava dité zkuse-
nost mnohem driv, nez se ho naudi kreslit, a s dfivky nebo kulickami pocitadla
si také obvykle hraje jiz pfedtim, nez je umi spocitat. Pokud vsak pripoustime
izomorfismus, fikame tim, ze artefakty X a Z za urcitych okolnosti anebo v ur-
¢itych parametrech svym obsahem splyvaji. V takovém pripad¢ pak zdtraznu-
jeme jejich obsahovou shodnost a od jejich rozdiléi zamérné odhlizime, i kdyby
byly znac¢né. Kupt. pojmenovdni se obsahové shoduje s urcitou osobou a da se
s ni zam¢nit pii vypravéni nebo pii oznacenti jeji identity v prezencni listin€, na

76 Wittgenstein 1993, . 247.



skrince v $atné, na domovnim zvonku apod. Pfitom je zcela lhostejné, Ze realna
bytost se od svého jména v nescetnych vlastnostech lisi. Pojmenovani v§ak musi
respektovat izomorfismus prinejmensim v tom, Ze jde o jednu jedinou entitu
(jedince, nebo tfidu jedinci stejného druhu) a Ze nazev celku (napi. osoba) neni
povazovan za pojmenovani jeho ¢asti (hlava, trup, oko ad.) anebo za cokoliv
jiného (dtim, strom ad.). Kdyby neplatilo obecné pravidlo o izomorfnim vzta-
hu mezi obsahem, rozhodovanim a ¢innosti, nikdo by pojmenovani nerozum¢l
a nedomluvil se skrze né nebo o ném.

Je zfejmé, ze na nejnizsi drovni musi v izomorfismu existovat ekvivalentni
prifazeni mezi odpovidajicimi ¢astmi urcitého celku v tom ohledu, jak bylo vyse
popsano: nakreslené oko = zivé oko atd. Pritom ovSem zavisi na pojeti prislus-
né transformace, a tedy na kontextu a jeho pravidlech, co bude pokladano za
strukturni ¢asti anebo za celky, které umoznuji vzajemné srovnani. Obvykle je
nesmyslné chapat napf. pismena slova o-b-l-i-¢-e-j jako ¢asti, které jsou ekviva-
lentni ¢astem nakresleného obliéeje tak, ze ,,0“ = oko, ,,b“ = obo¢i atp. Naopak
ekvivalence celych slov s nakreslenymi prvky, které jim odpovidaji, je zde pro
uspésnou interpretaci nezbytna. I toto zdanlivé neochvéjné pravidlo vSak miize
byt z néjakého dobrého divodu prekroceno, jako se to stalo v tzv. lettrismu, ktery
pismena a slova proménoval do vytvarnych figur a zamérné narusoval jejich jazy-
kovou pravidelnost, aniz je Gplné zbavil jejich jazykem nesenych vyznami (obr.
2_2). Z toho je ziejmé, ze pii transformaci obsahu ze struktury X do struktury
Z se zaroven musi odpovidajicim zptsobem transformovat i pravidla zachdzeni s obsa-
hem, chceme-li zachovat izomorfismus. Ilustraci toho byl i vyse uvedeny ptiklad
s matematicky podlozenou transformaci kapek do jejich ¢iselnych ekvivalentt.

Obr. 2_2. V lettrismu se pismena uplatiiuji v tloze vizualnich figur rozvrzenych podle
pravidel vytvarné syntaxe, presto vSak zachovavaji ptivodni intimni vztah k jazyku a jeho
poetice (Jiri Kolat: £ bdsni'ticha, 1965)
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Priklady s kapkami a s oblicejem poukazaly téz na fakt, Ze podminkou izo-
morfismu, jak zdtraznuje Hofstadter, je nejméné dvouiroviiovd korespondence.17
V prvni trovni se k sobé pfirazuji strukturni prvky - ¢asti. Ilustrativni analogii
je zde slovnik, v némz slovo a vyklad jeho vyznamu maji byt obsahové rovnocen-
né. V nasem pripad¢ nakreslené oko = zivé oko, jedna kapka na okné = jedna
spocitatelnd jednotka. Pritom mnohdy lze pouzit riznych zpisobti reprezentace
obsahu: napft. misto slov ,,nakreslené oko® umistit kresbu oka.

V druhé trovni se musi srovnat pravidla pro strukturaci ve spojeni sroli Ci funkci arte-
Jaktu - tj. pro zpisob usporadavani ¢asti do celki. V jazyce tomu odpovida uspo-
radani slov do celku véty. To znamena, Ze strukturace prvniho artefaktu X musi
v nezbytnych parametrech a do pfijatelné miry odpovidat strukturaci druhého,
transformovaného artefaktu Z. Presnéji feceno, kazdému relevantnimu prvku
struktury artefaktu Z je ptirazen korespondujici prvek struktury artefaktu X tak,
ze pravidla pro operace s prvky v ramci struktury Z, X jsou bez nepftijatelného
rozporu a role izomorfnich prvki v X a v Z jsou ekvivalentni. Pravé na to jsme
narazili v Hofstadterové pokusu o matematizaci kapek na okné: uziti matematic-
kého kontextu se v druhém kroku ocitlo v neoc¢ekdvaném rozporu s realnym cho-
vanim kapek, takze izomorfismus, ktery bez vétsich potizi platil v prvni arovni,
se v druhé trovni rozpadl. Kapky prosté prestaly hrat svou matematickou roli,
kterou jim izomorfismus predepisoval: nevyhovély pravidlu séitani.

Pro osvétleni divodu netspésného pokusu o izomorfismus se zde mizeme
alespon v hrubych rysech opfit o termin supervenience.’® Ten je pojmenovanim
pro fakt, ze pomyslnd spodni - subvenujici - rovina pii obsahové transformaci
podminuje vrchni - supervenujici - rovinu. Tzv. silna podminka supervenience
stanovi, Ze jakakoliv zména v subvenujici bazi zptisobi izomorfni zménu v super-
venujici nadstavbé. Jestlize tedy dojde ke zméné v obsahu artefaktu subvenujici
urovné, ma dojit k odpovidajici zméné v obsahu supervenujici arovné. V kon-
krétnich pripadech to znamena, Ze vlastnosti pozorované prostfednictvim smys-
It podminuji uziti pojmi, které je izomorfné vystihuji. A konkrétnéjsi pojmy
podminuji uziti pojmii abstraktnéjsich. Napt. spravné uziti pojmu ,,Cerveny” je
podminéno pozorovanim cervené véci a pii zméné jeji barvy se ma odpovidajicim
zptsobem pravidelné ménit i ptifazeny pojem. A spravné uziti pojmu ,barevny*
je analogickym zptisobem podminéno podrazenymi pojmy ,Cerveny®, ,zluty®,
»>modry“ atd. v ndvaznosti na jim odpovidajici barvy konkrétnich predméti.

Potiz je v tom, Ze supervenienci nelze pokladat za striktni logické vyplyvani,
takze superveniencni vztahy mohou mit nelogické dusledky. Niederle k tomu
uvadi wittgensteinovsky priklad dvou obrazi, ¢ernobilého a cerveného, které na
subvenujici bazi sdileji obsah nebyt modry, ale v supervenujici nadstavbé vykazuji
neidenticky dusledek: prvni z nich ma obsah nebyt barevny, zatimco druhy ma ob-
sah byt barevny.79 Z toho plyne, Ze silné vymezeni supervenience vznika v soubéhu

77 Hofstadter 2012, s. 72.

78 Termin supervenience poukazuje k latinskému slovesu venio, které mimo jiné znamend vychdzet,
vzchdzet a vznikat. Ve filozofii se termin supervenience zacal systematicky uplatiiovat az ve 20. stoleti.
K problematice supervenience srov. Kim 1995; Niederle 2010.

79 Niederle 2010, s. 76-77.



mezi vSéemi podminkami pro vymezeni struktury: zptisobem uspoifadani a kla-
sifikace, uplatnénim pravidel a logickym vyplyvanim. Teprve tehdy, jsou-li tyto
podminky stanoveny tak, aby jejich uplatnéni pro subvenujici i supervenujici
uroven bylo v souladu, plati silna supervenience, takze prechod mezi trovné-
mi se nedostava do logického rozporu. V Hofstadterové prib¢hu s kapkami se
zpusob klasifikace v subvenujici bazi rozesel s uplatnénim pravidel a s logickym
vyplyvanim v supervenujici nadstavbé, protoze chovani kapek neodpovidalo
matematickym predpokladiim, které by tato nadstavba vyzadovala. Abychom
zachovali izomorfismus a také supervenienci, museli bychom oproti ptivodni-
mu piipadu zménit nékteré z podminek vymezeni struktury, napf. klasifikovat
a sc¢itat objemy kapek, nikoliv kapky jako jednotky.

Pokud tedy ma izomorfismus platit, musi byt pravidla pro strukturaci X
s pravidly pro strukturaci Z do potfebné miry ekvivalentni jak pro subvenujici,
tak pro supervenujici droven. Napr. postupnému pridavani ¢arek nebo vétvi-
¢ek do spolecného seskupeni 1ze rozumét jako sc¢itani: k // pridej /// = 2 + 3.
V takovém pripadé mizeme ze zplsobu zachazeni s artefaktem usuzovat na
zpusob zachdzeni s jeho izomorfnim protéjskem a tento zptisob zachazeni pred-
jimat prosttednictvim hypotéz ¢i teorémut. Kupf. véta, ,knihu z policky dej na
sttl“ méd odpovidat pfislu$nému jednani v praxi. Jestlize se tak stane a piikaz je
proveden, je mozné spravné usoudit, ze bude platit véta, ,kniha lez{ na stole“
(a ne na poli¢ce). Obecné feceno, je tedy mozné na zaklad¢ prijatych pravidel
strukturace prijmout urcity predpoklad (hypotézu, teorém), vyjadrit jej néjakou vétou,
ocekavat jeho splnéni a také si fakticky ovérit, zda ocekavani - tedy i piislusné pra-
vidlo - skute¢né plati.

Z toho vseho je ztejmé, Ze uchopeni, vyjadrovani a zprostfedkovani struktu-
ry zavisi na pravidlech ¢innosti a Ze struktura ve spojeni s prislusnymi pravidly
¢innosti, resp. soucinnosti, je tim, co podminuje pretrvavani obsahu v ¢ase pro-
stfednictvim paméti. Kdyby totiz nebylo struktury a s ni spojenych pravidel, ne-
byl by mozny ani izomorfismus. A kdyby nebylo izomorfismu, nebylo by mozné
zaznamenat procesy utvareni obsahu, které probihaji v ¢ase, protoze by neexistovala
moznost srozumitelné transformace obsahu ze stavu X (v minulosti) do stavu
Z (v ptitomnosti). Nebylo by napt. mozné zachytit a uchovat vzpominku na pis-
mena PES a transformovat ji do procesu jejich nového zépisu tfeba i ve zménéné
podobé pesnebo //.--./. /... //. To souCasné znamena, Ze podminkou utvoreni
¢i objevovani struktury a pravidel je ucen?, pravé tak jako podminkou existence
uceni jsou struktury a s nimi spjata pravidla a podminky logického vyplyvani.

Jak bylo uvedeno, obsahova transformace a izomorfismus jsou zalozeny na
predpokladu, ze obsah je délitelny na casti a sestavitelny do strukturnich celki
usporadanych z ¢asti ve vzajemnych vztazich. Jestlize mezi strukturnimi ¢astmi
x, zartefaktd X a Z plati izomorfismus, pak se x, z prokazuji jako soucasti urcité
vztazné struktury v obsahové transformaci a ziskavaji tim vyznam. Vyznam inter-
pretovany z pozorovaného objektu lze formalné vyjadrit pomoci elementarni
véty: A je B. Napt. dvé tecky nakreslené do vrchni tfetiny kruhu nebo elipsy se tak-
to mohou prokazat jako soucast struktury, ktera je shodna ve skutecném a v ob-
razkovém lidském obliceji. Dvé nakreslené tecky tim nabyvaji vyznamu: oci.
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