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Uvodem

Jazyk malého naroda

1. Dnesni lidské spolecenstvi existuji jako pomyslné utvary, jejichz pii-
slusnici nikdy nepoznaji vétSinu svych spoluobcantl, nikdy je nepotkaji
a nikdy o nich ani neusly$i, a pfesto v mysli kazdého Zzije obraz jeho
spolecenstvi. Piedstava spolecenstvi naroda je konkretizovana ohranice-
nosti ur¢itymi, tfebaze propustnymi hranicemi, ideou jeho suverénnosti,
a konecné, narod je chépan jako sounalezitost, hluboké sptiznéni dané
dédictvim déjin, kultury, pisemnictvi, jazyka.

Zpusoby, jimiZ o sob& uvazuji narody velké a narody malé, se lisi.
Chtélo by se fici: jsou velké a malé narody, ale neni velkych a malych
jazykul. Toto tvrzeni vSak nevystihuje skute¢nost. K realité jazyka patii
totiz 1 postoje jeho uzivateld, védomi lidi, ktefi jim mluvi. Podstatnou
slozkou tohoto védomi mluvéich je vztah k svému a cizimu, tedy i k své-
mu a cizimu jazyku, kultufe, narodu. V situaci jazyka malého naroda se
tato slozka jazykového védomi projevuje v zostfené podob¢, uzivatel
jazyka malého néaroda je neustéle vystavovan konfrontacim s expanziv-
nim jazykem cizim, ktery do jeho prostoru zasahuje, a v dob¢, kdy je tato
konfrontace zvIast citelnd, maly narod svoji situaci vyraznéji reflektuje.
Hled4 rovnovahu, anebo propadda malomyslnosti, ohlizi se po mozném
silném spojenci, anebo se vzpina k obran¢ své mateistiny.

Zatimco jazyk velkého nédroda dbéd o rozsiteni svého vlivu, jazyk
malého naroda sleduje prevazné cile sebezachovné. Pokud jde o ¢estinu,
sehral v jeji sebereflexi vyznamnou ulohu fakt, Ze v jeji minulosti bylo
1 obdobi, v némz patfila mezi nikoli malé jazyky Evropy a myslenka
navazani na ,,slavnou narodni minulost* byla zdrojem jejiho obrozeni
po obdobi utlaku. Vzdyt Cestina stara a ¢eStina humanistickd byl jazyk
velmi vypracovany, vSestranné se uplatiujici v kultufe i vefejném Zzivo-
té. V obdobi od 14. do 16. stoleti jeji uzivani a vliv prekra¢oval hranice
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¢eského narodniho spolecenstvi a dochazelo k jeji ,,expanzi* do okolni-
ho svéta (abychom uzili Havrankova terminu z jeho stati ze sborniku Co
daly naSe zemé Evropé a lidstvu; srov. Havranek, 1940).

Soustfedéni narodniho obrozeni na jazyk mélo ovSem jesté dal-
$i motivace, a to predev§im v u¢eni némeckého osvicenského filozofa
Johanna Gottfrieda Herdera, ktery obhajoval nejen nezadatelna prava
kazdého naroda, ale i presvédceni, Ze cely svét potfebuje mit a pesto-
vat tolik jazykd, kolik je jen moZzno. Herder zdiraziioval nejen nutnost
zachovani jednotlivych jazykl, ale i potfebu jejich velké rozmanitosti.
Byl ptesvédcen, Ze se mohou uplatiiovat ne jeden na tkor druhého, ale
vedle sebe, a neohrozovat se navzajem.

Herder mél nepochybné znacny vliv na Jana Kollara. Masaryk ve
své Ceské otazce (1895) primo tika, ze ,,jiz Kollar otazku ¢eskou for-
muloval jakozto problém malého naroda“ (s. 9). A dodejme hned, Ze
Kollar vidél tuto situaci dost pesimisticky, kdyz si stézoval: ,,Vzdélanost
malych narodil ... sama byva malicherna a neduziva...“ ,mali narad-
kové mysli a citi takofka jen napolo...* ,,v malych narodech lidskost se
projevuje obmezené, zmrzacené...* Tento tehdy ziejmé charakteristic-
ky Eesky pocit (byt formulovany rodilym Slovakem) osvétlil zvngjs-
ku Kollartiv soucasnik Bernard Bolzano — slavny matematik, myslitel
a etik, cirkvi pronésledovany uslechtily knéz italsko-némeckého ptivo-
du. V jedné ze svych tehdy proslulych exhort (z r. 1810) konstatuje, ze
,,Cech sam sebe za nic povazuje, za svou vlast se stydi“ a doporu¢uje
»hadanému Ceskému lidu®, ktery ptili§ skromné sam o sob€ smysli, aby
poznal své slavné politické a kulturni d€jiny a ,,pfestal se stydét za svou
vlast a prestal slepé napodobovat cizinu a modléisky se ji obdivovat®.

Bylo by ovSem zkreslujici pfedstavovat si, Ze rozhodnuti vzkiisit Ces-
tinu jako spisovny jazyk a na jejim zaklad¢ konstituovat ¢eskou narod-
ni kulturu a spolecnost bylo véci zcela samoziejmou. Nejeden tehdejsi
intelektual ¢eské narodnosti vyslovil pochybnosti, které se — dodejme
— dodnes ozyvaji pii konstituovani, resp. usili o udrzeni a rozviti narod-
nich spisovnych jazykd v raznych castech svéta. O onéch pochybnos-
tech ve véci Ceského jazykového obrozeni se zminil i Milan Kundera
v piispévku ,,0 nesamoziejmosti existence ¢eského naroda“, prednese-
ném na sjezdu Cs. spisovatelti r. 1967. V pocatku obrozeni se zvazova-
ly vyhody germanizace, ktera by, soudilo se, usnadnila Cechiim Zivot
hospodatsky i kulturni, uvazovalo se o vyhodach pifimé i¢asti na bohaté
kultufe a véd¢ v némeckém jazyce. At tak ¢i onak, jak vime, zvitézila
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myslenka narodniho obrozeni, a to s celkové nacionalnim protinémec-
kym podtextem (silnym zejména v druziné Jungmannove). Dodejme, Ze
i néktefi dnesni publicisté (v pracich podepsanych Sifrou XYZ a Podi-
ven) pokladaji nase narodni obrozeni za pochybny zisk.

Otazku ,,nesamoziejmosti naroda“ rozvitil koncem minulého stoleti
literarni kritik, Saldou vysoce cenény, Hubert Gordon Schauer svou ano-
nymni stati (pfi¢itanou Masarykovi) z r. 1886 Nase dv¢ otazky, v niz se —
s ohledem na tehdejsi situaci naSeho niroda — s chmurnym zoufalstvim
ptal, ,,nebylo-li by pro Cechy lépe ptiklonit se k Némciim a Zit Zivotem
velkého kulturniho naroda® (Masarykova formulace z Hovort, s. 109).
A. Novék ve svych Prehlednych dé&jinach (s. 1007) charakterizoval tehdej-
§i reakci na Schauerovu stat’ slovy: ,,VSeobecné opovrzeni a vycitka narod-
niho nihilismu byly odpovédi na tento vykiik bolestné duse.” Masaryk
zhodnotil Schauerav ¢lanek (jehoz se v kritické dob¢ velmi rytitsky zastal)
s odstupem ¢asu lakonicky: ,,Byla to véc nemozna* (Hovory, s. 109).

Bylo vSak tehdy mozno uvazovat i o feSeni jesté jiném — a pfisel s nim
opét osvicenec Bolzano. Vidél je ve snaze o ¢esko-némecké smiteni, urov-
nani a spolupraci a po strance jazykové pak v tom, Ze Cesi i Némci budou
ovladat samoziejmé oba jazyky. Tyto myslenky vylozil ve tfech exhor-
tach k vysokoskolakiim z r. 1816. Bolzano plné pfiznava neopravnénou
nadfazenost Némcii a utiskovani Cechtl, ale jedinou rozumnou cestu vidi
v ,,pratelském spojeni obou etnickych skupin — ale moudre a realisticky
dodava, Ze je to véc, kterou si miizeme spiSe prat nez ocekavat®. Protoze
vidi, ze doba, kdy rGznosti mezi narody budou ubyvat, neni blizka, soudi,
Ze je tieba usilovat o to, aby se jazykové rozdily nestavaly pficinou roz-
broji. Cestu spatiuje v tom, ze se vSechna mladez bude povinné ucit na
zakladé své matetStiny druhému zemskému jazyku a Ze spisy, které se v té
¢i oné feci nejvice ¢tou, budou se piekladat do feci druhé.

Zminujeme se podrobné&ji o Bolzanovi proto, Zze se o ném po této
strance malo vi. Existuje vSak Patockova stat’ Dilema v naSem narod-
nim programu (1969) a studie Louzilova (1976). Patocka v myslen-
kach nacrtnutych Bolzanem vidi ,,doktrinu osviceného méstanstva“
a shledava v nich rysy utopického socialismu autora spisku O nejlep-
§im staté. Véc nechavame k posouzeni historikiim a filozofiim. Mame
vSak pochybnosti o opravnénosti teze, Ze ,,Bolzano vyznam jazyka ve
svém racionalismu nedocenil” (s. 52). Patfi ziejmé k ironiim d&jin, Ze
Jungmann a jeho druzina podeztivali Bolzana z proti¢eského smysleni
(ba nékteti se dokonce t&sili z toho, ze cirkevni ufady zbavily Bolzana
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profesury). Na Jungmanntv nest'astny omyl upozornil uz V. Zeleny ve
své jungmannovské biografii (1873) a Masaryk (1895) vystizné kon-
statoval, Ze ,,neoblomny a opravdovy Bolzano mél na nase vlastenec-
ké kruhy blahodarny vliv (s. 44). Vliv Bolzantiv zasahl nepochybné
i Palackého a Havlicka a na niz$i, ale neméné dilezité tirovni buditelské
a obrozenské knézstvo. A s dojetim cteme dnes uptimna slova litosti nad
Bolzanovym odstranénim ve vzajemné korespondenci Celakovského
s Kamarytem (1820): ,,Musim Ti napovédit, jesté-lis neslySel, Bolzano
7e ma byti ze svého ufadu shozen, a tak sice, Ze ani louciti se se svymi
k nému planoucimi posluchaci nesmél! Slzis, priteli, ja vidim, ne ale nad
osudem bozského muze toho, nez nad osudem universitaty nasi! Nebot
kdoz muze skaliti, kdo schladiti slunce?*

Jako celek spojovalo ¢eské narodni spolecenstvi svij zivot neod-
myslitelné se svym jazykem. Pfi kazdém jeho ohrozeni vystupovala do
poptedi jeho ,,narodné reprezentativni funkce™ a citovy postoj k nému.
Tento postoj spolu s motivaci etickou, se zdiraziiovanim tradice, ostatné
dominoval v §irsi ¢eské vefejnosti vzdy.

Kdyz v 30. letech naseho stoleti vystoupila skupina lingvisti staveé-
jicich do popiedi naopak racionalni postoje k jazyku (zejména spisov-
nému), jeho funkce instrumentalni, 1ze tuto skutenost spojovat do jisté
miry s pfekonavanim pocitu narodni malosti a patrné téz s ptechodem
od spolecenského pojitka ¢ist¢ narodniho k obanskému. (Ostatné tento
obcansky, nebo chcete-li, ,,obecné lidsky* postoj nachazime uz, resp.
jesté, u Palackého v jeho ,,svrchovaném clovecstvi®, v jeho vyznani, Ze
,»pii v§i lasce k narodu svému jesté vice cenim dobré lidské i1 védecké
nez dobré narodni* — snad ohlas osvicenstvi, snad protestantismu, snad
bolzanismu. Viz Masaryk, 1895, s. 20.)

V hodnotovém vzorci prazské funkcionalistické Skoly mezivéalecné
s jeji raciondlni, instrumentalistickou orientaci pievladaji veli¢iny jako
emocionalni neutralnost, specifi¢nost (tj. funkéni diferencovanost), uni-
verzalismus (v protikladu k nacionalné omezenému a historizujicimu
purismu), vykon (tj. stupen funkcnosti), perspektivni zaméfeni (v pro-
tikladu ke kratkozrakosti). V téchto postojich lze spatfovat nejen vliv
vyvoje ve védeckém mysleni a poznani, ale i disledek vyvoje Ceské
spolecnosti, zbavujici se onéch neblahych pociti nedivéfivosti a malo-
dusnosti malého naroda, kdyz se ptresvédéil, ze jeho hodnota a posta-
veni mezi ostatnimi narody nezavisi jen na pocetni sile. Zanedbatelny
nebyl patrné ani vliv Masarykiv. Ten v Ceské otdzce napsal: ,Jazyk
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nepokladam za svaty, ale za prostiedek slouzici duchu ve zIém i dob-
rém,” ale hned dodal: ,,Matetsky jazyk je pfirozené prostredek nej-
milejsi, a tedy i nejucinngjsi (s. 60). Masaryk nesouhlasil s naciona-
listickym zboziovanim narodniho jazyka, pln¢ vSak uznaval vyznam
matefstiny v citovém a mravnim zivoté ¢lovéka, a byl si védom i jeho
historické hloubky. Vzdyt' dnesni Cech rozumi bez vétsich potizi Eesting
doby humanistické a ani texty staro¢eské mu neptipadaji pfili§ odlehlé
a nesrozumitelné — Husovi rozumime, je to nas jazyk. Jaka podivuhod-
na duchovni kontinuita! Tato neinstrumentalistickd, neracionalni (nikoli
vSak protiracionalni) slozka jazykovych funkci a postoju k jazyku zlista-
vala u prazskych funkcionalistd — pfes jejich vyrazny zdjem o funk-
ci estetickou — celkem mimo oblast jejich zajmd, a to jim bylo jejich
odptrci také vytykano. AvSak sdm Havranek uznal po 1étech (1969,
s. 14), ze ,tato teorie do jisté miry zanedbavala emocionalni slozku pro-

XT3

jevi“ a ze lingvistika si musi té€chto slozek v§imat.

2. Podstata jazyka se jeho instrumentalni hodnotou nevycerpava.
Jazyk neni jen nastroj, ktery bereme do ruky, chceme-li néco sdélit. Ja-
zyk je zaroven prostiedi, prostor, v némz se pohybujeme a Zijeme, jazyk
je samo byti. At uZ ten ¢i onen jazykovédny smér chape jazyk spise
jako organismus, néstroj, kod ¢i kompetenci, laického védomi uZivatell
jazyka se zpravidla tyto promény védeckého mysleni o jazyce dotykaji
jen okrajové. Verejné jazykové minéni ma zfejmé€ svou vlastni vnitini
energii a své vlastni zakonitosti, reaguje spontanné, nevédecky, neo-
svicené, a jak ftikaji lingvisté, Casto i s jistym despektem, tradiciona-
listicky a emocionaln€. Laické postoje k jazyku jsou vnitin€é rozporné
a protikladné, jak konstatuji lingvistické teorie jazyka, ale nejsou takové
i lingvistické postoje k jazyku?

Podivejme se na jeden vzorek laického jazykového vedomi, jak jej
predstavuje soubor uvah studentli jednoho prazského gymnazia o Ces-
kém jazyce. Uvedeme zde ukazky z ného v autentickém znéni a pred-
kladame je ani ne tak k pobaventi, i kdyz leckteré formulace maji kouzlo
nechténého, ale predevs§im k zamysleni nad tim, jak ¢lenité a diferenco-
vané je jazykové védomi Ceskych déti, dospivajicich do Zivota v pro-
stiedi jazyka malého naroda. Vzorek je samoziejmé zatizen nékolika
zkreslujicimi parametry. Jedna se o studenty asi patnactileté, jimz byla
zadana ivaha na téma ,,Cestina“. Téma nebylo blize specifikovano, stu-
denti nepsali na zndmku a mohli psat i anonymné, psali bez predchozi
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pripravy a vyjadrovali se spontanné a oteviené. Ukazky nejsou nikterak
upravovany, jsou ovsem vytrzeny z celkového kontextu prace a setaze-
ny podle rysujicich se tematickych okruhd.

Prvni okruh tvoii vyroky reflektujici vztah déti k principu narodnimu
na jedné stran€ a principu obCanskému na strané druhé. Jsou tu vyro-
ky formulujici postoj: Pro mé jako Cecha znamend cestina hodné, iika
se tomu rodny nebo matersky jazyk, s trochou ironické nadsazky — jsem
k cestiné privinut jako nemluvné k matciné hrudi. Jsou tu na druhé strané
1 vyroky: Pro mne cestina jako rodny jazyk neznamena skoro nic, je to
viastné dar prirody, mohl jsem se tfeba narodit v Néemecku a mou mater-
skou 7eci mohla byt némcina, v dnesni Evropé je to skoro jedno, celd
Evropa spéje ke sjednocent, pro mé neni diilezité hlasit se k urcité narod-
nosti, ale dulezité je hlasit se k lidem, k celému svétu, nebot’ prehnané
viastenectvi mnohdy preriistd az v nacionalismus, kdezto prehnané lidstvi
opét sméruje pouze k lidem. Plnée souhlasim se zavedenim jednotného
evropského statu a se zavedenim jednoho jazyka, coz by zlepsilo nejen
vztahy mezi narody, ale i vztahy mezi lidmi samymi. (Jak nevzpomenout
pojeti, podle né¢hoz je narodni rozriiznénost trestem bozim za stavbu
babylonské véze, pii niz doslo ke zmateni jazyki.) Z tohoto hlediska je
zajimavy i vyrok Myslim si, Ze kdyby nebylo vice jazykii, svetove proble-
my by se resily jednoduseji a bez vétsich sporii. Ale je to tak dano, aby
clovek mluvil riuznymi jazyky. Vzdyt' i CeStina se rozdéluje na nareci.

Rada tivah se dotyka vzajemného vztahu &estiny a slovenstiny, vzta-
hu obou narod i jejich rozdilnych postoji k jazyku: Nemnoho Cechii si
svého rodného jazyka vazi tolik, co slovensti obcané.

Ptekvapivé mnoho praci reaguje na aktualni otevienost ceského
prostoru a pronikani cizich jazyktl, zejména anglictiny a némciny. Dé&ti
komentuji reklamni kampan, cizojazy¢né slogany na plakatech a ve
vylohéch, vyvésky na obchodech, cenovky uvadéné v markach, poklad-
ny deékujici némecky a anglicky. Vyjadiuji sviij nazor slovy: Myslim si,
Ze to neni spravné, Cesi by méli byt vice hrdi, Ceskoslovensko neni kolo-
nie, nemélo by si nechat vSechno diktovat, moznd je to jen soucast naseho
vstupu do Evropy, ale i presto by si mél clovek v sobé zanechat trochu
té hrdosti na to, kam patii, az kone¢n¢: 4 proto se ptam: Nenastal znovu
¢as pro ndarodni obrozeni? — Tolik k postojiim reagujicim na aktualni
kontakty ¢estiny a jinych jazykda.

I mimo tuto aktualizaci zahrnuji déti do svého posouzeni Cestiny
jazyky jiné. Vychazeji z toho, Ze Cestina je slovansky jazyk, a snazi se
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ji v tomto ramci charakterizovat. Vét§inou konstatuji zviasini postaveni
CeStiny mezi ostatnimi jazyky slovanskymi. 7Zda se jim, ze zni nejvice
tvrde, zatimco slovenstina, rustina a polstina, jak se jedna divka vyjad-
fuje, ji pripada takova Sislava a upatland. Tvrdost Cestiny je davana do
souvislosti s viivem némciny a dalSich evropskych jazykii.

Prace si vybérove vSimaji historického vyvoje ¢estiny, kdy byla jednou
na vysi své slavy, jednou pod bidnym ubijenim Habsburkii nebo jinych
panovnickych rodii. Nekolikrat hrozil naprosty zdnik, prece se vidy nasli
hrdi Cechové, kteri cestinu opét vyzvedli trochu vyse. N&kolik praci zapo-
juje do svych tivah o Cestin€ zietel k vytvofenym hodnotam literarnim,
ale po pravde¢ feceno, tato slozka védomi narodni kultury je u déti pomér-
n¢ malo vyrazna. Objevuje se zminka o Komenském, a pak o Jaroslavu
Seifertovi jakozto nositeli Nobelovy ceny. Zato mé v jejich hodnoce-
ni ¢eStiny velké misto jeji vazba na hudbu, coz je vékové a generacné
vyrazny prvek. Upoutava je zvucnost a zpévnost ¢estiny, jeji hudebnost,
poméiuji vhodnost Cestiny pro aktualni hudebni zanry s kvalitami anglic-
tiny, a to je jist¢ vyznamny sociokulturni posun ve vnimani matefStiny.

Z hlediska cisté lingvistického je zajimavé, Ze téméf vSechny prace se
dotykaji slozitosti Cestiny, a a¢ tento vyraz nepouzivaji, jeji flektivnosti.
Cestina je podle nich jazyk pruzny a pro své gramatické vyjimky, odchyl-
ky a uchylky velice krasny, z jejich slov se daji tvorit mozné i nemozné
tvary, je ziva, ve srovnani s némcinou je o mnoho bohatsi, v anglicti-
né neni rozdil mezi muzskym a zenskym rodem, zatimco v ceStiné hned
pozndme, zda je puvodce déje rodu muzského nebo zenského. Déti jsou
rady, ze CeStinu uméji a nemuseji se ji ucit, asi by se ji nikdy nenaucily.
Dokazou se na svoji matefStinu divat o€ima cizince — to zazniva v mno-
ha pracich. Objevuje se nazor, ze cestina je ideadlni zaklad pro uceni se
cizim jazykum, protoze kdo pochopi ceStinu, pochopi i ostatni jazyky.
Cestina je sloZitd proto, Ze ji mluvi mald skupina lidi, anglictina se redu-
kovala, protoze ji mluvi mnoho lidi. Cestina by se neméla redukovat,
méla by ziistat, jakd je. Cestina je zvlastni Fec na vysoké irovni, proto je
dulezité ji uchovat.

Je zajimavé, Ze dost déti je presvédceno, Ze ovlada jeden z nejtezsich
Jazykii svéta, vétsinou ji fadi mezi tii nejobtiznéjsi jazyky spolu s ¢insti-
nou a japonstinou. VE&tsina praci prozrazuje, ze déti maji sklon vnimat
¢estinu esteticky, poetizovat ji, nachazet v ni prvky, které na né libé
pusobi. Mozna zZe jsem svym cesstvim ovilivnen, ale obdivuji jeji zvuk.
Zda se mi, ze je krdsna a hodnotna. Miij ndzor je, Ze neni tak mrtva jako
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Jjiné jazyky. Basne v ni psané jsou melodické, dobre se rymuji a hezky
zni. Viibec nejvice se mi libi nadavky a slova sprosta. Cela jedna zajima-
va prace je vénovana slangu.

Naopak ryze pragmaticky ptistup k ¢estiné je ojedinély: Mé cestina moc
nezajimd, ale musim uznat, Ze pro dalsi Zivot je velice nezbyta. Predstavte
si, ze byste chteli napsat Zadost o prijeti do zaméstnani a napsali jste ji
se spoustou chyb. Co by si zaméstnavatel asi pomyslel? Uznejte sami, Ze
Cestina je velmi diilezita jak v psani dopisii, Zadosti, tak i v dorozumivani.

Déti se samoziejme vyslovuji k obtiznosti pravopisu, a a¢ samy délaji
nékteré pravopisné chyby, nemysli si, Ze by se pravopis mél ménit: Mné se
Cesky jazyk libi a prave to, Ze neni jednoduchy, mé nejvic pritahuje. Proto
bych chtel, aby se zbytecné nezjednodusoval a ziistal takovy, jaky je dnes.

Déti jsou si vétSinou védomy vazby mezi tématy jazyk a narod
a nékteré z nich formuluji sviij pohled na ¢esky narod. Konstatuji jeho
klid, rozvahu, lenost, vypocitavost, ze lidé drzi pospolu, jen kdyZ jim
teCe do bot, nebo zase jeho pracovitost, ktera zarucuje, Ze by mohl jit
svou cenou vzhiiru. Obdobna tvrzeni vétSinou vyjadiuji podminéng,
v podobé¢ ptani: Nemél by si nechat vse diktovat, mél by se vice ukazovat
svetu. Mohl by se prosadit ve svété hudebnim, ptedpokladem je jeho
muzikantska povést, a konecné, je stvoren pro recesi, ale cesky humor
se ve sveté tézko prosazuje, jak o tom svédci pripad filmu Obecnd skola.

Porovname-li tuto charakteristiku Cestiny, toto thrnné védomi jazyka,
které se v pracich déti projevilo, se souasnymi lingvistickymi pohledy
na cestinu, jazyk malého naroda a jazyk vilibec, zjistime, Ze déti postihuji
svym laickym zptsobem fadu lingvistickych zajmovych oblasti: cha-
pou svijj jazyk esteticky i funk¢né, zajimaji se o stupenl osvojeni jazyka,
vnimaji jej ve vztahu k jinym jazykm, historickym i aktudlnim, jsou si
védomy vztahu mezi jazykem a narodem, ktery jim promlouva, uvazuji
o jeho participaci na evropské a svétové kultute.

Co k tomu muze soucasnd, ted’ uz poststrukturalistickd lingvistika
dodat? Tato lingvistika sméfuje k rozruseni predstavy celku jazyka
a k zpochybnéni univerzalnosti jakékoli jeho teorie. Zatimco bézny uzi-
vatel jazyka zfejmé opira své soudy o ¢estiné o predstavu jazyka jakoZzto
homogenniho celku, souc¢asny lingvista uz ne.

Jeste pred par lety jsme byli s to uvazovat o jazyce malého naroda
v teoretickém ramci predstavy, ze jazyk pirebyva v feCovém spolecenstvi,
které je diskrétni, uzaviené a koherentni, drzené¢ pohromadé homogen-
ni kompetenci, kterou sdileji viceméné ve stejné mitre vSichni ¢lenové
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tohoto spolecenstvi. Jesté pred par lety jsme se snazili na tuto ideu pii-
stoupit, abychom se alespon metodicky pridrzeli pfedstavy pfipominajici
povéstné eleatské jedno a pochopili vychodiska strukturniho pohledu na
jazyk. Za prototypickou manifestaci jazyka byla povazovana fe¢ dospé-
1¢ho rodilého mluvciho v lingvisticky nejhomogennéjsich situacich. Ty
1ze prirozené nejlépe obsahnout jednotnou teorii, kladouci si naroky na
univerzalni platnost. A takové néroky si strukturalisticky popis jazyka
kladl. Nemohl si proto za predmét analyzy brat situaci, v niZ se sejdou
napf. tfi mluvéi, z nichZ jeden ovlada cestinu jako rodily domaci mluvéi,
druhy ma Cestinu jako svou matefStinu, ale pouzival ji tfeba jen v kruhu
rodinném, a tfeti se Cesky teprve uci. A to nemluve o situaci, kdy se k této
skupiné prida ctvrty mluvei, ktery ¢esky nemluvi, a dochazi k prepinani
kodu. Prelom mezi strukturalistickym a poststrukturalistickym pohledem
na jazyk se projevuje v tom, jaké jazykové a situacni vytvory chceme
vidét a analyzovat, co chapeme jako hodné jazykovédné pozornosti.
Dnesni lingvista o mnoho vice nez jeho strukturalisticky pfedchtidce vni-
ma a popisuje jedinecné situace jazykovych kontaktli a interakei s jejich
specifikou, miSenim sociokulturnich zvyklosti, posuny norem. Soucas-
na lingvistika formuluje napf. teorii mezijazyka (interlanguage), ktera se
nemohla rozvinout v ramci lingvistiky zaméfené na popis vnitini struk-
tury jazyka a rozvinula se az se zajmem o jednotliva lokalni prostiedi,
kterd jsou natolik specifickd, ze pro né nelze vytvofit jednu univerzalni
teorii se z4jmem o lingvistiku vnéjsi. Ta si nechce nechat uniknout to, co
je periferni, alternativni, mensinové, centru cizi, jinaké.

Tento posun v lingvistickém uvazovani je dan vyvojem lingvistiky
samé, je soub&zny s vyvojem ostatnich spolecenskoveédnich disciplin,
ale zaroven opét zvlastnim zplisobem koresponduje s aktudlni proménou
nasi narodni situace. Jeji ndhla otevienost je sama o sob¢ tak prevrat-
nou zkuSenosti, Ze by stacila vyprovokovat zménu lingvistickych zau-
jeti, 1 kdyby tu nebylo podnétt Cisté lingvistickych. Kontakt s Evropou
a svétem odstartoval nejen obrovsky rozbéh k zvladani cizich jazyka,
ale méni i nasi recepci cizokrajnych modifikaci ¢eStiny, na néz jsme
byli mozna v minulosti i haklivéjsi. A bylo to myslim nejen v disledku
nasi narodni izolovanosti, ale i ur¢ité paradoxni vnitini uzavienosti, kte-
ra reagovala na modifikace ¢eStiny v ustech cizinct s ironii: pfipomei-
me si neséetné parodovani Cestiny zngjici z st Némcd, ale i Anglicand,
Ameri¢anti, Rusti apod. Anebo na neznalost ¢estiny, jak to o své fran-
couzské manzelce fika cesky komik Bolek Polivka svym Neumi ceeesky!
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Zvykame si zkratka na rtiznost ¢estin, 1 kdyz tfeba nékdo pomalu, jak
to ptiznal jiny ¢esky komik, Zden&k Svérak, kdyz byl pozvan na televiz-
ni Charlie Talk Show, kterou uvadi kanadsky Cech, jehoz zépas s &es-
tinou se odehrava nékolikrat tydné pied nasSima ofima i uSima. Zkratka
si zvykdme. Obrovskou tilohu tu sehrava pravé navrat Cechti do vlasti,
nase otevienost vii¢i nim. Se zadjmem o variety ¢eStiny v domacim pro-
stfedi souvisi z4jem o ¢eStinu jakoZto jazyk octnuvsi se v cizojazy¢ném
prostfedi, o jazyk menSin zijicich za hranicemi narodniho spolecenstvi
(srov. Henzelova, 1987). V atmosféie zajmu o specificnost, jinakost,
pochopeni pro projevy neptevoditelné na spolecného jmenovatele 1ze
pfi trose optimismu spatfovat i velkou nadéji pro jazyky malych narodu.
Je pravda, Ze Zijeme v dob¢é ohromné expanze anglictiny, spontdnniho
zajmu o ni i promysleného zptsobu jejiho Sifeni. Anglictina vystupu-
je ve funkci druhého jazyka vedle jazyka mateiského jako jazyk Sirsi,
mezinarodni komunikace. Je nabidkou, rukou podanou zvenci, ale ne
jazykem, ktery by mohl nahradit jazyky narodni.

Anglic¢tinu jako jazyk mezinarodni komunikace charakterizovala jed-
na mladd Americanka puisobici u obchodni firmy v Praze slovy: ,,To
neni jazyk, jako je americka angli¢tina, jako je britskd angli¢tina, ty jsou
zivé jako CeStina, jako ¢lovek, jako zvife, kdezto mezinarodni anglictina
— to je jazyk pro komunikaci, jako je komunikace televizi, pocitacd, to
je néco jako stroj.” Tedy opét jeden doklad laického jazykového minéni
a silného emocionalniho vztahu k matetskému jazyku, tentokrat ovSem
vysloveného nositelkou jazyka velkého naroda, o némz se tvrdi, Ze jeho
postoj k jazyku je ryze pragmaticky — jak to uvadi Paul Garvin (1956) ve
své typologii postoji uzivatell k jazyku. Jiny americky sociolingvista,
Ferguson (1987), zase ptipousti, Ze i v postojich Americant k jazyku
hraji ulohu myty, pfesvédceni o krase, eleganci, piesnosti, Cistote, veli-
kosti anglictiny.

Jazyk, at’ uz malého ¢i velkého naroda, ma zkratka pro své uzivatele
i jiné hodnoty nez instrumentalni, o tom jsme se zde jiz v n¢kolike-
ré souvislosti zminovali, tentokrat v souvislosti s Fishmanovou tezi
o kulturnim bohatstvi neseném narodnimi jazyky, tak potiebném upro-
stfed temnoty technologii a zmechanizovaného a znecitlivélého lidstva.
Fishman (1987) formuluje vizi multilingvalni politiky a vzajemného
kulturniho obohacovani, ktera je nam, Evropaniim, blizka, nebot’ hraje
na herderovskou strunu evropské filozofie. Dnesni svét si totiz vedle
nezbytnosti prevést svétovou komunikaci na jeden jazyk, coz je jisté
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velmi ekonomické, uvédomuje i potifebu zachovat rozmanitost jednotli-
vych jazykl narodnich. Poststrukturalisticky lingvisticky zajem o lokal-
n¢ specifické, neptesaditelné, jinaké je zfejme typem ekologického pii-
stupu ke svétu a zachovani rozmanitosti jeho druhi.
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Jazyk a komunikace






Nékteré zakladni vlastnosti pFirozenych jazyku

1. Lidsky jazyk byva pfirovnavan k nastroji. Tak napf. F. Travni¢ek
nazval soubor svych vykladl o jazyce z r. 1940 Nastroj mysleni a doro-
zuméni (a ovSem i citli, dodejme). Toto instrumentalni (Gcelové, teleolo-
gické) chapani jazyka je jisté opravnéné (byt neni jediné mozné), jazyk
slouzi lidem skute¢né jako nastroj. Neni to vSak né&jaky vnéjsi pied-
meét, nybrz predstavuje neodmyslitelnou soucast kazdé lidské bytosti,
je inherentni slozkou jejiho celkového vybaveni. Clovék ovsem neni
k jazyku indiferentni a jeho jazykové chovani (tedy i prozivani a vyvoj)
je spojeno s uplatiiovanim principli samoregulace a sebezachovani. Na
to, ze k jazyku v Sirokém smyslu patii i vztah jeho uzivateli k nému,
upozornil uz R. Jakobson (1932, s. 85) a B. Trnka (1947/48) zavedl
a rozpracoval dilezity pojem prozivani jazyka. Mohli bychom také fici
v duchu Mathesiova ,,humanistického funkcionalismu®, Ze za v§im je
vzdy tfeba vidét mluvciho a posluchace, anebo se dovolat starého latin-
ského uslovi ,,Expellas hominem logica, tamen usque recurret”, coz
prelozeno do Cestiny a aplikovano na jazyk by znélo ,,I kdyz z jazyka
cloveéka vyzenes, stejné se ti tam vzdycky vrati“. (Tuto pravdu by si
m¢éli vzit k srdci lingvisticti formalisté.)

Predpoklad, Ze schopnost komunikovat jazykem (jazykova kom-
petence) je nedilnou soucasti struktury lidského organismu, ma tadu
disledkt. Uvedu zde jeden z nich. Nektera empiricka pozorovani vedou
k myslence, Ze 1 v této jazykové sloZzce plisobi Zivotné dillezity obran-
ny mechanismus zivych organismd, ktery biologové nazyvaji imunitni
systém a ktery se projevuje tzv. imunitni reakci vici cizim elementiim.
Tyto elementy organismus zprvu odmita (tomu odpovida jazykovy pu-
rismus), postupné vSak mnohé z nich za¢ne tolerovat a nakonec je (¢asto
po adaptaci) ptfijme. Pomérn€ snadné a rozsahlé pronikani cizich vyra-
7l do Cestiny a celkové oslabené povédomi jazykovych norem a jejich
zavaznosti v poslednich desitiletich bylo by tedy mozno interpretovat

21)



jako projev oslabeného imunitniho systému. Soucasné medicinské
vyzkumy totiz zjist'uji u zapadni populace pokles sily imunitni reakce.
Jde jen o nahodnou shodu, nebo o hlubsi souvislost?

Uvedeny priklad nebyl minén jako pouhd metafora. Kuptikladu
vyznamny rusky biolog N. A. Bernstejn napsal, Ze jazyk je psycho-bio-
logicka a psycho-socialni struktura. A dne$ni mezioborové (interdis-
ci-plinarni), resp. nadoborové smétovani védeckého vyzkumu ptedjal
vyznamny americky lingvista L. Bloomfield uzr. 1939 a vyslovil nazor,
ze lingvistika by méla zprostiedkovavat mezi biologii z jedné strany
a etnologii, sociologii a psychologii ze strany druhé.

Zajimavé a relevantni jsou zndmé nalezy molekuldrni biologie, kte-
ré vysvéetluji procesy prenosu genetické informace a zjist'uji genetic-
ky kod, tj. ,jazyk™ slouzici predavani (piekladani, prepisu) této infor-
mace v organismech. Na paralelnost obou koédi upozornil uz r. 1945
vyznamny biolog J. Bélehradek (v ptednésce v Prazském lingvistickém
krouzku). A v souvislosti s novymi vyzkumy polozil si pozd¢ji Jakob-
son (1974) radikalngjsi otazku, zda ,,se izomorfie obou odlisnych kodd,
genetického a jazykového, jevi jako pouha konvergence, anebo zda jsou
zaklady navenek patrnych jazykovych struktur [tj. pfirozenych jazyk],
navrstvenych na molekularni komunikaci, spiSe utvofeny podle jejich
strukturnich principd‘.

Uvedl jsem jen jeden z mnoha ptikladid interdiciplindrnich souvis-
losti, jak to dosvédCuji nazvy jako sociolingvistika, psycholingvistika,
matematicka lingvistika, lingvistika kvantitativni, kognitivni, kontak-
tovd, textovd, feministicka a dalsi, tfeba 1 neurolingvistika a brain-
linguistics. OvSem je-li jazyk primarn¢ jevem psycho-bio-socialnim,
muzeme vibec mluvit o n&jaké ,,(Cisté) lingvistice*, bez piivlastku?
Tyto dva aspekty jazyka jsou od jazyka neodmyslitelné (i kdyz forma-
listické ptistupy od nich vétSinou zamérné odhlizeji a dochdzeji pak
k vysledkiim omezené platnosti, jednostrannym, leckdy znaéné¢ zkres-
lyjicim skute¢nost).

Na véc bychom mohli pohlizet i z druhé strany a ptat se, které nejriz-
n¢&jsi nelingvistické védni obory maji zajem ¢i potiebu zkoumat lidsky
jazyk neboli kdo vSechno se obira jazykem jako jednim ze svych bada-
telskych témat. V. Mathesius spravné kdysi poznamenal, Ze jazyk je
jako pevnost, kterou je tfeba dobyvat ze vSech stran a (dodavam) rtizny-
mi zbranémi, tedy riiznymi metodickymi postupy. To vSe ovSem souvisi
s problematikou klasifikace véd, dnes velmi diskutovanou. Soucasnou
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situaci charakterizoval stru¢né L. Tondl takto: ,,Vedle tradi¢nich véd-
nich oborl a akademickych disciplin, které se ovSem ¢astéji zahrnuji do
vétSich celkll nebo tematickych komplext, vznikaji nové problémové
komplexy, které zvysuji potiebu piekracovani horizontt, interdiscipli-
narni metodologie, kooperace, a zejména komunikace” (1996, s. 134).
Podstatnéjsi ovSem je dneSni chapani samé podstaty védy. Véda se
uz nejevi jako stale dopliiovany sklad hotovych poznatkil, nybrz jako
nepretrzité postupujici proces poznavaci ¢innosti, jako stalé priblizovani
se skuteCnosti; je to aktivita intersubjektivni, sdilena diskusni ¢innost
¢i diskurs usilujici dospét ke konsensu a ke zdokonalovani, zlepSovani
a prekracovani toho, co uz bylo vykonano.

Vratme se nyni k definici jazyka. Hloubé&ji a §ife nez Travnicek
vymezil jazyk V. Mathesius (1961, s. 10): ,,Jazyk definujeme jako sou-
stavu ucelnych prostiedkit vyjadiovacich, kterd se nam ve skute¢nosti
jevi jako souhrn moznosti, které jsou k dispozici prislusnikiim téhoz
jazykového spolecenstvi ... k dorozumivani a které poznavame z jejich
realizace v jednotlivych promluvach.” V této formulaci je podstatnym
novem jeji druha ¢ast: chapani jazyka jako souhrnu moZznosti, které
maji uzivatelé jazyka k dispozici k dorozumivani mluvou. Predné 1ze
predpokladat, ze k oném moznostem patii nejen znalost jazykového
systému, ale i znalost toho, jakym zptsobem ho v promluvach uzivat,
a dovednost na zaklad€ toho uspésné komunikovat. Dnes se souhrn téch-
to naleZzitosti zpravidla nazyva jazykova kompetence. Zadruhé, stranou
z4jmu jazykovédy nemtlize zlstavat ani ,,mluva“ (parole), tedy jednotli-
vé promluvy objevujici se v procesu komunikace — vzdyt’ ty predstavuji
realizaci jazykového systému a jen ptes tyto konkrétni projevy mizeme
se s men$im nebo vétsim zdarem pokouset konstruovat nasi predstavu
jazykového systému. Ten ma totiz jen idedlné realnou existenci (a to,
v jaké forme je ve skutecnosti uloZzen v nasi mysli a jak v ni funguje
pfi komunikovani, je pfedmétem probihajiciho vyzkumu biologického,
neurologického a kognitivnich véd).

Zapojeni mluvy (parole) do jazykovédného vyzkumu jako jeho
legitimni slozky je novum. Bylo inaugurovano uz Mathesiem; svéd-
¢i o tom jednak pozornost, kterou vénoval promluvé (srov. formula-
ci ,,Dalsi dilezita otazka je, co je promluva, ktera jsou stadia, jimiz
vznika, a jak se uskuteciiuje jeji pochopeni®; témito stadii jsou podle
ného jazykova stylizace myslenkového obsahu a jeho desifrace — 1961,
s. 10), jednak jeho chapani syntaxe jakoZzto ,,nauky o struktute vétnych
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typl a o tvofeni vét pii konkrétnim aktu promluveni® (1947, s. 218).
Na ného pak navazal Skalickav novatorsky koncept ,,parolové lingvis-
tiky*, ktery vlastné nepfimo oteviel cestu k jednomu z hlavnich prou-
di soudobé lingvistiky, totiz textové lingvistice, konverzacni analyze
a ptibuznym smérim. Pfedmétem jejich vyzkumu je tedy nejen jazy-
kova kompetence, nybrz i performance, pricemz vychodiskem neni
pro né jazykovy systém, nybrz pravé promluva, text, diskurs, a to se
v§im vSudy, celé komunikacni udélosti; na systém pohliZeji prizmatem
textu/diskursu.

2. Z pohledu tradi¢ni, klasické prazské strukturni jazykovédy jevi se
jazykovy systém (vlastné systém systémil) jako v podstaté a celkem
pekné pravideln€ uspofadany ¢i strukturovany soubor jevi (jednotek
ruzného druhu). Najdou se v ném sice néktera ,,slaba mista®, ta se
vSak pokladaji jen za jednotlivé prilezitostné odchylky, veelku nevy-
znamné a jakoby ,,poskvritujici® predpokladanou jasnou uspotadanost.
Avsak naSe kazdodenni zkusenost s jazykem (i laickd), naSe analyticka
a interpretacni prace nam ukazuji (pokud nejsme zaslepeni), Ze jazyk
neni vibec jev idealné uspotadany ¢i organizovany. Vykazuje znaény
stupen promeénlivosti, variabilnosti, nekonzistentnosti, heterogennosti,
riznorodé a mnohonasobné diferencovanosti. Neni sice chaoticky, ale
nalézame v ném fadu ,,neidedlnich rysu“ v riznych jeho oblastech.!
Pokusim se je tu nacrtnout. (Podrobné;jsi rozpracovani se najde u Dane-
Se 1966 a 2000.)

(1) Na ose paradigmatické: Predpoklad, ze kazda jednotka obsahu-
je vSechny defini¢ni vlastnosti dané tiidy/kategorie a kazdou vlastnost
v plné mite, neplati. Ukazuje se to kuptikladu pii klasifikaci slovnich
druhti: jednotky s plnou mirou vSech vlastnosti tvofi jadro daného druhu
(neboli jsou prototypické), ostatni jsou v riizné mite periferni, pricemz
tato periferie infiltruje do periferie néjakého druhu (n€jakych druhi)
sousednich — ptiklad: ,,z4jmenna ptislovce*. Jinak fec¢eno, musime poci-
tat s vagnosti tfid/kategorii, s jejich neostrymi hranicemi, s jejich ne-
exaktnosti neboli s tzv. rozmazanymi (fuzzy) mnoZinami.

1 Podobné charakterizoval pfirozeny jazyk i piedstavitel vyznamného filozofického sméru
,ordinary-language philosophy* P. F. Strawson (1963). Soudi, Ze na rozdil od carnapov-
-ského zkonstruovaného ,,ideal language* je ,,ordinary language® neusporadany (untidy),
nestabilni, plny nepravidelnosti (disordered) a komplexni.
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(2) Na ose syntagmatické: Jakékoli rozhrani¢ovani jazykovych jed-
notek v n&jaké posloupnosti (na kterékoli vypovédni rovin€) se musi
vyrovnavat s potizemi plynoucimi z nemoznosti vést v mnoha piipa-
dech jednoznacnou hranici mezi sousednimi jednotkami. Proto je nutné
pocitat s neuré€itosti takovychto jednotek. Tyka se to kupt. stanovovani
jednoznacnych hranic (§vl1) mezi slabikami nebo morfémy.

(3) Dalsi relevantni dimenzi je kontinuita/diskontinuita. V aspektu
synchronickém jde napt. o (ne)spojitost jevi fonickych, v aspektu dia-
chronickém o (dis)kontinuitu né€jaké jazykové zmeény, v aspektu diato-
pickém kupf. o (dis)kontinudlni charakter narecnich oblasti.

(4) Jako relevantni z naSeho hlediska se jevi i dimenze statika/
dynamika. Jde o problémy spojené s empirickou nestabilnosti, tj.
nestéalosti, variabilnosti, proménlivosti a nakonec i destrukci jednotek
jazyka, jeho Casti nebo i celych jazyki. Z hlediska uZzivatelil se jazyk
jevi sice jako stabilni, staticky, pfesné vymezeny systém, ve skutecnosti
je vsak v permanentnim pohybu, prochazi ustavicné proménami (vniti-
nimi i vné&j§imi).

V nas$i uvaze jsme vychazeli z empiricky zjisténych neidealnich
rysu jazyka a promitali jsme je na postulovany, pfedpokladany stav
idealni. Je v8ak mozné pfijmout jiny, opacny piistup: jakoby pted-
pokladat, ze jazyk je jev neuspotfadany, chaoticky, a na tomto poza-
di se pokusit zjistovat takové oblasti nebo useky tohoto jazykového
prostoru, které jsou v souhlase s piedstavou idealni uspotfadanosti ¢i
tadu, resp. které vykazuji vlastnost ,,usporadanosti® (byt' v riznych
stupnich). Podle S. Kornera (1970) je mozno chépat strukturaci jako
mnozinu omezeni rizného stupné a sily, které onen zakladni chaos
organizuji. S mys$lenkou v podstaté obdobnou piisel S. Kaufmann
(1990); jeho princip ,,lokalnich zmrazenych ostrovi® (local frozen
islands) byl aplikovan v riznych védach a jeho moznou aplikaci v lin-
gvistice naznacil R. de Beaugrande (1994). Soudi, Ze je nepatii¢né se
domnivat, Ze je mozné, ze jazyk ve svém celku je ,,zmrazeny*, resp.
muze byt ,,zmrazen* (pro ucely popisu). Jisté casti jazyka predstavuji
»Zmrazené ostrovy®, zatimco jiné oblasti jazyka zlstavaji ve stavu
neusporadanosti a v pohybu. Jsou ovSem riizné stupné zmrazenosti
a proces zamrzani/tani probiha po celou dobu uzivani jazyka. Obec-
n¢ byva stav ,,zmrazenosti* (tj. stupné organizovanosti, usporadanos-
ti) velmi vysoky ve fonologii a morfologii, niz$i v syntaxi a nejnizsi
v sémantice.
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Pro postizeni ,,neidealniho* charakteru pfirozenych jazykd je mozné
volit rizné teoreticko-metodologické principy s riiznymi metaforickymi
pristupy. Podstatné a dulezité vsak je pfi analyticko-interpretacni ¢in-
nosti 1 pii kterékoli jiné praci s jazykem trvale respektovat skuteénost,
ze realny stav prirozenych jazykd neni ani dokonald, idedlni pravidel-
nost (tj. stav plné¢ odpovidajici co do forem, vystavby a strukturniho
uspotfadani néjakym pravidlim ¢&i principiim), ani Uplny chaos (tj. stav
totalniho nedostatku organizovanosti), nybrz optimalni kombinace obou
krajnich stavtl. Uplatiiuje se pfitom princip seberegulace, ktery umoziu-
je jazykovému spolecenstvi stale vybalancovavat toto pruzné optimum
v mezich danych principem sebezachovy, tedy potfebou zachovani jazy-
ka v podob¢ umoznujici plnit jeho spoleenské funkce. Popsal jsem tu,
feknéme, standardni stav véci. Ale i ten ma raz jisté idealizace: vime, ze
n¢kdy miize dochazet k vyraznym vykyviim smérem k polu chaotizace,
k rizné silné destrukei systému, ktera mize postupné vyustit bud’ v jeho
zanik, nebo ve vyraznou restrukturalizaci, poptipad¢ v uplné piebudova-
ni ¢i v systém novy.
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Co vSechno komunikujeme a jak

Uvodni vyklad

Jak napovida nazev mé prednasky, budou se jeji vyklady zabyvat tou
oblasti badani o jazyce, které se tika lingvistika promluvy nebo (s pouzi-
tim Saussurova terminu) lingvistika parolova. Neznamena to ovSem, Ze
by tato lingvistika k jazykovému systému (langue) nepiihlizela, avsak
jejim vychodiskem jsou promluvy a systém sleduje v promluvach.
V ponékud jiném terminologickém uchopeni jde o competence-in-per-
formance (srov. Weigandova, 2004, s. 4). (Pod termin promluva lze
zahrnout jak jazykové projevy Ustni, tak texty pisemné. Mé vyklady se
budou tykat prfedevsim promluv ustnich.)

Koncept parolové lingvistiky nastinil V. Skali¢ka uz r. 1937 v Slové
a slovesnosti, teoreticky jej rozpracoval v zasadni stati The need for a lin-
guistics of la parole (1948) a k tématu se vratil jesté r. 1960 opét v Slo-
v¢ a slovesnosti. Na Skalicku navazal jeho zak K. Hausenblas a obratil
badatelsky zajem k projeviim ustnim. Jeho referat O studiu syntaxe bézné
mluvenych projevil (1962) a nékteré jeho dalsi prace iniciovaly rozvoj
badani v tomto sméru, které postupné navazalo na ptibuzné trendy ve
svétové lingvistice, oznacované jako textova lingvistika, analyza disku-
rsu, analyza dialogu, konverzacni analyza, teorie verbalni komunikace,
teorie literarni komunikace. Bohata publikacni ¢innost (i v zahranici)
z tohoto okruhu je natolik zndma, Ze ji nemusim zde jmenovité uvadét
(budu vsak na ni ve svém vykladu navazovat). Jen jesté poznamenam, ze
i stylistika, které se Hausenblas a jeho Skola pfedevs§im vénovali a vénu-
ji, je disciplinou parolovou.

Motivace ptiklonu zajmu jazykovédy k jazykovym projeviim ust-
nim (vokalnim/akustickym) je né€kolikera. Pfedevsim jde o odklon od
klasické lingvistiky, kterd (hlavn€é v gramatice) pracovala téméf jen
s literarnimi pisemnymi texty prevazné monologickymi, takze stranou
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jejiho zajmu zlstavaly zdaleka nejrozsahlejsi a nejptirozené;jsi oblasti
uzivani jazyka (vyjimku tvorila dialektologie) a rovnéz aspekty povahy
pragmatické. Naproti tomu dne$ni kulturni (civilizaéni) a viibec Zivotni
situace, zajmy a pocity stavéji do popiedi mluvené slovo (mluviva se
o renesanci mluveného slova) a moderni technologie a média pretvareji
dosavadni mluvené Zanry a vytvéfeji Zanry nové, zejména povahy dia-
logické, konverzacni. Méni se vSak i pomér mezi mluvenosti a psanosti;
S. Cmejrkova (2006, s. 70) se zmifiuje o existenci ,,smiSenych typi mlu-
venosti a psanosti®.

Ale uz diive nacrtl zakladni rysy lingvistiky promluvy a jazykové
komunikace Vilém Mathesius, zakladatel prazské funkéné-strukturni
lingvistiky, a mizeme ptfedpokladat, ze inspiroval i V. Skalicku. Pro-
mluvovy pristup se objevuje u Mathesia uz v jeho zakladnim vymezeni
funkéni lingvistiky (1929/1972); tika, Ze takovato lingvistika ,,chape
jazyk jako néco zivého, citi za slovy mluvéiho nebo pisatele, z jejichz
umyslu slova ta vyplynula, a uvédomuje si, Ze byla ta slova namite-
na na posluchace nebo ¢tenafe*. Vyznamné je dale jeho pojeti vztahu
mezi jazykovym systémem a promluvami; Ize je shrnout takto: Jazyk
jakozto soustava dorozumivacich znaki je abstrakci, ma existenci jen
idedln¢ realnou a ve skutecnosti se ndm jevi jako souhrn moznosti,
které jsou k dispozici pfislusnikim téhoz jazykového spoleCenstvi
k dorozumivéani mluvou a které poznavame jen neptimo z jejich reali-
zace v jednotlivych konkrétnich promluvéach. Bezprostiedné jsou dany
jenom konkrétni promluvy a z nich teprve dospivame k poznani systé-
mu. (Srov. Mathesius, 1961, s. 10, 1942, s. 14n.) [Stoji za pov§imnu-
ti, Ze v podstaté podobnym zplsobem vidi vztah systému a promluvy
(textu) vyznamny soucasny teoretik textové lingvistiky R. de Beau-
grande (1994, s. 11; ob¢ relevantni Mathesiovy prace uvadi v biblio-
grafii): jazyk chape jako ,,virtual system of potential choices* a text
jako ,,actual system of interconnected real choices drawn fom the lan-
guage® (podtrhl F. D.).]

Promluva ptedstavovala pro Mathesia zakladni jev. Uz v jeho fakult-
nich piednaskach z poloviny 30. let, které vysly tiskem v knize Obsa-
hovy rozbor... az r. 1961, nachazime formulaci, Ze promluva predsta-
vuje zaklad jazykového rozboru, a v navazani na svou definici jazyka
a promluvy Mathesius konstatoval, Ze je zapotiebi zkoumat, ,,co je pro-
mluva, ktera jsou stadia, jimiz vznika, a jak se uskute¢iiuje jeji pocho-
peni“ (s. 10). Pozdé&ji, v eseji Re¢ a sloh (1942), tuto myslenku rozvi-
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nul: ,,V promluvach se realizuji vyjadfovaci moznosti dané jazykovym
systémem pokazdé k individudlnimu tcelu a s individudlnim ucinkem.
Kazda promluva ma sviyj vlastni vécny obsah, vyriista ze zvlastni situ-
ace a v kazdé se obrazi aktualni postoj mluvéiho ke skutecnosti, kte-
rou promluva vyjadfuje, a jeho vztah k posluchaci. Struéné: Ctyii
momenty: vécny obsah, situacni perspektiva, postoj mluvciho k dané
skutecnosti, jeho vztah k posluchaci vytvateji vyznamovou stranku pro-
mluvy. Nadto pak sviij vyklad o promluvovych procesech v Obsahovém
rozboru Mathesius uzaviel nacrtnutim jejich schématu, a to jak z hledis-
ka ¢innosti produktora, tak recipienta:

mluvci/pisatel: myslenkovy obsah — jeho jazykova stylizace — pro-
mluva vyslovena/napsand

posluchac/¢&tenat: promluva vyslechnutdl/prectend — jeji jazykova
desifrace — obsahové porozuméni.

To je ovSem schéma, které — i v této mnou zjednodusené podob¢ —
svédci o Mathesiové jasnoziivosti, nebot’ v podstaté odpovida predsta-
vam dnesni teorie verbalni komunikace (srov. terminy kodovadni — deko-
dovani, zasifrovat apod.).

Komunikace

Prechazim k nasemu uz§imu tématu a vyjdu z definice komunikace
z hlediska sociologického, kterou podal pfedni teoretik masové komu-
nikace Charles R. Wright (1959, s. 11): ,,Communication is the process
of transmitting meaning between individuals. ... It is founded on mans’s
capacity to transmit his intentions, desires, feelings, knowledge, and
experience from person to person.*

To, co komunikujeme, jsou jisté informace, a jak naznacil Wright, je
to obsahly komplex informaci riznych druhii, vzajemné propletenych
a zC€asti amalgamovanych. Mluv¢i je do své promluvy (komunikatu)
vklada na zaklad€ znalosti jazyka a promluvovych dovednosti v podmin-
kach dané situace (védomé¢, podvédomé, i nezdméme a nevédomé) a pii-
jemce je z promluvy vyrozumiva, dovida se je. Kvanta informaci na stra-
n¢ mluvciho a na strané posluchace nejsou ovSem zcela totozna. Jak je
nam znamo z hermeneutiky, neexistuje jedna jedind, spravna interpretace
néjaké promluvy: jeji obsah a smysl jednotlivi piijemci vzdy jen vysuzu-
ji (inferuji) na zakladé fady raznych aktualnich danosti, jistych ,klica®;
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vyslechnuta promluva je jen jakymsi poukazem ¢i instrukei k aktivni
konstrukéni ¢innosti interpretatora. Interpretace a jeji vysledek (inter-
pretat) je kategorie individualni, subjektivni. (Srov. napt. Danes, 1988.)

Promluva jakozto komunikativni akt piedstavuje komplex, ve kte-
rém je spojeno nékolik riznych Cinnosti: jazykova, kognitivni, emoc¢ni
a socialni. Tento slozity komplex zna¢né rliznorodych a ne vzdy jas-
né vymezenych komponent nemd povahu systematicky uspofddaného
celku, s jasnou strukturou, a stejné riiznorodé a slozité korelované jsou
i formalni vyrazové prostredky. Takovyto komplex je sté¢zi mozné piesné
a v uplnosti popsat a obvykla metoda analyzy na zakladni, elementarni
jednotky, které se podle pevnych pravidel kombinuji v jednotky vysSich
rovin, tu selhava. Pohybujeme se zde v ponékud jiném svété, nez je sys-
témova lingvistika, totiz ve svété neidealniho lidského chovani.

Abychom se v tomto komplexu néjak orientovali, miizeme si jej
z divodl vykladovych rozdélit na tii oblasti: 1. co fikd mluvci (M) o svéte,
2. s jakym zamérem to tika a 3. co o sobé dava védét nebo nevédomky
prozrazuje. [Srov. Biihlerovo trojdéleni na Darstellung (znazorniovani),
Appel a Kundgabe/Expression (mluvéi dava o sobé védét), popiipade
klasickou psychologickou trojici: rozum, vile, cit.] Tyto tfi oblasti budu
v dalsim vykladu postupné blize specifikovat.

1. Kazda promluva miva piedevS§im néjaky vécny (Ci propozi¢ni)
obsah; byva nazyvéan rizné: vyznam denotativni, kognitivni, nocio-
nalni, konceptudlni, referencni, a byva vyjadiovan prostfedky lexikal-
nimi a gramatickymi. Némcina uziva pro tuto kategorii vhodny termin
,dachverhalt (nebo také ,, Tatbestand*) neboli stav véci: jde o statické
situace, vztahy a dynamické dé€je (Cinnosti a procesy), a to o jevy kon-
krétni, abstraktni i fiktivni (v¢etn€ jazykovych). Neni vSak shoda v tom,
co v§e do propozice pojmout.

Sémantikové pracuji vétSinou s dvéma oblastmi vyznamu: proti
vyznamu denotativnimu stavéji vyznam Konotativni, nazyvany téz
,,asociativni/emocionalni/expresivni“ (Cmejrkova (2006) uvadi navic
vhodné i postoje). Pfitom vyznamy denotativni se zpravidla chapou jako
zakladni, primarni, kdezto vyznamy konotativni jako sekundarni, dopln-
kové, ptidatné. Nutno vSak dodat, Ze to ve skute¢nosti plati jen u jistych
typu diskurst (zanrt), ve vétSiné tomu byva jinak, nékdy to mize byt
1 zcela naopak, pfedevsim v jazykovych projevech Ustnich. (Staci napf.
kontrastovat charakter pravnich dokumentd a hadky.)
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Pokud jde o emoce, ty nejsou rozhodné nécim piidatnym. Piedsta-
vuji naopak jednu z elementarnich dimenzi lidské inteligence a procha-
zeji napfi¢ oném tfem zminénym oblastem, prostupuji vSechny, kazda
promluva je jakoby vice nebo méné€ emoci poznamenana ¢i v emocich
ponofena (srov. podrobné€ji Danes, 1990). Mathesius (1982, s. 170)
vystizn€ poznamenal, Ze sd€lnost je neustdle proméSovana vyrazovosti
(expresi), ptipady feci Cisté vécné jsou vyjimkou. — Proto nasledujici
¢ast mého vykladu bude vénovana emocim.

Emoce

Poznani ¢i kognice (P) a emoce (E — city, pocity, nalady, afekt, senti-
ment, popiipadé i exprese) predstavuji dvé hlavni dimenze ¢i mohut-
nosti lidské mysli. Pfedstavuji rovnéz hlavni funkce uzivani jazyka, a je
tedy nezbytné brat ob¢ veli¢iny do Gvahy pfi studiu jazykového disku-
rsu. Protoze ten je jakoby ponofen do emoci, mizeme mluvit o vSu-
dypFitomnosti emoce a predpokladat néjakou emocionalni hodnotu
u kazdé promluvy.

Tuto skute¢nost postihuje i Trnkiv (1948, s. 162n.) koncept proZi-
vani jazyka. To je neodmyslitelnou soucasti jazykového déni a prostu-
puje vSechny jeho slozky. V disledku prozivani se logicky strukturova-
ny mechanismus jazyka, z vétsi ¢asti znacné komplexni, stava funkénim
celkem bezprostfedné danym, v némz nalézame spise smétfovani a ten-
dence nez néjakou piisnou pravidelnost. Koncept prozivani akcentuje
pritomnost lidského elementu v jazyce, v duchu modifikované latinské
moudrosti ,,I kdyz ¢lovéka z jazyka vyzenes, on se ti tam stejné vzdycky
vrati“ (ptivodni neupravené znéni se tykalo logiky a mélo by i dnes byt
mementem pro vSechny jednostranné formalistické pFistupy). (Srov. téz
ekvivalentni anglicky termin ,,involvement in language* a soubor stati
na toto téma v Journal of Pragmatics 22, 1994, Nos. 3—4).

Povaha E a vztah mezi E a P
Uz vyznamny americky (socio)lingvista E. Sapir (1927) konstatoval:
»-.. denotativni funkce jazyka je vZdy spojena s jistymi expresivnimi

faktory. ... V pribéhu nasich feCovych ¢innosti délame ve skute¢nos-
ti dvé dost rizné véci, 1 kdyZ je nikdy nelze zcela od sebe oddélit,
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leda pomoci abstrakce.” Podobné v Tezich PLK (1929/1970, 3.2) ¢te-
me: ,,Pfiznaky dulezitymi pro charakteristiku jazyka je intelektual-
nost anebo emocionalnost. Oba tyto pfiznaky se bud’ prolinaji, anebo
jeden z nich nad druhym pievazuje.” Také zndmy francouzsky psycho-
log z novejsi doby J. Piaget (1961, s. 11) se vyjadiil v tom smyslu, ze
emoce a inteligence nestoji proti sobé a v Zadném piipadé neptedstavuji
dvé na sob¢é nezavislé schopnosti. Dale pokroc¢il H. Mowrer (1960):
navic dodava, Ze ob¢ schopnosti spolecné piedstavuji ,,inteligenci vys-
§iho tadu®. S nejradikalné&jsi formulaci pfisel C. Izard (1977): ,,Emo-
ce v naSem veédomi ovliviiuji veskeré vnimani, pozndvani a chovani...
N¢jaka emoce je v normalnich stavech naseho védomi vzdycky pfitomna
... 1kdyzZ ne vzdy rozpoznavana a symbolizovana.“ Totéz vyjadiil struc-
n¢ Cesky psycholog M. Nakoneény (1973): ,,... kazdy stimulus ma jak
informativni, tak emocionalni hodnotu.” — Soustavnou pozornost vztahu
mezi E a P vénoval sbornik editorti Dalgleish a Power 1999.

Ukazuje se, ze emoce jsou vlastné zdrojem jistého druhu poznani,
protoze prinaseji nékteré relevantni informace o vécech, s kterymi pii-
chazime do styku.

V poslednich desitiletich jsme byli svédky jakési ,,renesance psycho-
logie emoci* a vznikla fada studii i monografii, téz od lingvisti. Namat-
kou uvedu alespont vyznamnou, bohaté dokumentovanou monografii
némeckého lingvisty R. Fiehlera Kommunikation und Emotion (1990)
a novejsi prace N. Friese (2000) a D. Evanse (2001). Na druhé stra-
n¢ jsme zase svédky projevu jistého ,,antiemocionalismu®, ktery vini
vSechny emoce a jejich projevy z toho, ze predstavuji element regresivni
a ze vedou k odcizeni. (Srov. skutecnost, Ze v ¢eském politickém disku-
rsu byva oznaceni ,,emocionalni“ uzivano ke znehodnoceni, znevazeni
oponentova postoje nebo navrhu.) Myslim vsak, ze zddouci humanistic-
ky ptistup ke komunikaci musi smétovat k reintegraci emoci s poznanim
(myslenim), respektive opacné. Je ovSem také pravda, Ze emoce (stejné
jako jim blizké pudy) jsou jednou z nejelementarnéjsich, nejprvotnéjsich
(nejprimitivné;jsich) slozek lidskych bytosti a vyzaduji, aby jejich pro-
zivani i projevovani bylo kultivovano v Zivoté soukromém i vefejném.

Poznamka: Emoce mizeme analyzovat na n€kolika rovinach: neurofyziolo-
gické, behavioralni, psychosocialni, mikro- a makrosocialni a kulturni, véet-
né jazykové. Zejména ptinosné jsou vysledky badani kognitivni psychologie
a neurovéd, které reviduji star$i predstavy o zpracovavani emoci v mozku
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a odhaluji vyznamné biologické aspekty fungovani emoci, jejich hlubokou
biologickou zakotvenost (ontogenetickou i fylogenetickou). Srov. zejména
sbornik Plutschnik — Kellerman, 1986 a dvé monografie: Maturana, 1970
a Panksepp, 1998.

E - P: souhrnna diferenéni charakteristika

E jsou difizni a variabilni, podle vystizné charakteristiky jednoho
badatele jsou ,,hard to describe and harder to differentiate and classify*.
E prostupuji ostatni oblasti lidské zkuSenosti.

E se méni vétSinou kontinualné a jsou schopné kontinualniho stup-
novani. Tento jejich charakter ,,vice nebo méné* souvisi s tim, ze
na rozdil od jednotek roviny verbalni, segmentalni, jsou kédovany
analogové (ikonicky), nikoli digitdlné a nemaji povahu diskrétnich
segmentil. To vyvolava ze strany recipienta potiebu uzivat specific-
kych postupt dekédovacich, vyhodnocovacich a inferen¢nich.

E jsou prozivany mnohem bezprostfednéji, hloub&ji a intenzivnéji
nez procesy kognitivni.

E maji povahu osobni a jsou primarné spontanni a nezameérné.

E jsou fenomén vselidsky, ale v riznych kulturach a jazycich je tento
emocionalni substrat odlisné diferencovan (artikulovan), konceptua-
lizovan a terminologicky uchopovan jako jednotlivé ,,emoce™ a jejich
projevovani je v nich kontrolovano lokalnimi normami. Do jaké miry
nebo zda viibec existuji i kulturni rozdily co do mnoziny prozivanych
emoci, je oteviena otazka (srov. Wierzbicka, 1986 a pozd¢jsi prace:
Palmer a Occhiova, 1999, Nekone¢ny, 2000 a Danes, 2004).

Fungovani E

Uz A. Marty (1908) a podle n¢ho i Teze PLK pracuji s dichtomii 1. fe¢
emocionalni — spontanni projeveni E, 2. fe¢ emotivni — snaha proje-
venou E ovlivnit partnera. Je mozné i jiné funkéni rozliSeni: 1. funk-
ce informativni (projeveni a tim komunikovani emoce), 2. funkce
katalyticka, pfi niz projeveni emoce podporuje, povzbuzuje, anebo
naopak tlumi kognitivni i jiné procesy (v€etné emocionalnich), 3. funk-
ce strategicka (interaktivni), spojend se zdmérem projevenou emoci
néceho dosahnout.
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V opfeni o neékteré vyklady Mathesiovy (1937) miZzeme prezentovat
nasledujici prehled: (a) Z hlediska mluvéiho jde o tyto situace: 1. M pro-
jevuje E automaticky, zcela spontanné; 2. M chce svou E skryt a snazi
se ji potlacit, nicmén¢ se to na ném néjak poznd, prozradi; 3. M projevi
E zamérné, aby posluchace ovlivnil a dosahl zadouciho vysledku, nebo
také aby se ukazal v jistém svétle; specifickym ptipadem je jeho sna-
ha riznymi zplisoby vyvolat u recipienta jisty emociondlni stav nebo
postoj (rozzlobit, vydesit, uklidnit, potésit, inspirovat ho). (b) Poslu-
chacd reaguje celym svym komunikacnim jednanim (verbalnim i never-
balnim), pficemz emocionalni hodnota této responze mize byt velmi
ruzna v dusledku celé fady relevantnich okolnosti. — Obecné 1ze fici, ze
ke specifi¢nosti emoce patii to, Ze je prozivana a ze miva spiSe funkci
interakéni nez komunikativni (v izkém smyslu).

Klasifikace (kategorizace) E

Existuje mnoho pokust ¢i navrhu t¥idéni (kategorizace) E. Zajima-
vy je kupt. navrh Izardiv (1977), postupujici podle toho, ¢im jsou
E vyvolavany:

— E. vyvolavané udalesti; byvaji kratkodobégjsi a jsou a) ameliorativni
(zajem, vzruSeni), b) neutralni (prekvapent), c) pejorativni (pohrda-
ni, strach, znechuceni).

—E. vyvolavané stavem; jsou dlouhodobé&jsi (byt Stastny, zarmouce-
ny).

— E. vyvolavané ¢innosti samotného nositele E (pycha, pocit hanby,
provinéni).

Je mozno lisit emoce jednoduché a slozené (uzkost, laska, zavist).

Pozdéji (Izard et al., 1984) tuto koncepci prepracoval a navrhl mno-
zinu deseti univerzalné identifikovanych zakladnich emoci. (Pracuje
ovSem s materidlem anglictiny: interest, joy, surprise, sadness ..., takze
tu Ize stézi mluvit o univerzalnosti.)

Z jiného pohledu pfistupuje ke klasifikaci A. Damasio (2000);
rozeznava 1. primarni emoce, vrozené: pocit Stésti, smutku, strachu,
2. sekundérni emoce, socidlni: pycha, zZarlivost; 3. ,,emoce v pozadi*
(bez diferencovaného repertoaru vyrazi tvaie): pohoda, nespokojenost,
pocit napéti, entuziasmus, podrazdenost.

Rekl bych metaforicky, Ze fenomén emoci piedstavuje pole &i pro-
stor, v kterém fluktuji neurcité, rozplyvavé elementarni emociondlni
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stavy; tento emocionalni substrat predstavuje tedy jakési difiizni konti-
nuum s relativné kondenzovanymi ,,ostrovy* (centry), vicemén¢ riizny-
mi v riznych kulturach a dobach a identifikovanych v nich jednotlivy-
mi nazvy. Jinak feceno, ono kontinuum lidé riizné diferencuji a pomoci
jazyka konceptualizuji. (Srov. Nekoneény, 2000, s. 95.)

Zpusoby a prostiedky vyjadFovani/projevovani E
(v projevech ustnich)

Jde o zptisoby pojmové deskriptivni (pojmenovavaci, slovni), nebo sig-
nalni, a to jak verbalni (expresivni vyrazy), tak neverbalni; ty mohou
byt jednak fonické (zvukové, vokalni), jednak nevokalni. Prostiedky
vokalni predstavuji Siroké pasmo od prostiedki jazykovych (hlavné jde
o komplex jevli suprasegmentalnich ¢i prozodickych, mezi nimi jevy
intonacni, razu fonologického i nefonologického) pies parajazykové
k nejazykovym. Mezi nevokalni prostiedky patii mimika, gesta, kinézi-
ka. (Srov. souhrnné Arndt a Janney, 1991.) O jednotlivych prostiedcich
pojednam podrobné&ji pozdéji v odd. 3.

2. Ptechazim ke kategorii zaméru mluvéiho (je vyrazné pragmatického
charakteru).

Kdyz M tiké néco o svéteé, Cini to zaroven s néjakym zdmérem, tmy-
slem, sleduje jisty cil. Jeho promluvy maji néjakou komunikativni
(vypovédni) funkci: M oznamuje, pta se, radi, varuje, kard, natizuje,
odmita, dovoluje, deékuje, slibuje atd. atd. Tradi¢ni mluvnice si vlastné
nevédi rady, kam s témito pragmatickymi jevy. VEétSinou uzivaji termin
,druhy vét podle obsahu®, novéji ,,podle postoje/poméru mluvéiho®,
a spise podle formy stanovily nékolik malo téchto druhii. Havrankova —
Jedlickova Ceska mluvnice uvadi véty oznamovaci, tazaci, zadaci
(a zvolaci), Smilauerova Novoceska skladba (v odd. o modalnosti) véty
oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci, pfaci (a zvolaci), navic pak u rozka-
zovacich pfipomind fadu jejich modifikaci, které mohou mit povahu
prosby, vyzvy, napomenuti, predpisu.

Principialni uchopeni tohoto jevu bylo iniciovdno vyznamnym brit-
skym filozofem J. Austinem, ktery v knize How to do things with words
(1962) zavedl koncept ilokuéni sily (funkce). Tuto mysSlenku dale
postupné rozvinul jeho zak J. Searle (1969, 1976, i pozdéji) a stanovil
pét tiid ilokuénich akti. U nas tento pfistup soustavné rozpracoval na
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materidle ceStiny M. Grepl, predev§im ve Skladbé¢ Cestiny (1998; srov.
téz v Pfiru¢ni mluvnici CeStiny, 1995). Etabloval nasledujici zakladni
kategorie komunikativnich funkei (KF): asertivni, direktivni, inte-
rogativni, komisivni (zavazek), permisivni a koncesivni, varovaci,
expresivni a satisfaktivni (stanovisko M k chovani posluchace: poka-
rani...), deklarativni (komunikativni akty ménici svét, vypoveédi—skut-
ky, napt. Odsuzuji vas...) a provedl podrobnou diferenciaci KF uvnitt
zakladnich kategorii.

Cenné je téz Greplovo detailni systematické zpracovani zpisobt
a prostiedkil indikace (signalizovani) jednotlivych kategorii a subkatego-
ril. Zékladnim prostfedkem je uZiti ilokucnich sloves v performativnim
tvaru (1. os. ind. préz. nedok.): fekne-li nékdo Narizuji vam, abyste...,
tak ptislusnou ¢innost nejen pojmenovava, ale i ptimo vykonava. Dalsi
signaliza¢ni prostfedky jsou povahy lexikalni, gramatické (modus, Cas,
osoba, vid, negace) nebo parajazykové i nejazykové (velmi silné€, zejména
u nékterych druhti KF). Diilezity je poznatek, Ze situace promluvy spolu
se zpuisobem piednesu mohou ménit KF jedné a téZe vétné vypovédi: Rek-
nu o tom rediteli mize byt podle okolnosti chapana rtizné, jako oznameni
/ nabidka / vyhriizka / odmitnuti. Casté je zfetelné emocionalni zabarveni;
u nékterych druhti KF je emocionalni hodnota pomérné vysoka.

3. Dochazim k tfeti oblasti obsahu komunikace, tedy k tomu, co mluvci
dava o sobé védét, nebo presnéji, co vSe se poslucha¢ o mluvéim muize
z jeho promluvy dovédét. Tuto manifestaci osobnosti mluvéiho bychom
mohli nazvat exprese (ale je to slovo viceznacné). V podstaté tu lze
rozli$it dvé sféry: a) nejriznéjsi druhy postoji, b) rizné individudlni,
osobni charakteristické rysy mluvciho, psychické, somatické, socialni
a jeho momentalni rozpoloZzeni.

Postoje

Jednotlivci i kolektivy si vytvareji pomérné pevny nazor na néjakou véc
nebo osobuciskupinu, majiviceménéustalené smyslenionich,jisty piistup
k nim, a to vSe usmériuje jejich chovani, jednani, citéni. Postoje mohou
byt rizné povahy (racionalni, zvykové, emocionalni apod.), a pokud jde
o komunikaci, mohou se vztahovat k ¢emukoli, co je predmétem promlu-
vy, k tomu, co s ni souvisi, a samoziejmeé i k promluveé samé a k jazyku.
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Znacné relevantni je ovSem postoj mluvciho k osobé adresata (A).
Podrobnéji si tu povSimnu jedné, specifické, oblasti, totiz zptisobu ¢i
kvality chovani M vici A, predevs§im té okolnosti, do jaké miry bere
M zretel ¢i ohled na A, jak pfihlizi k jeho osobé. Rizné odstiny toho-
to vztahu naznacuji ndzvy jako ohleduplnost, uctivost, slusnost, zdvo-
Filost, taktnost, vstricnost, pozornost, shovivavost, uprimnost ..., tedy
vztahy povahy empatické, a ovSem i vztahy povahy opacné, neptiznivé:
nezdvorilost, bezohlednost, povysenost, neprejicnost, hrubost... Vyrazo-
vé prostiedky se pohybuji od lexikalné-gramatickych az k nejazykovym
(podrobngji dale) a siln€ se uplatiiuji emoce.

Jakési shrnujici postaveni ma fenomén zvany zdvofrilest. Je to cho-
vani empatické, k druhému pfiznivé a plati pro né jisté spolecenské nor-
my (etikety), v riznych spolecnostech odlisné a rtizné silné. Lingvis-
ticky zajem o tento jev projevil pfedevSim vyznamny britsky lingvista
G. Leech (1983): v navazani na H. P. Grice (1975) a jeho princip koope-
race Leech zavedl princip zdvofilosti a interpretoval ho pomoci nékolika
maxim, které vlastn¢ shrnuji nékteré dalsi empatické kvality (takt, vel-
korysost, soucitnost...); ostatné v definici ,,slusnosti v SSIC se uvadgji
jako kvazisynonyma slusnost, ohleduplnost, uctivost (opét jde o jisté pole
s plynulou diferenciaci). Hodi se tu pfipomenout nazor J. Hoffmannové
(1997), ze chovani participantti promluvy je dominovano celou mnozi-
nou kvalit. — S odlisnou teorii zdvofilosti vystoupili P. Brownova a S. C.
Levinson. V knize Politenes. Some universals in language usage (1987)
vychdzeji z konceptu ,,tvare®, jejiho mozného zachovani, ohrozeni anebo
ztraty. Inspiraci nasli v pracich E. Goffmana, nejstarsi z nich je z r. 1955
On face work: An analysis of ritual elements in social interaction. Musi-
me si ovSem uvédomit, Ze v angli¢ting se uziva slovo face celkem b&ézné
ve smyslu ,,dignity, self-respect, prestige™ (,,dlstojnost, sebeticta, reno-
me, prestiz*); podle Oxfordského slovniku znamena fraze save one’s face
,»Zzdrzet se toho nebo vyhnout se tomu, abychom neznevazili jiného nebo
sebe™ (v ¢esting je tvar v podobném vyznamu pomérné fidka). A je zaji-
mavé, ze ony obrazné fraze se slovem face jsou orientalniho (¢inského)
puvodu, jak uvadi sam Goffman. Brownova a Levinson rozlisuji tvar
pozitivni — ta je motivovana snahou tvai vylepsit, touhou po (vzajemném)
uznani, solidarité, kdezto tvar negativni zase obavou, abychom své tvaie
(vz4jemné) neohrozili, neposkodili, uchovali si nezavislost.

Tento teoreticky ptistup nasel velkou odezvu a byl a je hojné apliko-
van i u nas. Nasel ale i své zasadni kritiky a odptrce (podobné jako
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prace G. Myerse o zdvotilosti ve védeckych ¢lancich, 1989). Mimo jiné
jde o to, ze takovéto pojeti zdvorilosti nema autory piedpokladanou uni-
verzalni platnost, odpovida kultufe severoamerické; a proti pojeti védec-
kého diskursu jako v zaklad¢ nebezpecného antagonistického pocinani,
tvrdé soutéze, popt. boje se vyslovila fada evropskych i mimoevrop-
skych badateli. Uz mnohem dfive slavny botanik Lowe chapal proces
védeckych diskusi jinak, evropstéji: ,,Cilem védeckého pracovnika
v diskusi s jeho kolegy neni presvédcit, nybrz vysvétlit a dosahnout lep-
$iho pochopeni.* A soucasnd vyznamna badatelka E. Weigandova hledi
obecn¢ na mezilidskou komunikaci jako na adaptivni a konstruktivni
chovani, kdy v dialogu se lidé spolu domlouvaji [negotiate] a snazi se
o vzajemné porozumeéni (2004, s. 20).

Tvrdg, ale trefn€ posoudil teorii tvare R. Schmidt (1980); podle ného
»predstavuje nadmiru pesimisticky, témét paranoidni pohled na lidskou
socialni interakci pomoci jazyka, nebot’ vidi ve zdvofilosti spiSe responzi
na ohrozeni tvafe nezli jev, ktery je svou podstatou pozitivni®. Také
nedavna kniha R. Wattse Politeness (2003) se stavi zasadné proti sme-
Sovani zdvotilosti a tvare. (Srov. jeji recenzi od M. Nekuly v SaS 68,
2007 a tamtéZ i recenzi piehledového sborniku Hickey/Steward, 2005.)
Watts se pokousi pfistupovat ke zdvorilosti pres nezdvorilost. Nabizi se
ovSem otazka, zda to mame chépat tak, Ze vSe, co neni nezdvortilé, je eo
ipso zdvofilé, anebo predpokladat také promluvy co do zdvoftilosti neu-
tralni. Zajimavé je Wattsovo liSeni mezi zdvofilosti ,,skute¢nou®, tj. jak
ji chéape adresat, a zdvofilosti ,,lingvistickou®, tj. jak ji na hypotetickych
ptikladech modeluje (jaksi v duchu mluv¢iho) jazykovédec. Jde vlastné
0 obecnou principialni otdzku pozice lingvistického analytika vibec:
Myslim si, Ze analytik mize byt ve skutecnosti stézi nécim jinym nez
specifickym piipadem posluchace, specidln¢ zaméereného, sofistikova-
ného a zkuSeného.

Osobni charakteristiky mluvéiho
(jejich manifestace byva vyrazné emocionalni)

Kazdy jsme ,,néjaky* a téch ,néjakosti“, tedy vlastnosti ¢i dispozic
znacng ruznorodych, je nepochybné veliké mnozstvi, a pravé tak naSe
chovani ma mnoho parametrii a je proménlivé podle momentalniho
naSeho stavu a situace promluvy. Tohle vSe, cely tento chuchvalec
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jevu, se mize néjak projevovat, manifestovat v konkrétnim promluvo-
vém aktu (riznymi zplsoby) a posluchaci néco tikat; ovSem pokud si
toho v§imne, protoze si pochopitelné vybira podle toho, co ho néjak
zajima, co je pro néj praveé relevantni. Z feci se d4 usuzovat na vék
a pohlavi mluvciho, na jeho intelektualni potence a vzdélani, na jeho
puvod socidlni i mistni (nafeci), na jeho zaméstnani a spolecenské
postaveni, na jeho povahu a ndzorové zaméfeni, na zpisob reagovani,
na jeho momentalni fyzicky i psychicky stav (naladu, rozpoloZeni)
a dalsi dispozice.

Uvedu dva priklady na analyzu komplexniho pragmatického obsahu
promluv vynatych z magnetofonové nahravky jedné pracovni debaty,
zaznamenané pied léty O. Miillerovou (celkovy ton feci si domyslete);
moje interpretace je nutn¢ impresionisticka.

1. Vyridil jsi to? Energicky dotaz §éfovskym tonem, spojeny (snad)

s vytkou a jistou nedavérou.

2. Ja to klidné rozsirim, teda to, co je v my moci. Jako by fikal: ,,Jestli
je teda ta situace takovahle, tak ja to udélam, pro¢ ne. Zaroven
vyrozumivame, ze promluvu pfediecnika, na kterou pravé reaguje,
chape M jako vytku (je patrné ponékud neditklivy).

Vyrazové prostredky (signaly)

Tyto prostiedky maji povahu znakt vice nebo mén¢ konvenénich anebo
znaku pfirozenych. Uplatiuji se tu predevsim prostiedky neverbalni,
a to jednak fonické (vokalni), jednak nevokalni, a téz optické.

1. Prostfedky fonické jsou a) jazykové, a to fonologické (hlavné kom-
plex intonace, tj. vysky, intenzity a pfed¢ld), parafonologické, nefono-
logické. (Podrobny vyklad se najde u Danese, 1985.) Jde o variovani
na fad¢ parametri: vySky, intenzity, tempa, trvani, barvy hlasu, rytmu,
rozlozeni pauz; jde o mnohé jevy povahy hudebni z oblasti hlasové
sily a tempa (napt. forte, crescendo, lento, accelerando a jejich opak)
1 o dalsi hudebni kvality, jako je zpisob feci (staccato, detaché, tenuto,
portamento /klouzavé/, rubato, tranquilo... [srov. Capkovu povidku
Historie dirigenta Kaliny]) a téZ o n¢které dalsi hlasové vlastnosti jako
drsnost, uvolnénost apod. Interaktivné relevantni mohou byt i mimoja-
zykové ,,vokalizace: smich, plac, kiik, Sepot, mruceni aj. A je tu i mno-
zina osobnich hlasovych charakteristik: timbre, pfirozena vyska hlasu,
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hlasovy rozsah, znélost hlasu... Interak¢né mohou ptisobit i nékteré jiné
nejazykové zvukové projevy, jako je tfeba bouchnuti pésti do stolu nebo
tleskani.

2. Jista mnozina nevokalnich, nezvukovych (a tedy nejazykovych)
prosttedkt ¢i jevl je od komunikativni interakce neodmyslitelna, pro-
stupuje ji a uplatiiuje se v ni interakéné, byt nebyva vzdy v analyzach
jazykové komunikace dostatecné zohlediiovdna. Neni pfece pochyb
o tom, Ze pouhy vyznamny pohled, mimicky ismések nebo jisty pohyb
hlavou ¢i mavnuti rukou dovedou vyznamné zapUsobit na partnera a dat
smér vyvoji celého diskursu.

Uz Milo§ Weingart v r. 1932 podrobné rozebral jevy, které nazy-
val optickou signalizaci (,,posunky v §irokém smyslu, fyziognomické
a télové™) a prohlasil, Ze ,,pozorovani optickych projevi je naprosto
nutnym dopliikem popisu fe¢i mluvené, ze je nutnou soucastkou prace
jazykozpytcovy, ba ze Gplny popis feci mluvené ... neni vilbec mozny,
nevénuje-li se pozornost tém optickym projevim, které k mluvené feci
patii“. Shodny nazor vyjadfil i nedavno zesnuly vyznamny americky
lingvista D. L. Bolinger (1983): upozornil, Ze i intonace ma povahu
gesta, coz zaznamenal uz L. Bloomfield (1933): ,,we use intonation in
a manner of gestures, when we speak, eg., sharply, derisively, angrily,
kindly, and the like*. Zajimav€ se k této véci nedavno vyjadtila S.
Cmejrkovi (2006, s. 66): ,,Komunikaéni partner, ktery nas pii mluve-
ni sleduje, vidi i nase gesta, pohyby, mimiku nasi tvare, a to vSechno
mluveny projev spoluvytvafi. V soucasné lingvistické literatuie (...)
se uvadi, ze az 90 % komunikovaného obsahu se sdé¢luje mimoslovné
a jen zbytek slovy.” — Je tieba dodat, Ze existuje fada novéjSich speci-
alnich praci, které popisuji systémy gest, mimiky tvafe, pohybt hlavou
apod.

Poznamka: Postojové a expresivni aspekty fe¢i postav najdeme bohaté vyja-
dfovany v beletrii a v dramatech pfi charakterizovani jejich pfimych, popf.
i neptimych feci: Fekl rozhnévané, roztrpcené, nadsené, zeptala se ohledupiné,
odpovédel v rozpacich, poznamenala ustépacné, s jistou povysenosti v hlase...

Poznamka metodologicka: Musime si pfiznat, Ze se ukazuje jako vel-

mi obtizné analyzovat, vnitin¢ diferencovat a identifikovat sémanticko-
-pragmatické komplexy jednotlivych promluv, jejichz mnohé kompo-
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nenty mivaji povahu stézi analyzovatelnych amalgami, a pfitom musime
vychazet z celostni zvukové podoby vypovédi, rovnéz tak komplexni
a plné amalgami, v které je komunikovana informace komplikované
zaSifrovana. Je opravdu obtizné piekrocit hranici globalnich impresio-
nistickych popisii a interpretaci a dospét k analyze objektivni a uplné —
je-li to v této oblasti viibec mozné. Nemame pevnou soustavu poj-
moslovné-terminologickou a neni dosud jasné, jaké metodologické
postupy by byly v této oblasti adekvatni. Metodou distinktivnich rysa?
Asi radéji pomoci mensi mnoziny parametrii a stupniovitych hodnot na
nich. A mozna Ze i jinak.

Specifickou problematiku predstavuje transkripce (piepis) zaznami ustnich
promluv na elektronickych nosicich. Jde mimo jiné o to, jak by bylo mozné
zachycovat vertikalni rozmér promluvového proudu (simultdnné probiha-
jici jevy na mnozin¢ paralelnich dimenzi) nebo kontinudlni promény tem-
pa, rytmu apod. (Podrobnéjsi analyzu téchto zalezitosti podaly Contentova
a Stameova, 1997, s origindlnim navrhem ptisel Ehlich, 1993; pro ¢estinu je
diilezita stat’ Cmejrkové a kol., 2004.)

Své vyklady uzaviu sociolingvisticky a antropologicky motivova-
nou shrnujici mySlenkou D. L. Bolingera z jeho knihy o jazyce jako
nabité zbrani (Cesky pteklad 2007): ,,Not only do all the schemes of
music, movement, and language draw upon one another, but they are
organized together in the grander schemes that represent the drama of
life, the rituals that distiguish one culture fom another.*
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Spisovny jazyk
a jeho kultura






Univerzalia a specifika ¢estiny
v obdobi globalizaénich promén

There is no more striking general fact about language than its
universality. ... Scarcely less impressive than the universality of
speech is its almost incredible diversity.

E. Sapir: Language

0. Situace jazyku v globalizujicim se svété

Otevieni se nasi zemé& Evropé a svétu po listopadu 1989 zapojilo Ces-
tinu naplno do rusného, piekotného, az pievratného déni. Vychozim
konstatovanim, které bude podkladem mého uvazovani, je, ze Zijeme
v obdobi, kdy svét lidskych jazyki se dostal do stavu bouflivych
promén. To, co se odehrava na scéné jazykd na konci naSeho tisi-
cileti, je nejen cosi nevidané¢ho a zarovenl zajimavého pro lingvisty
i sociology, historiky aj., ale rovnéZz néco, co ma dalekosahlé diisledky
pro budouci tvat Evropy a celého svéta. 1 kdyz probihajici proce-
sy a jejich pfi¢iny a motivace nejsou, ve své podstaté, nécim zcela
novym, jsme dnes svédky dramatického zrychleni, akcelerace jejich
pusobeni. Hlavnimi faktory pfispivajicimi k témto jazykovym pro-
cestim jsou aktudlni spolecenské (tedy téz ekonomické a politické),
technické a kulturni promény a rovnéz nékteré filozofické myslenky
a psychické dispozice.

kami je patrné neobycejné Zivy a nebyvaly pohyb obyvatelstva jak
uvnitf jednotlivych spolecenstvi, tak mezi spoleCenstvimi, staty a kon-
tinenty. Lidé nejen navstévuji rizna, nékdy i velmi vzdalena mista, ale
meéni i misto svého dlouhodobého pobytu, prosté stéhuji se, migruji.
Tento pohyb a migrace — probiha i u nas a chtélo by se tu uzit vyrazu
»stéhovani narodi™ — znamena ovSem téz extenzivngj$i kontakty mezi
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jednotlivei, jejich skupinami a mezi riznymi kulturami. A stéhuji se
nejen lidé, ale i produkty jejich prace a kultury.

Jazykovy nasledek migrace a kontaktti by bylo mozné zhruba charak-
terizovat jako vyrovnavani i nivelizace dosavadnich rozdili. Faktory
pusobici v moderni civilizaci ,,michaji“ obyvateli svéta velmi vehement-
né a jednim z nasledkd tohoto michani v jazykové oblasti je proces jazy-
kové homogenizace, kterou lze chapat i jako bytek ¢i sniZovani jazy-
kové variety. E. Uhlenbeck (1994, s. 25) vystizn€ poznamenal, Ze ,,je
nepochybnou skutecnosti, ze jazykové variety rapidné ubyva prakticky
v kazdé ¢asti svéta®“. Ohrozeny jsou a mizeji nejen jednotlivé jazyky,
ale téz uvnitt jazyku jejich vnitini rozriiznénost, jejich dialekty riizného
druhu, jejich subvariety.

Miuzeme fici, Ze je to pravé miSeni jazyki, resp. dialekti a podob-
nych subvariet, jejich hybridizace, co charakterizuje jazykovou situaci
nasi doby. I kdyz se mize hybridizace jazyku jevit jako véc nezadouci,
ne-li hii$na podle ndzoru puristd, prece jen nevyhnutelné existuje a vzdy
existovala (pfi¢emz cizi slozkou byva dnes ovSem Casto anglictina).
Toto miseni nepochybné vnasi do jazykd jistou nestabilnost; dany jazyk
musi cizi prvky prizptisobovat své struktuie a z¢asti uzptisobovat nebo
i pfebudovavat tuto strukturu samu.

Soucasna jazykovéda zac¢ina vénovat pozornost i dal§im jevim vyvo-
lavanym mezijazykovymi kontakty. Jsou to napfiklad ,,smiSené dialogy*,
feknéme mezi turisty a domacimi mluv¢éimi, kdy Zadny z nich dosta-
te¢n€ neovladd jazyk druhého partnera. Obecné Ize poveédét, Ze mluvit
»lamanym jazykem* je typickym jevem naSeho obdobi migrace, imigra-
ce a re-emigrace. E. Haugen charakterizoval takovéto situace terminem
»jazykova symbioza“ a zminuje se napiiklad o ,.kontaktovych dialek-
tech®, kdyz n¢kdo mluvi n&jakym cizim jazykem a uzivé pfitom hlas-
kovy systém své matefStiny, dale o ,,dialektech téch, ktefi se dany jazyk
uci“ apod. (Haugen, 1972, s. 335).

V kazdém ptipadé miSeni jazykll a masivni vliv angli¢tiny na jiné
jazyky (malé, ale i vétsi a velké) predstavuje mozné ohroZeni jejich
dalsi existence nebo pfinejmensim jejich jazykového charakteru, oso-
bitosti. Skutecnost, ze anglitina za¢ina nahrazovat ve stale vétsi mife
domaci jazyky ve védeckych publikacich psanych domacimi autory,
anebo ze prijimani anglickych vyrazl rapidné vzrista u celé populace —
to mizeme u nas dobfe pozorovat —, naznacuje, ze tyto jazyky mohou
byt ohroZeny.
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Vezmeme-li v§ak v uvahu nesmirnou kulturni i obecné lidskou hod-
notu kazdého jazyka, nutn¢ dojdeme k zavéru — podporovanému i nasimi
mravnimi city —, Ze je zapotiebi tomuto nebezpeci predchazet. Ukazuje
se, ze jedno z feSeni je mozno spatiovat v mySlence multikulturni a vice-
jazy¢né Evropy ve smyslu tzv. ,sdilené rozdilnosti (Fishman, 1987),
vzajemného poznavani a kulturniho obohacovani, v uceni se nékolika
cizim evropskym jazykim. (V tom u nas dosud znac¢né¢ zaostavame.)
Slo by o funkéni koexistenci jednoho (nebo i dvou az ti) ,jazykd Sirsi,
nadnérodni komunikace® (pfedev§im angliCtiny, némciny a francouzsti-
ny) s jednotlivymi ndrodnimi jazyky, kterd by byla zaloZena na pocitu
nékolikanasobné identity, v niz by se kombinovaly rysy narodni identity
s o¢ekavanou nadnarodni integraci (Haarmann). — Je to jist¢ grandiézni
a inspirujici myslenka, avsak cesta k jeji realizaci neni jasnd ani snadna.

1. Obecna uvaha o univerzalnosti a specificnosti v jazyce

Pojmova distinkce, kterou uz tradi€né nese ve svém nazvu naSe zase-
dani, jevi se na prvni pohled jasnd a badatelsky slibnd. AvSak pfi jejim
promysleni a materidlovém rozpracovavani se ukéze — tak jako v mnoha
jinych, analogickych pfipadech — nejeden problém a nejedna nejasnost.

Rozpracovani konceptu univerzalit bylo na pofadu dne zejména v letech
60. a 70. Staci poukézat na dva sborniky redigované J. H. Greenbergem
(1963, 1978). Také N. Chomsky (1965) pocital v rdmci koncipovani své
LHuniverzalni gramatiky* se dvéma druhy univerzalit: substan¢nimi a for-
malnimi. Prvnim z nich (patii mezi né napt. fonologické distinktivni rysy
nebo slovni druhy) se dité¢ uci ze zkuSenosti, kdezto druhé predstavuji
,biologicky nutné elementy a vlastnosti lidskych jazykt“, jsou vrozené
a apriorni (napf. transformacni komponent). Avsak — jak na to poukazali
napt. W. A. Foley a R. D. van Vanlin (1984) — dalsi empiricky vyzkum
jazykl, i v rdmci generativistickém, ukazal, ze néktera predpokladana
univerzalia ve skuteCnosti univerzalni nejsou (napt. sdm transformacni
komponent). A tak musime souhlasit s jmenovanymi autory, kdyZ napsa-
li: ,,Takto budovany model vrozenych jazykovych principtl je jako sta-
véni domu na piseCnych dunach, nebot’ je podstatné zavisly na aktual-
nim stavu lingvistickych a psychologickych znalosti. Je logickou chybou
zakladat tvrzeni, ze néco je nezbytnym rysem vrozené kognitivni struktu-
ry lidskych bytosti, na nahodilych faktech* (s. 175).
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