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Uvodni poznamka editora

Série textll s oznacenim Soudobd sociologie zacala vychazet v roce 2006.
Od té doby byly v jejim ramci publikovany jiz ¢tyfi svazky. Tento je paty
a jeho nazev napovida, ze tematicky je vénovan riiznym teoretickym pii-
stuptim k problematice socialni zmény. Uvedenym zamérenim se pub-
likace radi do aktualniho badatelského proudu, ktery je dnes namnoze
spojovan s konceptem historické sociologie.

Pripomenme na tomto misté, ze prvni dil Soudobé sociologie s podtitu-
lem Teoretické koncepce a jejich autori [2006] se zaméfil na klicové postavy
soudobého socidlnévédniho mysleni (I. Wallerstein, Z. Bauman, A. Tof-
fler, N. Luhmann, R. Minch, A. Giddens, M. Castells, U. Beck, A. Hon-
neth, N. Fraser, A. Etzioni). Obsah druhého dilu [2007] je ve své podstaté
vymezen ndzvem Teoriejedndni a socidini siruktury (obsahuje kapitoly véno-
vané koncepcim H. Blumera, H. Garfinkela, E. Goffmana, P. Bergera,
T. Luckmanna, R. Collinse, J. Habermase, P. Bourdieua, J. S. Colemana,
neopozitivismu, funkcionalismu, diskurzivni analyze, socidlni stratifika-
ci, kohezi, diivére, socialnimu kapitalu a deviaci). Kapitoly tfetiho dilu
Diagndzy soudobych spolecnosti referuji o podstatnych otazkach zivota v sou-
dobych spole¢nostech (védéni, informace, ekologie, prace, kvalita Zivota,
socialni stat, kultura, postmoderna, multikulturalismus, globalizace, ri-
zika, konflikty) a o autorech, kteti se jimi zabyvaji (D. Bell, A. Touraine,
R. N. Bellah, G. Schulze, G. Lipovetsky, J. Baudrillard, P. Virilio, J. Ale-
xander). Ctvrty svazek Aktudini a kaZdodenni zahrnuje riiznorodou temati-
ku (sociobiologie, trvale udrzitelny rozvoj, kulturalni studia, feminismus,
distributivni spravedlnost, typy kapitald, stfedni ttida, vysoké a popular-
ni uméni, symbolické nésili, nabozenstvi, socialni sité, grounded theo-
ry) a portréty nékolika dalsich postav soudobého sociologického mysleni
(R. Sennett, M. Maffesoli, B. Latour, M. Juergensmeyer).

Tento paty dil je orientovan na rtizné pristupy spojené s otazkou so-
cialni zmény. Referuje o tematice evolu¢ni teorie a sociokulturni zmény,
o problematice moci, revoluce a formovanf statii, o utvateni narodnf iden-
tity a demokracie. K dalsim tématim patii promény ¢asovosti, individua-
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Uvodni poznamka editora

lizace, modernizace, teorie zavislosti, globalizace, socialni hnuti a v nepo-
sledni fad¢ i metodologické otazky analyzy socialni zmény.

Ctenati publikaci ze série Soudobé sociologiejiz védi, e jednotlivé svazky
nemaji charakter koncepcné strukturovanych ucebnic, nybrz spise sbor-
nikd, jejichz cilem je priblizit pfedevsim to, co je aktualni, a pfitom u nas
zatim neprili§ znamé. I tentokrat vsadil editor pti koncipovani publikace
predevsim na mladsi spolupracovniky. VSichni pevné véfime, Ze se nam
spole¢né podatrilo sestavit kolekci textli, ktera bude pfinosna a zajimava

Vs v

nejen pro studenty, ale i pro §irsi ¢tenaiskou verejnost.

Firt Subrt
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Socialni zména - ritizné pristupy
k jejimu zachyceni a analyze

Firt Subrt

Zavedenti slovniho spojeni ,,socialni zména“ do sociologického slovniku je
pripisovano Williamu F. Ogburnovi [1964 (1922)] a souvisi nepochybné se
snahou nahradit timto ,neutrdlnim“ terminem takové kontroverzni kon-
cepty, jaké predstavuje pokrok, vyvoj ¢i evoluce. V protikladu ke vSemu,
co je statické ¢i setrvale plynulé, znamena socialni zména dynamiku a dis-
kontinuitu, pficemz se miize tykat demografickych procesti, socidlnich
struktur, kulturnich vzorcii, spolecnosti a jejich subsystémii, organizaci,
instituct ¢i skupin. Socidlni zmény mohou obecné vzato mit rtzny rozsah
(celkové - dil¢i), zavaznost a hloubku (hluboké - povrchové), riiznou dél-
ku trvani (dlouhodobé - kratkodobé) a rychlost (rychlé - pomalé). K pro-
blému socialni zmény se vztahuji teorie, které sleduji dva zdkladni cile:
a) zménu teoreticky popsat a b) vysvétlit. Teoreticky popis je orientovan
predevsim na vyjadieni povahy a sméru zmény (nahrazeni ¢eho - ¢im;
naruast - ubytek) a drahy, po které probihd (linearni, cyklicka, skokova).
Nékteré z téchto pristupti maji charakter obecné teorie, v jinych pripadech
se jedna o teorie specialni.! Vysvétleni, které podavajf, se orientuje prede-
v§im na otazky, jaké jsou zdroje dynamiky a inovaci, jaci hybatelé uvadéji
zménu do pohybu a jaké faktory ovliviuji jeji pribéh. Na téma socialni
zmény bylo publikovano zna¢né mnozstvi kniznich tituld,? v nichz jsou
vétSinou rozliSeny tfi zakladni typy teorii socidlni zmény: teorie historic-
kych cykld, historicky materialismus a evolucionismus (autorem jednoho
z nejznamgéjsich pojednani na toto téma je Piotr Sztompka [1993]).
Maureen T. Hallinanova klade provokativni otdzku, zda je viibec moz-
né teorii socidlni zmény rozvijet, a zminuje tfi argumenty, jez mohou za-
znivat ze strany téch, ktefi takovou moznost odmitaji [Hallinan 2000: 181].
Prvni argument prichdzi ze strany historickych relativistt, kteri tvrdi, ze

1 Maureen T. Hallinanova rozli$uje v tomto smyslu teorie globalni a specifické [Ha-
llinan 2000: 182].

2 Jako priklad lze uvést prace [Moore 1967; Nisbet 1969, 1972; Smith 1976; Schneider
1976; Mendras 1983; Fals Borda 1985; Boudon 1986; Haferkamp - Smelser 1992;
Miiller 1995; Turchin 2003; Vago 2004; Harper - Leicht 2007].
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Socialni zména - rlizné pfistupy k jejimu zachyceni a analyze

zavéry, které lze vyvodit z analyzy urcité konkrétni historické udalosti,
nelze zobecnovat a vztahovat na vysvétlovani jinych konkrétnich udalosti,
protoze ty se nikdy neodehravaji za identickych podminek. Druhy argu-
ment operuje s tim, ze kazda socidlni zména je natolik komplexnim jevem,
ze je prakticky nemozné vzit v potaz vSechny podstatné vztahy, které mo-
hou pfric¢iny a pribéh zmény ovliviiovat. Treti argument se tyka toho, ze
vzorec pfemén, ktery byva v piislusné teorii obsazen, nelze ze samotnych
faktd, s nimiz pracuje historickd véda, pfimo odvodit, nybrz je to vzdy
vysledek urcité intelektudlni imaginace.

Na uvedenych ptikladech si Ize povS§imnout, Ze argumenty proti teore-
tizovani o socidlni zméné prichazeji zejména ze strany historické védy. So-
ciologie naproti tomu uz od svych pocatki vétsinou povazovala historicky
pohled za uzky, omezeny na deskripci, postradajici snahu o zobecnéni.
Auguste Comte rozvijel své teoretické tvahy v rdmci socidlni dynamiky,
problematikou historickych stadii a jejich naslednosti se zabyval Karel
Marx, Herbert Spencer, Ferdinand Ténnies, Emile Durkheim, zkoumani
spole¢enského mechanismu, ktery vede ke zméné, se vénoval Max Weber
a Vilfredo Pareto. V mysleni mnoha sociologii (nikoli vSech) této doby
jesté prevazovala vira v teorii pokroku a také predstava, ze déjiny nejsou
jen néjakym nahodilym sledem udalosti, nybrz Ze je v nich mozné odhalit
zakony historického vyvoje (Karl R. Popper [2000] to pozdéji bude kriti-
zovat jako ,historicismus®).

Hallinanova konstatuje, Ze rané teorie socialni zmény davaly prednost
jednoduchosti a koncentrovaly se na jeden faktor anebo velmi malé mnoz-
stvi faktori jakozto spoustéci elementy [Hallinan 2000: 182]. Spekulativ-
nf charakter teorii spole¢enského vyvoje, které vznikly v druhé poloviné
19. a na pocatku 20. stoleti, nepochybné vyznamnou mérou ovlivnil sku-
te¢nost, ze v dalsim vyvoji sociologického mysleni doslo ke znatelnému
odklonu od studia dlouhodobé socialni dynamiky (i kdyz ne k absolutni-
mu; vyjimky existovaly, napt. Pitirim A. Sorokin). V sociologii se vyrazné
prosadila tendence rozpracovavat modely spole¢nosti v klidovém stavu
a orientovat se na analyzu dat vypovidajicich o soucasnosti. Norbert Elias
pozdéji oznaéi tuto tendenci jako ,ustup sociologie k piitomnosti®. Siro-
kého uznani se Eliasovo dvousvazkové dilo Uber den Prozef der Zivilisation
[2006, 2007], vytvotené jiz v dobé¢ pted druhou svétovou valkou, dockalo
teprve v poloviné 70. let 20. stoleti.

Ur¢itou zasluhu o znovunastoleni tématu socialni zmény v ramci socio-
logie ma Talcott Parsons a badatelé z jeho okruhu. Parsons po druhé své-
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tové valce rozvijel koncepci modernizace, kterou v 60. letech spojil s teorii
socialni evoluce [1971a (1966); 1971b]. V Americe se od 6o0. let také rozviji
historicka komparativni sociologie, kterou reprezentuje nejprve Barring-
ton Moore, a pozd¢ji Charles Tilly, Theda Skocpolova a Michael Mann.
Vyznamnou kapitolu dnesni historické sociologie predstavuje studium
vyvoje svétového systému, kterym se zabyva Immanuel Wallerstein [1974,
1980, 1989], ale také koncepce civiliza¢ni plurality a moderniza¢ni mnoho-
tvarnosti, jez rozviji Shmuel Noah Eisenstadt [2000, 2007] a Jéhann Pall
Arnason [2003, 2005].

Odhlédneme-li od chronologie toho, jakym zptisobem se téma socialni
dynamiky a zmény v d¢jinach sociologického mysleni objevovalo a zase
mizelo, mizZeme konstatovat, ze z hlediska vykladovych principti 1ze rozli-
sit nékolik typt teorie socialni zmény. Prvnim typem jsou cyklické teorie,
které predpokladaji, ze socidlni zména sleduje vyvoj v kruhu. Druhy typ
predstavuji teorie, v nichz je zdraznén aspekt diskontinuity, ktera maze
mit charakter revolu¢niho skoku nebo zlomu. Ttetim typem jsou teorie
linearniho, kontinualniho vyvoje, jez jsou z velké ¢asti (ne vsak zcela) spo-
jeny s pfedstavou evoluce. Vedle téchto tfi zakladnich typt lze pak jesté
uvazovat o specifickych teoriich, které se dnes tykaji napr. problematiky
bifurkaci, zrychlovani, krizi nebo kolapsi. Dodejme, Ze uvedena typolo-
gie ma - podobné jako jiné typologie - urcité prednosti, ale také urcité
nedostatky. Prednosti je nepochybné to, Ze umoziuje cestu labyrintem
sociologickych teorii socialni zmény néjakym zptisobem zprehlednit. Ne-
dostatkem je vSak to, Ze nékteré konkrétni teorie nelze do této typologie
zafadit zcela jednoznacné, nebot obsahuji prvky i nékterych jinych typi.

Teorie cyklického vyvoje

Teorie cyklického vyvoje a zmény jsou rozvijeny v dvou zakladnich va-
riantdch. Prvni varianta nahlizi na déjiny monistickym zptisobem a pred-
poklada, ze predstavuji jednotny proud, ktery je vnitiné ¢lenén na perio-
dy, jez se opakované vraceji. Druha varianta vidi déjiny pluralistickym
zpusobem; nejsou jednotné, nybrz jsou tvoreny trvanim jednotlivych,
rozdilnych kultur ¢i civilizaci, z nichz kazda prochazi svym vlastnim vy-
vojem, jenz opisuje kruh vedouci od zrodu prtes fazi vyspélosti az k tpad-
ku a zaniku. Prvni variantu lze priblizit na prikladu teorie kolobéhu elit
italského sociologa Vilfreda Pareta, ptipadné pomoci koncepce sttidani
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Socialni zména - rlizné pfistupy k jejimu zachyceni a analyze

kulturnich supersystémi, zformulované Pitirimem A. Sorokinem. Druhou
variantu reprezentuje pristup némeckého filozofa Oswald Spenglera, a ze-
jména pak monumentalni dvanactisvazkové dilo Studium déjin britského
historika Arnolda J. Toynbee.

Pareto oznacuje vyrazem cirkulace elit posloupnost, v niz dochazi ke
stfidani skupin, které zaujimaji ve spolecnosti vladnouci pozice. Tuto cir-
kulaci povazuje autor za zakonity jev [Pareto 1968: 36]; déjiny podle jeho
soudu nejsou ni¢im jinym nez hrbitovem aristokracii, tj. elit, jez byly na-
hrazeny jinymi elitami. Diivoda pro toto stfidani je nékolik. Jednim z nich
je, ze velka cast aristokratd hyne v bojich. Jinym zase to, ze v pribchu
generac¢ni smény ztrdceji piislusnici aristokracie svou vitalitu a schopnost
pouzivat silu, jiz je k obhdjeni privilegovanych pozic zapottebi. Hlavnim
dtivodem kolobchu elit jsou v§ak predevsim periodicky se opakujici situa-
ce upadku, v nichz jedinci tvorici elitu pozbyvaji kvality a schopnosti, jez
jsou k udrzeni vladnoucich pozic nutné, zatimco v ovladané mase se mo-
bilizuji ti, ktefi maji ambice a schopnost se do elitniho postaveni dostat.
Pareto - inspirovan Machiavellim - rozliSuje dva typy elit, liSky a lvy, jez
se u moci sttidaji [Endruweit 1986: 232]. Lisky se stavaji elitou v evoluéni
fazi vyvoje tak, ze Isti postupné pronikaji do vedoucich pozic a obsazuji
je. Lvi se stavajf elitou v revolud¢ni fazi vyvoje, kdy se dostavaji na vrchol
spolec¢enské hierarchie za vyuzitf sily. Tyto dvé vyvojové faze - evoluéni
a revoluéni - se v historickém vyvoji cyklicky opakuji.

Sorokin ve svém dile ,Socialni a kulturni dynamika® [1937-41] rozli-
$uje tfi obecné typy kultury, které oznacuje jako kulturni supersystémy.
Kazdy z téchto supersystému je vnitfné ¢lenén na pét zdkladnich dil¢ich
systému: jazyk, nabozenstvi, etiku, védu a uméni. Prvni typ predstavuje
kultura ideaéni - spekulativni (ideational), druhy kultura smyslova (sensate),
treti kultura idealistickd (idealistic). Idea¢ni kultura ma duchovni povahu
a jeji nejvyssi hodnota spociva v bohu. Primarni kulturni potteby lidf jsou
spiritudlné orientované. Smyslova kultura ma materialisticky charakter.
Klade dtraz na materialni potteby, jejichz uspokojovani je dosahovano
pretvatenim vnéjstho svéta a prirody. Idealistickd kultura je mnohoroz-
mérnd a predstavuje syntézu kultury idea¢ni a smyslové. Je to kultura,
v niz majf své misto duchovni i materidlni potteby, a ktera se proto rozviji
jak na duchovni tak i na materialni Grovni. Za nejobecnéjsi tendenci his-
torického vyvoje povazuje Sorokin to, ze se v dosavadnich déjinach lid-
stva uvedené tfi typy kultury stridaji. Pritom je ovSem nutné zddraznit, ze
podle Sorokina nema toto stfidani néjaky zakonity prtbéh ani historicky
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zavaznou logiku naslednosti. Fluktuace nema rytmicky charakter a délka
trvani jednotlivych typa kultury je zna¢né rozdilna.

obdobi dominantni kultura
Recko, 8.-6. stoleti pf. n. I. ideaéni

Recko, 5. stoleti pF. n. I. idealisticka

Rim, 4. pf. n. I. — 4. stoletin. I. smyslova

Evropa, 4.—6. stoletin. I. idealisticka
Evropa, 6.-12. stoleti ideacni

Evropa, 12.-14. stoleti idealisticka
Evropa, 14. stoleti — soucasnost smyslova

[Sorokin 1937: 153].

Koncepce O. Spenglera je do urcité miry ovlivnéna Nietzscheho pred-
stavou vécného opakovani a navratu téhoz. Déjiny podle Spenglera ne-
probihaji v primé linii k jednomu cili, nybrz jsou tvoreny trvanim jed-
notlivych kultur, z nichz kazda prochazi stejnym kolobéhem vznikani
a zanikani, ktery lze prirovnat ke zrodu a hynuti organismi. Spengler po-
dle svych predstav odhaluje jakousi skrytou ,morfologii® lidskych déjin,
jejiz logika je zaloZena na tom, Ze existence vSech kultur - pfes jejich ne-
spornou mnohotvarnost a odlinost v konkrétnich jevovych formach - je
podrizena stejnému vyvojovému vzorci, ktery vede od zrodu a mladosti ke
zralosti, staff a umirani. V rdmci vyvoje jednotlivych kultur (resp. spolec-
nosti) Spengler rozlisuje mladi kultury, pro jehoz oznaceni pouziva pojem
ykultura® v uz§im slova smyslu, a stari (dekadentni periodu), kterou ozna-
¢uje vyrazem ,civilizace®. Ve své knize Zdnik Zdpadu Spengler [2011] hovori
o kultute indické, babylonské, egyptské, antické, ¢inské, sttedoamerické,
arabské a zapadni (evropské). Zapadni kultura podle Spenglera vstoupila
do stadia civilizace, a tak je nevyhnutelnosti opakujicich se cykli predur-
¢ena ke svému zaniku.

V némeckém mysleni 19. a pocatku 20. stoleti byl koncept kultury vy-
zvedan proti pojmu civilizace v tom smyslu, ze kultura byla povazovana
za vyznamnou, hodnotnou a autentickou, zatimco civilizace byla chapa-
na jako néco umélého, strojeného, upadkovitého a neautentického. Pro
Spenglera se z tohoto divodu stava klicovym terminem kultura. Naopak
v britském mysleni, jez vychazi z jinych predpokladi a tradic, sehrava
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Socialni zména - rlizné pfistupy k jejimu zachyceni a analyze

vyznamnou roli koncept civilizace. To ostatné doklada i dilo britského
historika A. Toynbee. Hlavni predmét studia déjin podle tohoto autora
predstavuji civilizace (v pluralu). Toynbee nepojima déjiny jako néjaky
jednotny pribéh vyvoje lidstva, nybrz jako fadu samostatnych civilizaci.
Jeho hlavni dilo Study of History [Toynbee 1934-1961] ma dvanact svazki
a vice nez Sest tisic stran. Toynbee v ném rozlisuje a zkouma 21 velkych
historickych civilizaci (uvadime je v abecednim prehledu): andskou, arab-
skou, babylonskou, ¢inskou, dalné¢vychodni - jeji kolébku, dalnévychodni
v Koreji a Japonsku, egyptskou, helénskou, hindskou, chetitskou, indic-
kou, iranskou, mayskou, mexickou, minojskou, ortodoxné krestanskou -
jeji kolébku, ortodoxné-krestanskou v Rusku, sumerskou, syrskou, yuca-
tanskou a zapadni [Benes 2010: 54]. Kazda z téchto civilizaci je zvlastni
a specificka, avSak kazda ve svém vyvoji vykazuje totéz schéma - jakysi
dynamicky vzor ,geneze, ristu, zlomu a rozkladu® [Toynbee 1995: 144].
Svétova historie se tak rozpada na fadu do sebe uzavienych pohybt v kru-
hu - cyklt probihajicich v uréitém prostoru a case.

Pokud se jednd o prispévky soudobych autori, mezi cyklické pristupy
byva fazeno [Vester 1995: 129-145] studium dlouhodobych historickych
cykli Joshuy S. Goldsteina [1988], v némz je jako kli¢ova vyzvednuta otaz-
ka hegemona svétové moci, anebo studie Paula Kennedyho [1991] zabyva-
jici se problémem vzestupu a padu velmoci. V obou uvedenych ptipadech
vSak nejde o ¢istou cyklicitu, nybrz o jeji kombinaci s linearitou (resp.
evoluci). Vyvojové modely, které zminéni autofi predstavuji, maji podobu
vlnové oscilace, jedna se v nich o dlouhé cykly stfidani vzestupt a ipadk
(konjunktur a krizi) odehravajici se v raimci mnohasetletého historického
vyvoje.?

Kennedy [1991] sleduje zmény v globdlni ekonomicko-mocenské rovno-
vaze probihajici od zacatku 16. stoleti do soucasnosti. Autor dava ve svém
zkoumani promén imperialni nadvlady do vzajemné souvislosti hospo-
darsky vyvoj s probihajicimi valkami a mocenskymi boji. Timto zptiso-

3 Inspiraci pro tyto pristupy se stal objev ekonoma Nikolaje D. Kondratieva, ktery
uz pfed druhou svétovou valkou identifikoval v kapitalistické ekonomice dlouhé
viny ekonomickych cykli (kondratievské dlouhé viny, resp. cykly), které trvaji zhru-
ba 50 az 60 let. Po druhé svétové valce rozpracoval francouzsky historik Fernand
Braudel koncepci, v niz se hovoii o dlouhém trvani (longue durée) historie, které je
rytmizovano probihanim hospodaftskych i jinych cykla (konjunktur). To vie poz-
déji vyuzil sociolog Immanuel Wallerstein ve své z marxismu vychazejici koncepci
vyvoje svétového systému. Goldstein se na Wallersteina odvolava, zaroven se ale
snazi od n¢j odlisit.
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bem sleduje nejen prabéh cyklt hegemonie, ale i to, jak se role hegemona
v ramci mezinarodniho systému presouvala (Holandsko v 17. stoleti, Bri-
tanie v 19. stoleti, USA ve 20. stoleti).

Goldstein se zabyva vyvojem ekonomického a politického jadra svéto-
vého systému v poslednich péti stech letech. V souvislosti s tim rozlisuje
ekonomické dlouhé viny s asi 5oletou délkou trvani a cykly hegemonie
a hegemonickych valek s délkou zhruba 150 let. Konstatuje, Ze mezi lety
1495 a 1945 probéhlo devét ekonomickych cykli a tfi hegemonické cykly
[Goldstein 1988: 7-8]. Tyto cykly nemély fixni nebo mechanickou povahu,
ale odvijely se nepravidelné evolué¢nim zptisobem v ¢ase. Podle autora
nam jejich poznani neumoznuje predvidat budouci vyvoj, ale pomaha
nam porozumét dynamice mezinarodni politiky v hlub§im kontextu.

Teorie vyvojové diskontinuity a zlomu

Tento typ teorii zdiiraznuje, ze historicky vyvoj v sobé obsahuje diskon-
tinuity a zlomy, které narusuji jeho kontinualni plynuti, a zptsobuji, ze
se socialni realita v urcitych historickych momentech ocita jakoby sko-
kem na jiné (obvykle se predpoklada, ze vyssi) drovni. V literatute je
uvedeny zptsob mysleni spojovan s fadou riiznych privlastkd; hovori se
napt. o ptistupu dialektickém nebo konfliktualistickém. Vyznamnou roli
v tomto pojeti zmény hraje historicky materialismus, jeho rizné odnoze
a reakce na néj.* Jednim z kli¢ovych je v tomto pripadé pojem revoluce.
Zijem o tematiku revoluci 1ze nalézt u reprezentantti riznych ideologic-
kych proudd, je typicky zejména pro politické védce, a nemusi byt spojen
pouze s marxismem.5

4 Neéktetf autoti (napt. Giddens) poukazuji na to, Ze Marxovo pojeti déjin neni od kon-
cepce kontinualniho linedrniho pojeti vyvoje - které reprezentuje zejména evolucio-
nismus - az tolik vzdalené. Také Marxova teorie, podobné jako klasicky evolucioni-
smus, je nesena ideou pokroku coby vzestupného vyvoje. Navic u Marxe - podobné
jako u Darwina - je tento vyvoj spojen s bojem (u Marxe s bojem tfidnim, u Dar-
wina s bojem o pieziti). Rozdil je pfedevsim v tom, Ze evolucionismus ma tendenci
uvazovat o plynulém, kontinualnim prabéhu zmény, zatimco podle Marxe je vyvo-
jova kontinuita pferu$ovana urcitymi kvalitativnimi skoky revolu¢niho charakteru.

5 Znovéjsi literatury patti k reprezentativnim pracim na téma revoluce knihy Thedy
Skocpol [1979], Johna Forana [1997], Michaela D. Richardse [2004] a Shmuela
N. Eisenstadta [2006a].
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Materialistické pojeti déjin

Marxovy predstavy o socidlni zméné byly z filozofického hlediska for-
movany Hegelovou dialektikou zdtraziujici vnitfni, substancialni roz-
poruplnost jednotlivych jevii. Rozporuplnost charakterizuje inherentni
podstatu téchto jevi, a zaroven je i tim, co je uvadi do pohybu, dava jim
jejich vyvojovou dynamiku a vede k jejich proménam. Z antropologického
hlediska chape Marx ¢lovéka jako télesnou bytost, jejiz zakladni potfebou
je materialni reprodukce zivota. Ta je uspokojovana prostrednictvim pu-
sobeni na prirodni prostredi, tedy praci, vyrobou. Z hlediska historické
zkuSenosti na Marxe zapusobila Velké francouzska revoluce i mnohé dalsi
revoluce, které probéhly v 19. stoleti.

Marx vytvoril materialistické pojeti déjin, oznacované jako historicky
materialismus (jeho nejlapidarnéjsi vyklad je obsazen v ,Pfedmluvé Ke
kritice politické ekonomie® z r. 1859 [Marx 1963: 35-41]), ve kterém popisu-
je historicky vyvoj lidstva jako stfidani spolecensko-ekonomickych forma-
ci, jejichz charakter je ddn odliSnymi vyrobnimi zptsoby. Vyrobni zpisob
chape Marx jako dialektickou jednotu vyrobnich sil (tj. technologického
charakteru vyroby) a vyrobnich vztaht (tj. pfedev$im vztaht tfidnich).
Pro kazdou spolecensko-ekonomickou formaci je charakteristicka exis-
tence dvou protikladnych trid, jejichz dialekticky vztah (ve své existenci
se vzajemné podminuji, zaroven se ale mezi nimi vytvari nepfekonatel-
ny antagonismus) predstavuje zakladni tfidni rozpor dané spole¢nosti.
Dynamiku historického vyvoje v Marxové materialistickém pojeti déjin
vytvari dialekticky, tj. rozporuplny vztah mezi vyrobnimi silami a vyrob-
nimi vztahy.

Marx ¢lenti historicky vyvoj podle rozdilnych zptisobti vyroby do na-
sledujicich vyvojovych etap (formacf): predtfidni (archaicka), anticka
(otrokarska), feudalni, burzoazni (kapitalisticka). Anticka formace byla
typicka pro Evropu, pokud jde o Asii, Marx hovoii o specifickém ,,asij-
ském vyrobnim zpusobu®. Za kapitalistickou formaci Marx radi dalsi
hypoteticky vyvojovy stupen, jimz ma byt beztfidni komunisticka spo-
le¢nost. V kazdé spolecensko-ckonomické formaci lze rozlidit zdkladnu
(vyroba) a nadstavbu (nabozenstvi, politika, pravo, uméni, véda).

Marx ve svém dialektickém nazoru soudi, ze vyrobni sily a vyrobni
vztahy se v ramci jednotlivych spole¢ensko-ekonomickych formact ve své
existenci navzdjem umoznuji. Jejich vzajemny vztah vSak neni neménny,
nybrz se vyviji a posléze dospiva do stadia, kdy se dalsi rozvoj vyrob-
nich sil dostava s existujicimi vyrobnimi vztahy do netesitelného rozporu
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(tridni vztahy se stavaji pouty pro dalsi rozvoj vyrobnich sil), ktery musi
byt prekonan revolucni cestou (revoluénim skokem, zménou kvality spo-
lecenského usporadani). Zakladni prevrat se odehrava v roviné spolecen-
ské zékladny, spolu s tim vSak pomaleji nebo rychleji dochazi i ke zméné
spolecenské nadstavby. Kolektivnim subjektem této revolu¢ni zmény je ta
spolecenska trida, ktera ma objektivni zdjem na zmén¢ vyrobnich vzta-
hti a na dal$im rozvoji vyrobnich sil. Marxovy predstavy byly ovlivnény
teorii pokroku, kterd se zrodila v dobé osvicenstvi. Marx chapal prabch
déjin jaké zakonity, nejde vsak o zadné ,Zelené“ zakony, které se museji
prosazovat s néjakou absolutni nutnosti. Spise se jednd o tendence, které
se neprojevuji automaticky, nybrz v zavislosti na praxi kolektivnich spole-
¢enskych subjekti, resp. spolecenskych trid.

Marxovo mysleni mélo a stale ma znac¢ny vliv na mysleni mnoha zapad-
nich intelektudld. Prikladem jsou zejména britsti marxisticti historikové
(Eric Hobsbawm, Edvard P. Thompson, Perry Anderson aj.), teoretikové
svétového systému (Immanuel Wallerstein, André Gunder Frank, Chris-
topher Chase-Dunn) a néktefi reprezentanti historické sociologie (Bar-
rington Moore, Theda Skocpol). Teoretizovani soudobych autort, kteri
reprezentuji tento smér, nicméncé ztratilo béhem poslednich desetileti hod-
n¢ na své ortodoxnosti. Jako priklad v tomto sméru mtize poslouzit teorie
svétového systému, kterou rozviji Immanuel Wallerstein, a to na zakladé
dvou inspira¢nich zdroji, z nichz jeden predstavuje neomarxismus a jim
rozvinuta teorie zavislosti (dependency theory), a druhym je Fernand Braudel
a jeho pojeti historické védy. Wallerstein ve svém dile [1974, 1980, 1989]
charakterizuje svétovy systém jako tizemni systém propojeny ekonomic-
kymi vazbami. Tento systém, vyznacujici se nerovnosti a vykotistovanim,
propojuje na bazi ekonomické smény bohaté, rozvinuté zemé tzv. jidra
(¢core) s chudymi, nerozvinutymi zemémi periferie a semiperiferie. Autor
analyzuje, jakym zpisobem se tento systém vyvijel od 15. stoleti az do
soucasnosti - totiz v cyklickych fazich, v nichz se sttidaly periody rtstu
s periodami rozkladu. Marxova idea dialektickych antagonismt je timto
zpusobem ve Wallersteinové dile upozadéna a je nahrazena akcentem na
sledovani dlouhodobych vyvojovych cykli.

Kolektivni aktéri socialni zmény

V Marxové mysleni hraje vyznamnou roli pfedstava o historickém ko-
lektivnim subjektu, ktery provede socialni zménu cestou revolu¢ni akce.
Zijem o problematiku kolektivniho aktéra, ktery dokaze ménit socialni

/17



Socialni zména - rlizné pfistupy k jejimu zachyceni a analyze

realitu, je ovSem charakteristicky nejen pro marxismus, ale také pro teorie
socialniho konfliktu a socidlnich hnuti. Jako doklad pro toto konstato-
vani lze pripomenout koncepci socidlniho konfliktu Ralfa Dahrendorfa,
ktera byla zformulovana do zna¢né miry v opozici vii¢i Marxovi, piesto
ale zaroven nese neprehlédnutelné znaky marxovské inspirace, a to pravé
v pojeti formovani kolektivnich aktért socialniho konfliktu.

Cesta vyvoje konfliktu od jisté vychozi strukturdlni pozice k rozvinu-
tému socidlnimu konfliktu vede podle Dahrendorfa tfemi etapami, které
predstavuje: a) strukturace vychozi situace, b) uvédoméni si latentnich
zajmi, ¢) vytvareni konfliktd [Dahrendorf 1963: 218-220]. V prvni etapé se
vytvareji zakladni podminky konfliktu. Nositelé stejnych latentnich zajma
jesté netvori socialni skupiny v pravém slova smyslu, nybrz jakési kvazi-
-skupiny,® tj. agregaty lidi, kteti si téchto zajmi jesté nejsou védomi. Pri-
slusnici téchto agregatti zatim nemuseji byt nijak organizovani a nemuseji
o sobé navzdjem dokonce ani védét. Jejich podobna pozice ve spolecnosti
je nicméné predurcuje k tomu, aby se za urcitych podminek sblizili a za-
hajili spole¢nou akci.

Druhou etapu vyvoje konflikta tvori krystalizace ¢ili uvédomovani si
latentnich z4jmu a organizace kvazi-skupin ve fakticka seskupeni - za-
jmové skupiny. Zda se uvedené kvazi-skupiny stanou realnymi skupinami
a tim i kolektivy schopnymi jednani, predpoklada, ze dojde k uvédoméni
si latentnich zajm.” Artikulace spole¢nych (latentné predem danych) za-
jmt miize byt uspésna jen tehdy, jsou-li splnény urcité podminky, k nimz
patii podminky socidlni (moznost komunikace mezi ¢leny, zptisoby rekru-
tace privrzenci), vypracovani programu a spole¢nych norem, vytvoreni
ridici skupiny, materialni a technické zabezpeceni, a v neposledni rad¢
podminky politické (predevsim svoboda sdruzovani). Nejsou-li splnény,
konflikt nezanikd, ale nemtze prekrocit fazi latence (latentné existujici
konflikt se nemusi nutné a automaticky manifestovat).

Tteti etapa spociva ve vytvareni konflikti samych. Tyto konflikty se
mohou projevovat velice rozdilné¢; mohou nabyvat formy rokovani, ne-
dostatecného usili, odepreni poslusnosti, demonstrace, stavky, ozbro-
jeného vystoupeni a mnoha dalsich forem. Dahrendorf uvazuje o moz-
nych variacich konfliktéi z hlediska dvou na sobé¢ nezavislych dimenzi:
»nasilnosti“ a ,intenzity” (ne kazdy intenzivni konflikt je nutné nasilny,

¥

Kvazi-skupiny jsou v tomto pojeti podobné Marxovu konceptu ,tfidy o sobé&®,
7 Preména kvazi-skupin v zdjmové skupiny pfipomina Marxem predpokladanou pro-
ménu ,,tfidy o sobé“ v ,tridu pro sebe®
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a naopak) [ibid.: 221-222]. Dimenze nasili se vztahuje na vyrazové formy
vedeni konflikt. Tuto dimenzi je mozné si predstavit jako $kalu, na je-
jimz jednom pélu nalézame vale¢na bésnéni a ozbrojené puce, zatimco
na druhém pélu zdvorilé diskuse a jednani. Mezi témito dvéma extrémy
lezi paleta vice ¢i méné nasilnych forem, jaké predstavuje obcanska nepo-
slusnost, ultimata, osoCovani, hadky apod. Intenzitou je minéna socidlni
relevance konfliktu, ktera je dana mirou, v niz jsou do néj zucastnéni
vtazeni, stupném zainteresovanosti a energii, kterou investuji. Intenzita
je znacna tehdy, jestlize ucastniktim na konfliktu zalezi a cena porazky
je vysoka. Cim vice vyznamu ztéastnéni rozporu ptikladaji, tim je inten-
zivnéjsi.

Teorie zlomt
S predstavou historické diskontinuity se setkavame také v post-struk-
turalismu a v teorii strukturace. Michel Foucault vyuziva konceptualni
instrumentarium zavedené francouzskymi historiky védy (Bachelard,
Canguilhem), ktetfi v opozici viici kontinudlni koncepci déjin zdidraznili
aspekt diskontinuity a ruptur oddélujicich a rozlisujicich razné védecké
epochy [Baert 1998: 120]. Foucault stavi do protikladu tuto ,novou histo-
rii“ s predchozim usilim o zahlazeni diskontinuity a modelovani déjin do
podoby narativni kontinuity. V tomto starém typu historie pisobila dis-
kontinuita rozpaky, nebot byla chapdna jako zndmka nezdaru ¢i odborné
nezpusobilosti. V novém typu historie, s nimz se Foucault identifikuje,
naopak neni diskontinuita prekazkou, ale stava se ¢imsi kli¢ovym.
Foucault spojuje aplikaci strukturalistické metody s konceptem dis-
kontinuity, ¢imz jeho archeologickd metoda miti ke dvéma cilim: Jednak
patra po latentnich strukturach, jez jsou po dlouha ¢asova obdobi relativ-
n¢ stabilni. Zaroven ale hleda v historii radikalni zlomy, které tyto dlou-
hé periody relativni stability oddéluji. Foucaulttiv pohled na historii vede
k predstavé dlouhych period relativni stalosti s uréitymi dominantnimi
strukturami a praktikami. Tyto periody jsou oddéleny relativné kratkymi
intervaly (miiZe jit o nékolik dekad) zlomd, v nichz se uskutecniuje presun
od staré struktury k nové. Ve Foucaultové obrazu historie se setkavame
se dvéma rytmy [ibid.: 121]: prvy predstavuje velmi pomaly rytmus longue
durée (zde je patrny vliv $koly Annales), druhy je akcelerovany rytmus
ruptur (reflektovany historif védy). Dodejme jesté, ze Foucault se sou-
stfedil zejména na to, aby ukazal, ¢im jsou jednotlivé periody vzajemné
odli$né a jak zaroven kontrastuji se soucasnosti, nevyvinul v§ak dosta-
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te¢né usili na to, aby objasnil, jak zlomy mezi jednotlivymi periodami
probihaji.

Pristup k historii, ktery nalézame u Anthonyho Giddense, v mnohém
pripomina Foucaulta. Giddens charakterizuje své pojeti jako antievolucio-
nistické; koncept evoluce nahrazuje pojmem epizoda. Soudi, Ze veskery so-
cialni zZivot ma epizodicky charakter. Vyraz epizodicky je aplikovatelny na
celé spektrum sociadlnich aktivit: Charakterizujeme-li urcity aspekt socidl-
niho zivota jako epizodu, pak ho vidime jako fadu jednani nebo udalosti,
majicich identifikovatelny zacatek a konec, a v diisledku toho predstavujici
urcitou sekvenci. Historii Giddens nazira jako epizodicky vyvoj, tj. jako
sled ,velkych epizod“ (large-scale episodes) - dlouhotrvajicich sekvenci, od-
délenych zménami, které se tykaji dominantnich instituci nebo spolecnos-
ti samych. V souvislosti s tim formuluje pfedstavu o existenci ,kritickych
prah&® (critical tresholds) zmény, jejichz dosazeni vede k prechodu mezi
celkovymi societdlnimi typy (overall societal types) [Giddens 1988: 302].

Inspiraci k formulaci neevolucionistické klasifikace ¢asoprostorové
strukturovanych societalnich typt naléza Giddens u Marxe, v jeho pojmu
spolec¢enska formace, odmita vsak zaroven ptijmout Marxovu vyvojovou
koncepci. Hans-Peter Miiller v dané souvislosti hovori o Giddensové de-
konstrukci historického materialismu, kterd se zaméfuje na to, aby na-
hradila Marxovu dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztaht logikou
prekonavani ¢asoprostoru, jez vede k neevolucionistickému pojeti spo-
le¢enskych formaci [Miiller 1992: 190]. Societalni typy (spolecenské for-
mace) lze podle Giddense vymezit pomoci ¢asoprostorové formovanych
strukturac¢nich principt. V podstaté rozlisuje tfi struktura¢ni principy
spolec¢enské integrace: a) kmenova spoleéenstvi, b) tfidné rozdélené spo-
le¢nosti, ¢) tfidni spolecnosti (kapitalismus) [Giddens 1988: 236]. Viech-
ny spolec¢nosti, at uz malé nebo velké, nebo i zdanlivé izolované, existu-
ji pfinejmensim ve volném spojeni s jinymi spole¢nostmi. Dalsi logicky
krok v Giddensové mysleni proto predstavuje pokus o vysvétleni soucas-
né koexistence raznych spolecenskych formaci. Pracuje s predstavou ¢tyt
intersocietalnich systému [ibid.: 238], produkujicich a reprodukujicich
globalni historické scénare zalozené na ¢asoprostorové koexistenci riiz-
nych spolec¢enskych formaci v jejich specifické historické podobé; jsou to:
a) prehistorické systémy (kmenova spolecenstvi), b) impéria (tfidné roz-
délené spolec¢nosti + kmenova spoleéenstvi), ¢) rana kapitalistickd svétova
ekonomika (tfidni spolecnosti + tfidné rozdélené spole¢nosti + kmenova
spolecenstvi), d) soucasna kapitalisticka svétova ekonomika (kapitalistic-
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ké spolecnosti + statnésocialistické spolecnosti + rozvojové zemé + tridné
rozd€lené spolecnosti + kmenova spolecenstvi). Dé&jiny podle Giddense
nevykazuji kontinuitu, maji naopak kontingentni povahu a epizodicky
prubéh; jejich scénare vytvari casoprostorova koexistence rtiznych typa
spolecenskych formaci. Koexistenci a kontakt mezi riznymi spolecen-
skymi formacemi Giddens spojuje s pojmem caso-prostorova rozhrani
(time-space edge), jimz vyjadruje konfliktni nebo symbiotickou povahu vzta-
hti mezi spole¢nostmi rtznych strukturalnich typa.

Soudoba historickd komparativni sociologie
Témattm revoluce, konfliktu a ozbrojeného nasili se vénuje piedevsim
soudoba historicka komparativni sociologie. V jejim ramci je vyznamna
role prisuzovana levicové orientovanému Barringtonu Mooreovi, autoru
knihy The Social Origins of Dictatorship and Democracy [1966]. Moore zaméfuje
svoji pozornost predevsim na charakter nasilnych stfetid, v jejichz rdm-
ci probihalo formovani narodnich statd. Za hlavni aktéry téchto stietd
povazuje vedle formujici se burzoazie predevsim rolnické vrstvy a skupi-
ny vlastnikd ptdy. Na zdkladé svych analyz Moore rozlisil tfi historické
cesty vedouci k moderni spole¢nosti. Prvni je burzoazni revoluce (to je
pripad Anglie, Francie, Spojenych statii), druhou je konzervativni revo-
luce (Prusko, Japonsko), tfeti rolnicka revoluce (Rusko, Cina). Moore po-
ukazuje na to, ze prub¢h a vyusténi téchto revoluci predznamenava dalsi
vyvoj téchto zemi, ktery se odehrava bud smérem k demokracii (revoluce
v Anglii 17. stoleti, Francouzska revoluce 1789 a americka obc¢anska val-
ka 1860-66), nebo k fasismu (revoluce ,;shora“ v Némecku a Japonsku),
a nebo ke komunistické diktature (,,rolnické® revoluce v Rusku 1917 a Cing
1948-49). K Mooreovym zakim patii predev§im Ch. Tilly a T. Skocpolo-
va, ktet reprezentuji tzv. ,novou historickou sociologii“ [Spohn 2005].
Theda Skocpol publikovala své nejznaméjsi dilo States and Social Revolu-
tionsv r. 1979. Socialni revoluce chépe jako rychlou zakladni transformaci
stavu spolecnosti a struktury tfid, provazenou a z velké miry také usku-
tecnénou prostiednictvim tfidni revolty zezdola [Skocpol 1979: 33]. Tvrdi,
ze revoluce vznikaji jako nezamysleny vysledek mnohocetnych konflik-
ti utvarenych komplexem spolecensko-ekonomickych a mezinarodnich
podminek. Ve své praci se Skocpolova sousttedi na tfi konkrétni pripady,
na francouzskou revoluci z roku 1789, ruskou revoluci z roku 1917 a ¢in-
skou revoluci z roku 1949, jejimuz zavrseni predchazela dlouha obc¢anska
valka. Pfes zna¢nou rozdilnost téchto revoluci Ize podle autorky v jejich
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prubéhu zaznamenat urcité spolec¢né rysy. K revolucim dochdzi v zemich,
které jsou urcitym zptisobem znevyhodnény a jejichz vladnouci struktura
je vnitfné nejednotna a nedokaze na existujici vyzvy efektivné reagovat.
Vsechny tfi zemé, jimiz se Skocpolova zabyva, se vyznacovaly zaostalosti
agrarniho sektoru spojenou s neschopnosti prejit k produktivnéjsimu zpt-
sobu hospodareni. Ve vSech tfech pripadech se také Siroce rozsirila rebelie
v niz§ich tfidach, zejména mezi rolnictvem. Navic pak doslo i k tomu, ze
stary rezim musel celit ndhlé zméné v sousednich statech disponujicich
vétsi ekonomickou a vojenskou silou, coz mélo za nésledek, ze vSechny
tfi zemé prosly kratce pred revoluci sérii vojenskych porazek. Tim, ze
Skocpolova prisoudila ve své praci dilezity vyznam vzijemnym vztahtim
mezi staty a mezinarodnim podminkam, posunula urcéitym zpisobem
pfedstavy o prubchu revoluci, které formuloval jeji ucitel Barrington
Moore, zaroven také prispéla k dal§imu rozvoji historické komparativni
sociologie (viz také [Skocpol 1985]).

Nejvyznamnéjsim Mooreovym zakem byl Charles Tilly, v jehoz li-
terarni pozustalosti nalézame vice jako 50 kniznich tituld. Tilly se od-
borné profiloval ve tfech vzajemné propojenych oblastech. Zabyval se
analyzou socidlnich hnuti, protestd a nasilného chovani (to byla hlavni
a nejdelsi linie jeho dila), rozvijel teorii historické sociologie a byl také
autorem Siroce pojatych srovnavacich historickych prehledd. Na samém
zacatku jeho odborné kariéry stala kniha Vendée [1964], v niz se zabyval
povstanim v zapadofrancouzské primorské oblasti v roce 1793, které in-
terpretuje jako zoufalou a od pocatku k pordzce odsouzenou revoltu $i-
rokych venkovskych vrstev proti méstské revoluci. Tilly se podobné jako
Moore a Skocpolova vyslovil k problematice revoluci [Tilly 1978]. Kolek-
tivni nasilné jednani je podle tohoto autora vysledkem kombinace ¢tyt
faktort, ke kterym patii spole¢né skupinové zajmy, organizace zalozena
na urcité organizac¢ni strukture, mobilizace skupinovych zdroju a piile-
Zitost spojena s urditou situa¢ni konstelaci a s §ancemi na prosazeni. Dila
syntetické povahy reprezentuje v Tillyho tvorbé kniha Big Structures, Large
Processes, Huge Comparisons [1984] zamétena na zhodnoceni hlavnich vyko-
nt na poli komparativni historické sociologie, a pak predevsim dilo Coer-
cion, Capital, and European States, AD ggo-1990 [1995], v némz si autor klade
otazku, jak doslo k formovani modernich statti a ekonomiky v Evropé
od doby raného stfedoveku. Na rozdil o autort vyslovujicich se k této
otazce z marxistickych pozic (Perry Anderson, Immanuel Wallerstein),
kteff jednostranné zddraznuji vyznam ekonomickych procesi, Tilly vidi
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druhy a zéaroven i hlavni faktor v oblasti utvareni a koncentrace ozbroje-
né moci.

Vedle Skocpolové a Tillyho patii k tzv. nové historické sociologii jako
treti klicova osoba Michael Mann, autor monumentalniho dvousvazkové-
ho dila The Sources of Social Power [1986; 1993] zaméfeného na vyvoj v oblasti
socialni moci a mocenskych konfiguraci. Mann v tomto dile chape socialni
moc jako vytvorenou ¢tyfmi zakladnimi zdroji. Jedna se o tzv. IEMP mo-
del, v jehoz oznaceni zastupuji jednotliva pismena jednotlivé typy moci, tj.
moc ideologickou, ekonomickou, vojenskou (militaristickou) a politickou.
Politickou a vojenskou moc lze shrnout také pod pojem geopolitickd moc.
Vyvoj takto definované socidlni moci Mann sleduje od ¢astt Mezopotamie
(tj. pét tisic let pt. n. 1.) az ke vzniku mezinarodniho kapitalismu v seve-
rozapadni Evropé v 17. a 18. stoleti. V§ima si pritom toho, Ze v rozdilnych
historickych kontextech se objevuji rtizné kombinace jednotlivych typa
moci. Podle Mannova nazoru se v pribéhu déjin opakované vyskytovaly
predevsim dva typy mocenskych konfiguraci. Jednu z nich predstavovaly
ti$e s dominantnim postavenim vojenské moci (ptikladem je Rimska tise),
druhym typem byly civilizace s vice mocenskymi aktéry, kteti se prosazo-
vali nejen ve vojenské a politické oblasti, ale také v ekonomice a ideologii
(ptikladem jsou méstské staty starovékého Recka). Zatimco ti$e zalozené
na dominantnim postaveni vojenské moci mély tendenci se drolit a decen-
tralizovat, civilizace s vice mocenskymi aktéry se naopak vyvijely smérem
k vétsi centralizaci. V disledku mnoha historickych okolnosti dochéazelo
podle Mannova nazoru k postupnému posouvani mocenského tézisté se-
verozapadnim smérem od Mezopotamie a Egypta pres Recko a Rim aZ do
zapadni Evropy, ktera se v 18. stoleti stala izemim tésné propojenym Ctyi-
mi institucionalnimi rady, kapitalistickou ekonomikou, industrialismem,
narodnim statem a mnohonarodnostni geopolitickou diplomatickou civi-
lizaci [1986: 471], diky ¢emuz se stala moderni formou civilizace s mnoha
mocenskymi aktéry.

Teorie linearniho kontinualniho vyvoje
Jedna se o teorie, které zdtraznuji kontinualni tok déjin, jenz probiha
linearnim zptisobem. Zména je v tomto ptipad¢ obvykle nahliZzena jako

priab¢h a disledek posuni, které vedou postupné k nartstani nebo po-
klesu v urcité oblasti nebo ve sledovaném parametru. Teorie tohoto typu
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byly v 19. a v prvni polovin¢ 20. stoleti do zna¢né miry ovliviiovany my-
S§lenkou o tom, zZe lidské déjiny maji vzestupny vyvoj a sleduji drahu po-
kroku.8 V souladu s touto predstavou byla ptivodni teorie evoluce, ktera
se zrodila v 19. stoleti. Dnes$ni koncepce ovlivnéné postmoderni skepsi
predstavu o univerzalnim pokroku opustily. Evolucionismus 19. stoleti byl
ve spolecenskovédni oblasti navic spojen s virou v moznosti odhaleni uni-
verzalnich zakoni historického vyvoje. I na tuto ideu dnesni teoretikové
obvykle rezignuji.

Sekvenéni a procesualni vykladovy model

Historii a sociologii vyznamnym zptsobem propojil Max Weber. Jiirgen
Ritsert [2000: 126-129] charakterizuje Weberovo pojeti socidlni zmény
jako ,,sekvencéni model® a v této souvislosti pripomina Weberovu charak-
teristiku déjin jako nekonec¢né se valiciho proudu déni, které ve svém cel-
ku nesleduje zadny zamér [Weber 1922: 184], a konstatuje, Ze pravé tato
analogie s tokem ¢i proudem je pro sekven¢ni model charakteristicka.
Historické déni je tvoreno sledem (sekvencemi) nekone¢ného mnozstvi
jednotlivych udalosti, které jsou do tohoto proudu vsazeny a jsou jim
unaseny. Obraz valiciho se toku sugeruje pfedstavu neustdlych promén.
Historie je nekone¢né rozmanitd z extenzivniho i intenzivniho hlediska,
a proto nemtize existovat takovy kronikaf, ktery by dokazal presné a ade-
kvatné zachytit vSe. Historik vybira z masy udélosti to, co povazuje za
podstatné a tedy hodné poznani, aby to zpracoval pomoci prostredki,
které ma k dispozici. Weber zdiraznuje nezamérnou povahu pribéhu
svétovych déjin. Ty podle jeho soudu nevykazuji Zadnou tendenci, ktera
by s vnitfni nutnosti smérovala k néjakému definitivnimu a zavaznému
cili. Teleologické pojeti déjin Weber odmita. Historicky vyzkum nemuze
stanovovat dé¢jindm normativné jejich cil a odivodiiovat to prostredky
analyzy skute¢nosti. Weber je také kritikem ideje pokroku, nezatracuje
vSak pfedstavu o riistu (napf. riistu racionality). Jako princip, ktery struk-
turuje dé¢jinné udalosti, uznava kauzalitu, tedy vztah pri¢iny a nésledku.
I v tomto pripadé¢ si je vSak védom toho, Ze tazani se po pri¢inach nas
mize dovést k nekone¢nému mnozstvi udalosti a vlivi.

8 Podrobnéjsi seznameni s vyvojem teorie pokroku nabizeji knihy Karly Gally [1930]
a Bedticha Loewensteina [2009].
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Na weberovské pojeti déjin navazal specifickym zptisobem Norbert
Elias. Charakteristickym rysem Eliasova sociologického mysleni je pro-
cesualita. Zdtiraznuje pottebu budovani teorie socidlnich procest, ktera
by diagnostikovala a vysvétlovala trendy ve vyvoji spolecenskych a osob-
nostnich struktur [Elias 1977: 127n.]. Eliastv badatelsky zajem pritahuji
procesy kontinualnich, dlouhodobych zmén. Jsou to procesy, které pro-
bihaji nezamérné a neplanované. Autor hovori o jejich smérech a o posu-
nech a pralomech z jednoho procesualniho stupné do druhého. Zvlastnost
téchto procest spatfuje v tom, ze jsou bipolarni. Tomu odpovidaji i pojmo-
vé nastroje urcené k jejich zkoumani; pojmové pary jako napft. integrace
a dezintegrace nebo vzestup a pokles. Dal§im specifickym rysem je jejich
setrvalost, stdlost sméru, jejz nékteré z nich sleduji po staleti (i kdyz na
rozdil od biologického procesu evoluce se mohou pohybovat i zpatecnim
smérem). Posuny rizného druhu a rtizné intenzity mohou probihat sou-
¢asné, pricemz zmény v jednom sméru mohou vytvaret prostor zménam
v opa¢ném sméru; prevladajici proces integrace muze byt provazen cas-
te¢nou dezintegraci, nebo naopak dominantni proces dezintegrace muze
vést k novému typu reintegrace. I kdyz spolec¢ensky vyvoj mtize mit urcity
smcr, ten se nemusi prosadit nezbytné a za vSech okolnosti. Pti studiu vy-
vojové dynamiky je podle Eliase adekvatni hovotit nikoliv o nezbytnosti,
nybrz o moznostech a pravdépodobnostech rtizného stupné [Elias 1981:
181]. Predstava, ze diagnéza dlouhodobého vyvoje v minulosti automatic-
ky implikuje, ze stejny trend se nutné prosadi i v budoucnosti, je falesna.
Predstavu jednoho vsestranného pokroku povazuje Elias za mytus.

Evolué¢ni teorie

Pocatky evoluéni teorie jsou v 18. a 19. stoleti spojeny se jmény I. Kant,
J.-B. Lamarck a Ch. Darwin. Evolu¢ni ptistup k problému zmény jak
v biologické, tak i socialni oblasti vychazi z poznatki, Ze vyvoj biolo-
gickych i socidlnich systéma probihad ve sméru narustajici slozitosti, tj.
ze predstavuje posun od jednoduchych, nespecializovanych forem zivota
k formam stale slozitéj§im, komplexnéjsim. Vyklad tohoto trendu je spo-
jovan s pojmem diferenciace, ktery vyjadiuje, Ze systémové struktury se
z funkciondlniho hlediska postupné stale vice vnitfné rozdiferencovavajt
na principu délby prace. Zaroven se predpoklada, ze slozitéjsi systémy
maji vétsi schopnost nez jednoduché adaptovat se na své prostredi a prezit
v ném. V ramci sociologického mysleni l1ze rozlisit evolucionismus klasic-
ky, ktery je reprezentovan Herbertem Spencerem a Emilem Durkheimem,

/25



Socialni zména - rlizné pfistupy k jejimu zachyceni a analyze

a neoevolucionismus rozvijeny zejména v ramci strukturniho funkcionali-
smu a systémové teorie (Neil Smelser, Talcott Parsons, Niklas Luhmann).?

Spencer byl stoupencem evolucni teorie jiz pred Darwinem. Jeho tivahy
vychézeji z analogie mezi vyvojem biologickych a socidlnich organismti.
Pro evoluci socialnich organismi je charakteristické postupné prohlubo-
vanti jejich vnitrni diferenciace. Spencer v tomto smyslu hovori o spolec-
nostech jednoduchych, slozenych, dvojnasobné a trojnasobné slozenych
[Keller 2004: 150], pfi¢emz pojmem ,skladani® vyjadfuje proces ristu so-
cialni diferenciace a komplexity.

Durkheim [2004] je zndm zejména charakteristikou dvou evolu¢nich
spolecenskych typi, spole¢nosti s mechanickou a organickou solidaritou.
V prvém pripad¢ predstavuji jednotky spolecenského souziti malé casti -
segmenty - s nizkou mirou vzajemné zavislosti a s nerozvinutou délbou
prace. Jejich soudrznost je zaloZena predevsim na spole¢né sdilené na-
bozenské vire. V evolu¢nim vyvoji se hranice lokalnich segmentii ldmou,
zvysuje se hustota obyvatelstva a velikost spolecenskych utvarii narusta.
Spolu s tim roste jejich vnitfni diferenciace. Ve spolecnosti s organickou
solidaritou se hlavni integrujici silou stava kooperace zalozena na prohlu-
bujici se délbé prace.

Jiny obraz pribéhu evoluce predklada ve své studii o pramyslové re-
voluci americky sociolog N. Smelser, jehoz pojeti ma rysy blizké teorii
konfliktu.1® Vykladovy model, ktery autor konstruuje, ma sedm stupni
[Smelser 1959: 402]: Zacatkem vseho je nespokojenost aktért s urcity-
mi aspekty fungovani socidlniho systému (prvni krok). Reakeci na tuto
nespokojenost jsou strach a agrese, které vytvareji napéti, jez se vybiji
v konfliktech a socidlnich bouftich (druhy krok). Nasledujici (tfeti) krok je
spojen se snahou tyto konflikty a boufe vyfresit prostfedky socialni kon-
troly. Pokud se to nepodarfi, dochdzi k hledani a vyvoji novych ptistupti
k feseni daného problému (¢tvrty krok), které jsou postupné specifikova-
ny (pata faze), ziskavaji zavazny charakter (Sesta faze) a jsou uznany jako
institucionalizované a rutinni (sedma faze). Poté, co probéhnou vsechny
uvedené kroky, vytvari se nova socialni jednota, ktera je z funkcionalniho

vevys

hlediska diferencovanéjsi a zaroven také efektivné;jsi.

9 K soudobym autoriim orientovanym na problematiku socialni evoluce patti déle
napf. Steven A. Frank [1998] nebo Daniel Chirot [1994].

10 Aspekty konfliktu a boje jsou zahrnuty i v pivodni Darwinové biologické teorii
evoluce, v niz je obsazena myslenka o boji o preziti, kterd jiz v 19. stoleti inspirovala
tzv. socidlni darwinismus.
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V kontextu americké i svétové sociologie znamenaly vyznamny prisp¢-
vek k modernimu rozpracovani evolu¢ni sociologické koncepce prede-
v§im dvé knihy T. Parsonse, Societies: Evolutionary and Comparative Perspektive
[1971a (1966)] a The System of Modern Societies [1971b]. Parsons v téchto knihach
predstavil paradigma vyvojové zmény zalozené na koncepci zvySovani
adaptivni schopnosti systému prostfednictvim jeho diferenciace, které
vychazi z predpokladu existence evoluc¢nich univerzalii - obecnin. Pod
pojmem evolucni univerzalie chape Parsons takové jevy nebo vynilezy,
které jsou natolik diilezité pro preziti a dalsi vyvoj, Ze se neobjevuji pouze
na jednom misté, ale dochazi k nim na mnoha rtznych mistech zemé-
koule, a to i za zcela odlisnych podminek. Zakladnimi evolu¢nimi uni-
verzaliemi jsou jazyk, nabozenstvi, piibuzenstvi a technologie. Klicovym
predpokladem pro vSechny lidské kultury a pro mezilidskou komunikaci
je jazyk. Ten je proto prvni a nejdilezitéjsi evolucni univerzalii. Neexistuje
lidska spolec¢nost, ktera by jazyk neméla. Z hlediska rozvoje funkcionalni
diferenciace autor rozliSuje tfi stupné ve vyvoji spolecnosti: primitivni,
prechodny (,,mezilehly“) a moderni [Parsons 1g971a].

Jestlize Smelsertv vyklad zmény predpokladd, Ze hybatelem celého
procesu - ve vSech jeho krocich - jsou socialni aktéri, pozdéjsi pristu-
py orientované na socialni systémy se drzi systémové logiky. Typické je
v tomto sméru pojeti N. Luhmanna. Tento teoretik prejima ideu evolud-
nfho vyvoje od Parsonse, avsak zatimco jeho pfedchidce naziral evoluéni
procesy zmén piedevsim z hlediska vyvoje integra¢nich mechanismt, on
sam zkouma tento problém z aspektu moznosti autonomizace diléich spo-
le¢enskych systémt. Do centra pozornosti nestavi jako Parsons integra-
ci, nybrz diferenciaci; klicovou pro néj nenf otazka podminek zachovani
struktury, nybrz podminek zmény strukturalnich vzorct. V Luhmannové
koncepci je otazka evoluéniho vyvoje vysvétlovana vyhradné na bazi pt-
sobenf tff systémovych mechanismt - variace, selekce a stabilizace [Luh-
mann 199r: 151].

Variace znamena nadbytek moznosti prozivani a jednani, selekei se
rozumi vybér pouzitelné alternativy, stabilizace predstavuje zachovani
a stabilizaci dosazenych feseni problému. Pokud by neexistoval nadby-
tek moznosti ve formé variace, nebyla by mozna ani selekce, ktera z nich
vybira ty, jez jsou v dalsi linii povazovany za pouzitelné, a zavrhuje na-
opak ty, které za pouzitelné povazovany nejsou. Stabilizaci pak vybrané
moznosti ziskavaji podobu elementii struktur a jsou tak uchovany jako
vzorce feSeni problémt pro dalsf reprodukci. Evolu¢ni teorii Luhmann
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aplikuje na vyklad strukturdlnich zmén spole¢nosti ptitomnych i mi-
nulych. Nartst komplexity a funkcionalni diferenciace spole¢nosti jsou
pro n¢j podstatnymi znaky spolecenského vyvoje, ktery vede od archaic-
kych spolec¢nosti az ke spole¢nostem modernim. Luhmann konstruuje
typologii tfi evolu¢nich typt strukturni diferenciace spolec¢enskych
systémi, jimiz se spolecnosti vyrovnavaji s nartstajici komplexitou (jak
svého prostredi, tak i svou vlastni). Pro archaické spolec¢nosti je typic-
k4 segmentarni diferenciace, nasledujici typ spolecnosti je diferencovan
stratifika¢né (hierarchicky), moderni spole¢nost je diferencovana funk-
cionalné.

Evoluce je podle Luhmanna z hlediska své orientace do budoucnosti
slepa. Rozhodné to neni proces, v némz se prosazuje nejlepsi z moznych
svétl a v némz preziva to nejlepsi. V drivéjsich koncepcich evolucni teorie
prevladal nazor, ze evoluce je zakonitym procesem zmén, ktery byl ¢asto
spojovan s predstavou o civilizacnim ristu, socidlnim pokroku, narustaji-
ci humanité atd. Tato vidina je v soudobé varianté evolucni teorie opusté-
na. Moderni evolu¢ni koncepce se ma podle Luhmanna zaméfovat na teo-
reticky popis redlnych zmén. Evoluce neni chapana jako zakonity proces
zmén a nelze ji redukovat ani na disledek boje, adaptace ¢i prizptusobenti.
Budoucnost je pro ni oteviend; evoluéni vyvoj nenf deterministicky urcen
a vyznamnou roli v ném hraje kontingence (nahodilost).

Modernizaéni teorie

Evolucionismus byva v sociologii ¢asto spojovan s konceptem moderni-
zacni teorie. Charakteristiku jejtho vyvoje po druhé svétové valce podava
v knize Fin de Siécle Social Theory americky sociolog Jeffrey C. Alexander.
V pribéhu daného obdobi autor rozlisil étyti etapy: modernizacni, antimo-
dernizacni, postmoderni a neo-modernizacni[Alexander 1995: 10].

Modernizacni etapu v sociologickém mysleni (od konce 40. do poloviny
60. let 20. stoleti) charakterizuje Alexander nasledujicimi idealné-typic-
kymi rysy [ibid.: 11]:

- Spolecnosti byly chapany jako koherentni organizované systémy, je-
jichz subsystémy byly tizce propojeny a vzdjemné na sobé zavislé.

- Historicky vyvoj byl dichotomizovan do dvou typi socialnich systémd,
tradi¢nich a modernich.
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- Prototyp moderniho predstavovaly vyspélé zapadni spole¢nosti, jez
byly charakterizovany jako individualistické, demokratické, kapitalis-
tické, védecké, sekularni a stabilni.

- Modernizace byla povazovana za nerevolu¢ni historicky proces, za po-
stupné probihajici zménu.

- O tomto historickém procesu se predpokladalo, ze se bude uspésné
prosazovat, a to postupné i v tradi¢nich spole¢nostech, kterym bude
poskytnuta podpora a pomoc.

Podle Alexandera byla nejvyraznéjsim reprezentantem modernizacéni-
ho typu mysleni Parsonsova teorie socialnich systémt. K opusténi mo-
derniza¢ni teorie dochazi v druhé poloviné 60. let, kdy teoretickou scénu
zac¢ina postupné ovladat antimodernizacni duch. Jestlize nastup 6o. let
byl v zapadnich zemich charakterizovan duvérou v budoucnost, pokrok,
techniku a hospodarsky rust, pak prechod k druhému povalecnému ob-
dobi je podstatné ovlivnén tim, ze se pfedpoklady modernizacni teorie do-
stavaji do konfrontace s realitou. Hospodarské potiZe na konci 6o. let byly
nékterymi pozorovateli hodnoceny jako predzvést nastupujictho zhrouce-
ni a nastupu nového systému. Pro nastup antimodernizacniho mysleni byly
charakteristické tyto tendence [ibid.: 19-23]:

- Moderni spole¢nost nebyla shledana ani svobodnou ani raciondlni.

- Dualismus tradi¢niho a moderniho byl nahrazen pfedstavou slozitéj-
$ich cest postupného vyvoje.

- Myslenka o kooperaci subsystémi byla nahrazena koncepci vedeni
a zaostavani.

- Namisto funkcionalnich teorii nastoupily teorie konfliktu.

- Diskurs o stratifikaci a mobilité byl vytlacen diskursem o vykofistovani
a nerovnosti.

Immanuel Wallerstein, jako jedna z nejvlivnéjsich a nejoriginalnéjsich
autorit anti-moderniza¢ni teorie, ve své polemice s Alexem Inkelesem mj.
prohlasil: ... nazral ¢as vyzout se z détskych stievickd a pohlédnout do
odf realité... madme-li byt realisti¢ti, musime si uvédomit, ze zijeme v dobé
prechodu k socialistickému vyrobnimu zptsobu, nasi budouci svétové
vladé...“ [Wallerstein 1979: 136]. Antimodernizaéni teorie vytvatené no-
vou generaci radikalnich intelektualti dominovaly pfedev$im 7o. 1étim
minulého stoletf; na jejich konci v8ak prichazi zména, kterd ma charakter
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epistemologického zlomu. Nastupuje postmodernismus, ktery Alexan-
der [Alexander 1995: 23-24] charakterizuje jako ideologii intelektudlni-
ho zklamani; marxisti¢ti a postmarxisticti intelektualové (J. F. Lyotard
aj.) formulovali, podle jeho nazoru, ideu postmodernismu jako reakci
na zanik éry heroického a kolektivniho radikalismu. Za divod zaniku
nebyla oznacena porazka politicka, nybrz samotné déjiny, resp. charak-
ter jejich struktury. Timto zptisobem byly ,velké“ heroické ptibéhy levice
odsunuty stranou jako prekonané, aniz byly nuceny explicitné pfiznat
svoji prohru.

Postmodernismus si podle Alexandera [ibid.] udrzuje kontinuitu s pred-
chozim obdobim antimoderniho radikalismu tim, Ze i on povazuje mo-
dernismus za svého nepfitele; zaroven ovSem zavrhuje i antimodernismus.
Proti kolektivistickému heroismu predchozi etapy akcentuje individualitu
a soukromi, co nejmensi ocekavani, partikularismus, lokalismus, fatalis-
mus, kriti¢nost a rezignaci. V historickém ohledu postmodernismus vy-
zveda nasledujici ideje:

- Klicovou zalezitosti se stdva odmitnuti metanaraci, tj. ,velkych vypra-
véni“ o historickém pokroku a postupné emancipaci lidstva.

- Socialisticky vyrobni zpisob ptestal byt povazovan za kyzenou déjin-
nou alternativu.

- Diraz je polozen na uznani spolecenské a kulturni plurality a rozdil-
nosti.

V pritbéhu 8o. let doslo v zapadnich zemich k posileni trznich prin-
cipt na tkor statniho intervencionismu. Vyrazného uspéchu v té dobé
dosahly také dravé kapitalistické ekonomiky v Asii. Od poloviny 8o. let
se neuvolnoval pouze sovétsky rezim, ale také latinskoamerické diktatury.
Cely vyvoj byl pak zavrsen na prelomu 8o. a go. let porazkou komunismu.
V duisledku toho se ndzorové klima posunulo od postmodernismu k neo-
-moderniza¢nimu zptsobu mysleni.

Neo-modernismus je charakteristicky nasledujicimi momenty [ibid.: 29-35]:

- Vzniklo velké mnozstvi ,,ptibéhi“ o emancipaci trhu, v nichz figuruje
antitrzni minulost a nova trzni ptitomnost a budoucnost.

- Svoboda je kladena do zavislosti na privatizaci, trhu, nerovnosti a sou-
tézi.

- V politické oblasti je prvotadé zdiraznovana demokracie.
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- S tim je spojen navrat konceptu obcanské spolecnosti.
- V souvislosti s globaliza¢nimi tendencemi se proménuje chapani ¢asu
a prostoru.

Neo-modernizacni pristup rehabilituje ideu modernity a vraci ji do po-
zitivniho svétla. Chape ji nikoli jako piekonané evolu¢ni stadium, nybrz
jako vysoce uspésné globaliza¢ni hnuti. Klicové jsou pro neo-modernizac-
ni mysleni pojmy ,,demokratizace” a ,,univerzalismus®, jejichz ztélesnéni
predstavuje volny trh, demokraticky politicky systém, individualismus
a lidska prava.

Od poloviny go. let 20. stoleti, kdy Alexander publikoval svoji studii,
se modernizaéni teorie dale rozviji v dilech velkého mnozstvi autort.!!
Jednim z vyznamnych rysti sou¢asného uvazovani o tomto problému je,
Ze se prosazuje predstava, ktera hovori nikoli o jedné, pro vSechny zavaz-
né podobé¢ modernizace, ale o mnohosti a riznorodosti cest k moderni
spolecnosti. Zasadni zasluhu na posunu sociologického mysleni timto
smérem ma Shmuel Noah Eisenstadt.

Eisenstadt byl zpocatku ovlivnén strukturnim funkcionalismem Tal-
cotta Parsonse. Zasadnim dilem této tvirdi periody je prace The Political
System of Empires [1969 (1963)], v niz se autor zabyva velkymi predindustrial-
nimi spolecnostmi, zejména témi, které oznacuje za ,historické byrokra-
tické rise (impéria)“. V dalsi fazi svého badatelského vyvoje se Eisenstadt
od strukturniho funkcionalismu odklonil a vychodiskem jeho uvazovani
se stal pojem osové doby - axial age (Achsenzeit), ktery prejal od némeckého
filozofa Karla Jasperse. Osova doba znamena periodu od 8. stol. pf. n. L.
do 2. stol. pt. n. 1., v niz se objevuje nové revoluc¢ni mysleni; na Zapadé
Platonova filozofie a izraelsti proroci, na které navazuje krestanstvi, v Per-
sii zoroastrismus, v Indii buddhismus, v Ciné konfucianismus a taoismus.
Pro Eisenstadta se tento koncept stava vychodiskem k novému posouzeni
otazky, na kterou narazil ve svych studiich o hospodarské etice svétovych
nabozenstvi jiz Max Weber. Osova doba je konceptem, ktery Eisenstad-
tovi umoznuje provést systémové srovnavaci analyzu potencialu zmény
riznych civilizaci [1986, 1987, 1992a, b] a zdroven mu tim otevira cestu
k rozpracovani koncepce multiple modernities - moderniza¢ni mnoho-
tvarnosti [2000, 2003, 2006a, 2006b, 2007]. Koncepce multiple moder-
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nities se stavi do opozice vidi totalizaénim narokdm rozsitené predstavy

11 U nas je to napt. Jan Keller a jeho kniha Teorie modernizace [2007].
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o tom, ze modernizace muze mit pouze jednu jedinou (zapadni) podobu.
Eisenstadt zastava nazor, ze zdpadni vzorce modernity nepredstavuji je-
dinou, autentickou modernitu, ackoli hraji roli historického precedentu
ainadale jsou zakladnim referenénim bodem pro ostatni. Soudi, Ze v sou-
dobém svété 1ze zaznamenat projevy rozmanitych, vzajemné si konkuruji-
cich modernizacnich orientac¢nich vzora, které vychazeji z ndvaznosti na
kultury axialnich i neaxialnich civilizaci.

Nékteré nové pristupy k otdzce socialni zmény

Sociologie dnes nazrala do situace, ktera vola po novych pristupech k for-
mulovani teorie socidlni zmény. Soudobé socidlni védy se v tomto ohledu
nachazeji ve fazi hledani. Symptomatické pro tuto situaci je, Ze inspirace
se hledd i mimo tradi¢ni domény sociologie a ze na popularité ziskavaji
takové pojmy jako komplexita, bifurkace, zrychlovani, turbulence, chaos,
krize, katastrofa ¢i kolaps. Urovei fe$eni, ktera dnes nabizeji soudobé
koncepce socialni zmény, v zasadé koresponduje s celkovym stavem so-
ciologické teorie, pro ktery je charakteristicka jista stagnace.

Nevelka ¢ast socidlnich védcii dnes vklada urcité nadéje do teorie chao-
su. Soudoba véda odhalila, Ze mnoho prirodnich, ale i uméle vytvorenych
systému se chova chaoticky. Chaos je nalézin v proménach pocast, plynuti
feky, ristu populace, silni¢nim provozu nebo cenach na burze s cennymi
papiry. Ukazuje se, ze jestlize nékteré slozité systémy se vyznacuji jedno-
duchym chovanim, naopak nékteré jednoduché systémy se mohou chovat
slozité [Gleick 2002: 308]. Cesta, ktera vede k chaotickému chovani, byva
znazornovana prostiednictvim bifurka¢niho grafu (bifurkace znamena
rozvétveni), ktery ma podobu postupné se rozvétvujiciho stromu, kde
kazda nova vétev znamena novou moznost. Kazdy bod, v némz dochazi
k rozvétveni, je oznacovan jako kriticky bod. Za kazdym kritickym bodem
ma systém moznost zaujmout jeden z novych moznych stavt. Blizko po-
myslného kmene zobrazeného stromovym bifurka¢nim grafem ma systém
ve svém vyvoji moznost zaujmout pouze nékolik malo moznych stavi. Se
vzrustajicim podtem vétvi se moznosti zmnozuji, az dospéji k ,,rozmazané-
mu pasmu chaosu vysoko v listovi“ [Coveney 1995: 258]. Situace, v niZ ma
systém na vybér nepteberné mnozstvi moznosti, vede ke vzniku neptedvi-
datelného chovani oznacovaného jako deterministicky chaos. Soudobou
teorif chaosu [Prigogine a Stengersova 2001, Gleick 2002] je chaoticky
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vyvoj nahlizen nikoli jako Gplné zmrzaceni radu, nybrz jako jeho zvlastni
forma: jako rad s nekonecnou komplexitou.

V 8o. a go. letech 20. stoleti obratili mnozi socialni védci svoji pozor-
nost k fenoménu zrychlovani. Zajem, ktery byl tomuto fenoménu vénovan,
byl spojen zejménas velmi dynamickym vyvojem, ktery v té dob¢ probihal
v oblasti vypocetni techniky a komunikace. Uz na konci 70. let pfichazi
francouzsky teoretik Paul Virilio s ideou nového badatelského programu
oznaceného vyrazem dromologie (z feckého dromos - zdvod), ktery ma
zkoumat, jakym zpisobem jsou jednotlivé typy spolecnosti profilovany
a strukturovany ve vztahu k rychlosti a schopnosti rychlost vyuzit, a to ze-
jména jako faktor, ktery rozhoduje o jejich bohatstvi a politické moci [ Viri-
lio 1980]. Dnes se hovoti o ,,socialnim zrychlovani®, které je mozné sledo-
vat v oblasti techniky, v socialni sfére, v akceleraci pribéhu socialni zmény,
ve zvySovani zivotniho tempa, ve zrychlovani procesi v oblasti ekonomi-
ky, vojenstvi a globdlni komunikace [Rosa 2005]. Anthony Giddens [1998]
v této souvislosti dokonce hovori o tom, ze modernita vede k transformaci
¢asu a prostoru, jejimz disledkem je dnes ,Casoprostorova komprese®.

Urcité obavy, v nékterych pripadech az apokalyptického rozméru, se
promitly do koncepci, v nichz se objevuji terminy krize, katastrofa a ko-
laps. Krize (pavodné fecky vyraz, ktery v mediciné oznacuje stav, kdy se
rozhoduje o byti a nebyti pacienta) je pojem, s nimz se pracuje predevsim
v ekonomii, a to jiz od 19. stoleti. Sociologicky zajem o tento jev je poz-
déjsiho data. Patrné nejrozsahlejsi sociologicky spis na toto téma napsal
Manfred Prisching, ktery uvedeny problém nahlizi perspektivou evolu¢ni
teorie. Autor spojuje evoluci s problémem potieby spoledenské rovnova-
hy a adaptace ve smyslu prizptisobeni se zivotnim podminkam, v nichz
se spolecnost nachazi, a krizi v tomto kontextu chape jako ,,adaptacni
deficit” [Prisching 1986: 66]. Takto chapany pojem krize potom vztahuje
na nejraznéjsi spolecenské jevy, jakymi je hospodatska a finan¢ni krize,
ekologicka krize, krize rtstu, krize socialniho statu, krize statni spravy,
krize legitimity a krize identity.

Katastrofa - rovnéz vyraz rfeckého ptivodu - oznacuje udalost, ktera
negativnim zptisobem proménuje piedchozi stav a vede k velkym $kodam.
Teorie katastrof se rozviji jako obor matematiky (k zakladatelim patfi
René Thom), ktery nasel uplatnéni i v dalsich disciplinach, napt. v biolo-
gii, psychologii nebo lékarstvi. Takto koncipovana teorie zkouma zejmé-
na problém, jakym zptsobem muize dojit v diisledku kumulace drobnych
efektt k velké udalosti katastrofické povahy [Buchanan 2004]. V sociolo-
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gickém mysleni byl zajem o katastrofy - zejména ekologického charakte-
ru - vyvolan praci Charlese Perrowa Normal Accidents: Living with High Risk
Technologies [1984], a dale se pak rozvinul v souvislosti s orientaci na pro-
blematiku modernizac¢nich rizik, kterou iniciovala prace Ulricha Becka
Rizikovd spolecnost [2004 (1986)].

V roce 1988 nastolil americky archeolog Joseph A. Tainter v knize Ko-
lapsy sloZitych spolecnosti otazku, pro¢ se v minulosti zhroutily mnohé rise,
statni utvary ¢i jiné slozité organizacni formy lidské spole¢nosti. Kolaps
(zhroucent, selhani systému) je chdpan jako nerizeny a neovladatelny pad.
Tainter [2009 (1988)] ve své knize uvadi témér dvé desitky pripadi spo-
le¢enskych kolapst, které se v minulosti odehraly (k nejzndméjsim patri
pripad mayské rise). Téma touto praci nastolené se pozdgji stava popular-
nim zejména diky knize Jareda Diamonda [2008] a je diskutovano v za-
hrani¢ni [Taylor 2008, McAnany 2010] i domdci [Barta 2012] literature. Je
pfitom ziejmé, ze motivaci tohoto velmi Sirokého zajmu o problematiku
kolapsti jsou aktualni otazky spojené s obavou, zda néco takového nehrozi
i nasi soucasné civilizaci.

Vsechny tyto i dfive uvedené priklady pristupt k problematice socialni
zmény ukazujf, Ze se jedna o téma, ve kterém se jako zadouci jevi inter-
disciplinarita, mezioborovost. Téma socidlni zmény dobfe demonstruje
skutecnost, ze existuji Siroké oblasti badani, v nichz se sociologie mize
pri nastolovani a feSenf spole¢nych otazek propojovat s fadou ostatnich
humanitnich i pfirodovédnych disciplin, aby se ve spolupraci s nimi pod-
nécovala a inspirovala k nalézani novych cest k feseni teoretickych i me-
todologickych problémd.
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Evolucni teorie kultury: koevoluce genu a kultury

Martin Soukup

Prvni vyznamnéjsi koncepce evoluce spole¢nosti a kultury vypracovali né-
kteti badatelé jiz v 17. stoleti. Jednu z prvnich ucelenych predstav o evoluci
kultury predlozil italsky filozof Giambattista Vico (1668-1774). Ten v dile
Principj di scienzanuova d’intorno alla commune natura dellenazioni (Principy nové
védy o spole¢né prirozenosti narodu, 1725) predlozil vizi cyklického vyvo-
je kultury, jenz probiha ve stadiich bozského, heroického, lidského a iro-
nického [Vico 1991]. V jeho dobé nevyvolalo dilo vyznamnou odezvu, ale
pozdéji v ném nasli inspiraci ¢etni myslitelé. K tém nejvyraznéj$im patfi
Herder a Comte. Jinou pfedstavu o evoluci formuloval skotsky osvicensky
filozof Adam Ferguson (1723-1816), jenz v dile An Essay on the History of Civil
Society (Pojednani o historii obcanské spole¢nosti, 1767) ptirovnal socialni
pokrok k vyvoji jedince od narozeni do dospélosti. Podle Fergusona ,,n¢jen
jedinec déld pokroky od détstvi do dospélosti, nybr i cely druh od hrubosti k civilizaci®
[Ferguson 1995: 7]. Ve stejné praci také jako jeden z prvnich vypracoval
koncepci posloupnosti stadii divosstvi, barbarstvi, civilizace, na kterou
navazali predstavitelé klasického evolucionismu ve druhé poloviné 19. sto-
leti. Ten svym dilem predznamenal uvedené paradigma, které se stalo
dominantnim vykladovym schématem ve védach o spole¢nosti a kulture
ve druhé poloviné 19. a na poc¢atku 20. stoleti.

Jeho predstavitelé usilovali o vyklad spoleénosti a kultury jako vysled-
ki evoluce. Ta probihad v postupnych stadiich, jimiz musi projit kazdy
sociokulturni systém. Své teoretické nazory opteli o premisu stejnorodosti
lidského rozumu, diky némuz prochazely v§echny sociokulturni systémy
vSemi stadii evoluce a ve stejném poradi. Tento teoreticky predpoklad se
oznacuje jako vyvojovy paralelismus. Teorie progresivniho kulturniho vy-
voje vychazela nejen z premisy vyvojového paralelismu a stejnorodosti lid-
ského rozumu, ale i z pfedpokladu priority ,,primitivnfho ¢lovéka“ v chro-
nologické radé vyvoje [Kardiner, Preble 1963]. Klasicky evolucionismus
metodologicky vychazel z komparativniho pfistupu, ale soucasné speku-
lativné hodnotil a spojoval kulturni prvky vytrzené z jejich ptivodniho
sociokulturniho kontextu. Pfirozené¢ klasicky evolucionismus rezonoval
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s dilem Charlese Roberta Darwina, jenz stoji u zrodu soucasné teorie
biologické evoluce. Ackoli predstavitelé klasického evolucionismu nevy-
chézeli pfimo z Darwinova dila, najdeme mezi nimi pozoruhodné shody.
Darwin nem¢él prilezitost sledovat proces evoluce takrikajic na vlastni o¢i,
ackoli dnes existuje cela rad takovych pozorovani [srov. Dawkins 20r1].
Darwin proto dokazoval proces biologické evoluce pomoci rozmanitosti
v prostoru, kterou mohl kolem sebe pozorovat. Zemépisné rozsireni dru-
hti v disledku migrace a rozmanitost pfibuznych druht v riznych lokali-
tach lze vysvétlit pomoci teorie biologické evoluce. Podobné postupovali
také predstavitelé klasického evolucionismu. Rovnéz neméli piilezitost
pozorovat evoluci jedné existujici kultury v jednotlivych etapach vyvo-
je. Evoluci kultury proto dokladali rozmanitosti v prostoru. Obecn¢ lze
konstatovat, ze v klasickém evolucionismu predstavovala kazda kultura
pouze prechodny stav na zebficku vyvoje od primitivniho stavu k civili-
zaci. V tomto smyslu miiZeme fici, Ze existovala rozmanitost kultur v Case,
rozmanitost kultur v prostoru byla vyrazem odlisného tempa kulturni
evoluce v riznych koutech svéta.

Rozhodujici Glohu v antropologii na prelomu 19. a 20. stoleti sehral
zakladatel americké kulturni antropologie Franz Boas (1858-1942), jenz
vystoupil proti evolucionistickému paradigmatu v antropologii. Argu-
menty proti nému formuloval v ptednasce nazvané Limitations of the Compa-
rative Method of Anthropology (Omezeni komparativni metody v antropologii,
1896). V ni zdiiraznil, Ze podobnost kulturnich prvka neni dikazem je-
jich spole¢nych historickych vztahi, ale daleko pravdépodobnéjsi je jejich
historicko-prostorova souvislost, tj. mél by se upfednostiiovat podrobny
vyzkum jednotlivych sociokulturnich systémt s ohledem na difuzi jed-
notlivych kulturnich prvka v prostoru, a nikoli v ¢ase [Boas 1987]. Na
druhé strané Atlantiku podrobil kritice klasicky evolucionismus jeden
ze zakladatelil britské socidlni antropologie William Halse Rivers Rivers
(1864-1922). Ackoli byl sam dlouho pod vlivem evolucionismu, s axiomy
tohoto paradigmatu se rozesel v roce 1911. Tehdy jej zvolili prezidentem
antropologické sekce Britské spole¢nosti pro pokrok védy a v inaugurac-
ni prednasce formuloval novy program antropologie. Ta nasledné vysla
tiskem pod nazvem The Ethnological analysis of culture (Etnologicka analyza
kultury, 1911). V ni oznacil evolucionistickou tradici britské antropologie
za neudrzitelnou, a to ve svétle poznatkd, které jsou ziskavany primo v te-
rénu. Doslova napsal, ze ,,... analyza kultury musi predchdzet spekulacim o evoluci
instituct...“ [Rivers 1999: 130]. Axiomem antropologie se md napristé stat
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prace s lidmi. Sbér artefaktd slouzi pouze jako doplnék podstatnéjsich
dat, ktera lze ziskat pouze od prislusnikd kultury.

K renesanci evolucionismu doslo v antropologii po druhé svétové
valce. Teoreticky prinos tehdy znamenala hlavné dila, kterd publikova-
li Leslie Alvine White (19oo-1975) a Julian Haynes Steward (1902-1972),
Margaret Meadova (19o1-1978), Marshall Sahlins a EIman Service, ktefi
v 50. a 60. letech ozivili v antropologii zajem o téma kulturni evoluce.
Tak naptiklad Steward pracoval s modelem multilinedrni evoluce, nebot
zastaval nazor, Ze sice miize dochazet k vyvojovému paralelismu, ale vli-
vem ekosystému a rozdilnych technologii dochazi spise ke ko$aténi stro-
mu kultur, evoluce se rozbiha do mnoha linii [Steward 1976]. Pozornost
si zaslouzi dilo pfipravené Marshallem Sahlinsem (nar. 1930) a Elmanem
Servicem (1915-1996) Evolution and Culture (Evoluce a kultura, 1960), kterym
reagovali na nejednotnost pristupii k evoluci kultury v antropologii. Roz-
lisili v ném obecnou a specifickou evoluci, které chapou jako dva rtizné
aspekty téhoz procesu celkové evoluce (orig. total evolution). Specificka evo-
luce je proces, pfi némz dochazi jak k diverzifikaci a specializaci kultur,
tak k jejich konvergenci, a to v disledku kulturni adaptace na rozmanité
ckosystémy a vzdjemného kontaktu kultur. Koncepce obecné evoluce jen
konstatuje ,,prechod od nizsi k vyssi transformaci energie, od niZsich k vyssim drovnim
integrace, od nizké k vyssivseobecné adaptabilité” [Sahlins, Service 1960: 38]. Je to
zkratka nartst komplexity a t¢innosti kultur, aniz se v koncepci obecné
evoluce stanovujf jeji nutna stadia a jejich poradji, jak to ¢inili predstavitelé
evolucionismu.

Klasicky evolucionismus a neoevolucionismus patii k vyraznym para-
digmatim ve vyvoji antropologického mysleni, jejichz predstavitelé usilo-
vali o vysvétleni dlouhodobych trendt rozpoznatelnych v sociokulturnich
procesech. Tato vykladova schémata ov§em neharmonuji se soucasnym
antropologickym myslenim. Nicméné jiz rfadu desetileti se intenzivné
formuji vyzkumné sméry vychazejici z darwinismu, které se orientuji na
vice nez jen relativné izkou oblast studia organického svéta. Patii k nim
naptiklad evolu¢ni ekonomie, evolu¢ni chemie, evolu¢ni fyzika, evolu¢ni
lingvistika a mnohé dalsi. Ptirozené vznikly takto orientované sméry za-
métené na studium clovéka a kultury. Vysledkem tohoto intelektualniho
a vyzkumného usili jsou evoluéni modely kultury, které chapeme jako ta-
kové modely kultury, které jsou utvareny v teoretickém ramci univerzal-
niho darwinismu nebo ptimo teorie biologické evoluce. Evoluéni modely
kultury vznikaji v rdimci takzvanych evolu¢nich socialnich véd, do nichz
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patii zejména etologie ¢lovéka, sociobiologie, evolu¢ni psychologie, me-
metika, behaviordlni ekologie ¢lovéka a koevolucni pristupy ke kulture.
Slovni spojeni evolu¢ni socidlni védy vyjadtuje pranik mezi prirodnimi
a spolecenskymi védami a také aspirace na vzajemné porozumeéni ,,dvou
kultur®, prirodovédné a spolecenskovédni. V soucasnosti se jedna o po-
meérné Siroké recisté véd, sméru, pristupt a skol, které studuji kulturu
a jeji evoluci z perspektivy univerzalniho darwinismu s diirazem na teorii
biologické evoluce. Evolu¢ni socialni védy podle naseho nazoru usiluji
o vysvétleni a predikci lidského chovani prostrednictvim modelt kultury
jako analytickych nastroji. Zretelné mtzeme rozlisit ¢tyfi typy evolucnich
modelt kultury:

1. kultura jako systém biologickych adaptaci (etologie ¢lovéka, sociobio-
logie, evolu¢ni psychologie)

3. kultura jako systém replikdtorti (memetika)

3. kultura jako produkt koevoluce (teorie dvoji dédi¢nosti, evoluce kultu-
ry kulturnim vybérem, epidemiologie reprezentaci)

4. kultura jako systém behavioralnich adaptaci (behaviordlni ekologie
Cloveka)

Vzhledem k rozsahu tématu se v nasledujicim vykladu omezime vy-
hradné na tfeti typ evolu¢nich modelt kultury. Zbyvajicim tfem a cel-
kovému prehledu jsme jiz pozornost vénovali difve [srov. Soukup 20104,
2010b, 2010C].

Koevoluéni modely kultury

Jednim z ideovych zdroji koevolu¢nich modelt kultury se stala studie
Variation and selective retention in socio-cultural evolution (Variace a selektivni
uchovani v sociokulturni evoluci, 1965) napsana americkym socidlnim
psychologem Donaldem Thomasem Campbellem (1916-1996). Jeji autor
zastaval nazor, Ze evoluce v darwinovském smyslu probiha v kazdém sys-
tému, ktery spliuje tti kritéria: vyskytuje se v ném rozmanitost, disponuje
néjakym prostfedkem transmise a ma néjaky mechanismus selektivniho
uchovani. Sam Campbell ve studii uvedl fadu prikladii takovych me-
chanismi a procesii, jez zptisobuji zmény v cetnosti kulturnich variant
[Campbell 1965]. Na tuto ideu univerzalniho darwinismu navazali Cet-
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ni badatelé usilujici aplikovat evolucni pristup na kulturu a jiné systémy.
Univerzalni darwinismus mtzeme definovat jako soubor teorii, které
umoznuji vysvétleni riznych systémi nam znamého univerza jako vy-
sledku evoluce. Potencial darwinismu v tom pripadé prekracuje hranice
studia organického svéta.

Podstatou univerzalniho darwinismu je tudiz tvrzeni, ze jakykoli sys-
tém se muze za urcitych podminek vyvijet pfirozenym vybérem. S evoluci
pfirozenym vybérem pracuje napiiklad Lee Smolin (nar. 1955), ktery pred-
poklada, ze pfi evoluci vesmirt existuje mechanismus, ktery podporuje
vznik ¢ernych dér. Ty podle néj slouzi jako nastroj vzniku dalSich vesmirt.
Prirozeny vybér tedy posiluje evoluci vesmirti podporujicich vznik cer-
nych dér. Pocitacovy védec a tviirce konektivistického pocitace William
Daniel Hillis (nar. 1956) zalozil na principu evoluce pfirozenym vybérem
svou metodu tvorby pocitacovych programu. Proces za¢ne tim, Ze do po-
¢itace vlozi sadu ndhodnych instrukci, které maji fesit néjaky problém.
Necha je spolu soutézit, rekombinovat se a nasledné¢ produkovat nové
generace instrukci. Postupné tim vznikaji slozité a fungujici pocitacové
programy.

Campbella lze v tomto kontextu hodnotit jako védce, ktery se zaslouzil
o revitalizaci evolu¢nich teorif ve spoleéenskych védach. Zaroven Camp-
bell zavedl oznaceni evolucni epistemologie. Ta vychazi z nazoru, Ze
na$e poznavani svéta neni konstrukeci, ale zaklada se na zkusenosti dru-
hu se svétem. Zaklada se na tvrzeni, Ze ptirozeny vybér formoval nase
kognitivni funkce tak, Ze jsme disponovani pro takové poznavani, kte-
ré je vyhodné z hlediska zvySeni $ance na preziti a reprodukci. Obecné
je mozné také konstatovat, ze Campbellovy myslenky staly u zrodu po-
pula¢nich teorif kultury, které se oznacuji téz jako koevolu¢ni. Durham
tvrdi, Ze aplikovani populaé¢niho pristupu komplikuje samotnou tradiéni
antropologickou koncepci kultury. V jeho svétle totiz nelze kulturu cha-
pat jako ,ten komplexni celek®, jak by tekl Tylor. Budeme-li totiz kulturu
chapat jako soubor heterogennich jednotek, nad nimiz operuje mechanis-
mus selekce, ktery méni éetnost uvedenych jednotek, nemiizeme kulturu
chapat jako stabilni koherentni systém. ,,Kkrdtka kultura je nahliZena ne jako

Jorma, njbrz jako distribuce” [Durham 2002: 198]. Durham pochybuje o do-
savadnim uzivani antropologického pojeti kultury jako entity. Pokud za-
lozime vyzkum kultury na popula¢nim pfistupu, budeme prirozené celit
otazkam hranic kultury. Pro kulturu nelze stanovit jasné hranice tim, ze
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