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Uvodni poznamka editora

Tento svazek je tfetim dilem souboru ucebnich textd, jez jsou vénovany
otazkam soudobé sociologie. Nez se blize sezndmime s jeho tematikou,
pfipomenme si, co je obsahem predchozich dvou publikaci.

Prvni dil s podtitulem Teoretické koncepce ajejich autori [ 2007] je orientovan
na kli¢ové postavy soudobého socidlnévédniho mysleni. Ucebnice sezna-
muje s teorii svétového systému Immanuela Wallersteina, postmoderni
sociologii Zygmunta Baumana, futurologii Alvina a Heidi Tofflerovych,
systémovou teorif Niklase Luhmanna, strukturnim neofunkcionalismem
Richarda Miincha, teorii strukturace Anthonyho Giddense, ideou infor-
macniho véku Manuela Castellse, koncepci rizikové spolecnosti Ulricha
Becka, teorif uznani Axela Honnetha, feministickou spolec¢enskou kriti-
kou, koncepci aktivni spolecnosti Amitaie Etzioniho.

Druh4 &ast, oznadena podtitulem Teorie jedndni a socidini strukiury [2008],
obsahuje kapitoly vénované neopozitivistické sociologii, symbolickému
interakcionismu Herberta Blumera, etnometodologii Harolda Garfinke-
la, analyze ramcti Ervinga Goffmana, socidlnimu konstruktivismu Petera
Bergera a Thomase Luckmanna, teorii osobni identity, mikrosociologii
Randalla Collinse, funkcionalni analyze, teorii komunikativniho jednani
Jiirgena Habermase, diskurzivni analyze, sociologii jazyka Pierra Bour-
dieua, metodologickému individualismu Jamese S. Colemana, teorii her,
teorii a vyzkumu socialnf stratifikace, koncepcim socialni koheze, dtvéry
a socialniho kapitdlu, teorii deviace.

Ttetimu svazku byl dan podtitul Diagndzy soudobych spolecnosti! a zahrnuje
prispévky, jejichz tématy jsou: socialni zména, teorie postindustrialni spo-
le¢nosti a socialnich hnuti, idea spole¢nosti védéni, ekologicka problema-

1 Informovany ¢tenart vi, Ze publikaci na toto téma existuje v ¢eské literatuie vice. Pri-
pomerime alespon dvé z nich: v roce 2000 vydalo nakladatelstvi ISV preklad némecké
knihy Armina Pongse Vjaké spolecnosti vlastné Zijeme?; v roce 2006 vysla v Sociologickém
nakladatelstvi g50strankova kniha Miloslava Petruska Spolecnosti pozdni doby, obsahujici
vice nez 100 ruznych sociologickych charakteristik soudobych spole¢nosti.
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Uvodni poznamka editora

tika, koncepty prace a kvality Zivota, socidlni stat, koncepce spole¢nosti
prozitku a narcismu, teorie kultury, civilni ndbozenstvi, medialni realita,
postmoderna, multikulturalismus, globalizace a jeji rizika, konflikty
a strety.

Ctenati ptedchozich dvou dild jiz védi, Ze uéebni texty, které jsou
zde predkladany, nemaji charakter koncepcné strukturované ucebnice,
nybrz svym pojetim odpovidaji spise povaze sborniku. Nékteré stati vy-
chazeji za ramec ,,¢isté” sociologie a smérfuji do oblasti, jimiz se zabyvaji
ptibuzné socidlni védy. Nelze zamlcet ani to, Ze jednotlivé prispévky
jsou napsany autory, kteri se li§i vékem, odbornou erudici i autorskymi
zkusSenostmi. Editor publikace nicméné doufa, ze takto sestavena kolekce
textd se stane vhodnou studijni pomtckou pro studenty sociologie a za-
roven i zajimavou a podnétnou cetbou pro vSechny, které problematika
soudobych spole¢nosti zajima.

Fir{ Subrt
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Promenlivy charakter soudobych spole¢nosti
(namisto predmliuvy)

Firt Subrt

Od konce 6o0. let 20. stoleti se v sociologii zac¢ina hovofit o tom, Ze vyspé-
1é zapadni spolecnosti vstoupily do nové faze svého vyvoje. Jako jeden
z prvnich zaznamenal tuto skutecnost americky sociolog Daniel Bell
[1973, 1999], ktery hovofil o nastupu postindustrialni spole¢nosti. Bell
timto pojmem nejprve vyjadfoval zménu profesni struktury rozvinutych
zemi, pro kterou byl charakteristicky posun pracovnich sil z agrarniho
a pramyslového sektoru do tercialni sféry (spolec¢nost sluzeb). Belltv
vyklad postindustrialismu Sel v8ak dal; v jeho predstavach byla budouci
spole¢nost ,,spole¢nosti vzdélani a védéni®. Bell predpokladd, Ze pocet
povolani s akademickou a technickou kvalifikaci se bude zvétSovat, zvysi
se vyznam teoretickych, védeckych védomosti, hlavni slovo budou mit
experti. Zatimco tovarna jako misto produkce hmotnych statkd byla
zakladnim institucionalnim prvkem industridlni spole¢nosti, v postindu-
stridlni spole¢nosti se rozhodujici instituci stava univerzita, nebot védecka
racionalita stale vice ovliviiuje ekonomickou, socialni i politickou sféru.
Prichod postindustrialni spolecnosti ohlasovali vedle Bella také dalsi
autofi. Zbigniew Brzezinski ji charakterizoval jako spole¢nost ,technet-
ronickou” (zaloZenou na spojeni techniky a elektroniky), Alain Touraine
jako ,,programovanou” (je technicko-ekonomicky programovéana a politic-
ky ovlddana technokratickou mocf), Alvin Toffler jako ,,superindustridlni®.
Alvin Toffler (1970, [1992]) prfedpovidal nastup zasadnich a nezadr-
zitelnych technickych zmén, jejichz tempo se bude stuptiovat. Rychlost
téchto zmén mtize nékterym lidem vyhovovat, ale pro mnohé znamena
»S0k“. Zakladnimi znaky nové spole¢nosti jsou novost, rozmanitost a po-
mijivost. Clovék je zaplavovan novymi vécmi a podnéty, a to v takové §iti
a rozmanitosti, jakd nema historickou obdobu. V disledku toho se jeho
vztahy k okolnimu svétu ve stale vét$i mife orientuji na kratkodobost
a docasnost, jakou se obvykle vyznacuje zachazeni s vécmi na jedno po-
uziti; tyka se to nejen hmotnych objektt, ale i vztahil k ostatnim lidem.
Nadmérna stimulace, ke které takto dochazi, predstavuje podle Tofflera
zatézkavaci zkousku lidskych adaptacnich schopnosti, kterou autor spo-
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Promeénlivy charakter soudobych spole¢nosti (namisto predmiuvy)

juje s vyrazem $ok z budoucnosti. Jednou z cest, jak je mozné tomuto Soku
celit, je rozsirovani adaptivnich schopnosti ¢lovéka, coz je tikol, na jehoz
reseni by se mél podle jeho soudu podilet i novy vzdélavaci systém.

* % %

Bellovo pojeti postindustrialni spole¢nosti je velmi blizké koncepci spo-
lecnosti védént, za jejihoz zakladatele je povazovan Peter Drucker [1969].
V go. letech 20. stoleti se konceptem spole¢nosti védéni zabyvali mj.
Niko Stehr [1994] a Helmut Willke [1997]; charakter spole¢nosti védéni
ma i Tofflerovo [2001] pojeti spolecnosti treti viny (prvni vlna je spojena
s neolitickou revoluci, druha s primyslovou revoluci, tfeti s nastupem
computerizace).

K charakteristickym rystim spole¢nosti védéni patii, ze produkované
zbozi se zde neocenuje ani podle materialu potiebného k jeho vyrobé,
ani podle vynalozené pracovni doby, nybrz podle védéni (know-how) po-
tfebného k jeho produkci. Hodnotu vyrobku urcuje ,vynalozena exper-
tiza“ [Pongs 20004, s. 247].

Willke hovoii o tom, ze rostouci produkee, roz§itovani a vyuzivani vé-
déni vedou k budovani novych vykonnych infrastruktur, které Ize oznacit
jako ,infrastruktury druhého radu“. Zatimco silnice, Zeleznice a elek-
trické sité predstavuji infrastruktury prvniho radu, nové infrastruktury
druhého radu - komunikacni technologie - umoznuji rychlou rozsahlou
efektivni globalni vyménu a vyuzivani informaci a védéni.

Myslenka spolec¢nosti védéni souvisi tizce s pojmem informacni spolec-
nost, na jehoz rozpracovani se podilel napr. Yoneji Masuda [1981] nebo
pozdéji Scott Lash [1994]. Stoupenci tohoto pristupu zdiiraziuji, ze pro
dnesni dobu je charakteristicky posun od pramyslové produkce k pro-
dukci informaci, jimz se vyroba dostava na druhé misto za komunikaci.
Tvorbou, rozdélovanim a vyhodnocovanim informaci se zabyva stile
vice lidi a nové komunika¢ni a informacni technologie vytvareji novou
spole¢nost. V ni nejen Ze existuje ohromné mnozstvi volné dostupnych
informaci, ale prakticky vSe nabyva charakter informaci a je posuzovano
podle toho, jaké informace nese. Priivodnim jevem této situace je infor-
macni ok, kterému jsou dnes permanentné vystaveni vSichni lidé.

Informacni spole¢nost je zaloZena na struktute (siti), kterou se infor-
mace prenaseji; sama spolecnost je vlastné jakousi siti, ktera ma nespocet
pfipojeni a je v neustalém pohybu. Manuel Castells [2001, 2002, 2003]
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spojuje informacnivék s nastupem siti vytvarejicich nové globalni struktury
vyroby, distribuce a fizeni. Castells spolu s tim zaznamenava, ze sité ve-
dou k dynamickému propojovani toho, co je hodnotné pro dominantni
systém, zatimco na okraji zistava rada oblasti ,Cernych dér informaéni
spolecnosti, které jsou odsouzeny k chudob¢.

Moznosti, které nabizeji computerizace a soudobé informacni tech-
nologie, vedou namnoze k upeviiovani naseho presvédceni o rostouct
racionalité socidlniho svéta a jeho jednotlivych soucasti. Témto predsta-
vam casto podléha i sama sociologie, kterd ma ve své podstaté tendenci
nahlizet ¢lovéka jako racionalné jednajici bytost a spole¢nost jako racio-
nalné fungujici celek. Pfitom se mtze snadno prehlédnout, ze produkty
novych technologii maji ambivalentni pfinos: vedle racionalizace mohou
podporovat i takové jevy, jaké jsou spojovany s pojmy manipulace nebo
infantilizace. Dnes uz pfitom nejde jen o to, Ze nova média mohou slou-
Zit tomu, aby jesté efektivnéji odvadéla nasi pozornost od podstatnych
problému k tém nepodstatnym, aby nam vstépovala dalsi nové umélé
potteby a spolu s nimi touhu bavit se a - feceno s Neilem Postmanem
[1999] - ,ubavit se k smrti“. Jak ukazuji analyzy Jeana Baudrillarda
[2001], problémem se dnes stava otdzka, nakolik je viibec redlny svét, ve
kterém zijeme.

V informacni spolecnosti se podle Baudrillarda dostavaji ke slovu
umélé elektronické obrazy, diky nimz se to, co je (hmotné) realné, proli-
na se simulacemi, jimz v realité nic neodpovida. Lidsky svét ovladla simu-
lakra, umélé znaky, jez nejsou odvozeny od reality, nybrz od néjakych ji-
nych znakt. Hovori se o krizi reprezentace, kterou zpiisobil pad tradi¢ni
predstavy, ze lidsky subjekt je schopen jako zrcadlo odrazet realitu a ze
je schopen se pomoci urcitych specifickych postupti dobrat pravdivého
obrazu svéta - svéta takového, jaky skutecné je. Elektronicka média pre-
tvareji samu podstatu nascho zivota; televize svét nejen reprezentuje, ale
zaroven ve stale vétsi mire definuje to, jaky je. Simulakra, ktera v soucas-
nosti buji jako zhoubné nadory, generuji podle Baudrillarda zcela novy
typ reality, jiZz oznacuje jako Ayperrealitu.

* % %

V 8o. letech 20. stoleti ziskala znacnou popularitu teorie, podle niz byla
moderna vystiidana postmodernou. Prominentnim predstavitelem postmo-
derniho mysleni se stal francouzsky filozof Jean-Francois Lyotard, k je-
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Proménlivy charakter soudobych spole¢nosti (namisto predmiuvy)

hoz ustfednim idejim patfila teze o konci velkjch vyprdvéni (metanaraci - so-
cialné-filozofickych teorii novodobych projektti) a myslenka o radikalni
pluralité. Ve svétle historickych zku$enosti plnych utrpeni mtizeme dnes
podle Lyotarda [1993] vidét, Ze projekt moderny, ktery byl legitimizovan
prostrednictvim velkych vypravéni o emancipaci lidstva - at uz ve své
marxistické varianté (hovorfici o odstranéni tfidniho vykofistovani) ¢i
kapitalistické verzi (slibujici osvobozeni diky technickému a primys-
lovému rozvoji) -, ztroskotal. Postmoderna poucena neproveditelnosti
smélych emancipacnich projektt odvrhla ,velky ptibéh“ o emancipaci,
ktery ztratil svou vérohodnost, a ve svém mysleni vyzvedla diferenciaci,
rozmanitost a heterogenitu véci a déja.

Lyotard navazuje na teorii jazykovych her (Sprachspiele) rakouského
filozofa Ludwiga Wittgensteina. Komunikace se podle néj uskutecnuje
v ramci rtznych druht diskurz (nabozenstvi, uméni, véda...), jez jsou
heterogenni (rtiznorodé) a navzjem ,neprelozitelné“. Navic neexistuji
ani zadna univerzalni pravidla pro to, ktery druh diskurzu by mél mit
prednost. Jde o situaci radikdini plurality, v niz tikolem postmodernich
mysliteld je tuto heterogenitu diskurzt reflektovat a vyvodit z ni zavéry
pro praktické jednani a komunikaci. S védomim nezrusitelné plurality je
postmoderna spojena také pro némeckého autora Wolfganga Welsche.
Spole¢nost nelze pochopit jednim jedinym modelem, ani védeckym, ani
politickym; ,postmoderna ofenzivné vystupuje ve prospéch mnohosti
a rozhodné se stavi proti v§em starym a novym narokdm na hegemonii®
[Welsch 1994, s. 13].

V metaforické roviné vyjadrtil rozdil mezi modernou a postmodernou
Zygmunt Bauman [1995, s. 9-10], ktery pise, Ze ,,moderni humanitni obo-
ry modelovaly svét, jimzZ se zabyvaly, predevsim jako predmét administrace,
sprdvy. Byl to svét vidény od pracovniho stolu generalniho feditele... Byl
to svét, v némz byly formulovany a realizovany cile a v némz byl obecny
cil rozlozen do rady fesitelnych problémi. Byl to svét, v némz se dnesni
stav véci hodnotil podle toho, zda se priblizuje nebo vzdaluje od onoho
stavu véci, ktery byl naplanovan na zitrek, a v némz hlavni podminkou
dosahovani cild ... byla sevienost fad téch, kdo téchto cilé méli doséh-
nout a tyto tkoly splnit, sevienost dosahovana prostrednictvim vseobecné
loajality vii¢i ukoltim stanovenym generdlnim reditelstvim a prostied-
nictvim viry, Ze toto freditelstvi ma pravo takové ukoly formulovat a za-
dévat... Se stejnym zjednodus$enim,” doddvd Bauman, ,mulZeme také
Iici, Ze ackoliv nas dnes$ni Zivot sestava ze zafizovani rtiznych zalezitosti
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a feSeni riznych problémi, zmizely dnes feditelské kancelare, v nichz se
mohly rodit plany zavazné pro véechny zafizovatele a resitele - plany,
v jejichZ jménu bylo mozno pozadovat poslusnost a soulad ¢innosti.“
Ze sociologického hlediska je zajimavé predevs$im to, Ze koncept
postmoderny nebyl pouze predmétem filozofickych uvah, nybrz se stal
také zdkladem teorie hodnotové zmény, kterou ve svych vyzkumech
testoval americky sociolog Ronald Inglehart [1977, 1998]. Vychodiskem
Inglehartovy koncepce je konstatovani, Ze vysoce technicky rozvinuté
spole¢nosti se ve srovnani s minulosti dostaly na historicky jedine¢nou
urovenn blahobytu. V celém dosavadnim pribéhu modernizace staly
z hodnotového hlediska v poptedi existen¢ni jistoty a hospodarsky rist.
Nyni jsme v$ak svédky rozsahlé zmény, ktera odsouva doposud prevlada-
jici materialistické hodnoty na druhé misto. I kdyz je zatim prevazna cast
obyvatel rozvinutych zapadnich zemi porad jesté orientovana tradi¢né,
materialisticky, stale vétsi podil obyvatel se obraci k hodnotam postmate-
rialistickym. Tento pohyb je mozné sledovat zejména v téch zemich, které
maji za sebou Uspésnou modernizaci. Vzajemné piisobeni ekonomickych
a kulturnich faktort zde vede ke zméné hodnotovych priorit a to vyvolava
spole¢enskou zménu, kterou Inglehart oznacuje jako ,,postmodernizaci®.

* % %

Vyvoj moderni primyslové spole¢nosti je od zacatku doprovazen devas-
taci ptirody, plenénim piirodnich, zejména surovinovych a energetickych
zdrojt, znecistovanim ovzdusi, vody i piidy. Do védomi $irsi verejnosti
se tyto otazky dostavaji od zacatku 7o. let, kdy se o publicitu téchto pro-
blémt zaslouzily ptedev$im alarmujici zpravy Rimského klubu: Hranice
rustu (1972), Lidstvo na rozeesti (1974), Pretvorit mezindrodnitdd (1976), Konec véku
phitvdni (1976), Cile pro lidstvo (1977) ad. Rozvoj védy, technologii a ekono-
miky je velice rychly a jejich dopad na Zivotni prosttedi je zna¢ny. Glo-
balni ekologické ohrozeni je spojeno se znecisténim zivotniho prostiedi,
s tvorbou odpadt, jez nemohou byt snadno zlikvidovany ¢i recyklovany
a s vy¢erpanim neobnovitelnych pfirodnich zdrojt. Toto ohrozeni souvisi
se samotnou podstatou naseho zpisobu zivota a tyka se celého lidstva.

V dobé¢, kdy americky futurolog A. Toffler oznamuje piiznivou zvést,
ze kondi klasicka industridlni spoleénost ,.kouficich komint“, jsou oceka-
vani spojena s novymi technologiemi zpochybnéna a znejisténa védomim
jejich rizik. Soudobé spole¢nosti vyprodukovaly nebezpedi (Three Mile
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Proménlivy charakter soudobych spole¢nosti (namisto predmiuvy)

Island, Bhépdl, Cernobyl...), o kterych nemély predchazejici epochy tuseni.
Spolu s podmanovanim ptirody dochazi k nartistu novych rizik, s nimiz
nemame zku$enosti a mnohdy je ani nejsme schopni predvidat.

Techniku moderniho véku lze udinit ,,bezpeénéjsi“, nikoli vak ,bez-
pecnou” (tak to mezi jinymi konstatuje napt. Charles Perrow v knize
Normdlni katastrofy z r. [1984]). Do SirS§iho povédomi se tento problém
dostava v druhé poloviné 8o. let zejména diky Ulrichu Beckovi, ktery
prichézi s tvrzenim, ze moderni industrialni spole¢nost produkuje jako
nezamysleny dtsledek svého ekonomického rtistu a technického rozvoje
takova rizika, ktera prekracuji miru Gnosnosti a stavaji se sebeznicujicim
hazardem. Spolecnost, ktera vytvari nebezpeci a rizika v masovém mérit-
ku, je rizikovou spolecnosti (1986 [2004]).

Anthony Giddens [2000, s. 49-50] konstatuje, Ze naSe doba neni
nebezpecnéjsi ¢i rizikovéjsi nez doby minulé, doslo vSak k urcitému po-
sunu v tom smyslu, Ze nebezpedi, ktera jsme sami vytvorili (manufactured
risks - vyrobend rizika), nas ohrozuji stejnou nebo mozna vétsi mérou nez
ta, ktera k nam prichazeji jakoby ,zvenéi“. K takovym vytvorenym ne-
bezpe¢im patfi nejen globalni ekologické riziko, radioaktivni zamoreni
nebo zhrouceni svétové ekonomiky, ale naptiklad i rizika souvisejici
s mezilidskymi vztahy.

Ne vsichni autofi pfijali v 8o. letech za svou koncepci postmoderni spo-
le¢nosti. Zminit miéizeme napf. britského sociologa Anthonyho Gidden-
se, ktery v knize Disledky modernity hovori o radikalizované modernité. Giddens
[1998, s. 12n.] soudi, zZe lidstvo se v disledku tohoto vyvoje ocitlo na
sklonku 20. stoleti na prahu nové faze, kterou oznacuje vyrazem radikali-
zovand modernita. Giddens se timto zptisobem snazi vyjadrit, ze soucasnost
se od modernity v zdsad¢ neodvraci, nybrz naopak radikalizuje rysy,
nabéhy a tendence, jez jsou v ni od pocatku obsazeny.

Za ekvivalent Giddensova vyrazu radikalizovand modernita 1ze oznacit
pojem druhd moderna, ktery nalézame u Ulricha Becka. Prvni modernu
reprezentuje ,klasickd industridlni spole¢nost” 19. stoleti, kterd v procesu
modernizace rozlozila predchozi zkostnatélou agrarni spole¢nost. Slo
o prvni (jednoduchou) modernizaci, ktera vytvofila struktury priimyslo-
vé spolecnosti. Zména probihala jako védomy a zaroven i chtény odvrat
od tradi¢ni spole¢nosti, byla pozitivné hodnocena a provazela ji euforie
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ze véeobecného védecko-technického pokroku slibujiciho piekonani ma-
terialntho nedostatku. Systém soutadnic, do néhoz byly zasazeny zivoty
a mysleni klasické industrialni moderny, tvotily osy predstavované rodi-
nou, povolanim a virou ve védu a pokrok.

Dnes v§ak podle Becka tento ,,svét devatenactého stoleti“ s jeho pred-
stavami o prirod¢, automatickém pokroku, narodni suverenité, tfidach
a rodiné zanika. Beck soudi, ze jsme svédky prelomu uvnitf moderny,
kterd se vymanuje z kontur klasické industrialni spolecnosti a nabyva
nové podoby.

Jestlize tedy v ,,prvni moderné® §lo o ,,modernizaci prostou®, v ,druhé
moderné“ (kterou Beck oznacuje také vyrazem rizikové spole¢nosti) jde
o ,modernizaci industridlni spole¢nosti“, tj. o ,modernizaci moderny*
(Modernisierung der Moderne), kterd je oznacena jako ,modernizace refle-
xivni“ [Beck 1996, s. 34n.]. Reflexivitou v Beckové pojeti je v zdsadé
minéna sebekonfrontace. Nejedna se pritom o néjaké cilené prekonavani
predchazejiciho stupné spolecenského vyvoje, nybrz o proces probihajici
na zakladé vlastni dynamiky, ktery je posouvan védecko-technickym
vyvojem stale dal.

Rozlisenim prvni a druhé moderny souvisi s Beckovym pojetim riziko-
vé spolec¢nosti. Klasicka industrialni spole¢nost zac¢inala jako spolecnost
ynedostatku®, jejimz fidicim principem byla logika produkce bohatstvi
(jez predstavuji nedostatkové statky jako penize, spotiebni zbozi, vzdé-
lani apod.). Zakladni problém této spolecnosti byl spojen s otazkou,
jak mutze byt spolecensky vyprodukované bohatstvi rozdéleno socialné
nerovnym a zaroven legitimnim zpisobem [Beck 2004d, s. 25].

Pro pokrocilou modernu je charakteristické zejména to, ze spolecen-
ska produkce bohatstvi je v ni systematicky doprovazena produkci rizik.
Lze fici, ze problémy spojené s rozdélovanim bohatstvi jsou v této fazi
prekryty problémy a konflikty, které vznikaji v souvislosti s existujicimi
riziky. Tato rizika nejsou alternativou k materialnimu blahobytu, nybrz
se stavaji v nartstajici mife jeho doprovodnym piiznakem, stavaji se ,,mo-
derniza¢nim koproduktem blahobytu®.

* % %

Zivot v podminkach rizikové spole¢nosti je riskantni nejen v diisledku
nejruznéjsich ohrozeni technologického charakteru; podobné ambiva-
lentni jako technologické inovace (které na jedné stran¢ umoznuji vysoky
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Proménlivy charakter soudobych spole¢nosti (namisto predmiuvy)

materidlni Zivotni standard, zatimco na strané druhé produkuji rizika) je
rozporuplnym charakteristickym rysem procesu modernizace i rostouci
individualizace.

Beck [1994, 2002, 2004] povazuje individualizaci za stale vyraznéjsi
fenomén soudobé spolecnosti. K jejimu nariistu dochazi v duasledku
uvolnéni lidi ze socidlnich atvarti klasické industrialni spolecnosti. Zasa-
zenost a vevazanost jednotlivct do tfid, rodin a spolecenskych roli, které
byly typické pro prvni modernu, se v druhé moderné stavaji zastaralymi.
Tyto kdysi tak pevné socidlni struktury, které lidi poutaly a omezovaly,
ale zaroven jim poskytovaly oporu a orientaci, se nyni stavaji velmi kich-
kymi. Nartst individualismu je spojen s oslabenim tradi¢ni solidarity.

Rubem vyvazanosti z tradi¢nich vazeb jsou rizika, ktera tato situace
prinasi; Beck [1994] hovori o ,riskantnich svobodach® a o ambivalent-
nosti individualni seberealizace. Problémy, které drive jedinci resili
v ramci tradi¢nich instituci, musi nyni zvladat sami, odkdzani jenom na
sebe. ,,Kdyz ¢lovék onemocni, predpoklada se, ze se tak stalo, protoze
nebyl dost disledny a ukdznény pfi dodrzovani zdravotniho rezimu; zi-
stane-li bez prace, je to proto, ze nezvladl pohovor nebo nehledal praci
dosti usilovné a nebo ze se prace prosté §titi...“ [Bauman 2002, s. 59].
V individualizovanych Zivotnich situacich zbavenych kolektivnich vazeb
se pak i spole¢né problémy preménuji na problémy individudlni, spole-
censka selhani a krize se jevi jako individualni selhani nebo jako osud, za
ktery si mize koneckonct kazdy sam.

Jestlize pro industrialni spole¢nost bylo charakteristické pevné spojeni
kapitalu s pracovni silou, nyni dochéazi k uvolnéni téchto pout. Systém za-
méstnani, jehoz pocatky sahaji do 19. stoleti, byl zalozen na vysokém stup-
ni standardizace jeho jednotlivych prvkd, jakymi jsou pracovni smlouva,
misto prace a pracovni doba. Tento standardizovany systém zaméstnani
dovoluje nejen stanovit hranice mezi praci a ,,nepraci®, ale umoznuje také
stanovit zfetelny pred¢l mezi zaméstnanosti a nezaméstnanosti.

V epose druhé moderny vSak tento systém plného zaméstnani pozbyva
svoji samoziejmost. Jednim z charakteristickych ryst rizikové spolec-
nosti je ,,destandardizace vydéle¢né prace® [Beck 2004, s. 221]. Jedna se
zejména o prosazovani flexibilnich pluralizovanych forem netplného
zaméstnani, v jehoz dtsledku se hranice mezi praci a nepraci rozmazava
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a stava se problematickou. Flexibilizaci tfi klicovych prvki - pracovni
smlouvy, pracovisté a pracovni doby - zac¢ina dosavadni systém zamést-
nani ztracet pevné obrysy a soudrznost.

Podle Ulricha Becka [tamtéz, s. 228] probiha pfechod od jednotného,
pro industrialni spole¢nost pfizna¢ného systému celozivotni a celoden-
ni préace, jehoz radikalni alternativou je nezaméstnanost, k rizikovému
systému flexibilniho, pluralizovaného, decentralizovaného netplného
zaméstnani. Autor zaroven dodava, ze to, co bylo dosud antiteticky
kladeno proti sobé - formalni a neformalni prace, zaméstnani a neza-
méstnanost -, bude v budoucnosti splyvat v novy systém flexibilnéjsich,
pluralizovanéjsich, rizikovéjsich forem netdplného zaméstnani.

Richard Sennett [2006] povazuje za jeden z podstatnych rysti dnesni
spolec¢nosti nejisty charakter nové flexibilni ekonomiky, v niZ uz nenti nic,
co by bylo predpovéditelné ¢i pripocitatelné. Vse je v pohybu a podléha
neustalym a pritom rychlym zménam, vse se sklada z epizod a zlomd, je
kratkodobé a elastické. V této situaci si nikdo nemuze byt jisty, ze bude
zitra délat totéz, co dnes. Celozivotni vazba na jeden podnik a na kon-
tinualni pracovni postup nejsou nadale realné. Clovék je nucen k tomu,
aby byl flexibilni, aby se sestavél stale pted nové tkoly a prizptsoboval
se stale novym danostem. Musi byt pfipraven cely zZivot se ucit, dale se
vzdélavat, a je-li to nutné, zmenit na zavolani pracovni misto i bydlisté.

Sennett [tamtéz] konstatuje, Ze nestabilita se dnes stdva normou.
Schopnost zacinat stale znovu ovsem, jak autor uvadi, vyzaduje zvlastni
charakterovou silu. Ve svém dile The Corrosion of Character (némecky Der Fle-
xible Mensch - Flexibilni clovéf) si klade otdzku, jak piisobi tyto neustdlé zmény
na mezilidské vztahy, jez jsou podle jeho soudu ve své podstaté ,nafizeny*
na dlouhodobost. Lidé ztraceji kontrolu nad svou biografii, postradaji
stabilni pocit sebe sama i hlubsi diivod se o to starat. Pozadavkem doby
se stava ,,nic dlouhodobého® a ,,ziistat v pohybu®. Autor dospiva k zavéru,
Ze nova flexibilita destruuje lidské charaktery a ohrozuje samu spole¢nost.

* % %

Ne nahodou se jednim z problém1i, na které se orientuje zajem socialnich
badateld, stava problém solidarity a soudrznosti. Tato otazka je v soudobé
sociologii analyzovana zejména prostiednictvim pojmut divéra a socidlni
kapital. Pro Jamese Colemana [1994] predstavuje socidlni kapital struk-
tury, jez podporuji vyskyt dtvéry mezi jednotlivymi aktéry, podporuji
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neformalni vztahy a vytvareji pfiznivé podminky pro kooperativni jed-
nani. Autor povazuje za podstatny rys vyvoje moderni spole¢nosti to, ze
celkovy objem tohoto kapitalu klesa, zatimco fyzicky kapital (physical ca-
pital), majici formu vytvorfeného hmotného bohatstvi, nariistd. Coleman
poukazuje na to, ze socialni kapital nemizi zcela, a vzniknou-li pro néj
ptiznivé podminky, mtze dokonce opét vznikat. Za jeden z nejdulezi-
téjsich problémii dneska proto povazuje to, jak ztraceny socialni kapital
ziskat zpét a jak ho pripadné i rozmnozit. V soucasné dobé¢ rozviji mys-
lenku o ubytku socidlniho kapitalu predevs$im Robert D. Putnam [2000]
z Harvardské univerzity. Putnam konstatuje, ze ekonomika v USA roste,
materialni podminky Zivota se zlep$uji, avSak spolecnost ztraci socialni
kapitdl tvoreny sitémi mezilidskych vztahii a pravidly reciprocity a davé-
ry, které z nich plynou. Lidé pracuji a konzumuji daleko vic nez kdykoliv
predtim. OvSem na tkor ¢asu strdveného pohromadé¢ - pfi politickych ¢&i
obcanskych aktivitach, spolecenskych akcich organizovanych ¢i spontan-
nich, nebo jen tak u rodinného stolu.

* x %

Jednim z vyznamnych projevi radikalizované modernity, o které hovoii
Giddens, je ,Casoprostorova komprese®, v jejimz dasledku se svét jako-
by zmensuje (to, co bylo diive vzdalené a nedosazitelné, je dnes blizké
a na dosah). Dimenze globalizace nabyva na vyznamu. Britsky sociolog
Martin Albrow [1998] charakterizuje souéasnou globdlni dobu péti zaklad-
nimi rysy: a) poskozenim Zivotniho prostredi zaptic¢inénym clovékem,
b) ztratou pocitu bezpeci vzhledem k rizikim spojenym s vyuzivanim
atomové energie, ¢) novymi komunika¢nimi cestami vzniklymi vytvore-
nim globélnich siti, jez prekonavaji ¢asové i prostorové hranice, d) celo-
svétovymi obchodnimi styky, ¢) védomim, ze diky socialnim interakcim
presahujicim hranice Zijeme v globalni spole¢nosti.

Dosavadni tendence jako by déavaly za pravdu Marshallu McLuha-
novi, ktery jiz v 60. letech predpovédél preménu svéta v globdini vesnici.
McLuhan daval tento vyvoj do souvislosti s rozvojem komunikaénich
médif. Skute¢nym motorem globaliza¢nich zmén je v§ak nepochybné
globalizace ekonomicka (I. Wallerstein [1974, 1980, 1989] hovoti o kapita-
listickém svétovém systému), predstavujici radikalizaci vyvoje, ktery byl az do
nedavna oznacovan jako internacionalizace svétového hospoddr'stvi. Charakteris-
tickym znakem tohoto vyvoje je, Ze se hospodarska moc soustfeduje v ru-
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kou mocnych nadnérodnich spolecnosti, jejichz ro¢ni obrat piesahuje
hruby domaci produkt mnoha narodnich ekonomik. Moc, kterou takové
spolec¢nosti disponuji, se v fadé ohledti vymyka z vlivu vlad jednotlivych
statd. Navic dochazi i ke globalizaci finan¢nich trhi a k rozvoji kasinové
ekonomiky (pojem kasinovy kapitalismus - casino capitalism - zpopularizovala uz
v r. 1986 Susan Strangeova [1986]) umoznujici finanénim spekulantiim
premistovat v ramci globalni ekonomiky obrovské finanéni ¢astky. Pred-
stavitelé této nové elity jsou pfitom vyvazani ze zavazkt a povinnosti
k uréitym mistim a lidem - dnes jsou tady a zitra mohou byt jinde. Ulrich
Beck [2004] v dané souvislosti poukazuje na to, ze jednim z dusledkd
tohoto procesu je odsouvani statu a politiky na druhou kole;j.

Zygmunt Bauman konstatuje, Ze globalizace nejen spojuje, ale i roz-
déluje; vedle rozvijejicich se planetarnich dimenzi obchodu, financi, pod-
nikani a informaéniho toku se dava do pohybu proces ,lokalizace®, pfi-
poutani k urcitému mistu; jde o dva tzce propojené procesy, které ostie
diferencuji existenéni podminky velkych skupin lidi, ba dokonce celych
populaci [Bauman 1999, s. 8]. Tento proces ma své vitéze a své porazené.
Soucasna globalni elita dokaze podle Baumana [2002, s. 28] ,vladnout,
aniz by se sama zatézovala povinnostmi spravy, fizeni, socialniho zabez-
peceni anebo, z téhoz diivodu, ,civilizaéni misi‘, ,pfind$enim svétla‘, ,re-
formou Zivota‘, pozdvihovanim moralky a kulturnim kiiZzovym tazenim.
Aktivni zapojeni do zivota podfizenych populaci jiz neni zapotiebi (na-
opak, aktivné se tomu brani jako véci zbyteéné nakladné a neefektivni).*

* % %

Bauman vykresluje kontrast pfedchoziho a soucasného typu moderny
pomoci pojmi ,hardwarové® a ,softwarové” modernity. Predchozi faze
se vyznacovala tim, ze byla posedla velikosti, kterd pro ni symbolizovala
moc a tspéch. Byl to, jak fikd Bauman [2002, s. 182-183], ,,v¢k hardwaru;
epocha objemnosti a tézkotonaznich stroji, dlouhych tovarnich zdji, kte-
ré uzaviraji ¢im dal rozsahlejsi tovarni plochy, jez dokazou pojmout stale
vice tovarniho personalu, epocha tézkopadnych Zelezni¢nich lokomotiv
a gigantickych zaoceanskych parnika“. Tézka modernita byla podle
Baumana epochou, ktera véfila, ze do svych projektti mtze vtélit rozum
a rad. ,Byla to doba rysovacich prken a detailné propracovanych plant
(...), kterd doufala, %e lze realit¢ dodat rozum nafizenim zikona...“
[tamtéz, s. 78-79].
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Byla to ale také doba izemniho dobyvani spojeného s predstavou, Ze
bohatstvi a moc jsou ,,pevné zakotenény nebo ulozeny hluboko v zemi -
objemné, houzevnaté a nehybné jako sloje zZelezné rudy a zasoby ka-
menného uhli“ [tamtéZ, s. 183]. Predstava pokroku byla spojena se stale
vétsim objemem produkce a bohatstvi a s prostorovou expanzi. ,,Uzemi
patfilo k nejaktualnéjsim posedlostem moderni doby, jeho akvizice k nej-
nutkavéjsim modernim touham - stfeZeni hranic soucasné pattilo mezi
nejvSudypritomnéjsi, nejnezdolnéjsi a nejvytrvaleji rostouci moderni
zavislosti® [tamtéz].

To vSe se ale zménilo s nastupem nového softwarového kapitalismu,
ktery Bauman oznacuje jako lehkou, kapalnou, tekutou modernitu (the liquid
modernity). Pro vyjadreni charakteru soucasné epochy povazuje Bauman
za nejvhodnéjsi metaforu kapalnosti ¢i tekutosti. Je tomu tak proto, Ze
vzorce spolecenskych a vyrobnich vztahii ztraceji dnes svilj pevny tvar
a prechazeji do podoby tekutosti, poddajnosti a ménivosti. Jejich povaha
je blizka povaze kapalin, které na rozdil do pevnych latek nedokazi udr-
Zet svlj tvar; neni snadné je zastavit; prekazky, které se jim postavi do
cesty, obtékaji, odnaseji s sebou, rozpoustéji nebo prosakuji.

K charakteristickym rysiim tekuté modernity patii radikalni rozpusténi
vSech omezeni pro individudlni svobodu vybéru a jednani, deregulace, li-
beralizace a flexibilizace. Dale pak ,,postupné zhrouceni ... ranémoderni
iluze - viry, Ze cesta, po které postupujeme, ma néjaky konec, dosazitelny
telos historické zmény, Ze existuje stav dokonalosti, k némuz se dospéje
zitra, v pristim roce nebo pristim tisicileti, néjaky druh spravedlivé a bez-
konfliktni spole¢nosti...“ [tamtéZ, s. 51]. A nakonec i opusténi predstavy
o kolektivnich schopnostech a vlastnostech lidského druhu a lidského
rozumu. Co bylo dfive pokladano za tikol spolecenského celku, je nyni
rozdrobeno, individualizovadno a prenechano usili jednotlivct.
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Koncepce socialni zmény v pojeti Daniela Bella

Firt Subrt

Daniel Bell (piivodnim jménem Daniel Bolotsky) se narodil v roce 1919
v New Yorku jako syn polskych zidovskych imigrantt.! Prozil nelehké
détstvi (otec zamfel kratce po jeho narozenf). Od raného mladi inklinoval
k levicovému smysleni a politicky se angazoval (v r. 1932 se stal cle-
nem Young People’s Socialist League). Studoval v New Yorku na City College
(1935-38) a na Graduate School Kolumbijské univerzity (1938-39). Patiil
v té dobé, podobné jako jeho souputnik Irving Kristol, mezi mladé kriticky
orientované intelektualy.? Ve 40. a 50. letech 20. stoleti pracoval jako Zurna-
lista (¢len redakéni rady listu Fortune) a editor, zapojil se do vysokoskolské
vyuky socialnich véd. V roce 1960 ziskal na Kolumbijské univerzité v New
Yorku titul Ph.D. ze sociologie a zde pak také pracoval jako profesor az do
r. 1969. V letech 1969-9o se jeho plsobistém stala Harvardska univerzita
(Cambridge, Massachusetts). Bell byl vedle pedagogického ptlisobeni vzidy
¢inny i jako publicista (r. 1965 zaloZil s Kristolem ¢asopis The Public Interest),
a také jako clen ¢i vedouci mnoha nejriiznéjsich odbornych skupin, komisi
a vybort (1964-74 napt. Presidential Commission on the Year 2000).

Bellova knizni bibliografie zahrnuje vice nez 15 polozek, pficemz zhru-
ba polovinu tvoii jim editovana kolektivni dila. Zasluhu na jeho popularité
a renomé maji predevsim t¥i knihy: The End of Ideology: On the Exhaustion of
Political Ideas in the Fifties [1960], Coming of Post-Industrial Society: A venture in Social
Forecasting (1973 [1979]), The Cultural Contradiction of Capitalism (1976 [19997).

Bellova trojjedina perspektiva

Svoiji intelektualni pozici charakterizuje Bell jako trojjediné stanovisko.
Rika o sobé, ze je socialistou v ekonomické oblasti, liberalem v politice

vevs

[1999, s. 223-235] k ¢eskému prekladu Bellovy knihy Kulturni rozpory kapitalismu.
2 K okruhu mladych newyorskych radikalnich intelektualti patfili v 3o. letech 20.
stoleti také Irving Howe a Nathan Glazer.
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a konzervativcem v kulturfe [Pongs 2000, s. 70]. Timto stanoviskem se
Bell [1999, s. 13] v zdsad¢ snazi propojit tfi principy, které povazuje za
nutné podminky civilizovaného radu; jednd se o: a) predpoklad zacle-
néni vSech lidi do obcanské spole¢nosti diky ekonomickému minimu
umoznujicimu lidskou distojnost, b) zasadu individualniho dosahovani
spolecenského postaveni na zaklad¢ zasluh, c¢) kontinuitu minulosti
a ptitomnosti vzhledem k utvareni budoucnosti.

Bell se distancuje od toho pojeti, v némz je socialismus ztotoznén
s etatismem, tj. kolektivnim vlastnictvim vyrobnich prosttedki.3 Pro Bella
[1999, s. 10] je socialismus spojen v prvé radé¢ s mySlenkou, zZe ,,v otdz-
ce hodnot legitimizujicich ekonomickou politiku m4 mit spolecenstvi
prednost pred jednotlivcem®. Prioritni narok na zdroje, jimiz spole¢nost
disponuje, piisuzuje Bell usili o zajiSténi socialntho minima nutného
k uspokojeni zdkladnich lidskych potfeb a diistojného zivota. Za prvoradé
v tomto sméru povazuje zajisténi prace vSem, kdo ji hledaji, potfebnou
miru zabezpeceni proti rizikiim trhu a umoznéni priméreného pristupu
k lékarské péci a ochrané pred nemocemi. Majetek by podle jeho nazoru
»nemél byt prevoditelny na neopodstatnéna privilegia v oblastech, jichz
se pfimo netyka“ [c. d., s. 11]. Za nespravedlivé povazuje napf. to, jestlize
je diky bohatstvi dosahovano vyhod ve zdravotni péci, nebot ta je podle
jeho nadzoru socidlnim pravem, jez by mélo byt dosazitelné pro vechny.

Bell [c. d., s. 12] pfitom popird, zZe by byl rovnostarem. Jako klicovy
vidi princip individualniho vykonu, ktery je v protikladu k systému
dédi¢ného ¢i direktivné urceného spolecenského postaveni. Pozadavek
odstupnovani piijmt (pokud je zabezpeceno socialni minimum) podle
kriteria zasluh povazuje za spravedlivy.

Ekonomii Bell [c. d., s. 10, 50] chdpe jako uméni rozdélovat vzacné
statky mezi jednotlivé vzdjemné soupefici cile a pozadavky. Takto chéapa-
na ekonomie nemtize, jak autor soudi, vychazet pouze z racionalni volby
a ignorovat pritom mravni ohledy. Jestlize jednim z jejich podstatnych
hledisek je ekonomicka efektivita opirajici se o ekonomicky kalkul, pak
jinym vyznamnym hlediskem ma byt spravedlnost (v tom smyslu, jak je
zakotvena v hodnotovém radu spole¢nosti). Bell [c. d., s. 50] si klade otaz-
ku, jak ,,dospét k takovému souboru normativnich pravidel, ktery dokaze
chranit lidskou svobodu, odménovat dspéch a podporovat spolecenské

3 Pfes inklinaci k socialismu Ize Bellovo smysleni charakterizovat jako antikomunistic-
ké.
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blaho - to vSe v mezich ekonomické reality®. Jako odpovéd na tuto otdzku
predklada koncept ,vefejné domécnosti® [c. d., s. 215-241] (tomuto slov-
nimu spojeni, jeZ vyvolava asociace na rodinny zivot, dava autor prednost
pred bézné uzivanymi pojmy ,verejné finance® a ,verejny sektor®).

Ukolem vetejné domacnosti - podle Bellovy ,fiskalni sociologie® - je
zvazovat naroky rtiznych casti populace (naroky skupinové a indivi-
dualni, naroky svobody a rovnosti, naroky spravedlnosti a efektivity)
v situacich, kdy, jak autor tika, jde spiSe o rozsouzeni dvou pravd nezli
o rozsouzeni pravdy a nepravdy. Vychodiskem podle né¢j musi byt ,,uzna-
ni vefejné povahy zdrojt a lidskych potreb (a nikoli prani!) a uplatnéni
principu relevantnich rozdild pfi rozsuzovani protichtidnych niroka®
[c. d., s. 50-51].

Politicky liberalismus v Bellové pojeti [c. d., s. 12] vychazi z toho, Ze
primarnim aktérem v politickém systému ma byt jednotlivec, nikoliv
skupina; autor klade akcent na individualni suverenitu, na prosazovani
individualnich postojti a zajmii. Zaroven zdiiraznuje, Ze politicky systém
musi zachovavat rozliSeni mezi vefejnou a soukromou sférou. Verejna
sféra je oblasti politického jednani a demokratickych prav, ktera se ridi
vladou zakona, jemuz musi podléhat vSichni bez rozdilu; soukroma sféra
je oblasti, v niz jednotlivci sleduji soukromé zajmy a ¢ini sva autonomni
rozhodnuti.# RozliSenim verejné a soukromé sféry ma byt zabranéno
dvéma extrémim, z nichZ jeden predstavuje politizace veskeré lidské
¢innosti (k niz dochazi v komunistickych statech), a druhy naopak pone-
chani veskeré lidské Cinnosti bez vnéjsich omezeni (coz je prosazovano
zastanci zasady laissez-faire).

Svij vztah ke kultufe charakterizuje Bell jako konzervativni. Kulturu
chape velmi obecné jako usili vyvinout ,uceleny soubor odpovédi na
existencidlni otazky“, s nimiz jsou béhem svého Zivota konfrontovani
vSichni lidsti jedinci [c. d., s. 12-13]. Vyznam kultury spatfuje autor ve
schopnosti transcendovat pritomnost v procesu vééné se obnovujici kon-
frontace s témito zakladnimi otazkami a v nalézani takovych odpovédi,
které dokazi dat nasi existenci potfebny smysl a koherenci. Za nezbytny

4 Jednani v soukromé sféfe méa ovSem také své regulativy. Zaprvé predpoklada urcitou
shodu mezi témi, jejichZ jednani je navzajem provazané, zadruhé by pfi ném nemélo
dochazet k takovému presahu do veiejné sféry, ktery by ji ohrozoval. (Bell [c. d., s.
12] uvadi jako priklad takového ohrozeni pornografii ¢i znecistovani Zivotniho pro-
stredi).
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predpoklad vitality kultury povazuje Bell [c. d., s. 13] tradici, jez podle
jeho slov ukazuje, ,jak se nasi ptedkové vyrovnavali s tymiz existencial-
nimi dilematy, kterd zakousime my sami®.

Konceptualizace socialni zmény

To, co vSechny tfi nejslavnéjsi Bellovy knihy (Konecideologie [1960], Prichod
postindustridini spolecnosti [1973], Kulturni rozpory kapitalismu [1976]) spojuje, je
zejména autortiv zajem o téma socialni zmény, resp. o problematiku pro-
mény, jiz prochézi soudoba moderni spole¢nost. Nutno dodat, ze v praci
z 1. [1960] toto téma jesté neni zachyceno komplexnim, nybrz pouze dil-
¢im zptisobem. Bell zde nazira prechod z jedné historické faze do druhé
predevsim prizmatem zmény stylu mysleni. Konstatuje, Ze kon¢i doba,
v niz dominovaly ideologie, a nastupuje nova doba, v niz ideologie sviij
vliv a vyznam ztraceji.

Bell v této dobé, jak znamo, nebyl jedinym, kdo se uvedenou pro-
blematikou zabyval. O ideologii se vedly béhem s5o0. let 20. stoleti mezi
filozofy a socialnimi védci diskuse a jeden ze zasadnich mezniki v jejich
pribéhu predstavovalo vydani knihy Raymonda Arona Opium intelek-
tuald (1955 [2001]). Aron nahlizi na ideologie jako na ,sekularizované
nabozenstvi“ a klade si otazku, pro¢ je mezi francouzskymi intelektudly
tolik vyznavact marxistické ideologie. O pét let pozdéji hovori Bell o ide-
ologiich jako o né¢em, co se jiz jevi jako historicky prekonané.

V knize Konec ideologie [1960] Bell - podobn¢ jako Aron - ¢ini pa-
ralelu mezi ideologiemi a ndbozenstvim. Ideologie jsou souborem ideji,
které ukazuji, jak svét nejen vykladat, ale jak v ném jednat a jak ho mé-
nit. Vyznacuji se zjednodu$enym, schematickym zptisobem uvazovani,
pusobi vyrazné na emoce a od svych stoupenct vyzaduji viru a poslus-
nost. Casem jejich rozkvétu bylo 19. stoleti, kdy v dobé rozvijejictho
se industrialismu ideologie zapliiovaly vakuum, které zbylo po ustupu
nabozenstvi v disledku sekularizac¢nich tendenci. Bell se na ideologie ne-
diva pouze negativné, vidi v jejich ptsobeni i jistd pozitiva; upozornuje
zejména na skutecnost, Ze v urcitych dobach byly ideologie vyznamnymi
nositelkami myslenek spolecenské emancipace, rovnosti a svobody. To
vSak v dtsledku neméni nic na tom, ze ideologie chéape jako néco, co
deformuje lidské mysleni, co vyrazné redukuje zivot a jeho plnost, a tim
ho dehumanizuje. Dalsi rozvoj industrialni spole¢nosti povede podle Be-
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llova nazoru k jejich opusténi a nahrazeni objektivnim, spolehlivym a na
védeckém zkoumani zaloZzenym poznanim.

V knize Prichod postindustrialni spolecnosti (1973 [1979]) Bell jiz
rozli$uje tti zakladni typy spole¢nosti, spole¢nosti preindustrialni, indu-
stridlni a postindustridlni. Ze schematického prehledu, ktery je v této
knize zvetfejnén, vyplyva, Ze v dobé, kdy autor knihu psal, spojoval
preindustrialni spole¢nosti s regiony Asie, Afriky a Latinské Ameriky,
industrialni spole¢nosti se zapadni Evropou, Sovétskym svazem a Ja-
ponskem; za zemi sméfujici k postindustrialismu povazoval Spojené
staty [Bell 1979, s. 114].5

OBECNE SCHEMA SOCIALNICH ZMEN PODLE DANIELA BELLA

Preindustrialni Industrialni Postindustrialni
Dominantni primarni sekundarni terciér
hospodarsky sektor | (zemédélstvi, t€zba, (primyslova vyroba) (doprava, rekreace)
rybéarstvi, lesnictvi) kvartér
(banky, pojistovny)
kvintér
(zdravotnictvi,
vzdélavani, vyzkum,
sprava)
Zdroje plda energie a stroje védéni a informace
a nerostné zdroje
Technologie postavené na mechanické intelektualni
pracovni sile
Pretvarejici sila femeslina dovednost kapital teoretické védéni
Scénar hra proti pfirodé hra proti hra mezi lidmi
vytvofené pfirodé
Rezim dobyvani vyroba zpracovani
Dominantni vlastnici pudy, podnikatelé, védci,
tridy /vrstvy vojaci manazefi vyzkumnici
Dominantni domacnost, podnik, firma univerzita
instituce armada vyzkumny Ustav

[Bell 1973, s. 13, 114, 253; 1999, s. 197]

5 Bell se ve své analyze postindustrialni spole¢nosti zamétuje na Spojené staty, netvrdi
viak, zZe trendy, které popisuje, se tykaji pouze jich; jedna se podle néj o budoucnost
dalsich priimyslové vyspélych zemi. Je$té na pocatku 7o. let 20. stoleti autor soudil,
ze potencial stat se postindustrialni spole¢nosti ma i Sovétsky svaz [Bell 1999, s. 40].
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V preindustridinich spole¢nostech dominuje z ekonomického hlediska
zem¢délstvi a tézba. Ekonomika je zalozend na ziskavani a dobyvani véci
z ptirody. Uplatiiuje se v ni v rozhodujici mife fyzicka prace vyuzivajici
silu lidskych nebo zvifecich svalti a femeslna dovednost (pfedavana prak-
tickym ucenim). Pracujici uplatiiuji tradi¢ni, rutinované postupy. Preva-
7ujici jednotkou ekonomického zivota je domacnost (rozsifend rodina),
ve které vladne tradi¢ni autorita.

V industridini spolecnosti se rozhodujicim ekonomickym sektorem stava
prumysl. Ten je zaloZen na strojové vyrobé, ktera je vyuzivana k masové
produkci spotiebnich statkii. Vyroba se vyznacuje vyuzivanim stroju,
energetickych zdrojt a vyspélych technologif, jejichz aplikace vyzaduje
odbornost - inzenyry a kvalifikované délniky. V organizaci je uplatiiovan
byrokraticky a hierarchicky princip. Produkce je orientovana hlediskem
ckonomické racionality; to vede k mobilizaci kapitalu a ridicich (mana-
zerskych) schopnosti. Bell [1999, s. 51] konstatuje, ze industrialismus se
zaslouzil o jeden z nejprudsich vzestupti v hospodériskych déjinach, ktery
trval ¢tvrt stoletf a skoncil na pocatku 7o. let 20. stoleti.6

Pro postindustridini spoleénost’ je typicky vzestup sektoru sluzeb (ubyva
pracovnich mist v pramyslu, rozsifuje se nabidka prace ve sluzbéach).?
V zadném pripadé¢ to ale neznamend, Ze by se primyslova vyroba stala
prekonanou, bez ni se neobjede ani rozvinutd postindustrialni spolec-
nost, rozhodujici se nicmén¢ stava produkce sluzeb a predevsim pak pro-
dukce védéni (ostatné primyslova vyroba se ve vyznamné mife presouva

=

Vzestup ukoncila celosvétova inflace. Energeticka krize poc¢atkem 7o. let podle Bella
[1999, s. 51] odhalila slabinu zapadnich industrialnich spolecnosti, jiz je zavislost na
ropé.

7 Pﬁlzzodni xerograficka verze Bellova textu o postindustrialni spole¢nosti je z r. 1962, kni-
ha ovsem byla publikovana az v r. 1973 (podrobndji viz [Petrusek 1999, s. 330-331]).
O nastupu postindustrialni spole¢nosti psali na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti
i mnozi dalsi autofi (piehled téchto koncepci podava napi. [Susa 1994, s. 147-157]).
K nejznaméj$im patfi: Zbigniew Brzezinski (oznacoval postindustrialni spolec¢-
nost jako ,technetronickou®, zaloZenou na spojeni techniky a elektroniky); Alain
Touraine (v r. 1969 [1976] vydal knihu La socicté postindustrielle); Alvin Toffler (hovotil
o ,superindustrialni“ spole¢nosti).

Tématem postindustrialni spole¢nosti se zabyva také Petruskova kniha Spolecnosti
pozdni doby [2006, s. 271-277].

8 Bell konstatuje, Ze na pocatku 20. stoleti se zemédélstvim zabyvalo 50 % lidi, na

konci stoleti to bylo uz jenom asi 5 %. V poloviné 20. stoleti pracovalo v primyslové

vyrobé pfiblizné 4o % lidi, na konci stoleti je to 15 %, naopak pocet pracovnikii ve

sluzbach vzrostl na 40 % [Pongs 2000, s. 72].

/28



do zemi tretiho svéta). Uplatnéni v této spolecnosti nalézaji predevsim
kvalifikovani pracovnici, mist pro nekvalifikované ubyva.

Oblast sluzeb je dnes velmi ¢lenitd. Jednu jeji ¢ast predstavuji sluzby
bezprostfedné podporujici vyrobu (transportni a zasobovaci sluzby);
druhou obory zabyvajici se distribuci, obchodem, financemi, pojiStova-
nim, odbornymi informacemi a poradenstvim; tfeti sluzby orientované
na uspokojeni volnocasovych potieb obyvatelstva (cestovani, zabava,
sport, rekreace); ¢tvrtou vSeobecné sluzby (zdravotnictvi, Skolstvi, spra-
va) [Pongs 2000, s. 66]. Charakteristickym rysem rozvoje této oblasti je,
ze sluzby ziskavaji v rostouci mife specializovany a individualizovany
charakter.

Jinym vyznamnym projevem postindustrialni faze jsou prevratné zmeé-
ny v dopravé a komunikaci umoznéné novymi komunika¢nimi prostred-
ky. Tim nejpodstatnéjsim je ale produkce informaci a teoretického védéni,
ktera se stava hlavnim zdrojem tvorby ekonomickych hodnot. Teoretické
poznatky predstavuji zdklad inovaci, objevii, novych technologii i cel-
kového ekonomického rozvoje. Tyto poznatky jsou produkovany uni-
verzitnimi pracovisti, védeckymi dstavy a vyzkumnymi organizacemi.
Prace védcti a odbornikt odkryva cestu, po niz se vydava celd spole¢nost.
Univerzity a vyzkumné tstavy se, jak konstatuje Bell [1979, s. 115], stavaji
klicovymi institucemi postindustrialni spole¢nosti.

Za dialekticky protipdl prace Prichod postindustridini spolecnosti oznacuje
Bell svoji nésledujici knihu Kulturni rozpory kapitalismu (1976 [1999]).° Jest-
lize v pfedchozi praci vénoval autor pozornost technicko-ekonomickému
radu spoleénosti, nyni se orientuje predevsim na oblast kultury,!0 zejména
modernity, jiz prisuzuje zodpovédnost za to, ze se vladnouci hodnotou
v soudobé spole¢nosti stava hédonismus (neomezena zadostivost) a s tim
dochazi k rozpadu vazby, ktera kdysi spojovala sféru ekonomiky a kultury.

9 Jednotlivé kapitoly knihy Kulturni rozpory kapitalismu vznikaly tpravou starsich textd,
které byly usporadany tak, aby tvofily tematickou a logickou jednotu. Texty vznika-
ly v rozmezi let 1961-75.

©© Kultura se podle Bella [c. d., s. 57] stava v soucasnosti dominantni spolecenskou
Bella predcila i samotny technologicky vyvoj), b) tato jeji inovativni tloha byla
spolecensky legitimizovana. V rozporu s minulosti, kdy kultura méla ,stvrzovat
urcitou moralné-filozofickou tradici, viic¢i niz bylo vSe nové pomérovano a neziidka
také cenzurovano®, ,ziskala bezprecedentni poslani: stala se oficidlnim a trvalym
hled4nim nové senzibility“.
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Pokud jde o trzni systém postindustridlni spolecnosti, Bell [1999,
s. 47-48] ve své praci identifikoval ve vyvoji zapadnich spole¢nosti v druhé
poloviné 20. stoleti pét elementi, které se podileji na jeho transformaci:

1. Ocekavani ekonomického ristu a rdstu zivotni drovné se instituci-
onalizuji. Dtsledkem toho je, zZe se tato ocekavani postupné proménuji
v ndroky. Podle Bella zazivame revoluci rostoucich narokda.

2. Nartista povédomi o neslucitelnosti riiznorodych pozadavki a hodnot,
nebot se dospiva k poznani, Ze na realizaci vSech spole¢nosti akceptovanych
cilti neni dostatek zdroju, a je proto nutné mezi nimi provadét volbu.

3. Ekonomicky riist prinasi obrovské vedlejsi dasledky (napi. auto-
mobilismus ni¢i ovzdusi, uzivani chemickych hnojiv vede ke skodlivé
kontaminaci vodnich zdroji).

4. Probihajici ekonomické procesy vedou k celosvétové inflaci, ktera
uz neni pouhym pfechodnym jevem, nybrz strukturni souc¢asti moderni
ekonomiky (takze otazkou uz je pouze to, nakolik ji l1ze udrzet na zvlad-
nutelné trovni).

5. Kli¢ova rozhodnuti v ekonomickych a politickych otazkach jsou
prenechavany ,spise fidicim pakam politiky nezli difuzni strukture eko-
nomického trhu®.

Kapitalismus, jak Bell konstatuje, ¢erpal historicky svou silu z propo-
jeni moci a majetku na drovni vladnoucich rodin, ¢imz byla také zajisto-
vana jeho kontinuita. I kdyz stale plati, ze rozhodujici moc v ekonomické
sféte spociva v rukou velkych korporaci, dochazi podle autora k oddéleni
rodiny a vlastnictvi od ekonomického fizeni, a to vede k zaniku kontinu-
ity dédi¢nych elit. Ekonomicka moc, tvrdi Bell [c. d., s. 23-24], pfechazi
na instituce a spravovany majetek uz nenf soukromy, nybrz korporativni.
Spravci instituci jiZ nemohou prenaset svou moc na dédice, nebot krite-
riem pro obsazovani vedoucich funkci jsou fidici schopnosti. Obecné
vzato dochdzi k tomu, Ze moderni spoleénost postupné rozsituje pocet
oblasti, v nichz je uplatiiovan princip politické reprezentace. Podle Bella
je to pravé politicka struktura, ktera na sebe strhava moc. Pokud v post-
industridlni spole¢nosti vznikaji nové ,tridni konflikty“, nejedna se ani
tak o konflikty mezi vedenim podnikd a pracujicimi, jako spise o poli-
tické pretahovani ,rtiznych organizovanych skupin usilujicich o vliv na
utvareni statniho rozpodtu® [c. d., s. 49].

Symptomaticka je pro tuto situaci expanze statu, jez se projevuje i tim,
ze klicové slovo v ekonomickém rozhodovani ziskava statni rozpocet.
A nejen to; ekonomické zaméry podléhaji v rostouci mife statni regulaci,
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dostavaji se do stietl s prekazkami byrokratické povahy a jsou ovliviiova-
ny odbory a nejriiznéj$imi natlakovymi (napt. ekologickymi) skupinami.

Bell [tamtéz] povazuje miru statniho vlivu na spole¢nost za zavazny
sociologicky problém a domniva se, Ze v nasledujicich desetiletich bude
tato otazka nabyvat na politickém vyznamu. Hrozi totiz podle néj nebez-
peci, ze se statni aparat stane ,tézkopadnym byrokratickym monstrem,
smykanym sem a tam halasnymi pozadavky subvenci a vysad ze strany
rtiznych podnikatelskych a ob¢anskych skupin a zaroven zahlceny novy-
mi a novymi oblastmi prechazejicimi pod jeho kontrolu®.

Tt1 oblasti strukturace

Zakladni struktura Bellova vykladu je tvofena teoretickym ramcem, ktery
je nutné mit na zfeteli, mame-li zavérim, které predkladd, spravné poro-
zumét. Tento ramec klade autor do ostrého protikladu k prevazné vétsiné
dosavadnich koncepci, jez se podle jeho soudu vyznacovaly tim, ze chapaly
spolec¢nost jako celek, jako jakysi ,,unifikovany systém®, ,organizovany na
zakladé jediného vladnouciho principu (u Marxe jsou jim vlastnické vztahy,
u Talcotta Parsonse dominantni hodnota - naptiklad vykon), ktery usiluje
o vlastni ,reprodukci’ prostfednictvim nejdtlezitéjsich instituci® [c. d., s. 27].

Podle Bella uz timto zptisobem nelze soudobou spole¢nost adekvatné
analyticky uchopit. To je také divod, pro¢ proti zminénému ,holistické-
mu“ piistupu stavi svou vlastni koncepci zaloZenou na myslence ,,rozsté-
penych sfér (spole¢nost je, jak konstatuje [c. d., s. 36], ,,spiSe roz§tépena
nez jednotna®). V této perspektivé pak nahlizi spole¢nost jako ,nestalou
,slitinu® tif odlisnych ,prvka’, t¥f odlisnych oblasti: technickoekonomické
struktury (resp. ekonomiky), politického systému a kultury® [c. d., s. 37].1!

Vztahy mezi témito oblastmi jsou komplikované a v ¢ase se proménujf.
Jednotlivé oblasti, jak autor konstatuje, podléhaji riznym axialnim prin-
cipiim a normam (legitimujicim odlisné typy chovani), jsou vzajemné
nesourodé a maji rozdilny rytmus zmén; disharmonie, ktera se mezi nimi
projevuje, se stava zdrojem spolecenskych rozporti spojenych s fadou
latentnich konfliktd.

1 Pro uplnost dodejme, ze Bellové koncepci tii spolecenskych sfér predchazi z onto-
logického hlediska predstava tif typt skutecnosti, které predstavuje svét piirodni,
technicky a socidlni [c. d., s. 156].
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Technickoekonomické oblasti orientované na organizaci vyroby a alo-
kaci zbozi a sluzeb nalezi podle Bella [c. d., s. 37] ve spole¢nosti - a to uz
od pocatku kapitalismu - dstfedni misto. Technickoekonomicka struktu-
ra tvotf ramec profesniho a stratifika¢niho systému spole¢nosti, a proto
jiautor [c. d., s. 27] oznacuje také jako strukturu socialni. Tato (axialni)
struktura je zaloZena na specializaci a hierarchii (Bell [c. d., s. 14] rovnéz
pouziva vyraz ,struktura byrokratické koordinace®). Zformovala se jako
diisledek specializace a segmentarizace funkci a potfeby koordinace ¢in-
nosti; jejimi zakladnimi stavebnimi prvky jsou socidlni role usporadané
do funkénich a hierarchickych vztahti. Ukoly, které jednotlivci plni, maji
funkéni, instrumentélni charakter (jedinci se stavaji nastroji pro dosaho-
vani urcitych zaméra) a jsou podrtizeny ciliim, které organizace sleduje.
Autorita je zde zaloZzena na formalnim postaveni a fizeni ma predevsim
technokratickou povahu. Axialnim principem technickoekonomické
oblasti je ,,funkéni racionalita® [c. d., s. 37], Bell také hovoii o axidlnim
principu ,uspornosti“ [c. d., s. 14], znamenajicim minimalizaci naklad
a maximalizaci ziski. Zmény v technickoekonomickém radu probihaji
linedrné. Méfitkem hodnoceni je efektivita a prospéch; tato hlediska
rozhoduji o inovacich a substitucich, v nichz jsou prekonané procesy ¢i
produkty nahrazovany jinymi, umoznujicimi vyssi efektivitu.

Politicky systém povazuje Bell [c. d., s. 27] za fidici systém spolecnosti.
Charakterizuje jej [c. d., s. 37] jako ,platformu pro vykon moci a socialni
spravedlnosti, pro dozor nad legitimnim uzitim sily a zmirnovanim kon-
fliktt (v liberalnich spoleénostech se tak déje na zdkladé¢ principu vlady
zékona)“. Tento systém je Fizen axidlnim principem ,rovnosti“ (rovnosti
pred zakonem, rovnosti obc¢anskych prav, rovnosti prav socialnich a ekono-
mickych) [c. d., s. 14]. Jednotliva prava se postupné transformuji v naroky,
diky ¢emuz politicky rad ¢im dal vyraznéji zasahuje do oblasti socidlni a eko-
nomické (. do vnitinich zélezitosti firem a organizaci) s cilem korigovat
distribuci statusti a odmén, ktera je generovand ekonomickym systémem.
Axialni strukturou politického systému je podle Bella [c. d., s. 38] reprezen-
tace a participace; tato struktura ,je zaloZena na existenci politickych stran
a skupin vyjadrujicich zajmy jednotlivych ¢asti spolecnosti a fungujicich
jako prostredek reprezentace ¢i participace na rozhodovani®.12

2 Bell [c. d., s. 38-40] rozli§uje kapitalismus a demokracii jako dva svébytné systémy.
Kapitalismus charakterizuje jako ,ekonomicko-kulturni systém®, ktery se zaklada na
instituci vlastnictvi a na produkci a sméné (koupi a prodeji) zbozi. Demokracii defi-

/32



Kulturni sféru charakterizuje Bell [c. d., s. 17] jako sféru vyznami. Jeji
podstatu spatfuje v usili nalézat imaginativnim zptsobem (prostiednic-
tvim uméni a ritudlu) smysl ve svété, a to zejména pokud jde o existen-
cialni otazky, situace a mimoradné aspekty zivota (napf. laska, vérnost,
zavazek, obét, odpusténi, hrdinstvi, tragédie, smrt). Oblast kultury je
orientovana na sebevyjadreni jednotliveti a uspokojeni jejich osobnich
ptéani a tuzeb [c. d., s. 15]. Ridicim (axialnim) principem kultury je sebe-
realizace a sebeuspokojeni [c. d., s. 27]. Méfitkem se zde stava jednotli-
vec. Jeho citéni a isudek (vyjadfeny otazkou: ,jaky to ma pro mé prinos?“)
urcuji hodnotu kulturnich statk.

To, zZe se jednotlivé strukturalni oblasti spolecnosti fidi rozdilny-
mi axialnimi principy (fidicim principem ekonomiky je tu efektivita;
v ptipadé politického systému je to rovnost, u kultury seberealizace
a sebeuspokojeni) a podléhaji odlisnym ,,rytmim® socialni zmény, jejich
vzajemné vztahy komplikuje, vytvari napéti a stava se zdrojem konflik-
th. Bell se domniva [c. d., s. 39], Ze jim zformulovany teoreticky ramec
je vhodny pravé k tomu ucelu, aby identifikoval strukturalni zdroje
napéti ve spole¢nosti. Ma pritom na mysli zejména: a) ,napéti mezi
technickoekonomickou strukturou, ktera je svou povahou byrokraticka
a hierarchicka, a politickym systémem, ktery formalné vyznava rovnost
a participaci® (politicky pozadavek rovnosti nelze uplattiovat v oblasti
vyroby, ktera je podrizena pozadavku efektivnosti a kde o tom, jak jej
naplnit, rozhoduji odbornici ve vedeni); b) ,,napéti mezi socialni struk-
turou organizovanou na zaklad¢ roli a specializace, a kulturou zamérte-
nou na posilovani a napliiovani individualniho J4 a ,celistvého’ ¢lovéka®
(tsili jednotlivce o plnou realizaci svého ,,potencialu® narazi na formalni
naroky a pozadavky technoekonomické sféry orientované na vykonnost
a efektivitu) [c. d., s. 39—-40].

Bellav koncept rozstépenych sfér je rovnéz vyuzitelny pti zkoumani
povahy socidlnich zmén. Autor [c. d., s. 57] napt. konstatuje, Ze zatim-
co zmény v technickoekonomické oblasti jsou limitovany dostupnymi
materialnimi a finan¢nimi zdroji a politické inovace jsou zase omezeny

nuje jako ,sociopoliticky systém®, jehoz axidlnim principem je legitimita (drzet
a vykonavat vladni moc lze jediné za piedpokladu ovladanych); politicka aréna je
oteviena riznym soupeiicim skupindm; ob¢antm jsou zarucena zakladni lidska pra-
va a svobody. Bell [c. d., s. 40] konstatuje, Ze ,,ackoli se kapitalismus a demokracie
historicky ustavovaly spole¢né, neexistuje nic, co by jejich spojenti ¢inilo teoreticky
¢i prakticky nutnym®.
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stavajicimi instituciondlnimi strukturami, zmény vyrazové symboliky
¢i formy v oblasti kultury se s takovymi bariérami nesetkavaji. Jestlize
zmény v technickoekonomické oblasti maji charakter linedrni (moderni,
vykonné;jsi stroje nahrazuji zastaralé, méné vykonné), v kultute takovy
jednoznaény princip zmény neexistuje (,Boulez neni ,ndhradou’ za Ba-
cha®[c. d.,s. 39]).13

Bell [tamtéz] také soudi, Ze z koncepéniho hlediska lze vymezit dva
protichtidné organizacni principy zmény. V prvnim piipadé se jedna
o zmény v socialni struktufe a v technickoekonomickém radu - zde
probihaji zmény na principu vedoucim od vy$si miry interakce (v du-
sledku rozsirovani socidlni sféry) ke specializaci a strukturni diferenciaci
(ptikladem je ekonomické podnikani). V oblasti kultury vede naopak
narust interakci (v diisledku propojovani diive oddélenych spole¢nosti)
k synkretismu, tj. k miSeni a splyvani rtiznych nabozenstvi ¢i prvka kul-
tury a uméni.

Bell [c. d., s. 34] konecné upozornuje i na to, ze zatimco struktury
spolecnosti predstavované institucemi, hodnotami a normami se méni
pomalu (a nelze se domnivat, Ze by k tomu mohlo dojit nardz), v oblasti
mocenskych struktur jsou naopak prudké zvraty mozné, avsak byvaji
obvykle pouhou cirkulaci elit.

Kapitalismus a jeho vnitfni rozpory

Kapitalismus charakterizuje Bell [1999, s. 13] jako socioekonomicky sys-
tém: a) orientovany na vyrobu zbozi, b) zalozeny na racionalnim kalkulu
nakladti a cen a c) na akumulaci kapitdlu za tGéelem reinvestice (pravé
tuto akumulaci ucinila kapitalistickd ekonomika jednim ze svych za-
kladnich cilt). Je to viak pro néj zéroveri i jedineény ,,operaéni modus®,
jenz je od pocatku svého vyvoje spojen s urcitou vyhranénou kulturou
a zvlastnim osobnostnim typem. Charakteristicka je pro néj idea seberea-
lizace spojend s vysvobozenim jednotlivce z pout tradice a askriptivnich
svazki, jez pfed nim otevira moznost stat se tim, kym chce.

Pivod kapitalismu (stejné jako jeho dalsi osud) je podle Bella [c. d., s. 15]
dvoji povahy; jednim z jeho zdroji je ,,asketismus®, druhym ,,chtivost®.

13 Bell [c. d., s. 39] dokonce konstatuje, Ze kultura ve svém pohybu podstupuje jakési
sricorso® - véény navrat k prapiivodnim existencidlnim otazkam.
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K vlivu protestantského asketismu obratil pozornost Max Weber v pra-
ci Protestantskd etika a duch kapitalismu (1904 [1998]). Bell pripousti, Ze prevla-
dajici pohled na kapitalismus byl v socidlnich védach v priibéhu mnoha
desetileti utvaren pravé pod Weberovym vlivem. Ten, jak zndmo, ptisoudil
klicovou roli protestantské etice vyzvedajici vyznam prace a legitimizujici
usili o dosazenti zisku. Ji utvareny puritansky charakter se vyznacoval tcel-
nym jednanim zaméfenym na stanoveny cil, sebeovladanim, stfidmosti
a schopnosti odeprit si okamzitou odménu ve prospéch budoucnosti.

Na chtivost naopak obratil pozornost Weberiv souc¢asnik Werner
Sombart, autor nepravem opomijeného dila Moderni kapitalismus (1902
[1916]). V tomto pripadé se na ¢lovéka nahlizi jako na radikalné individu-
alizovaného tvora ,,bezbtehych vasni (jez sice byly v politické sféte ome-
zeny svrchovanou moci, avSak v oblasti ekonomiky a kultury se mohly
rozvijet svobodné a bez omezeni)“ [Bell 1999, s. 97].14

At uz se podle Bella objevily zarodky kapitalismu kdekoli, byly v nich oba
zminéné elementy - askeze i chtivost - vidy vzajemné provazany tak, ze ko-
existovaly v jakémsi kfehkém tandemu. Pouta, kterd oba aspekty vzajemné
spojovala, se vSak postupem casu zpfetrhala. Z této perspektivy se Bellovi
jevi jako zékladni problém soudobého kapitalismu ,,rozstépeni (,radikalni
disjunkce®) mezi jeho technickoekonomickym radem a kulturou.

Vzajemny vztah mezi témito dvéma oblastmi autor povazuje za jeden
z nejslozitéjsich sociologickych problémt vibec, za jakousi sociolo-
gickou hadanku, jez ¢ekd na své feseni. Prvni z obou oblasti podléha
ekonomickému principu efektivity a racionality, druha je orientovana

76

na individudlni lidské ,ja“. Bell hovoii o rozporech,!® které vyplyvaji

4 Bell [c. d., s. 16] v této souvislosti mj. pfipomina, zZe Sombart ve své knize Der Bour-
geois vyjmenovava Sest zakladnich typt kapitalistickych podnikatelii: pirati, statkari,
statni drednici, spekulanti, obchodnici, femeslnici. Centrem pocatkia kapitalistic-
kého podnikani byly podle Sombarta nikoli protestantské zemé, nybrz Florencie
a dalsi italska mésta rozvijejici obchod.

5 Z metodologického hlediska se Bell podle vlastnich slov [c. d., s. 14] snazi nahliZet
tyto rozpory dvoji optikou. V prvém piipad¢ jako umély konstrukt - (weberovsky)
idealni typ, ktery lze uzit hypoteticky-deduktivnim zptisobem. Problém idealniho
typu ovSem spociva v tom, Ze je staticky, a tak nevypovidd o ptivodu a minulosti
jevt ani o sméru jejich budouciho vyvoje. Proto je nutnd jesté druhd - historicka -
perspektiva, ktera vede k detailnimu a komplexnimu empirickému popisu.

Z hlediska metody idedlnich typti vyplyvaji rozpory kapitalismu z ,,protikladnosti
principi ridicich technickoekonomickou, politickou a kulturni strukturu spole¢nos-
ti [tamtéZ].
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z roz§tépenosti mezi normami vyzadovanymi ekonomikou a pozadavky
vladnoucimi v kulture. Principy diktované ekonomikou a kulturou tah-
nou ¢lovéka protichtidnymi sméry [c. d., s. 41].

Prolinani podnétd, které vychazeji z téchto dvou sfér, utvarelo podle
Bella v minulosti moderni pojeti racionality. Autor konstatuje, Ze ob¢ sfé-
ry (ekonomicka a kulturni) se v urcité historické fazi prolnuly a vytvofily
jednotnou strukturu osobnosti - puritansky charakter; v dal$im vyvoji
se vSak od sebe odd¢lily. Struktura osobnosti, ktera ,,.zdtiraznuje sebeka-
zen, umétenost a odklad uspokojovani osobnich prani, nadale odpovida
pozadavkim technoekonomické struktury, dostava se vSak do ostrého
stfetu s kulturou, v niz byly tyto burzoazni hodnoty zcela zavrzeny -
paradoxné zcasti i v diisledku ptisobeni kapitalistického ekonomického
systému samotného® [c. d., s. 60].16 Autor dodava, zZe v dne$nim kapita-
lismul7 je z téchto divodu asketicky prvek na dstupu.

Rozpory, které Bell odhaluje v soucasném kapitalismu, maji tedy
svij zdroj v rozpadu vazby, jez kdysi spojovala kulturu a ekonomiku,
a v nastupu hédonismu, jenz se stal vladnouci hodnotou spole¢nosti.
Na jedné strané se dnes v kapitalismu setkdvame s funkéni racionalitou,
technokratickym rozhodovanim a meritokratickym systémem odmeén,
na druhé strané v ném ale - vlivem kultury - ptisobi antiracionalismus,
porusovani zabran a konvenci. V této rozpolcenosti tkvi podle Bella
pri¢ina krize soudobé ,burzoazni“ spole¢nosti. Jestlize vyrobni a orga-
nizacni sféfe dosud vladne ,,étos prace, odkladu uspokojovani vlastnich
prani, orientace na kariéru a oddanost podniku®, pak ve sféfe marketingu
a prodeje je tomu jinak, zde je poukazovano na prepych, sex, propaguje
se hédonisticky zivotni styl a slibuje se naplnéni veskerych smyslovych
tuzeb.!® Vyrazem tohoto rozporu se stava rozpolcenost zaméstnanct,
kteti maji byt pres den sporadanymi pracovniky, zatimco v noci se maji
zménit v nevazané prostopasniky [c. d., s. 21].

16 Bell zde ma na mysli, jak je$té¢ ukdZeme, predevsim spotrebitelsky Gvér a prodej na
splatky, ktery vedl k tomu, Ze spotfebu uz neni nutno ,,puritansky“ odkladat.

7 Bellem popsané tendence se podle jeho nazoru projevuji nejen v americké, ale
i v ostatnich zadpadnich spole¢nostech.

8 Zatimco dfive bylo lidské chovani do ur¢ité miry ,brzdéno® zvyky a tradici (napt.
puritinskym dirazem na stfidmost), s postupnym slabnutim nabozZenského vlivu
tyto zabrany opadly. Dnes$ni zesvétsténa kultura nechdva téméf zcela otevieny pro-
stor fantazii, vSe tradicni je v ni chdpano jako nudné, pozornost je orientovana na
porusovani konvenci a vysttedni chovani [c. d., s. 22].
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Promény kulturni sféry

Bell [c. d., s. 39] chape kulturu po vzoru Ernsta Cassirera jako sféru
symbolickych forem, resp. o néco tizeji jako doménu ,.expresivniho sym-
bolismu®, ktery prostfednictvim uméleckého a nabozenského zptsobu
vyjadreni ,smétfuje k odhalovani a metaforickému vyjadfovani smyslu
lidské existence®. Kultura a jeji modality vychazeji podle autorova nazo-
ru z existencialnich situaci, s nimiz je ¢lovék konfrontovan, a jeji pocatky
jsou tésné spojeny s nabozenstvim.1?

Bellovi se z perspektivy jeho kulturniho konzervativismu jevi jako
jeden ze zékladnich problémt moderni doby a kultury problém viry. Za
konstitutivni prvky kultury povazuje otazky, které stavéji ¢lovéka pred
zakladni existencialni dilemata a pfipominaji mu jeho konec¢nost a ome-
zenost. Je navic presvédcen, ze ,kultura, ktera narazila na meze pozem-
ského zkoumani, musi v uréitém bod¢ obratit své usili ke znovuobjevent
posvatného® [c. d., s. 25].

Jednou z dimenzi spolecenskych zmén, které Bell zkouma, je pre-
chod od nabozenstvi k sekularni kulture.20 Hovoii [c. d., s. 52-54] v této
souvislosti o duchovni krizi, ktera vyplyva ze situace, v niz stara forma
zakotveni ze svéta zmizela a nova se ukazala jako iluzorni.2! Spole¢nost
se naléza v situaci, ktera ji vede do ,,spart nihilismu®. Jako vychodisko

19 Nabozenstvi chape Bell [c. d., s. 17-18] také jako ,hledani jednoty v kultufe urcité
civilizace“. ProtoZe se ndboZenstvi snazi tuto jednotu upevnit, vytvofilo sit tradic,
které slouzi jako zdroj smyslu a vyznamu vsech véci. To je také ditvod, pro¢ se nabo-
Zenstvi snazi zabranit tomu, aby do kultury pronikaly myslenky a dila, jez by mohly
stanovené mravni normy ohrozit.

20 Historie, a to nejen zapadni spolecnosti, je, feceno Bellovymi slovy [c. d., s. 44], do-
provazena dialektikou sebezapreni a uvolnéni. Velké historické nabozenské systémy
podévaji ditkaz o strachu ,,z démoni¢na, z nespoutané lidské ptirozenosti“ - jsou to
»nabozenstvi kazné“. Rozpad autority ndboZenstvi, k némuz doslo okolo poloviny
19. stoleti, pfinesl obrat smérem k uvolnéni. V dtsledku toho se pak na vztah k dé-
monic¢nu orientovala modernistickd kultura. Zména spociva predev$im v tom, Ze na
rozdil od nabozenstvi se kultura nepokousi démonicno krotit, naopak, pfijima je,
zkouma je, opéji se jim a dokonce na né¢ pohlizi jako na zdroj tvofivosti. - ,,Kyvadlo
legitimizace lidského jednani se pfehouplo ze strany sebezapreni na stranu uvoln¢-
ni“ [tamtéZ].

»Nasi predkové,” jak konstatuje Bell [c. d., s. 128], ,,Zili zakotveni v ndboZenstvi,

které jim poskytovalo duchovni kofeny... Vykofenény jedinec vsak miize byt jediné

kulturnim tuldkem bez domova, bez moznosti navratu. Podle autora tedy stojime
pred problémem, zda nase kultura dokédze ,znovu nalézt jednotu®.

2
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z této situace autor nabizi predstavu navratu zdpadni spolec¢nosti k ur-
¢itému pojeti nabozenstvi. Takovy navrat vsak neni podle jeho soudu
nééim, co lze uméle stvorit ¢i naordinovat.?2

V minulosti (jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno) podléhal piistup k praci
a majetku nabozenské etice a byl zaStitén transcendentnim zdiivod-
nénim. S rozkladem této etiky se vSak legitimizace socidlniho chovani
presunula z oblasti nabozenstvi do oblasti moderni kultury. Bell [c. d., s.
20] upozornuje na to, ze kapitalistickd ekonomika i moderni kultura cer-
paly ve svych pocatcich z jednoho zdroje, kterym bylo odmitnuti tradice
a autority minulého, spojené s ideou osvobozeni, jejimz vyjadrenim se
stal tvrdy individualismus v ekonomice a ni¢im neomezené ,;ja“ v kulture.
Brzy se v8ak mezi témito dvéma oblastmi rozvinul konfliktni vztah. Dis-
ciplina vyzadovana ve sféfe prace se dostala do stfetu s energif vyvolanou
v oblasti kultury; jinymi slovy: , postoj kalkulace a metodické discipliny
se dostal do konfliktu s nutkavym vyhledavanim prozitkt a vzruseni, které
charakterizovalo romantismus a pozdéji se vlilo do modernismu.“ Tento
antagonismus se dale prohloubil, kdyz se byrokratické pristupy redukuji-
ci jednotlivce na socidlni role stretly s idealem ,,osobniho sebeobjevovani
a sebeuspokojeni® [tamtéz].

Bell tvrdi, Ze moderni kultura se vyznacuje bezbichou svobodou.
Souvisi to s jejim axidlnim principem, jimz je vyjadfovani a pretvareni
lidského ,,ja“ orientované na dosaZeni seberealizace a naplnéni [c. d.,
s. 39]. Tato kultura odmita ve svém hledani uznavat jakékoli hranice ¢i
omezenfi; obraci se ke kazdé zkusenosti, prozkoumat je tfeba vse, nic neni
zakdzané (,,utok na ortodoxii se stal vladnouci ortodoxii“ [c. d., s. 21]).

Diisledkem tohoto vyvoje je napéti mezi kulturou a burzoazni spole-
¢enskou strukturou. Kultura uto¢i na zavedenou ortodoxii a vyvolava
tim zmatek, jenz piisobi rusivé na sdileny mravni fad. Prosazuje nezavis-
lost estetiky na mravnich hodnotach, v§e nové a experimentalni povysuje
na hodnotu a individudlni ,,ja“ - usilujici o originalitu a jedine¢nost - ¢ini
svrchovanym kritériem kulturniho hodnocenti [c. d., s. 18]. Podle autora

22 Bell [c. d., s. 24] odmita Durkheimovu pfedstavu o nabozenstvi jako spolecenské
»funkéni nutnosti“ a nedomniva se, Ze bez ndbozenstvi by se spole¢nost rozpadla.
Nabozenstvi, jak Bell prohlasuje, ,,neni zaplatou, kterou se spravuji trhliny v latce
spoledenského radu®, a to i z toho dtivodu, Ze spole¢nost se nemuiiZe jen tak lehce
yrozpadnout“. NaboZenstvi, které ,vyriistd z nejhlubsich potfeb jednotlivci, nelze
podle Bella [tamtéz] ,,uméle stvofit; kdyby to mozné bylo, vysledek by byl zna¢né
chatrny a podlehl by prvni médni vIné, kterd by se na néj pfivalila®.
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