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Uvodem

V rozmezi zhruba jednoho roku predstupujeme opét pred ctenate,
abychom jim predlozili druhy dil u¢ebnich textl ze soudobé sociolo-
gie.l Stejné jako v predchozim pripadé nejde ani tentokrat o dilo, které
by bylo dopfedu néjak systematicky planovano a vyrazné koncepéné
strukturovano,? nebot i nyni se jedna predev§im o to, predstavit takové
badatele a takové koncepce, které u nas zatim nebyly studentiim v socio-
logickych ucebnicich dostate¢né priblizeny. Pii sestavovani texti sehral
dosti dilezitou roli prvek kumulace nékolika Stastnych nahod, které
editorovi umoznily, aby v pravy ¢as prizval ke spolupraci vhodné spolu-
autory. Stati, které se takto podatilo usporadat do jednoho celku, majf
pres svoji riznorodost nékolik spole¢nych jmenovatelt, na néz odkazuje
titul publikace.? Jedna se v prvé radé o texty, které hovoti o Zivych,

U Prvni dil Soudobésociologie s podtitulem Teoretické koncepee a jejich autori byl vydan nakla-
datelstvim Karolinum v roce 2007. Publikace se zabyva koncepcemi, jejichz tviirci
jsou Immanuel Wallerstein, Zygmunt Bauman, Alvin a Hedi Tofflerovi, Niklas
Luhmann, Richard Miinch, Anthony Giddens, Manuel Castells, Ulrich Beck, Axel
Honneth, Nancy Fraser a Amitai Etzioni.

2 Zajemce o systematicky pohled na soudobou sociologii a socidlni védy 1ze odka-
zat na publikace: Austin Harrington a kol., Modernf socidini teorie (Praha, Portal
2006), Sociologické skoly, sméry, paradigmata (Praha, Sociologické nakladatelstvi 1994)
a Jiti Subrt, Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie (Praha, ISV 200r1). Relativné
uceleny vycet jednotlivych smérti soudobé socidlnévédni teorie podava kniha
Harringtonova, ktera zacina vykladem klicovych postav déjin sociologického mys-
leni (Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Weber, Simmel) a pokracuje dale sméry
a tématy soucasnymi: a) funkcionalismem (Merton, Parsons), b) interpretativismem
a interakcionismem (Schutz, Mead, Goffman, Garfinkel), c) historickou socialni
teorii (Eisenstadt, Elias, Moore, Tilly, Skocpolova, Anderson), d) zapadnim mar-
xismem (frankfurtskd $kola), ) psychoanalytickou socialni teorii (Freud, Lacan,
Chodorowova), f) strukturalismem a poststrukturalismem (Lévi-Strauss, Derrida,
Foucault), g) strukturou a jedndnim (Giddens, Bourdieu), h) feministickou socialni
teorif, i) modernitou a postmodernitou (Lyotard, Baudrillard, Jameson, Baumann,
Habermas, Luhmann, Beck, Giddens), j) globalizaci.

3 Je nutné priznat, Ze se v tomto pripadé¢ jedna o titul velmi rdmcovy a obecny, ktery
byl pragmaticky zvolen tak, aby pod néj bylo mozné zaradit tematicky velmi rtz-
norodou kolekei textd.
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Uvodem

aktudlnich otazkach soudobé teoretické sociologie. A také o texty, které
navzajem spojuje hledisko sledované tematiky. V nazvu knihy je to
vyjadfeno pojmem socialni jednani (jez piedstavuje jeden ze zakladnich
orienta¢nich bodu sociologického mysleni) a pojmem socialni struktura
(coz je, jak znamo, jakysi jeho protipél).* Komplikovany a nejednoznac-
ny vztah mezi témito dvéma klicovymi pojmy predstavuje uz po mnoho
desitek let pro teoreticky orientovanou sociologii cosi jako intelektuélni
vyzvu. Koncepce, o kterych informujeme v této publikaci, se na ni snazi
odpovédét z riiznych - nékdy blizkych, jindy dosti vzdalenych - pozic
a kladou pfitom diraz na odlisné aspekty. V praci, kterou nyni dostava
Ctenaiska verejnost do rukou, se hovoii o neopozitivismu, symbolickém
interakcionismu, etnometodologii, analyze ramct, socidlnim konstrukti-
vismu, biografickém pfistupu, mikro a makrosociologii, funkcionalismu,
teorii komunikativniho jednani, diskurzivni analyze, sociologii jazyka,
metodologickém individualismu a holismu, socidlni sméné, teorii raci-
onalni volby, teorii her, socidlni stratifikaci, kohezi, divére, socidlnim
kapitalu a deviaci. To, co zatim ztistalo ponékud stranou, jsou sociolo-
gické diskuse o charakteru soudobych spole¢nosti. Ty by mély pfijit na
fadu ve tfetim planovaném svazku Soudobé sociologie, jehoz rukopis se
nyni dokoncuje.

Fir{ Subrt

4 Mezi teoretiky (Lundberg, Blumer, Garfinkel, Goffman, Berger, Luckmann,
Collins, Habermas, Foucault, Bourdieu, Coleman, aj.), jejichz prispévky k otaz-
kam socidlniho jednani a struktury jsou v této publikaci predstaveny, mohou
Ctenafi postradat néktera vyznamna jména. Ma to své diivody. Obsah ucebnich
textt zamérné pomiji tradi¢ni linii vykladu teorie jednani, vedouci od Webera pres
Parsonse k Habermasovi, Luhmannovi, Miinchovi a Giddensovi (uvedena linie je
pouze velmi stru¢né naznaéena v Balonové prispévku o Habermasovi). Je tomu tak
mj. i proto, ze tuto oblast vyvoje sociologického mysleni priblizuji ceskému ¢tenari
dvé aktualni knizni publikace, jez v r. 2007 vydalo Sociologické nakladatelstvi. Je to
prace Jana Balona Sociologickd teorie: Pribéh krize a fragmentace - projekt obnovy a rekonstrukee,
a Marka Nohejla fedndni, diskurs, kritika: Myslet spolecnost. Text o Parsonsovi nebyl
zatazen také z toho diivodu, Ze tomuto badateli byla v souc¢asné dob¢ vénovina
samostatnd publikace (Jit{ Subrt a kol., Talcott Parsons ajeho prinos soudobé sociologické
teorii, Praha, Karolinum 2006). Portréty Luhmanna, Miincha a Giddense se objevily
jiz v prvnim dile Soudobé sociologie.
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Neopozitivisticka sociologie: Sociologie jako vyzkum?

Miloslav Petrusek

Uvedeni do neopozitivismu

Ackoliv se o neopozitivistické sociologii v soucasné literatute o teoretické
socio-logii témér nemluvi (s ¢estnou vyjimkou Jonathana H. Turnera [1993]),
pres-to je svym faktickym vlivem a vyznamem stale jesté jednou z nejvliv-
néjsich myslenkovych orientaci v soudobé svétové sociologii: vSude kde
se reali-zuje rutinni (jakkoliv vysoce kvalifikovany) empiricky vyzkum, je
stopa neopozitivistického mysleni vzdycky patrna. Vliv a specifickd vdha
otevrené neopozitivistického typu mysleni v poslednich letech ovsem sku-
tecné objektivné vyrazné poklesly, a to imérné tomu, jak se stavalo stale
nerealnéj$im realizovat zakladni kdnon neopozitivistické sociologie, totiz
vybudovat sociologii jako ,.pifrodni védu®, i tomu, jak podstatné byly tyto
kanony ,liberalizovany“ samotnymi novopozitivisty. Liberalizovana, tedy
yoslabena® paradigmata ztraceji prichut zakdzaného ovoce nebo aspon
¢ehosi radikalné ¢i razantné vyhroceného a tim i ztraceji na pfitazlivosti.

K neopozitivismu se dnes oteviené nehlasi témér zadny renomovany
sociolog, zakladatel neopozitivistické sociologie George Andrew Lundberg se
témcer necituje a prihlasit se k nému jako k uditeli ¢i alespon jako k pred-
chiidci nemé dnes odvahu nikdo. Dokonce ani v diikladné studii Hynka
Jetdbka o Lazarsfeldovi nenajdeme na Lundberga ani bibliograficky
odkaz: zacind-li empiricky vyzkum Lazarsfeldem, pak rozhodné sociologie
empirického vyzkumu ma pocatky u Lundberga.

Ostatné ani s pocatky empirického vyzkumu to neni zdaleka tak piimo-
cafe prosté. Lazarsfeld spolu s historikem empirického vyzkumu Antho-

1 Neopozitivismus, jehoz ¢elnymi predstaviteli jsou Lundberg a Lazarsfeld, oznacuje
Juraj Schenk (podobné jako rusky sociolog Komarov nebo polsky sociolog Man-
terys) jako ,metodologicky pozitivismus® proto, Ze tento pozitivismus pry ,,nema
bezprostfedniho predchiidce v sociologii 19. stoleti“ [Schenk 2003, s. 17]. V zasadé¢
je tomu tak, ale termin neopozitivismus mozna presnéji naznacuje, Ze jde o ,tfeti
pozitivistickou vlnu - po Comtovi a Durkheimovi. Metodologicky akcent ji dava jeji
specifickou tvarnost.
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Neopozitivisticka sociologie: Sociologie jako vyzkum

ny R. Oberschallem se pokusili dokazat, ze prapocatky kvantitativniho empi-
rického vyzkumu (a o ten jde predeviim) mozno hledat u Maxe Webera.
Lazarsfeld s Oberschallem cituji Webera - ,,pouze na bazi materialu, ktery
je kvantitativné vyhodnocen a jehoz jednotlivé ¢asti jsou propojeny do
vzajemnych vazeb, je mozné se pokusit o konstrukci idedlnich typt prole-
tarského védomi a mentality, a to jak z formalniho, tak vécného hlediska®
[Lazarsfeld, Oberschall 1965, s. 191]. Jini autofi nachazeji pocatky empi-
rického vyzkumu u anglickych reformétorti konce 19. stoleti a marxisté
v knize Bedfticha Engelse Postaveni délnické tridy v Anglii z roku 1842.

Nechceme-li zabfednout do neplodnych sporii o tom, co bylo driive,
zda slepice (empiricky vyzkum) nebo vejce (sociologicka teorie), setrvej-
-me na vymezeni empirického vyzkumu, jak jej nabidl nezpochybnitelny klasik
Lazarsfeld: ,,UZivime termin ,empiricky vyzkum‘ zplsobem, ktery je
dnes jiz konvencionalizovan, totiz jako oznaceni pro studium soucasnych
situa-ci pri uziti rozmanitych technik, jako je dotaznik, terénni pozorova-
ni (filed observation), dostupné zaznamy, s tim, ze obecné davame prioritu
kvantitativnim datim, aniz zcela vylucujeme pripadové studie a jiny
kvalitativni materiadl; zfejmé také historickd studia mohou byt a jsou
empiricka a je pouze véci terminologického nedorozuméni, Ze oba typy
vyzkumu od sebe radikalné odliujeme® [1. c., s. 185].

George Andrew Lundberg (1895-1966):
Pokus o teoretické zakotveni empirického vyzkumu

George Andrew Lundberg patii skuteéné mezi ,zapomenuté klasiky®,
ackoliv jeho spis Foundations of Sociology [1939] je fundamentalnim teore-
tickym, ba metateoretickym (,kanonickym®) textem neopozitivistické
so-ciologie. Je pravdépodobné, zZe Lundberg v té knize bohuzel oteviené
rekl vice, nez rici mél.

Lundberg totiz hazi rukavici: sociologie se musi zbavit tradi¢niho
whumanistického balastu®, a to tim, kdyz ptipusti, ze ,kazdé socialni jednani
je mozné a nutné vysvétlit jako interpersondlni chovani®. Lundberg je
v tomto ohledu radikdinibehaviorista - nejen pes se chova, ale i pohyb hvézd
je »chovani® a astronomie je tedy védou o chovani hvézd. Proto jsou
pro sociologii nebezpec¢né pojmy (v tom se shoduje s Ottou Neurathem
z Videniského krouzku 20. let) jako napt. byti, realita, véc, psychicky
svét, pokrok, krasa, dobro, protoze jen za predpokladu jejich eliminace
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je mozné, aby sociologové vytvoiili jazyk, ktery by jim dovolil mluvit
o zviratech, rostlinach i lidech stejnym zptisobem, aniz by se mezi nimi
predpokladala jakakoliv privilegia.

Doslovné vyjadieno: ,Doktrina, ktera hlasa, ze clovék je vyjimeénym
objektem, jehoz chovani nemuze byt vysvétleno v tomtéz ramci jako
vSechno ostatni, je stard a hodna tcty. Tato kniha (tedy Foundations, pozn.
MP) vsak vychazi z absolutné opa¢ného predpokladu. Z naseho hlediska
kus papiru hnany vétrem je interpretovan jako prfedmét s urcitymi vlast-
nostmi, jehoz chovani je reakci na urcité podnéty. Stejnym zptisobem
pohlizime i my na chovani ¢lovéka a davu, papiru a vétru® [Lundberg
1939, s. 14]. Je jasné, ze v takovém pojmovém ramci nemaji co pohledéavat
pojmy smysl, vyznam, kulturni hodnota, zajmy, tfidni védomi atd.

Prosté Lundberg byl pfili§ radikalni a snad i prostoreky, kdyz se stal
prvnim predstavitelem, ba zakladatelem antihumanistické revoluce” (tu
druhou provede pil stoleti po ném a ze zcela jinych pozic francouzsky
neomarxista Althusser). Lundberg totiz vySel z kategorické teze (ktera
ostatné taky jako jedina reprezentuje pokus o radikalni ,naturalismus®),
jez zni: neni kvalitativniho rozdilu mezi chovdnim jakychkoliv entit.

Cela lundbergovska metasociologie se pak da shrnout takto:

- radikdlni behaviorismus

- dtraz na metodu jako zdklad a garanci adekvatniho poznani

- radikélni operacionalismus

- dehumanizace a naturalizace sociologie

- postulat metodologického materialismu (pfedmétem sociologie nemo-
hou byt nemateridlni entity typu védomi, védéni, citéni, vcitovani:
»Jedinou realitou, ktera je sociologovi dana zkuSenostné, je pozorova-
telné lidské chovani® [1. c., s. 17]).

Lundberg se soucasné a programové stava nadSenym stoupencem anga-
Zované sociologie pro status quo, sociologie, kterda ma slouzit dané spole¢nosti
(demokratické a trznf) a jejim zakladnim nastrojem je empiricky vyzkum.

Vychodiska a premisy:

»Silny program® neopozitivistické sociologie

Neopozitivismus slouzi velice dobte jako pozadi, vi¢i némuz se vyme-
zujf vSechny interpretativistické, fenomenologické, existencialistické etc.,
prosté programové antipozitivistické (a fakticky vétsinou i antiscientistické) kon-
cepee, k nimz ovSem patii také kritickd skola Adornova (tzv. frankfurtska
s$kola), ktera - pravé slovy Adornovymi - chce proti ,neopozitivistickému
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Neopozitivisticka sociologie: Sociologie jako vyzkum

teroru operacionalistického a naturalistického jazyka spasit jazyk filozo-

fie a kritické sociologie novou rétorikou [Wiegershaus 1986, s. 534]. Co

viem témto koncepcim vadi na neopozitivismu nejvice, jsou dvé véci:

1. pojeti socidlni funkce sociologie jako ndstroje socidiniho inZenyrstvi (z hlediska
fungovani a funkce socialnich instituci dané spolecnosti) a adaptace na
dany socidlni stav (z hlediska konkrétnich individui)

2. kategorické gnoseologické premisy, z nichz neopozitivismus vychazi, opi-
raje se o modifikovany klasicky radikdlni empirismus, fyzikalisticky
operacionalismus a psychologicko-fyziologicky behaviorismus.
Generalni scientistickou, ale nikoliv radikdlni premisou novopozitivi-

smu jsou teze, z nichz ma vychéazet kazda véda:

1. presvédcéeni o poznatelnosti svéta a vychozi zpochybnéni vseho, co
vime a co nebylo védecky ovéieno

2. shromazdovani a hledani dat a snaha porozumét jejich vyznamu

3. jasna formulace hypotéz a kategoricky pozadavek jejich verifikace
(empirické testovani hypotéz)

4. respektovani zakont logiky a

5. pravdépodobnostni odhad dtsledkt navrzenych opatteni [Lundberg
aj. 1968, s. 10].

V tomto pojeti je tedy socidlni sveét pouze a jen vyhradné vnéjsim objektiv-
nim svétem, ktery spociva na ,reakcich organismt viici prostredi a v prostie-
di“ [Lundberg 1939, s. 5]. Tyto reakce, pokud se opakuiji, se stavaji zvykem
a jsou védecky vysvétlitelné tak, ze formulujeme hypotézy, které provéruje-
me pomoci ,standardnich procedur: hypotéza, ktera se v pribéhu opako-
vanych pozorovani provadénych kvalifikovanymi badateli potvrdi, ziskava
status teoretického principu nebo zdkona“ [1. c., s. 2].

Pravé tyto - Lundbergem formulované - velmi silné predpoklady
novopozitivistické sociologie ji od samého pocatku odsoudily do pozice
vzdy ambivalentné pfijimaného produktu sociologického uvazovani.
Dnes lze snad bez ostychu fici, ze tyto silné predpoklady jsou jejim les-
kem i bidou, protoze bez nich by zistala nepovS§imnuta a nevyvolala by
tolik nesouhlasnych reakci (ale ani nestimulovala tak silné metodologic-
ké uvazovani), s nimi se vSak stava (pro radikalnost formulace) vdé¢nym
namétem pro kritiku az karikaturu. Nejslavnéjsi z nich ma cesky ctenar
k dispozici - je to Millsova Sociologickd imaginace (srov. Mills [1968, s. 46n.],
2. ¢eské vydani vyslo v roce [2000] a v dotisku dokonce jesté [2002]). Na
ni ovSem navazuje neméné radikalni kniha Alvina Gouldnera The Coming
Crisis of Western Sociology z roku [1970], ktera ovSem - mimo jiné - odhalila
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zajimavé paralely ve véci ,sluzebnosti sociologie v sociologii zapadni
a renovované sociologii vychodniho bloku.

Hned pfi tvodnim vymezeni narazime na jednu obtiz, ktera nazna-
¢uje, jak nesnadné je jakykoliv smér - i smér zdanlivé tak jednoznac-
ny, jako je neopozitivismus - klasifikaéné zaradit (,zaskatulkovat®).
Silnd ontologickd premisa o ,materidlnim svété® je totiz jen zdanlivé
silné¢ materialisticky redukcionistickd. Pravé neopozitivisté totiz jako
dédici jedné z tradic tzv. analytické filozofie? zdGraznovali mimorddnou roli
jazka - nejen jako socialniho faktu (nastroje poznavani svéta a socialni
komunikace), ale jako jediného néstroje, jimz mtzeme své poznani svéta
vyjadrit. U novopozitivistti je sociologie nejvice ze vSeho a predevsim
dobre a kriticky pouzitym jazykem, tedy symbolickym systémem. Odtud také
usilovna snaha o vybudovani jednotného jazpka védy (na bdzi fyziky): ,Teze
fyzikalismu hlasa, ze jazyk fyziky je univerzalnim jazykem védy - to
znamend, ze kazdy jazyk kazdého pododvétvi védy lze ekvivalentné
prelozit do jazyka fyziky. Z toho plyne, Ze véda je homogenni systém,
v némz neexistuji zasadné rtizné predmétné oblasti, neexistuje propast
napt. mezi pfirodnimi a psychologickymi védami. Je to teze o jednoté védy*
(Carnap, cit. dle [Schaff 1967, s. g2]). Odtud ale také silné povédomi,
vyjadrené zejména Otto Neurathem, ze pravdivost vjpovéd: (teorii) o socialni
skute¢nosti je garantovana predevsim tim, do jaké miry jednotlivé vyro-
ky (véty, tvrzeni) dané védy souhlasimezi sebou: ,Véda jako systém vyroku
je vzdy predmétem diskusi. Vyroky porovnavame mezi sebou, s jinymi
vyroky, nikoliv s prozitky, ani se svétem, ani s ni¢im jinym. VSechna tato
zdvojovani jsou beze smyslu a patii do vice ¢i méné subtilni metafyziky,
a proto je tfeba je zamitnout® [Neurath 1973, s. 36].

O tom, jak vazné véc s jazykem novopozitivisti¢ti sociologové mysleli,
svédci i jeden zdanliveé kuriézni pripad. Otto Neurath jiz na konci 20. let
vyvinul jediny pouzitelny a pouzivany vskutku ,jednotny jazyk®, nikoliv
ovSem fyzikalisticky, ale piktograficky, a to pro méstskou hromadnou
dopravu ve Vidni (a Berlin¢). Piktogramy, jez dnes potkavame ve vSech
metrech svéta, jsou vymyslem Neurathovym, nepochybné inspirovanym
nejen ,,obrazkovymi pismy“, ale také ideou jednotné védy.

2 Analytickou filozofii, z niz neopozitivisté vychazeli, vymezuje Peregrin podle Dume-
tta jako ,filozofii zaloZenou na nézoru, Ze svét 1ze pochopit jen pochopenim jazyka“
[Peregrin 1992, s. 7]. Novopozitivistickd sociologie navazuje na starsi vrstvu analytické
filozofie reprezentovanou Videnskym kruhem a jeho doznivanim. Wittgensteinovské
podnéty zpracovaly 1épe jiné sociologické koncepce, zejména konstruktivismus.
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Neopozitivisticka sociologie: Sociologie jako vyzkum

Teoreticka explanace:

Nomologicko-deduktivni model vysvétleni

Metodologické premisy neopozitivistického mysleni 1ze shrnout (podle

G. H. von Wrighta) jest¢ jinak, protoze s jinym dtrazem, takto:

1. metodologicky monismus ¢ili idea jednoty védecké metody uvnitt plura-
lity a diversity predmétt védeckého vyzkumu,

2. exaktni prirodni védy, zejména matematizovand fyzika, jako metodologic-
ky ideal pro vSechny ostatni védy,

3. kauzdlnivysvétleni (explanace) jako podiazeni (subsumovani) individual-
nich pripadd pod hypoteticky predpokladany obecny prirodni zdkon.
Pokud jde o posledni bod - jde o aplikaci proslulého Hempelova-

-Popperova subsumpéniho modelu explanace na socidlni védy. Jde

o nejznamdéjsi explanacni model, ktery vznikl dokonce ve snaze smazat

¢i minimalizovat rozdily mezi pfirodnimi védami (jimz se vidycky pfi-

pisoval status ,,nomoteti¢nosti“, zZe totiz maji co do ¢inéni se zdkony)

a historiografii (kterd je prototypem védy ,idiografické®, zabyvajici se

donedavna predevsim jedine¢nymi udalostmi) a ktery ma tuto strukturu:
- explanans (vysvétlujici; to co vysvétluje; to, ¢im vysvétlujeme) se sklada
z mnoziny vyroki C..., které vypovidaji o tzv. vychozich podminkach,
a z mnoziny vyrokd L..., coz jsou prfedpoklddané obecné zakony,

- explanandum (to, co vysvétlujeme; vysvétlované; to, co ma byti vysvétleno),
je jednotlivy vyrok E o jednotlivém pripad¢, ptipadné ,,popis jevu, ktery
je vysvétlovan® ([Hempel, Oppenheim] in: Filosofie védy 1968, s. 193).

SCHEMA NOMOLOGICKO-DEDUKTIVNI EXPLANACE

C, C; C; ... Cy

tvrzeni o vychozich podminkach
logicka — — explanans
dedukce

L L Ly ... L,

obecné zakony

N
> E
— explanandum

popis empirického jevu, ktery je vysvétlovan
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Tedy: ,Jestlize E popisuje jednotlivou udélost, pak mtzeme fikat, ze
pocatecni okolnosti popsané ve vétach C... spole¢né zapricinuji tuto
udalost v tom smyslu, Ze existuji urcité empirické pravidelnosti, vyjadre-
né zakony L..., z nichZ vyplyva, ze kdykoliv nastanou podminky tohoto
druhu, jenz je ukdzan v C..., dostavi se udalost toho druhu, ktery je
popsanv E. Tvrzeni jako L..., kterd hovoii o obecnych a bez vyjimky plat-
nych souvislostech mezi specifikovanymi charakteristikami udalosti, jsou
obvykle zvana kauzalnimi nebo deterministickymi zdkony* [1. c., s. 195].

Tento ,nomologicko-deduktivni model explanace® (nomologicky -
nomos, fec. zakon, protoze predpoklada obecny zakon, pripadné vysoce
obecnou empirickou generalizaci, a deduktivni - odvozujici deduktivné
jednotlivy pfipad z mnoziny tvrzeni, jez tvoii premisy pro zavér) je jeden
z moznych modeld védeckého vysvétleni, model velice zadouct a efektivni, nikoli
vsak jediné mozny. V neopozitivistické metodologii védy doslo k absolu-
tizaci jeho vyznamu, ackoliv jiz ve 30.-60. letech byly v socialnich védach
rozvinuty explana¢ni modely jiné, napriklad funkcionalni, strukturalni,
intenciondlni, samoziejmé teleologické atd. Nicméné neopozitivisté i zde
postavili latku dosti vysoko: teoretizovat jiz neznamena (¢i nemélo by
znamenat) pouze abstraktné spekulovat, ale ctit a respektovat urcitd me-
-todologicka pravidla, pomérné rigidni a jednoznacna, a to i pti vystavbé
vykladovych modeli, pfedevsim zde.

Ideové zdroje: Pozitivismus, behaviorismus

a operacionalismus

Novoporzitivistickd sociologie vychazi z n¢kolika myslenkovych zdroja,

z nichz nejvyznamnéjsi jsou:

1. klasicky ,vitézny“ pozitivismus 19. stoleti: souvislost s Comtem je jedno-
znacnd, a¢ nepiipominand, nazvuk durkheimovstvi jsme jiz slySeli
v Lundbergové pojeti socialniho svéta jako svéta ,,materializovaného,
zvécnéného atd.;

2. filozofie Videnského krouzku, kterd oteviela néktera obecnd metodologic-
kd témata, jez se ukdzala jako svrchované relevantni pro sociologii,
zejména:

a) ddraz na empiricky, zkusenostni ptvod védy,

b) rozvinuti induktivni strategie vystavby védy (véda se buduje ,zdola
nahoru®, od pozorovani fixovanych v protokolarnich vétach o jed-
notlivych udalostech pres tvorbu empirickych generalizaci k formu-
laci védeckych zakoni),
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SCHEMA: DEMARKACNI CARA MEZI VEDOU A NE-VEDOU

PODLE NEOPOZITIVISTU

( VEDA j

[ NE-VEDA j

(pfirodni védy, (magie, nabozenstvi, literatura, poezie,
védy budované podle modelu pfirodnich filozofie, tvrzeni beze smyslu
véd véetné psychologie a sociologie) a gramaticky nespravné budované véty)
TVRZENI
smysluplna ‘ ‘ bez empirického smyslu
(Ize jim prisoudit (nelze jim pFisoudit
pravdivostni hodnotu) pravdivostni hodnotu)
ovérena ‘ ‘ neovérena zdanlivé rozkazy,
empiricka tvrzeni pfikazy, normy
(podrobena (principialné ovéfitelna,
verifikacni procedure, jez ma smysl (filozofické teze)
vysoce podrobovat
ravdépodobnostni) empirickému testovani, L.
P P ) P ) hodnotici
tvrzeni
verifikace
testovani
konfirmace

demarkacni ¢ara mezi
védou a ne-védou
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v s

¢) explicitni vyjadieni demarkacni édry mezi védou a ne-védou, jez spoci-
va v zdanlive prosté tezi, ze do védy patfi jen véty (tvrzeni), jeZ maji
empiricky smysl, tj. tvrzeni, kterd lze vyvratit (falzifikovat) nebo
potvrdit (verifikovat), tj. jimz lze pfisoudit pravdivostni hodnotu
v logickém smyslu - ostatni véty do védy nepatii;?

d) rozpracovani ideje verifikace: neopozitivistickd koncepce védy
a tedy i sociologie je koncepce verifikacionistickd - do védy patfti tvrze-
ni, jez jsou ov¢titelna (testovatelnd, verfikovatelna), ale védeckymi
tvrzenimi se stavaji tehdy a jen tehdy, jsou-li v dostatecné mite
ovétena (problém je samoziejmé pojat mnohem subtilnéji, zejména
u Carnapa, zvlasté tim, ze se nakonec pripousti, Ze uplna verifika-
ce zadného obecného tvrzeni neni induktivni cestou mozna, zZe je
mozna toliko tzv. konfirmace, potvrzeni);

e) kumulativistické pojeti védy, které je v neopozitivismu obsazeno spise
implicite nez vyslovné (Fajkus 1997, s. 29) a jez tvrdi, ze véda je
budovéana zdola, tedy proménami své empirické zakladny, rozsi-
fovanim sféry empirickych dat, ovérenych (potvrzenych, testova-
nych) tvrzeni atd.;

) analyzajazyka védy, jez Gsti v Gsili o ustaveni ,jednotného® (fyzikalis-
tického) jazyka;

. Klasicky behaviorismus, jehoz principy vylozil John B. Watson; podstatou

je diraz na analyzu pozorovatelného (,,manifestniho®) chovani - spolu

s eliminaci ,,mentalistickych“ pojma odkazujicich na vnitni stavy ¢lo-

véka (duse, duch, intence, motiv atd.);

. klasicky operacionalismus, jehoz ptvod je ve fyzice, kde se slavny fyzik
Paul Bridgman (1936) pokusil nahradit ,teoretické” pojmy prostted-

Dodnes nejde o pozadavek trivialni. Do védy z tohoto hlediska nepatii véty, jez jsou
$patné logicky a gramaticky vybudovany, jez jsou evidentné¢ nesmyslné nebo jez
maji povahu piikazu nebo hodnoceni, zejména vsak ty véty, které se jevi jako ,,smy-
slu-pIné“ (meaningfil) a vyvolavaji zdéni, Ze skryvaji néjaky nezjevny empiricky obsah,
a maji tedy urdity vztah k poznani. Neopozitivisté tak nejen Ze z védy programové
vyloudili (jako aktivity ,nekognitivni“) literaturu a poezii, ale zejména ukazali na
to, ze do skute¢né védy nepatii vétsina tvrzeni filozofickych. U nich se totiz vét-
$inou neda (empirickou verifikacni procedurou) rozhodnout o jejich pravdivosti
¢i nepravdivosti [srov. Fajkus 1997, s. 24]. Ackoliv jde co do vysledku o myslenku,
kterou ¢teme jiz u Comta, zpiisob argumentace je jiny, doslova modernéjsi. Sam
pojem demarkaéni éary &i presnéji ,,problém demarkace® zavedl explicite do filozofie
védy Karl Popper: ,,Problém nalezeni kritéria, které by nam dovolovalo rozliSovat
mezi empirickou védou na jedné strané a matematikou a logikou, jakoz i metafyzic-
kymi systémy na strané druhé, nazyvam problémem demarkace® [Popper 1997, s. 11
a zejména podrobnéji 340n.].
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nictvim operaci, jez vypovidaji o tom, jak se to, ¢emu pojmy odpo-
vidaji, pozoruje ¢i méii (konkrétné napiiklad: nejde o to, abychom
usilovali o formalné logicky presnou definici ,,délky, ale abychom byli
schopni ukézat, jak se to, ¢emu rikdme délka, méri®).

SCHEMA: GENEZE NOVOPOZITIVISTICKE SOCIOLOGIE

tradiéni pozitivismus

empirického vyzkumu

kvantifikace

(Comte)
operacionalismus klasicky
behaviorismus
vitézny pozitivismus
19. stoleti .
Bridgman Watson
Pavlov
neobehaviorismus
filozofie verifikace
Videnského krouzku jazyk védy
pozorovani
experiment Neurath Skinner
filozofie operacionalizace behaviorismus

rutinni vyzkum

novopozitivisticka sociologie

ekonomické teorie H teorie socialni zmény %
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Pokus o sociologii jako exaktni védu: naturalismus
Zékladnim teoretickym impulzem vzniku novopozitivistické orientace
v sociologii byla nepochybné nespokojenost se stavem sociologického,
zejména teoretického mysleni 19. stoleti. To bylo v zasadé charakterizovano
nikoli snahou po kumulaci presného védéni, nybrz bojem o prosazeni té ¢i
oné obecné, univerzalni koncepce vykladu socialni skute¢nosti. Rozvoj pii-
rodnich véd, které se radikalné osvobozuji od ,,naturfilozofického ptistupu®
ke skutec¢nosti, to znamend, Ze se osvobozuji od ambici filozoficky vysvétlit
ptirodni skutecnost a snazi se piirodé porozumét (a ovladnout ji) prostied-
ky ,,Cisté védy® oprosténé od filozofickych (,metafyzickych®) postulatd, tak
znovu stimuloval prastarou (comtovskou) tendenci priblizit spolecenské védy
idedlu prirodovédecké exaktnosti. Tato tendence neni ve spolecenskovédnim
mysleni ani zdaleka nova, na novopozitivistické bazi viak dostava velmi
rigor6ézni podobu a soucasné vede - a to je podstatné - k prvnim readlnym
pokustim tento idedl naplnit, a to - kupodivu - s pozitivnimi vysledky.

Velice vyraznym rysem novopozitivistické sociologie je tedy metodologic-
ky naturalismus: ,Sociologie nezkouma lidi jinak, nez jiné realné védy zkou-
maji zivodichy, rostliny a nerosty“ (Neurath), ,pojem védeckého zakona
musi mit v sociologii tyZ vyznam, jaky ma v ostatnich védach“ (Lundberg)
apod. Ackoli Lundberg podtrhuje, Ze pojeti sociologie jako piirodni
védy ma pouze metodologicky vyznam, Ze jde tedy o jednotu metody, nikoli
o totoZnost predmetu, v raznych svych variantach se novopozitivisticka socio-
logie nemtize vyhnout ani ontologickym disledktim své vychozi premisy:
napf. u Rashewského je sociologie koncipovana jako ,soucdst biologie v nej-
Sirstm smyslu“. Parsons i Devereux ve své kritice proto tedy pravem, i kdyz
ironicky charakterizuji sociologicky novopozitivismus jako nekonecny reduk-
cionismus: skupiny jsou rozlozeny na individua, individudlni osobnosti na
komplexni organizace dendriti, neuronti a synoptickych materialt a tyto
pak na fyzikalné-chemické reakce. Takové pojeti védy vSak nejen znemoz-
nuje vystavbu jakékoli védy o socialnim zivoté, nybrz ,redukuje sociologii
a psychologii na literarni cviceni bez vykladového vyznamu®.

Ackoli Lundberg tuto namitku predvidad a verbalné se ji brani, nelze
se nicméné témto disledkim vyhnout, neni-li ptivodni postulat alespor
ponékud zmirnén. A to se samozrejmée pozdéji nutné stalo.

Kvantifikace jako remedium (neboli ,,v§elék®)

Lundberg velmi dtrazné podtrhuje nutnost kvantifikace a poklada za ideal-
ni, aby sociologicka tvrzeni byla vyjadfovana v podobé matematickych
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formuli. Védecky zdkon je pak chapdan jako verifikace tvrzeni, které ma
tvar statistické pravdépodobnosti, a to v téch podminkach platnosti,
pro néz je formulovano. Snaha matematizovat sociologii vedla jednak
k ,fetiSizaci ¢isla®, zejména v empirickych vyzkumech, soudasné vsak
inspirovala radu védcti k pokustim o vytvoteni obecnjch matematickych modelil
spolecenskych jevli a umoznila ponékud zvysit stupen exaktnosti nasi
znalosti spolecenskych procest. Stfizlivé myslici sociologové jsou si vSak
védomi toho, ze zdtivodnéné a rozsahlé vyuziti matematickych postupi
je teprve zcela na pocatku (Coleman, March aj.) a Ze ,ani nejhorlivéjsi
optimista nebude tvrdit, Ze matematika nas jiz pfivedla k dtlezitym obje-
vam ve védach o chovani® (Lazarsfeld).

Je pfirozené, ze v této fazi vyvoje se nemohou matematizujici socio-
logové vyhnout jistému formalismu, ktery vSak ¢as od ¢asu hypertrofuje
natolik, Ze v podobé¢ slozitych a laikovi nesrozumitelnych rovnic jsou
vyjadfovany banality (coz ve své kritice oznacil Pitirim Sorokin terminem
»kvantofrénie®).

Nesporné nejznaméjsi jsou dva zdkladni pokusy o zexaktnéni socio-
logie na bazi prirodovédecké orientace: Lundbergtv pokus o vystavbu
socialni fyziky a Doddova prace Dimensions of Society z roku [1942].

Lundberg chape ,,mezilidskou aktivitu® jako ,.energeticky systém v ramci
silového pole, jehoz zmény jsou zakladnimi formami promén v ramci fyzi-
kalniho kosmu® atd. Lundbergova koncepce je v podstaté adaptaci teorii
Fréderica Le Playe a Patricka Geddese z 19. stoleti: jde tedy o variace na
témata velice stard, coz v sociologii ostatné obecné neni nic piekvapivého.
Na zavér ukdzeme, Ze pojem ,socidlni fyzika“ ale miize byt interpretovan
daleko specifictéji a mén¢ provokativné, nez to ucinil Lundberg.

Dodd pak, ve snaze realizovat pozadavek formulace konceptudlniho
a vysoce formalizovaného systému, ktery by byl vztazitelny ke vSem exis-
tujicim socidlnim systémiim, pfedpoklada, ze kazda socialni situace muze
byt popsana ve formuli:

S=P:1:T:L,

kde Poznacuje populaci, jiz mtze byt socidlni kategorie nebo skupina,
Ijsou indikatory, jez zahrnuji zakladni spolecenské komunikacni procesy,
instituce a demografické variace v populaci, T je ¢asova proménna neboli
»socialni zména®, jez zahrnuje socidlni procesy typu inovac¢nich zmén,
prostorova proménnd L pak zahrnuje faktory a procesy ,lidské ekologie®.
V riznych kombinacich, podle Doddova predpokladu, by mohly tyto
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generalizované konceptualni proménné slouzit k popisu kazdé socialni
situace nebo formy mezilidské aktivity. V Doddov¢ knize l1ze najit ,,vzorec
stavky“ i ,,vzorec parlamentniho zasedani®, ,,vzorec revoluce® i ,vzorec
promén médnich vin®. Jen kdyby to tak fungovalo... Na problemati¢nost
Doddova pokusu v$ak ukazali ve zndmé replice matematik Bell a sociolog
Parsons: Bell se dnes jiz klasicky vyjadfil, ze sociologicky véc posoudit
neumi, matematicky je vSak pochybend, a Parsons stejné klasicky, ze
matematicky véci nerozumi, sociologicky ze je vSak trividlni.

V Doddové piistupu, jakoz i v Lundbergovych kanonech vystavby
sociologie jako ,,pfirodni védy“ je implikovan védomy ahistoricky pristup ke
skutecnosti, ktery je prirodovédé s jejimi tradi¢né univerzalistickymi naro-
ky svym zpiisobem ov$em vlastni. V tomto duchu Lundberg formuluje
pozadavek, aby zdkon ve spolecenskych véddch byl oprostén od zdvislosti na casovém
Jaktoru i na sociokulturni determinaci - ma byt ,pravé tak univerzalni jako
zékon tize ve fyzice®. Tato zdanlivé velice radikalni myslenka ov§em nenf
nova (Cte se témér doslova u Comta) a dodnes neni opusténa.

Skutecnost novopozitivistické sociologie je vSak prozaictéjsi: samo-
ziejm¢ Ze nenavazuje na comtovskou filozofii d¢jin, ale ani se de facto
nesnazi o formulaci obecnych ,,déjinnych, ale ahistorickych zakonitosti“.
Sociologie je totiz v novopozitivismu (nastésti) radikalné a programo-
vé pojata jako véda o soucasnosti, o soucasnych lidech a jejich socialnim
chovani. Pokud se néktefi novopozitivisticky orientovani sociologové
o konstrukci obecnych zakont pokouseli, dochazeli obvykle k ponékud
naivnim zjisténim ¢i k zdvériim na urovni tfeba geografického determini-
smu 19. stoleti (napt. Rashewski).

Sociologie jako véda o adaptaci: neopozitivistické socidlni
inzenyrstvi

Osobitou a podstatnou, byt pon¢kud zvlastni roli sehrala neopozitivistic-
ka sociologie ve svém usili pfipsat sociologii odlisnou nez dosud socidlni
Junkci. Toto usili souvisi s radikdlnim scientismem neopozitivismu a bylo
vyjadfeno nejpregnantnéji a nejradikdlnéji v roce 1939 Lundbergem
takto: ,,Lidska sociologie* ma co do ¢inéni s komunika¢nimi adapta¢nimi

4 Lundberg mluvi o lidské sociologii proto, ze vSechny védy jsou mu - jak vyse fece-
no - védami o chovani, tedy i astronomie. VSechny védy, jez se zabyvaji chovanim
zivych organismii, zejména pak Zivocisnych spolecenstvi, jsou ipso facto behavioral-
ni sociologii, z jejthoz obecného rdmce je nutné vydélit specialni sociologii lidskou
- human sociology.
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technikami, které lidé rozvijeji v dlouhotrvajicim usili o vzdjemné souziti

a souziti se svym prostiedim. Véda je nejskvélejsi a nejefektivnéjsi adap-

ta¢ni technikou... Kazdy vyzkum poc¢ina tim, Ze pocitujeme urcité napéti

nebo naruseni rovnovahy. Témito slovy - napéti a naruSeni rovnovahy

- popisujeme stavy nedokonalého prizptisobeni, nedostatecné adaptace.

Adaptace znamena naopak situaci, kdy v ¢innosti a jednani organismu

je rovnovahy dosazeno. Rovnovahu definujeme podobné jako ve fyzice,

tedy jako stav maximalni pravdépodobnosti organismu nebo jiného sys-
tému. Budeme proto mluvit o stavu maximalni pravdépodobnosti jako

o normélnim stavu jakékoliv socialni situace [Lundberg 1939, s. 5].

Z toho tedy plyne, ze potfeba védy vznika, objevuje se a je stimulo-
vana tehdy, kdyz se pocituje stav naruseni rovnovahy; cilem védeckého
poznani je pak prispét k tomu, aby se rovnovahy znovu dosahlo. Posla-
nim sociologie jako védy je tedy umét popsat normdini stav, stav rovnovéhy,
identifikovat odchylku od normdlu a kone¢né - navrhnout prostiedky navratu
k normé. Sociologie je z tohoto hlediska védou o dosahovéinirovnovdhy v socidini
cinnosti aktéri a mezi aktéry a jejich prostredim. Takto pojata sociologie ale ma
v sobé obsazeny, ba zabudovany dva dalsi momenty:

- je schopna predvidat budouci stavy (,,vypracovani predpovédi vsech dule-
zitych typa socidlniho chovani musi byt hlavnim tukolem sociologt-
-praktiki a jejich vyzkuma® [Lundberg, L. c., s. 97]), ma tedy nezpo-
chybnitelnou prediktioni silu

- je mocna vyuzit svého védéni k praktickym cilim, k ,,melioraci“ daného
stavu, k navratu nerovnovazné situace do stavu rovnovahy, je tedy sociotech-
nikou, socidinim inZenyrstvim, je aplikovanou védou ,potud, pokud lidé budou stat
pred problémy, jez neuméji resit” [1. c.] - a to budou dozajista vzdycky.

Radikalnéjsi scientismus s tak mimoradnymi ambicemi si lze jen stézi
predstavit. Ale nemylme se - stale se pohybujeme v linii ptivodniho Com-
tova programu, byt se na Comta samoziejmé neodkazuje a filozoficka baze
tohoto neopozitivistického uvazovani je daleko sofistikovancjsi a socialné-
-inzenyrské ambice zajisté skromn¢jsi (jiz nereformovat spolecnost celou,
jak tomu bylo u Comta, ale pouze to v ni, co neni ve stavu rovnovahy,
eventualné upravit relaci spole¢nost - neadaptovany jedinec).

Zygmunt Bauman jiz pfed lety s odkazem na Helmuta Schroecka
ukazal psychologické kofeny tohoto radikdiniho scientismu (a ony se dodnes témér
nezménily): ,,Scientismus nejen umociiuje mddy a koni¢ky moderni so-
-ciologie (jak to vidél Sorokin), on sam je symptomem svétového nazoru
nejistoty, negativni socialni filozofie. Urcité modely spole¢nosti, pro néz
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navrhujeme oznaceni scientistické, jsou pfitazlivé pro individua a sku-
piny, jez se citi nejisté a jez véti, ze prave uziti védy umozni svét stabili-
zovat, ucinit jej jistéjsim, pevnéjs$im a trvanlivéj$im, zmrazit jej na vécné
¢asy“ (Bauman [1964, s. 10], cituje Schroecka).

Podle tehdejsi a stale platné analyzy Baumanovy Lundberg postiehl
pravé tuto potfebu a nabidl feseni: ,Jako 1ék nenabizime definitivni
feSeni, kterd sméruji k odhaleni kone¢nych zakonti spolecenskych jevii
nebo k navrhu definitivné adekvatniho typu spolecenské organizace.
Predkladame pouze tento nazor: budeme-li v socialnich védach dodrzo-
vat metody stejné diisledné, jako to ¢ini fyzikové, miiZeme se i my, stejné
jako fyzikové, dopracovat podobného védéni. Védéni, které bude mit silu
ovladat a kontrolovat“ (cit. podle [Bauman 1964, s. 11]).

Pravé pro tento typ scientismu neméli porozuméni ani Karl Popper
ani Friedrich von Hayek. Popper 1ika, Ze scientismus tohoto druhu ,je
pouhé jméno pro opiceni se po tom, co je mylné chapano jako védecka
metoda“, a Hayek dodava, Ze jde o ,originalni oznadeni pro otrocké
napodobovani metody a jazyka ptirodni védy*®...

Je prirozené, ze v takovém krdlovstvi Metody nebude misto ani pro ,,defi-
nici situace” (Thomas) ani ,,interpretaci“ (Ricoeur), ani pro ,,porozuméni*
(Weber) ani ,humanisticky koeficient“ (Znaniecki). Mame ale na druhé
stran¢ poprvé co do ¢inéni s radikalnim projektem fungujici aplikované sociologie
dobre metodologicky fundované a oprené o solidni filozoficky zdklad. O kazdou z téchto
charakteristik lze vést spor (,metodologicka fundovanost®, ,solidni filozo-
ficky zaklad® atd.), je nicméné faktem, Ze bez radikalntho novopozitivistic-
kého pokusu transformovat sociologii z akademické védy ve védu diisledné
aplikovanou (ne¢jen aplikovanou, ale predevsim aplikovanou) a pokud mozno
budovanou na solidni metodologické a jednoznacné pojmoslovné bazi
(prostrednictvim operacionalizace pojmi a hledani jejich ,empirického
kryti“) by dnesni sociologie vypadala uplné jinak. Ostatné mnoho z toho,
co dnes vymysleji interpretativisté a socidlni konstruktivisté, by nemohlo
vzniknout, kdyby tohoto neopozitivistického impulzu nebylo.

Paul Felix Lazarsfeld (19o1-1976):
Metodologicky otec neopozitivismu

Paul Felix Lazarsfeld by zaslouzil v kazdych déjinach sociologie mno-
hem vice pozornosti uz proto, ze nebyl jen filozofem-metateoretikem
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novopozitivismu, ale byl onim biblickym Janem, ktery pokitil Krista:
Lazarsfeld dokazal v fadé vyzkumd, Ze ,to jde®, a jak zji$tuje Jerabek
[2006], bez ného bychom neznali takové pojmy a koncepce, jako je pane-
lovy vyzkum, opinion leader, analyza latentni struktury, programm analyzer,
elaboration formula, reason analysis a mnoho jinych.

Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, uvedeme hlavni oblasti Lazars-
Seldova empirického zkoumdni: je na nich pozoruhodné to, zZe prakticky zadna
nevychazi z predem postavené generalni hypotézy o vyznamu toho ¢i
onoho jevu, ale z prostych praktickych zakazek, zadani, zadosti. Prvni
vyzkum, ktery proslavil nejen Lazarsfelda (a jeho prvni ze tfi Zen Marii
Jahodu), Lazarsfeld ptivodné zamyslel jako ,vyzkum volného casu®.
Tehdejsi viidce socialni demokracie v Rakousku (Lazarsfeld se narodil
v roce 1901 a dlouhou dobu zil ve Vidni), Otto Bauer, ,,rodinny pritel®, se
Lazarsfeldovi vysmal a doporucdil mu zkoumat nezaméstnanost - jeji pri-
¢iny a disledky. Tak vznikla prvni lazarsfeldovska monografie Marienthal
(1933 - jejiz presny nazev je Nezaméstnaniv Marienthalu), jez je pozoruhodna
tim, Ze se snazi (kromé empirické vypovédi o tématu) o korektni propo-
jeni teorie s kvantitativni i kvalitativni metodologii. Lazarsfeld pouzival
mj. metody zucastnéného pozorovani, analyzy biografii atd. (ostatné
totéz najdeme jiz u Thomase a Znanieckého). Rovnéz v této jeho praci
lze vypozorovat kromé tvrdého empirismu také pozoruhodnou typologii
rodin podle toho, jak ,prozivaly“ nezaméstnanost a jak se k ni stavély,
zajimavou analyzu vniméni a ,,zvyznamnovani® ¢asu atd. Lazarsfeld po-
-dal hned v této studii z ,,ranych ¢asii empirického vyzkumu® pronikavy
dtikaz toho, zZe empiricky vyzkum muze byt velice ,humanisticky® ori-
entovany a ve svych dusledcich vlastné vyrazné socialné kriticky (jeho
proklamovanym cilem to oviemze nebylo).

Lazarsfelda dnes ctime jako prikopnika vyzkumu verejného minéni,
jako zakladatele sociologie masovjch médif, jejichz studiem se zabyval od
konce 30. let v USA (spolu mj. s Elihu Katzem). Lazarsfeld zkoumal jiz
ve go0. letech popularni vkus, jeho druha zena Gerta Herzogova se zaby-
vala studiem ,,mydlovych oper®, dale intenzivné zkoumal vysoké $kolstvi
a volebni chovani (spolu s Bernardem Berelsonem), ale i marketingové
strategie (spolu s Arthurem Kornhauserem, jehoz zname jako tvirce
pojmu ,,masova spole¢nost®). Arzenal moderni sociologické metodologie
obohatil tim, Ze rozpracoval techniku ,,snéhové koule“, metodu panelo-
vého vyzkumu atd. Inspiroval se - pfi studiu interpersonalnich vztahti
- také Morenovou sociometrii a na sklonku 50. let zkoumal problém,
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jak se ,dostat k vnitinimu vidéni subjektu, k tomu, jak on sim motivuje
a interpretuje své jednani*s.

Rada vyzkumi, které provedl nebo ¥{dil a jejichZ smysl byl priméarné
yprakticky® (v souladu s pojetim socialni funkce sociologie v neopoziti-
vismu), byla soucasné¢ védomym ¢i nevédomym dokazovanim toho, ze
neopozitivistickd metodologie je vpravdé svrchovanou metodologii -
exaktni a schopnou predikce. Ale nejen to - v neopozitivismu se sociologie v podstaté
na metodologii redukuje (Lazarsfeld to nikde explicite nepfipousti) - neo-
pozitivismus nevyzaduje rozpracovanou teorii (ani jako vychodisko,
ani jako vystup vyzkumu), role teorie se redukuje na vymezeni nékolika
vychozich predpokladd, jez (sloZzeny z pojmii) se podrobi nislednym
metodologickym operacim, najmé operacionalizaci.

V tvodu ke slavné knize The Language of Social Research [1955] se Lazars-
feld stru¢né zabyva pojmy explikace, kritika, kritika teorie, teorie, ale
koneckonct zakladni vyznéni je toto: nema valného smyslu hledat doro-
zuméni mezi teoretickymi sméry, které operuji odliSnymi pojmy i premi-
sami, protoze sila i pfedpoklad védeckosti sociologie je v jeji metodologii:
»Pojem metodologie se mi zda priméreny. Predpoklada, zZe konkrétni stu-
dia budou posuzovana z hlediska pouzitych procedur, explicitné formu-
lovanych predpokladti, zpasobt vysvétleni, jez nabizeji a jez pokladaji
za uspokojiva. Metodologickd analyza v tomto smyslu nabizizdkladni proky, znichZ by
mohla byt vybudovdna budouci filozofie socidlnich véd“ (Lazarsfeld in: [Lazarsfeld,
Rosenberg, eds. 1955, s. 4]).

Lazarsfeld je - jak receno - umirnény, ale presvédceny neopozitivista,
jedinou procedurou, ktera zarucuje adekvatni pozndni, je mu verifikacni
princip, zdkladni metodou §kalovani (jez bohaté rozvinul spolu s analyzou
latentnich vzorci a panelového vyzkumu). Edward Shils, stoupenec Par-
sonstiv, o ném rekl, Ze ,,se pokusil o konvergenci a vzdjemné porozuméni
mezi kritickou frankfurtskou $kolou a prevladajicimi pozitivistickymi
tendencemi v americké sociologii, ba dokonce o konvergenci marxistické

5 U nas se pilné a odpovédné Lazarsfeldovym dilem zabyvd Hynek Jefdbek ([1996
a 2006] a rada stati). Mozna Ze za biografickou zminku stoji to, ze Lazarsfeld byl
od r. 1962 vedoucim tzv. Quételetovy katedry, ktera byla ziizena specialné pro n¢ho
a pojmenovana po kdysi vyznamném sociologu pocatku 19. stoleti, sociologizujicim
matematikovi a astronomovi Quételetovi, jehoz Lazarsfeld pokladal za ,,zakladatele
empirické sociologic“. Podrobnosti o jinych Lazarsfeldovych vyzkumech, napt.
vyzkum Academic Mind v dobé mccarthismu, a o jeho prinosu metodologii zavedenim
tzv. analyzy latentnich struktur viz podrobné u Jerabka.
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L3

sociologie s evropskou a americkou sociologii“. Ze se dilo nezdatilo, jisté
neni vina Lazarsfeldova.

V nevelké knizce The Main Trends in Sociology [1973] vydané UNESCO
rekapituluje svij prosluly ,,proud® pojmi k proménnym:

1. imaginace (tj. intuitivni uchopeni pojmu nebo problému)

2. specifikace centralniho pojmu (tj. rozklad imaginativni predstavy do
podoby aspektti ¢i dimenzi)

3. volba indikatord (ukazateld, které odkazuji primo ke skutecnosti i
vieobecné zkusenosti)

4. formulace proménnych (tzn. ze pro kazdy indikator musi byt zvoleny
pfimérené dimenze a jejich kombinace).

Lazarsfeld si byl védom omezenosti moznosti tohoto postupu, napr.
ze ne vzdy se podari, aby proménné realné odpovidaly pojmu, ale pode-
zteni, ze pod Lazarsfeldovyma tolerantnima rukama se svét proméni
v soubor ukazateld a proménnych, se neda odbyt mavnutim rukou.

Lazarsfeld na druhé strané mél mimoradné pochopeni pro teoretické
(»makrostrukturalni®) usilovani, takZe neni nahodou, Ze spolupracoval
dlouhodobé s Mertonem, ale kratkou dobu také s Adornem. Jeho zasluhy
o rozvoj empirického vyzkumu a jeho metodologie jsou prosté nedoceni-
telné. , Filozof sociologického neopozitivismu“ Paul F. Lazarsfeld vSech-
ny radikalni hroty neopozitivismu otupil, uc¢inil je do zna¢né miry obecné
ptijatelnymi, véetné pojeti sociologie jako aplikované védy: ,,Sociologie
slouzi jako ventil akademickému duchu, ktery si zada praktického jedna-
ni, byt by to bylo na urovni spolecenské periferie, nebo naopak na tdrovni
velké evoluc¢ni transformace. Jeji specifické perspektivy a jeji osobitd
metodologie odhaluji podstatu socidlniho svéta, a dovedeme-li obou, per-
spektiv i metod, pouzivat dostate¢né inteligentné, miizeme také rozbijet
iluze o praktickych ¢innostech samotnych® [Lazarsfeld 1967, s. 758].

Lazarsfeldovo pojeti sociologie jako vyzkumu samozrejmé nebylo ptijato zdale-
ka jednoznacné, jakkoliv byla americka sociologie jiz dostate¢né empiri-
zovana od dob klasické chicagské Skoly. Znama je kritika Millsova, ktery
v Sociologické imaginaci [Mills 2002] Lazarsfelda napadal za sluzebnicky
wabstraktni empiricismus“, pfi¢emz si nepiili§ moudre vzal jako symbolického
reprezentanta tohoto pristupu pravé Lazarsfelda (ve slovenské litera-
tute kritiku Millsovy kritiky podala Sylvia Capikova, in: [Schenk et al.
2003]). Podobné Theodor W. Adorno mluvil o Lazarsfeldovych vyzku-
mech ma-sovych médii jako o administrativnim vyzkumu (in: [Adorno et al.
1976, s. 72]; Adorniv vypad ma ale pocatky jiz ve g0. letech v souvislosti

/26



s Lazarsfeldovym vyzkumem masové komunikace), coz bylo koneckoncii
podobné nespravedlivé. Lazarsfeld sam vSak nebyl ani zdaleka tak intole-
rantni jako jeho kritikové - a i to je koneckoncti hodnota, kterou bychom
neméli opomijet.

Socialni funkce sociologie jako problém:
hodnoty a hodnoceni

Spolecenska funkce sociologie se v novopozitivistickém proudu rozhodné
nepodcenuje, coz jsme ostatné vidéli (vlastni smysl empirického vyzkumu
neni v ¢istém poznani, ale zvyseni adaptacnich schopnosti instituct a lidi);
redukuje se v§ak na problém racionalniho a efektivniho dosahovani spole-
¢enskych cild, pticemz tyto cile samy nejsou a ani nemaji byt sociologem
samotnym nikde a nikdy stanoveny. Sociologie tedy - prisn¢ vzato - ma
byt zptsobila slouzit kterékoli spolecenské tridé¢, vrstvé ¢i skupiné, je tedy
univerzalné aplikovatelnd. Ale co vice - jen je-li takto dezideologizova-
na (coz je také soucasné nutny predpoklad jejiho zexaktnénf), dostava
se konecné¢ a ve vSech rozmérech do analogické pozice, jakou zaujimaji
pfirodni védy se svymi praktickymi aplikacemi: pocit inferiority kone¢né
mizi, sociologie se stava védou - zcela v tradicich osviceneckého usilovani.

Novoporzitivisté se tak pokusili fesit tradicni, klasicky a znamy webe-
rovsky problém ,nehodnotici sociologie“ jistym - rozhodné nikoliv zanedba-
telnym a nedomyslenym ¢i dokonce snad levnym kompromisem, ktery

lze shrnout do téchto bod (volné podle Lundberg aj. [1968]):

1. Sociolog déla fadu hodnotovych a hodnoticich rozhodnuti v souvislosti
sesvym vyzkumem a nemuze se jim vyhnout. Rozhoduje se, co bude zkou-
mat a ¢emu se ve vyzkumu vyhne, na co polozi diraz, jakou metodo-
logii zvoli, jinymi slovy - ,hodnotové soudy jsou piitomny ve volbé
problémi a v aplikaci, uziti védeckych procedur® [1. c., s. 16].

2. Sociolog ¢ini hodnoty predmétem svého zkoumdni, protoze hodnoty jsou
soudasti socialni reality. Zkouma je v$ak ,,jako kazdé jiné socialni jevy*
[1. c.], to znamena, Ze jim - na rozdil tfebas od némecké duchovédni
tradice - nepfipisuje a priori zadné vyjimecné postaveni ve spole¢nos-
ti. Pokud je realné maji, musi to byt vyzkumem zji§téno a dolozeno.
V souvislosti s hodnotovymi orientacemi ma sociolog nanejvyse pravo
se tazat, které cile jsou dosazitelné a za jakou cenu (stanovit pomér
nakladu a zisk®).
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3. Disledné je nutné rozliSovat faktudini turzeni od otdzek, jez se tykaji politické
praxe. Faktualni tvrzeni vSak nesméji obsahovat, a to ani skryté, jaké-
koliv vyjadreni sociologovy obliby ¢i nechuti, jeho hodnotové prefe-
rence.

Napriklad pfi studiu odli$nych sexudlnich praktik a vzorct je po-
vinnosti sociologa je popsat (pokud si téma zvoli, coz je hodnotové
rozhodnuti), nikoliv odsuzovat ¢i doporucovat (srov. diskuse o pred-
manzelské sexualité kdysi a o pravu na ,fizené rodicovstvi“ dnes;
samoziejmé zZe tutéz povahu ma studium homosexualni orientace, ale
i pravniho postaveni takto orientovanych dvojic apod.). Shrnuto - ,,so-
ciolog nesmi byt advokatem zadného vzorce chovani, ktery zkouma®
1. c., s. 17].

4. Sociolog musi byt schopen diisledné odliSovat svou roli védce a roli obca-
na. Musi presné védét, kdy je angazovan v neosobnim, védeckém zkou-
mani a kdy naopak vstupuje do politické a verejné aktivity a formuluje
politické cile, programy a stanoviska. Musf si byt védom zakladni teze,
ze ,,ve védecké proceduie neni nic, co by nam jednoznacné teklo, co se
s védeckym, tedy ovérenym, verifikovanym pozndnim musi udélat“[1. c., s. 18], jak
s nim nalozit atd.

V této posledni tezi je obsazeno doporuceni ke skromnosti k verej-
nému vyjadiovani sociologickych stanovisek: sociolog by mél fakta
sdélovat, nikoliv je posuzovat. To je ale kol témér nadlidsky a jeho
jednoznacné feseni nemame. Navod k umirnénosti, ktery novopozitivisté
formuluji ve vztahu k politickému angaimd sociologa, se vsak (i v ramci jejich
paradigmatické struktury) dostava do rozporu:

a) s neskryvanou ambici fungovat jako experti (ale mtze byt expert neza-
visly na tom, pro néhoz expertizu provozuje?)

b) s masmedidlnim tlakem, jemuz sociologové nemohou koneckoncii ne-
-podlehnout - média sociologicky fakt hodnotové interpretujf jiz tim,
Ze s nim pracujf.

Ostatné priklady toho, co s vefejnym minénim a preferen¢nim (voleb-
nim) chovanim d¢la dokonce tfebas nekomentované zvetejiovani vysled-
kit rozmanitych anket, vime z neddvné zkusenosti. Zde pak funguje spise
mertonovsky princip sebespliiujiciho a sebelikvidujictho proroctvi nez
»nezavisla expertiza®“. Neopozitivisté nam svou vlastni praxf i koncepci
védy, védéni a jejich funkci vlastné poveédéli, ze nent nevinnych expertiz, ze
neni nestrannych badatelt a Ze nenf neangazovaného védéni - i kdyz rici
chtéli néco jiného.
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Hans Albert vidi zdkladni vyznam ,pozitivistické revoluce® pravé
v tom, Ze sociologii zbavila hodnoceni (naptiklad v podob¢ Haberma-
sova ¢ekdni na to, zZe ,se nam dostane objektivniho zdfivodnéni naseho
praktického jednani tak, Ze bude vyvozeno ze smyslu déjin“) a pfeménila
jiv ,socidlni technologii“. Sociologie nema hodnotit socialni skute¢nost,
nybrz ukazovat co mozna presné alternativni cesty mozného vyvoje a sta-
novit, jakymi prostfedky a s jakym eventualnim rizikem Ize téch ¢i onéch
alternativ dosdhnout, pripadné k jakym dal§im diisledktim ta ¢i ona alter-
nativa povede. Nicolai Rashewski ve své Matematické biologii spolecenského
chovdni odmitd moznost vztahnout k soudobé spole¢nosti dokonce takové
hodnotici pojmy jako ,nedostate¢nost”, ,neplnohodnotnost® ¢i ,nesta-
bilnost“, protoze ,podobna terminologie je v tomto ptipadé nesmysl-
na“. Fyzik zjiStuje, Ze molekularni struktura ledu se stava nestabilni pti
teploté vyssi nez 0 °C a méni se ve strukturu vody. Nicméné zadny fyzik
nepomysli na to, aby tvrdil, Ze struktura vody stoji vySe nez struktura
ledu, ba ho takova otazka ani nenapadne. Stejné tak neni mozné, podle
nazoru vétsiny novopozitivisticky orientovanych sociologii, na bazi soci-
ologického ¢i jiného védéni konstruovat normativni etiku, protoze normy
socialniho chovani nelze védecky odtivodnit.

Sociologie ve vztahu ke spolecenskym normdm a hodnotdm mitze
za-ujmout pouze deskriptivni stanovisko: popsat, jak se realni lidé v urci-
tych situacich chovaji a jakymi normami se fidi, jaké hodnoty respektuji,
v nejlepsim piipadé pak muze stanovit soubor predpisi, jejichz dodrzo-
vani umoziiuje dosahovani urcitych cilti. Tyto predpisy vSak nemaji nic
spole¢ného s moralkou ani s normami a hodnotami ve vlastnim smyslu.

Neopozitivismus a empiricky vyzkum

Diuisledkem vychozich predpokladi novopozitivistické sociologie je nespor-
né jista atomizace socidlni skutecnosti, ktera souvisi samoziejmé s ,onto-
logickjm nominalismem® novopozitivistické sociologie. Chvalyhodna snaha

6 Nominalismem v sociologii rozumime stanovisko, podle néhoz realna jsou pouze
individua, takze tzv. socialni kolektivity, tedy skupiny, vrstvy, tfidy, cirkve, narody
atd. jsou jen seskupenim individuif a pojmy, které pro tato seskupeni pouzivame,
jsou pouze uzitena jména (nomina). Empiricky vyzkum je vétSinou opravdu
zaloZen na dotazovani konkrétnich jednotlivcd a vypovéd o spole¢nosti vznika
sagregaci®, statistickym spojovanim individualnich dat v uréité celky.
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»proverit dosavadni sociologické pojmy* byla motivovana nepochybné tim,
na co poukazal Popper: , Existuje na prvni pohled patrny rozdil mezi soci-
alnimi a prirodnimi védami: v takzvanych socialnich védach a zejména ve
filozofii je nebezpeci ptisobivého, impozantniho, ale vicemén¢ vyprazdné-
ného verbalismu podstatné vétsi nez v piirodovédé” (Popper, in: [The Posi-
tivist Dispute. .. 1969, s. 294]). Novopozitivisté svym diirazem na ,,empirické
kryti @peracionalizaci) jednotlivych pojmi nejen svazovali teoreticky aparat
s vyzkumem, ale urputné kladli naléhavou a zdanlivé trivialni otazku - co
to vlastné je? co tomu odpovidd ve skutecnosti? Novopozitivisticka provérka pojmu
vedla ovSem az k prili§ radikalnimu odmitnuti fady centralnich sociologic-
kych kategorii, zejména pak k vylouceni (dilem proklamativnimu, dilem
faktickému) mnoha obecnych pojmi z (jejich) sociologie.

O tom, Ze problém operacionalizace otevieny neopozitivisty neni
antikvovan, svéd¢i napf. tato kritika z pera kulturniho antropologa Cli-
fforda Geertze: ,Operacionalismus jako metodologické dogma nikdy
nemé¢l pro socidlni védy pfili§ velky vyznam a s vyjimkou nckolika az
ptili§ dokonale prozkoumanych koutt - skinnerovského behaviorismu,
inteligen¢nich testd apod. - je nyni témér mrtvy“ [Geertz 2000, s. 15].
K této extrémné nespravedlivé kritice ale Geertz dodava néco, co véc
uvadi téméina pravou miru: ,,Pres vSechno vsak byl dilezitym pifinosem,
ktery - bez ohledu na to, co si myslime o snaze definovat charisma ¢i
odcizeni operacionalizovanymi pojmy - si nadale uchovava urd¢itou silu:
chcete-li pochopit, co je véda, neméli byste zacit u védeckych teorii ¢i
zjisténi, a uz viibec ne u toho, co tvrdi ti, kteti je obhajuji: méli byste zacit
u toho, ¢im se zabyvaji ti, kdo ji provozuji“ [. c.].

Teze, ze jedinou realitou jsou lidé a zptisoby jejich chovani, je nespor-
né nominalisticka, odpovida tomu, co se ve francouzské sociologii ozna-
Cuje jako ,metodologicky individualismus®, ktery charakterizuje Raymond
Boudon takto: ,, Tento princip znamena, zZe sociolog se musi ridit meto-
dologickym pravidlem, ze bude za logické atomy své analyzy pokladat
individua Cili individudlni aktéry v¢lenéné do interakéni situace. Vyjadri-
me-li tyz princip negativné, pak to znamena, Ze se sociolog nesmi nikdy
spokojovat s teorii, ktera za nejelementarnéjsi jednotky bere ¢i poklada
agregaty“ [Boudon 1983, s. 82]. Nebo v jiné formulaci - ,,metodologicky
individualismus tvrdi, Ze v§echny socialni fenomény musi byt chapany
jako agregace chovani striktné individudlniho®.

Novopozitivisticti sociologové, Lundberga nevyjimaje, se ovSem chtéji
krajnim disledkiim ontologického nominalismu vyhnout, a nesouhlasi

/30



tedy s predpokladem tzv. obecné sémantiky,” Ze ,,obecné pojmy jsou
pouhé fikce“. Do védy vak vpoustéji obecné pojmy pouze natolik, nako-
lik jsou ,uzite¢né® pro popis ¢i pochopeni urcitych konkrétnich situaci
lidského chovani.

Uvaha o metodologickém individualismu nés snadno ptivede k tématu
vécné nejzavaznéjSimu, totiz k roli, kterou sehral novopozitivismus jako
metodologickd bdze moderniho empirického vyzkumu. Samoziejmé Ze novopoziti-
vismus svym akcentem na individuum a individualni jednani stimuloval
celou empirickou mikrosociologii: sociologie malych skupin je bez novo-
pozitivistického impulzu nepredstavitelnd. Pravé v oblasti empirickych
vyzkumi, a to zdaleka nejen mikrostrukturalné zamérenych, a ve sféfe
metodologie pfinesla novopozitivistickd sociologie nejvice cenného. Jen
diky neopozitivistickym metodologtim v cele s Lazarsfeldem muzeme
¢tenafi predlozit standardni schéma standardniho empirického vyzkumu:

problém - hypotéza - operacionalizace - sbér dat - verifikace hypotéz - dedukce dalsich hypo-
téz - sociotechnickd doporuceni

Podobné diky neopozitivistickym metodologickym reflexim jsme si ujas-
nili nékteré aspekty vztahu ,teorie - empirie®, coz byl a je tradi¢ni meto-
dologicky problém, ktery mél riizna verbalni feSeni, faktické feSeni vsak
maé pouze dvoji - podle toho, zda se pohybujeme v ramci standardniho
empirického vyzkumu neopozitivistické provenience nebo v ramci tzv.
kvalitativniho vyzkumu provenience fenomenologické.

Pokusy vybudovat sociologii jako substantivni teorii co do vystavby
podobnou pfirodnim véddm se nakonec ukazaly jako netspésné. Celd
rada dil¢ich zobecnéni (napf. z vyzkumia Stoufferovych, Lazarsfeldo-

7 Jde o tzv. general semantics, kterou vymyslel Alfred Korzybski a rozvinul S. I. Hayaka-
wa a jejimz cilem byla jakasi vSenaprava prostfednictvim napravy jazyka. Obecna
sémantika nebudiz ztotoZnéna se sémantikou, o niz rika Tarski, Ze ,je to stiizliva
a skromna disciplina, jez si necini narok na roli univerzalniho 1éku proti vSem sta-
rostem a nemocem lidstva, skutecnym ¢i zdanlivym. Nadarmo bychom v sémantice
hledali recepty proti zkazenym zubtim, megalomanii nebo t¥idnim konfliktém®
(cit. podle [Schaff 1966, s. 99]). A pravé o to se ,obecnd sémantika snazila“. Na
druhé strané nelze popfit, Ze obecna sémantika razantné upozornila na fadu pozo-
ruhodnych témat, zejména na obecny problém toho, ,jak lidé uzivaji slov a jak
slova uzivaji lidi* (coz je nazev Hayakawovy prace z roku 1966). Hayakawa napft.
presvédcivé ukazal neplodnost evropocentrického dvouhodnotového vidéni svéta
apod. Viibec neshledavam obecnou sémantiku tak naivni, jak se ji nékdy ptipisuje,
uz proto, ze fada postmodernich témat byla oteviena pravé tam a davno. Bude o ni
fe¢ jesté jednou, byt opét jen v margindlnim kontextu.
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vych, Thielensovych, Kinseyovych atd.) v§ak ziistava v platnosti. A zda
se, Ze 1 vymezeni sociologie, jak je podano ve velice solidni ucebnici
sociologie cum grano salis, plati: ,,Hlavnim cilem sociologie je vysvétlit lidské
chovdni a socidini organizaci a porozumét jim. Dosavadni vzdélavani i zkuSenost
sociologli podporuji nazor, ze vysvétleni a porozuméni jsou nejsnaze
a nejlépe dosazitelné prostfednictvim védy, tedy formulaci teorif a jejich
ovéfovanim pomoci pozorovani a analyzou empirické evidence. Zkratka
- sociologie miize byt vymezena jako systematické formulovdni a ovéfovdni obecnych turze-
ni o formdch, procesech a disledcich chovdni jednéch lidskych bytosti ve vztahu k druhym“
[Lundberg aj. 1968, s. 14].

Kam s nim?

Ackoliv by se zejména postmoderni sociologie neopozitivismu nejradéji
vyhnula velkym obloukem, nemize se to podatit. Jde totiz o ,,zatéz%,
které se soudoba sociologie nemtzZe beztrestn¢ ziici a kterd se ovSem
obtizné nese jen nékterym. Pomineme-li elementarni fakt, Ze empiricky
vyzkum by v dne$ni podobé bez novopozitivistické inspirace a zejména
vyzkumného a autoreflexivniho usili reprezentantti této orientace nebyl
vibec mozny, zlistava oteviena - aspon pro nékteré - klicova otazka:
neni koneckonct pozitivistickd linie, tak radikalné odvrzenda ,humani-
stickou® a fenomenologizujici sociologii spolu se viemi variantami tzv.
kvalitativismu, prece jen dislednéjsi dédickou ,,odkazu otcti zakladatela®
nez ona linie, ktera se od nich potaji a nenapadné odtrhla?

Pravé tohoto nazoru je Jonathan H. Turner, ktery se pokusil ,poziti-
visticky“ precist klasiky - Marxe, Durkheima, Webera, Simmela a Meada
a dolozit, ze pokud skute¢né byli sociology, byli nositeli a realizatory
toho, co se s jistou Stitivosti oznacuje jako ,socidlni fyzika®“. Turner
tika - ,socidlni fyzika® neni ,fyzikalismus®, neni to odkaz ke konkrétni
véde, ale k tomu, jak se ma exaktné délat véda, ktera spéje k vjstavbé teorie.
Teorie, kterd neni ,,specificka, ¢asové podminéna, pripadné kontextualni,
takze navrat k socialni fyzice znamena prosté usili izolovat jednotlivé
vlastnosti socidlniho svéta a prenést je pres bariéry ¢asu, mista a kontex-
tu® [Turner 1993, s. 15]. Klasikové jsou Zivi tim a jen tim, Ze se o to poku-
sili - nerozvijeli teorie ,,partikuldrii“, ale uvazovali o podstaté socidlnich
jevt a usilovali o tvorbu takového pojmového aparatu, ktery by umoz-
noval uchopit podstatné vlastnosti socialnich jevii v jejich vzajemnych
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vztazich® [1. c., s. 16]. VSechno ostatni, historizovani a ,kontextovani®,
je prosté zradou na ,,dédictvi otci®. Sociologie hodna toho jména musi
»budovat ispornou teorii... ignorujici kontext, biografii a jiné zalezitos-
ti, které teoretikim jenom ubiraji ¢as. Smyslem teorie neni donekonecna
,vést diskurz’, ale kloudné néco vylozit“ [1. c., s. 5].

Samoziejmé Ze takto pojaty pozitivismus (Ci pozitivisticka ,socialni
fyzika®) je dost podstatné odli$ny od neopozitivismu lundbergovsko-
-lazarsfeldovského razeni. Pominout jej ale nelze, protoze reprodukuje
vé¢ny vnitini svar nasf védy - svar mezi ,kvalitnim popisem jednotlivin®
a ,velkou sociologickou teorii“.
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Herbert Blumer: Symbolicky interakcionismus -
teoretické a metodologické vymezeni

Martin Horvdth

Koteny Blumerovych myslenck

Herbert Blumer (1900-1987) vystudoval univerzitu v Chicagu v roce
1925 a doktorat zde ziskal v roce 1928. V této dobé byla diky stédré
podpotfe H. D. Rockefellera Chicagskd univerzita nejvyznamnéjsi
americkou socidlnévédni Skolou. Byla centrem pragmatické filozo-
fie, z jejichz celnych predstaviteld zde pisobili William James, John
Dewey a George Herbert Mead. I kdyz je pragmatismus chdpéan pre-
devsim jako filozoficky smér, aktivni chapani ulohy filozofie, kterou
pragmatici prosazovali, vylucuje razeni predstaviteld pragmatismu
pouze do jejiho oboru. James byl vyznamnym psychologem, Dewey se
angazoval v politice a edukaci, Mead vypracoval pragmatickou koncepci
socidlni psychologie, kterd hrala ustfedni roli pti koncipovani Blume-
rovych myslenek.

Na Chicagské univerzité se vytvoiila také specificka tradice sociolo-
gickych vyzkumi zamérujici se predeviim na oblast socidlnich problémt
a méstského zivota, predstavovana zejména Robertem Parkem, Willia-
mem Thomasem a Florianem Znanieckim a oznacovana po misté svého
vzniku jako chicagska gkola.!

Trfem smértm, tedy a) pragmatismu, b) socialni psychologii G. H. Mea-
da, c) chicagské Skole méstskych studii lze pripsat nejvétsi vyznam pri
hledani vychodisek pro Blumerovy myslenky. Pfitom je tfeba mit na mysli,
ze se nejedna o tfi rdzné vlivy, ale spiSe o vzajemné propojené pristupy,
z nichz se kazdy zamétuje na odliSnou oblast.

1" Termin chicagska $kola jako oznaceni specifické védni tradice je pouzivan také
v dal$ich vyznamech. Jedno z prvnich uziti tohoto terminu nalezi Jamesovi, ktery
takto oznacuje myslenkovou tradici, jejimz hlavnim predstavitelem byl Dewey.
Dalsi uziti tohoto terminu se vaze k vy$e zminénym méstskym studiim, tedy k obdo-
bi 20. a 30. let minulého stoleti (v tomto vyznamu je uzivan také v této praci). Treti
pouziti tohoto terminu se uziva k odliSeni myslenek Blumera a jeho spolupracovni-
kit od prace Kuhna a jeho tzv. iowské skoly v obdobi 50. a 60. let.
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Pragmatismus

Pragmatismus se rozvinul jako specificky americkd mySslenkova tradice,
ktera nové definovala pohled na okolni svét a tlohu ¢lovéka v ném. Jeho
jadro spociva v Peirceové metodé¢ pro urcovani vyznamu ideji - tzv. teorii
vyznamu [viz Peirce 1998, s. 79]. Vyznam néjaké ideje je urcen sumou
vSech predstavitelnych dtsledkt pro praktické jedndni. Jinak vyjadifeno:
znalost o predmétech vnéjsiho svéta lze ziskat pouze prostfednictvim
toho, jak predméty ptisobi na poznavajiciho. Poznavan tedy neni pred-
mét sam, nybrz pouze jeho tcinky. Tyto tGcinky se rtizni podle ¢innosti
provadéné s predmétem.

U takto chapaného vyznamu néjakého predmétu je nutné si uvédomit
nasledujici:

a) co predmét je, je dano jeho ucinky, které v nds vyvola;

b) poznani neni pasivnhim nahliZzenim podstaty véci, nybrz aktivnim
zachazenim s véci;

) rozdil mezi pfedméty riizného druhu je rozdilem v tucincich, které na
nas maji, coz dale vede k rozdilu v diisledcich pro nase jednani.
Zatimco pro Peirce je teorie vyznamu pouze metodou k urceni vyzna-

mu néjakého objektu, se kterym pak dale pracuje tradicnim metafyzic-
kym zptisobem, James a Dewey tuto metodu radikalizuji a domysleji do
diisledku. Tato jejich radikalizace, ktera ma u Deweyho podobu instru-
mentalismu, jak oznacuje svoji verzi pragmatismu, ma nékteré zasadni
epistemologické disledky:

Poznéni je nastroj k dosahovani naSich cilt

Cil poznani nespociva v objeveni pravé podstaty véci, v mentalnim
reprezentovani skute¢nosti. Cilem poznani je pomahat ndm dosahovat
nasich zamért. (Poznéani stromu nespociva v nahlédnuti jeho vnitfni
podstaty /ideje/, ktera je v podstaté pouze abstraktnim obrazem jedno-
ho konkrétniho stromu. Pragmatické poznani stromu spociva ve védeé-
ni, k ¢emu je strom dobré pouzit, co s nim vSechno milzeme provést,
k jakym ucelim je vhodny.) Dichotomie subjekt - objekt, ktera byla
stéZejni pro novovékou filozofii, tak pozbyva na dilezitosti. Po-zna-
vany objekt a poznavajici subjekt jsou vzajemné provazany. (Proto se
také v pragmatické tradici anglicky termin meaning, v bézné reci prelozi-
telny jako vyznam ¢i smysl, do cestiny vzdy prekladd jako vyznam. Na
odborné urovni je rozliSovani ,,objektivniho® vyznamu a ,subjektivni-
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ho“ smyslu typické pro mentalistickou filozofii ¢i sociologii, nikoliv pro
pragmatismus.)

Aktivni pristup ke svétu

Clovék nemiize o néjaké véci nic ¥ici predem, dokud s ni neptijde do
kontaktu a nepokusi se s ni néco provést. Teprve pti zachazeni s véci je
mozné se dozvédét, jaka véc je. Jaké jsou véci a de facto cely svét, zalezi
na zachazeni s vécmi, a tedy na cilech a pranich lidi. Nejde vSak o néja-
kou formu solipsismu ¢i idealismu. Pro pragmatisty existuje fyzicky svét
nezavisly na naich pfanich ¢i tuzbach. Pragmatisté jen fikaji, Ze svét
poznavame pouze skrze naSe touhy a prani. Vysledny obraz svéta je
vysledkem konfrontace nasich pfani s touto realitou.

Rehabilitace fantazie

Svét nema zadny pevny rad, ktery by cekal na své odhaleni pomoci
naseho rozumu. Jaky svét je, zalezi na nasi fantazii, na tom, jaké cile se
rozhodneme dosahovat v tomto svété. Pri snaze o dosahovani téchto cilt
pak svét ptsobi jako regulativ, ktery fika, jaké predméty jsou vhodné
a jaké méné vhodné pro dosahovani nasich cild. Nikdy nam ale nerika,
jaky jediny cil je ten spravny, jaky jediny pfedmét je vhodny pro dosazeni
nasich cild.

Véda jako vzor poznani
Védecké poznani, které postuluje hypotézy (fantazie), jez pak experi-
mentalné testuje (aktivni pristup), je vzorem naSeho poznavani svéta.
Pragmatismus piichazi se zcela novym pojetim naSeho vztahu ke svétu,
ve kterém poznani neni obrazem skutecnosti, ale nastrojem, ktery nam
pomaha vyporadat se s touto skutecnosti. Pro pravdu chapanou jako
korespondenci zde neni misto. Podle Jamese jen takova presvédceni
(poznani) oznacime za pravdiva, kterd ndm umozni dosdhnout nasich
cila [viz Visnovsky, Mihina 1998, s. 32-33].

Z biologie vychazejici chapani ¢lovcka jako aktivniho tvora vede nutné
k otazkam po zdrojich motivace takovéto aktivity. Odpovéd pragmatistii
je zaloZena na evoludni teorii. Zdrojem aktivity je ¢lovékem pocitovana
nespokojenost - problémova situace. Ta je chdpana jako dtsledek nedosta-
te¢ného prizpasobeni se prostiedi. Snahou ¢lovéka je vyhnout se nespoko-
jenosti, coz v praxi znamena nutnost vyvinout dokonalejs zptsob adaptace
na prostiedi. Uéelem myslent, které je dominantnim prostfedkem lidského
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vyporadavani se s problémovymi situacemi, je tedy ptivést clovéka do
stavu, ve kterém zadnou nespokojenost nepocituje a ve kterém uz tedy
nemusi piemyslet [viz Visniovsky, Mihina 1998, s. 458-473].

George Herbert Mead

George Herbert Mead (1863-1931) studoval na Oberlin College a Harvar-
du. Pro jeho praci byly dilezité studijni pobyty v Némecku, kde se
seznamil predevsim s praci Wilhelma Wundta. Svoji védeckou kariéru
stravil hlavné na Chicagské univerzité, kde na jeho myslenkovy vyvoj mél
nejvétsi vliv jeho uditel a posléze kolega Dewey. Predmétem Meadova
zajmu byla zejména filozofie a socidlni psychologie. Mezi jeho nejvy-
znamnéjsi zaky patfili napt. W. I. Thomas (v letech 1894-95), F. W. Zna-
niecki (1914-15), R. E. L. Faris (1927-28) a v neposledni radé¢ H. Blumer
(1925-27).

Za svého zivota Mead publikoval nékolik desitek odbornych ¢lank, ale
zadnou knihu. Ty vychazeji az po jeho smrti, editované Arthurem E. Mur-
-phym - The Philosophy of the Present (1932) a Charlesem W. Morrisem - Mind,
Self; and Society from the Perspective of a Social Behaviorist (1932) a The Philosophy of the
At (1939).-

Ditilezity je pro nas zejména vztah ucitele Meada a zdka Blumera.
Vzhledem k tomu, zZe fadu svych praci prezentuje Blumer jako inter-
pretace ¢i implikace myslenek Meadovych, je dtlezité vyjasnit, o které
konkrétni myslenky se jedna.

Blumer nasleduje Meada v jeho pragmatickém pohledu na svét, ve
kterém hraje dilezitou ulohu aktivni individuum. Ackoliv Blumer ve své
praci pfimo nezdiraznuje vyznam evolucni teorie, jako to ¢ini Mead,
presto je jeho chapani vzajemného a provazaného vztahu clovéka a svéta
(spole¢nosti), ve kterém zije, zalozené pravé na pragmatické tradici cha-
pani evoluce. V Blumerové pojmu transakce, vyjadfujicim, ze interakce
nelze pojimat jako pouhy soucet akci jednotlivych tcastniki, se promita
Meadovo chapani evoluce jako procesu obsahujiciho kvalitativni skoky
[Mead 1932, s. 47-49].

Na drovni konkrétni sociologické a socialnépsychologické prace pre-
bira Blumer Meadovo chapani ¢lovéka jako produktu evoluce, ve které
hraji dominantni funkci socialni faktory, a to jak na rovni vyvoje druhu,
tak na drovni vyvoje a zivota konkrétniho jedince. Stejné tak prejima
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Meadovo chapani socialni interakce a prostredk, jez ji umoziuji, které
ale dale doplnuje a konkretizuje.

Na druhou stranu Blumer nepfijimd Meadtv koncept socidlniho
behaviorismu jako vychodiska pro védeckou praci a védecké zkoumani,
v oblasti metodologie jde Blumer svou a odliSnou cestou.

Oba autofi méli pro svou praci rozdilnou motivaci a vénovali se odlis-
nym disciplindm. Pfedmétem Meadova zajmu byla socialni psychologie.
»Socialni psychologie studuje ¢innost nebo jednani ¢lovéka v socidlnim
procesu; jednani ¢lovéka mize byt pochopeno jen vzhledem k jednéni celé
skupiny, které je ¢lenem, vzhledem k tomu, Ze jeho individudlni ¢iny jsou
zapojeny do §irsich socidlnich ¢ind, které jdou za néj a které implikujf dalsi
¢leny skupiny. Nesnazime se vytvatet chovani socialni skupiny vzhledem
k chovani jednotlivcii, ktefi ji tvori, spiSe vychazime z daného socidlniho
celku komplexni (slozité) skupinové aktivity, ve které analyzujeme jednani
¢lent, kteti ji tvori. /.../ Pro socialni psychologii je celek (spole¢nost) pred
(prior to - pred ve vyznamu casovém) casti (individuem), ne ¢ast pred cel-
kem; a &ast je vysvétlovana vzhledem k celku, ne celek vzhledem k &asti®

[Mead 1934, s. 7]

Blumer se jako sociolog zabyval zejména teoretickym schématem
pro vysvétleni lidské spole¢nosti. Tento rozdil se tak projevuje v pri-
stupu, ktery oba pouzivaji pii popisu i téch témat, kterd jsou jim
spole¢na. V Meadové praci je vyrazny dtraz na individuum, nebot
pfedmétem jeho socialni psychologie je zkoumani lidské zkuSenosti.
I kdyz je tato zkuSenost chdpana v ramci socialniho procesu, jde vzdy
o individudlni zkuSenost. Soucasti tohoto procesu jsou také meto-
dologické pozice socidlniho behaviorismu a evolucionismu, kterou
Mead zastava. Proto je jeho vysvétleni ¢asto podavano v terminech
uzivanych v biologii.

Naproti tomu Blumerovym zamérem je popis zptisobu, jakym by méla
byt nahliZena organizace spole¢nosti. Proto se nemusi vracet k otazkam,
jak se tato spolecnost vytvorila v ramci historického evolu¢niho vyvoje
a jakym zpisobem doslo k provazani jedince a spole¢nosti. Blumer tak
pracuje s aktérem, ktery je socializovany, je si védom svého Selfjako
objektu a jeho prostredi je socidlnim prostredim.

Usttednim bodem Meadova mysleni je specifické chapani ¢lovéka.
Clovék je pro néj zvite, které na rozdil od ostatnich zvitat dokaze tidit
své budouci reakce na zaklad¢ raciondlniho uvazovani. Racionalita je
umoznéna schopnosti pouzivat symboly jako reprezentanty vyznam?.
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