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,SUPPOSITIO ,UNIVERSALIA REALIA
SUNT PONENDA‘ EST ADMITTENDA*.

NOMINALISMUS A REALISMUS NA PRAZSKE UNIVERZITE
V POZDNiM STREDOVEKU VE SVETLE JEDNOHO
ANONYMNIHO LOGICKEHO TRAKTATU Z LET 1394-1397

MARTIN DEKARLI

“SUPPOSITIO ‘UNIVERSALIA REALIA SUNT PONENDA’ EST ADMITTENDA”.
NOMINALISM AND REALISM AT THE PRAGUE UNIVERSITY IN LATE MIDDLE AGES
IN THE LIGHT OF AN ANONYMOUS TRACT ON LOGIC WRITTEN IN 1394-1397

This paper provides a summary of the current knowledge about the development of nominalism and realism at the
Prague University in Late Middle Ages with the special emphasis on the anonymous ‘sophistria’ treatise on logic.
The author reconstructs the institutional and doctrinal context of the logic’s teaching at the Prague Faculty of Arts
and draws attention to the importance of the nominalist tradition. Finally, the article revises known facts about
John Wyclif’s influence within the Prague intellectual milieu.

Keywords: Prague University — realism — nominalism — universals — logic — semantics — Richard Billingham —
Richard Brinkley — John Wyclif — Stanislaus de Znoyma — Stephanus de Palecz — Jan Hus

K 630. vyroé¢i smrti Jana Wyclifa (1 31. 12. 1384)

Existuje pomérné malo autentickych zprav o existenci doktrinalnich $kol na prazské
univerzité od jejiho zalozeni az po konec druhé dekady 15. stoleti. Jednu z mala vyjimek
nachazime v Husove pojednani Contra Stephanum Palecz, jez vzniklo v prubéhu roku 1414
béhem ostrych sporti o reformni program. Betlémsky kazatel na jednom misté tohoto textu
odkazuje na udalosti, jez se udaly o dekadu diive. Konkrétné ptipomina 28. kvéten roku
1403, kdy doslo zasluhou nominalistického mistra Jana Hiibnera k odsouzeni Ctyficeti péti
selektivné vybranych tezi ze spisi Jana Wyclifa. O deset let pozdéji vzplaly ostré nazoro-
vé a az osobné vypjaté kontroverze o evangelického doktora nanovo, ovSsem nyni nebyla
v centru polemik realna existence obecnin, nybrz aktualni spole¢enské otazky. Hus v pri-
béhu této nové rozepre vycetl svym byvalym ptatelim jejich obrat a pfipomenul jim jejich

vvvvvv

realia, kulminujicich poc¢atkem 15. stoleti:

11



Nepamatujes si dukaz tvého druha Stanislava, s nimz v univerzitnim shromazdéni dokazoval, ze
¢lanky nemaji byt odsouzeny? Nepamatujes si, jak jsi dukaz chvalil se slovy, Ze bys jej nedovedl
vyvratit? (...) Jiz bys nehodil knihu Jana Wyclifa mezi mistry univerzitniho shromazdéni s tim:
,»At povstane kdokoli chce a napadne jediné slovo, ja je chci hajit.“ Tak jsi kdysi fekl a uéinil.
Nepostavil by ses nyni se Stanislavem k obrané knihy O obecninach. Vam jiz asi pravé tato slo-
va zapachaji. Snad jste vase nazory odhodili do kanalu. (...) Byli jste realisté, ted’ jste terministé,
protoze malymi kroky se dojde dale a pomalou chiizi se ujde vice.!

Historiografie od zakladnich heuristickych studii i praci Jana Evangelisty Sedldka a Vac-
lava Novotného az po soucasnost prisuzuje zdsadni roli recepci Wyclifova filozofického
realismu i jeho vlivu na prazské univerzité od posledni dekady 14. stoleti az po nejméné
prvni tfi desetileti 15. stoleti. Filozofické i teologické traktaty evangelického doktora v cele
s pojednanim De universalibus v Praze mohutné rozbouftily do t¢ doby stojaté intelektudlni
vody a zapficinily hluboky rozkol zdejsich doktrinalnich skol. Symbolicky je toto textové
pole povazovano za jakysi katalyzator, ktery mocné roznitil sérii bouflivych debat mezi
bavorskymi, saskymi a polskymi mistry prazské nominalistické schola communis na jedné
strané a Ceskymi ,,piateli ideji* na strané druhé. Cesti ,,piatelé pravdy* v &ele se Stanisla-
vem ze Znojma a Stépanem z Palée vyuzili fady Wyclifovych textil jako obranného $titu
iutocné zbran€ proti nominalistickym vykladim Jana Buridana, Marsilia z Inghenu a jejich
pokracovatelt, jez byly na prazské artistické fakult¢ kanonizovany béhem skolni tradice
i praxe dlouhé vice nez tticet let. Zdanlivée sterilni a suchoparné scholastické diskuse nabra-
ly na konci 14. stoleti a v prvnich dekadach 15. stoleti nezadrzitelné novy smér. Ohnisko
pozornosti debat se pfesunulo od subtilnich filozofickych problému realné existence obec-
nin a ideji k teologickym vySindm i zahybtim problematiky eucharistie. Ve své vrcholné
kiivce se rozpravy dotkly i aktualnich otazek o smétovani spolecnosti, pficemz vliv téch-
to novych diskusi se velmi rychle $ifil i mimo dusné prostfedi univerzitnich poslucharen
fakulty svobodnych uméni. Ptvodni cil skupinky ¢eskych mistrii — vyraznéji pfechylit
doktrinalni paradigma a pedagogicky model ovladajici prazsky filozoficky diskurs — se
posléze zménil v kol prosadit vS§emi dostupnymi prostfedky radikalné nové uspotadani
spolecnosti i postaveni jejich ¢lenti. Pres silici neklid i tuhy odpor prazskych nominalisti
se nakonec krouzku ¢eskych akademikti podatilo ziskat pomoci nacionalnich argumentt
1 vn&j$i mocenské podpory — ze strany ceského krale a jeho okoli — otéZe moci nad prazskou
univerzitou. Lesk opojného vitézstvi byl v§ak pouze kratkodoby. Dalsi dramatické udalosti
naplno pohltily aktéry i zosnovatele novych univerzitnich poradkt. Jejich strmy pad zahy
pfedznamenala ostra roztrzka o reformni program, jejiz ,,feSeni* na mezinarodnim foru cir-
kevniho koncilu v Kostnici vyustilo v exemplarni politické procesy a skoncilo az fyzickou
likvidaci dvou hlavnich ,,vinik®, ktefi se aktivn¢ podileli na prazském univerzitnim déni

béhem prvni dekddy 15. stoleti.

I Tohannes Hus, Polemica, ed. Josef ErSIL a Gabriel SiLaci, Turnhout 2010, s. 282/610-623: ,,Esne memor argu-
menti colege tui Stanislai, quo in universitatis congregacione arguebat, ne articuli dampnarentur? Esne memor,
quomodo laudabas argumentum dicens, quod nescires illud solvere? (...) lam non proiceres librum magistri
Iohannis Wycleff in congregacione universitatis in medio magistrorum dicens: Surgat, quicumque vult, et
impugnet unum verbum, ego volo defendere. Sic olim dixisti et fecisti. lam te cum Stanislao non poneres ad
defendendum librum De universalibus. Iam vobis forte fetent et verbalia. Proiecistis forte vestras posiciones
ad cloacas. (...) Fuistis realiste, iam sitis terministe, quia per parum longius itur et modico gressu distancius
receditur.”
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Za vyznamny milnik procesu transformativni recepce mysleni Jana Wyclifa na praz-
ské univerzité je v historiografii v§eobecné povazovan podzim let 1397 a 1398. Nekdy
v rozmezi tohoto jednoho roku byl mladym a nedavno graduovanym mistrem svobodnych
uméni Janem Husem dokonéen opis komplexu filozofickych traktatt evangelického dok-
tora (De tempore, De ideis, De materia et forma, De universalibus) — dnes dochovany ve
Stockholmu — psany snad na zakazku jeho star§iho mentora a pfitele Kfistana z Prachatic
( 1439).2 Zasluhou Husovy zpravy o vyznamu Wyclifova traktatu De universalibus pro
prazské doktrindlni spory byl tento text jednomyslné povazovan za klicovy a stal v centru
pozornosti odborného badani po fadu desetileti. Na moderni historicko-kritickou edici textu
si vSak odborna vefejnost musela pockat az do poloviny osmdesatych let 20. stoleti. V roz-
sahlé predmluvé Cesky badatel Ivan J. Miiller naznacil nékteré doposud neznamé poznatky
o rané recepci tohoto Wyclifova traktatu prolamujici v historiografii jiz dfive kanonizo-
vanou hranici let 1397 a 1398. Na zakladé komplexniho vyhodnoceni vSech dvaceti tfi
rukopist (Sesti z anglické a sedmnacti z bohemikalni tradice) upozornil Miiller na velmi
nizkou kvalitu Husova opisu textu Wyclifova pojednani De universalibus ve stockholm-
ském kodexu, dokon¢eném na podzim roku 1398. Opis vSak patii do nejstarSiho textového
pole bohemikalni rukopisné tradice (v této prvni vrstvé se dochovalo zhruba Ctyfi az pét
rukopist datovanych pied rok 1409).3 Jako predlohu pro svij opis pouZil betlémsky kaza-
tel o néco malo starsi prazsky rukopis pochazejici z roku 1397,% avSak od Sesté kapitoly
vyuzil jiny vzor (nam dnes bohuzel neznamy), podle néhoz opravil jiz dfive napsany text.
Puvodni predloha Husova opisu je v§ak pozoruhodna z jednoho hlediska. Jedna se o frag-
ment traktatu De universalibus konéici nahle uprostied véty na pocatku devaté kapitoly
v moderni kritické edici a podle Miillerovych zavéri podava toto torzo svédectvi snad
o vice jak desetileté ¢i dokonce dvacetileté Ceské opisovacskeé tradici. Nejvyznamngjsi vrs-
tva dochovanych rukopisti bohemikalni tradice Wyclifova pojednani De universalibus viak
pochazi z let 1409/1410—1412. Soubor téchto novych opist ma piekvapivé velmi blizky
vztah k anglické rukopisné tradici a nékteré konkrétni rukopisy dokonce putovaly z Cech do

2 Ke stockholmskému kodexu (rkp. Stockholm, Kungliga Biblioteket, Codex Holmiensis A 164, fol. 1r-136v)
a k jeho marginaliim zejména viz Jifi DANHELKA, Das Zeugnis des Stockholmer Autographs von Hus, Die Welt
der Slawen 27, 1982, s. 225-233. Souhrnné k rukopisné transmisi Wyclifova dila v Cechach predev§im Anne
Hubson, Studies in the Transmission of Wyclif s Writings, Aldershot — Burlington 2008; dale TAz, From Oxford
to Bohemia: reflections on the transmission of Wycliffite textes, Studia mediaevalia Bohemica 2, 2010, s. 25-37;
TAz, Opera omnia: Wyclif’s works in England and Bohemia, in: Michael van Dussen — Pavel Soukup (edd.),
Religious Controversy in Europe, 1378—1536. Textual Transmission and Network of Readership, Turnhout
2013, s. 29-69. Jako soubor napsany na zakazku KfiStana z Prachatic chape stockholmsky kodex Anezka
VIDMANOVA, Smaheliana, Listy filologické 118, 1995, s. 309-314 (cituji podle Frantisek SmaHEL, Nalézdni,
setkavani a mijeni v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009, s. 282-289, zde s. 287). Kritické namitky proti
této interpretaci vznesl nedavno F. Smahel, podle jehoz nazoru si Hus traktaty opsal pouze pro vlastni potiebu,
z marginalnich glos v kodexu pry vyplyva, Ze betlémsky kazatel Wyclifova pojednani dosud neznal (FrantiSek
SmaHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 39-40, 238).

3 lohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, ed. Ivan J. MULLER, Oxford 1985, s. xli; srov. taktéz lakonickou
poznamku ke kvalité¢ Husova opisu De materia et forma v sou¢asném katalogu Wyclifovych dél, Williell
R. THOMSON, The Latin Writings of John Wyclyf. An Annotated Catalogue, Toronto 1983, s. 35: ,,The young
Master of Arts was evidently working in haste.”

4V edici oznadeny jako Z (= Praha, Narodni knihovna /dale NK/, II1.G.10, fol. 70r—104v), popis rukopisu viz
Tohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. lv—1vii.

5 Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. xli—xlii, xliv pozn. 79, lv—lvii.
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Anglie a zpét.° Arcibiskupské natizeni z 16. ¢ervence 1410 o spaleni kodext s odsouzenymi
Wyclifovymi traktaty a protitider semknutého Siku ¢eskych ,,pratel ideji” v podob¢ vefejné
obrany v horkém Iét€ 1410, toto v§e piedstavovalo vnéjsi impulsy pro horecnou pisarskou
¢innost, ktera byla spojena s obnovou v Praze protidlého corpus wyclifiasticum. Pod vlivem
téchto udalosti se pak do Cech dostala fada novych opist.”

Dalsi nové poznatky o recepci Wyclifova mysleni v prazském intelektualnim prostredi
pted vSeobecné piijimanou hranici 1397 a 1398 naznacil v novém miléniu polsky badatel
Wiodzimierz Zega. V detailnim zkoumani dvou verzi Komentdare k Sentencim 1 univerzitni
otazky Utrum mundus potuerit esse ab aeterno Mikulase Bicipita (+ 1390/1391), domini-
kanského mistra z konventu od prazského sv. Jilji, aktivniho na prazské univerzité od pielo-
mu sedmdesatych a osmdesatych let 14. stoleti, v nékterych partiich prokazal jednoznacny
vliv mysleni Jana Wyclifa. Podle Zegovych presvédéivych zavéra Mikulas ve svych textech
vyuzil né€kolika traktatl evangelického doktora, a to jiz kolem roku 1380 v prvni redakci
svého komentare k Lombardského Sentencim (konkrétné pojednani De tempore, dale prav-
dépodobné i De potentia productiva dei ad extra, De verbi incarnatione, De eucharistia
a nékteré ze dvou pojednani o obecninach — bud’ Purgans errores circa universalia in
communi nebo De universalibus).8 Rovnéz do svého textu kritickym zplisobem zapracoval
i nékteré¢ Wyclifovy nazory, aby oponoval pfislusnym partiim z vykladu Sentenci promi-
nentniho pfislusnika prazské nominalistické schola communis a konkurenta Konrada ze
Soltau (1 1407). Mikulas se v jedné distinkci komentafe ostie vymezil vii¢i naSemu vlivné-
mu modernimu doktorovi (noster modernus valens doctor), obzvlasté proti jeho nazorim
na obecné terminy (rody, druhy) a ptipomnél, Ze jeho sok patii z doktrinalniho hlediska
mezi ,,zaky bratra Viléma Ockhama, které ctihodny Anselm nazyva kacifi dialektiky*.*
Bicipitova kritika pfinasi dale jeden vyznamny doklad o doktrindlnim povédomi a jistém
rozvrstveni kol i stylii mysleni v prazském prostiedi pro obdobi osmdesatych let 14. stoleti.
V opozici vici svému konkurentovi postuloval Mikula$ po boku vsech starych a novych
mistra (cum omnibus antiquis et modernis), jmenovité Petra Lombardského, Augustina,

6 Miiller o této vrstvé rukopisti hovoti dokonce jako o ,,nové® ¢i ,,druhé ¢eské tradici®, srov. Iohannes WycLIF,
Tractatus de universalibus, s. Ixxxvii. Jeden z téchto rukopisti (konkrétné Wien, ONB 5204) obsahuije i pozoru-
hodné staroceské marginalni glosy, napt. fol. 92v: , Kterak sye nassym czechom vyede v Praze nebo fol. 100v:
kterak sye neagy (?) v czechach™ (vSe citovano podle lohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. Ixxv).
Pisafem tohoto kodexu mél byt kterysi Vaclav, opis De universalibus byl zapsan nékdy mezi roky 1409 az
1410, z Prahy byl ptenesen do Anglie, kde byl text porovnan a opraven podle rukopisii klonicich se k anglické
tradici, viz Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 1Xxvi.

7 Prikaz ke spaleni Wyclifovych kodexi viz Franti§ek PaLacky (ed.), Documenta mag. Joannis Hus, Prag 1869,
s. 378-385 (zejména s. 380 se seznamem odsouzenych traktati). K samotnému spaleni kodext viz tradi¢ni
interpretace Véaclav Novorny, M. Jan Hus. Zivot a uceni, 1/1, Praha 1919, s. 400-404, 412—417; Véclav FLAIS-
HANS, Spdleni knih Viklefovych 1410, Ceskych asopis historicky 42, 1936, s. 77-88; kritické Gteni pramenti
srov. Martin Nobr, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 306309, 312-314; F. SMAHEL, Jan Hus, s. 7879,
83-86. O obdrzeni n&jaké zasilky rukopisit Jana Wyclifa z Anglie nas informuje Hustv list Richardu Wychovi
napsany po 15. 3. 1411, viz Jan Hus, Sto listii, ed. Bohumil RyBa, Praha 1949, s. 43: , Milostivy Biih bud’ Vasi
odplatou, ze jste nam potiebnym opatiil s tak znaénymi namahami rukopisy.”; Vaclav NovoTny (ed.), M. Jana
Husi Korespondence a dokumenty, Praha 1920, s. 85: ,,Deus graciosus sit merces vestra, quod tantis laboribus
exemplaria nobis egentibus ministratis.”

8  Wilodzimierz ZeGa, Filosofia Boga w Quaestiones Sententiarum Mikolaja Bicepsa, Warszawa — Bydgoszcz
2002, s. 88101 (zvl. s. 100-101).

9 Nicolaus Biceps, Quaestiones Sententiarum, 1.1, d. 8, q. 6, in: W. Zega, Filosofia Boga w Quaestiones Senten-
tiarum Mikotaja Bicepsa, s. 162/89, 160/38-39: ,.discipuli fratris Wilhelmi Occam, quos venerabilis Anselm
vocat dialecticae haereticos®.
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Tomase Akvinského, Bonaventury, Alexandra z Hales, Jana Quidorta a Viléma z Ware, real-
nou existenci véci v druzich i rodech (res esse realiter in speciebus et generibus). Odmitl
nominalisticky vyklad obecnin zfeteln¢ inklinujici k Janu Buridanovi, podle néhoz existuje
druh jako pojem druhu (species esse terminum specificum), ktery oznacuje véci odpovida-
jicim zptsobem pojmem jediného druhu (significat res adaequate sub uno conceptu unius
speciei), pticemz véci se nazyvaji tymz pojmem druhu, protoze jsou oznacovany stejnym
druhovym pojmem v feci ¢i v mysli (res dicunt eiusdem speciei, quia significantur per
eundem terminum specificum in voce vel in mente).'? Biceps se rovnéz vehementné postavil
i vuci dalsimu Konradovu postulatu, podle néhoz Bih nalezi pod kategorii podstaty nebo
druhu.

Ivan J. Miiller nedavno doplnil své starsi zavéry o recepci Wyclifova pojednani De uni-
versalibus na prazské univerzité v pozdnim stfedovéku. K problematice se vratil v uvodu
kritické edice prazského komentafe k tomuto pojednéani evangelického doktora, pfipiso-
vaného dnes na zakladé nepiimé atribuce Stépanovi z Palée.!! Dobu vzniku prazského
komentare ve formé textového vykladu problému (expositio textualis problematum) Miiller
urcil k roku 1394 az 1395, tedy zhruba do stejné doby, kdy vznikl i vyznamny traktat
Tractatus de universalibus realibus (maior) ¢eského akademika M. Stanislava ze Znojma
(T 1414), v té dobé jesté horlivého propagatora Wyclifova realismu.!2 Podle Miillerovych
zavéra vznikl ¢esky komentar (stejné jako Stanislavovo zminéné pojednani) pro potieby
univerzitni vyuky jako podklad k dal$im diskusim. Autor komentate znal a mél k dispozici
prokazatelné i dalsi texty evangelického doktora, a to nejen jeho logické traktaty (De logica
a Logicae continuatio), ale i n¢ktera dalsi filozoficka dila (jako De ideis ¢i De materia et
forma) a dokonce i vyznamné teologické pojednani De Trinitate. Na vSechny tyto texty se
autor ve svém komentaii explicitné odvolava.!3 Miiller pak ve stopach Zegovych zkoumani
o vlivu nékterych texti Jana Wyclifa na ¢eského dominikana Mikulase Bicipita vyslovil
nazor, ze Wyclifovo pojednani De universalibus muselo byt na piidé Ceského kralovstvi
znamo jiz pied rokem 1397, a definitivné svymi novymi zavéry prolomil tuto vSeobecné
pfijimanou hranici s nejstar§imi znamymi doklady o recepci tohoto Wyclifova textu na
tizemi Ceského kralovstvi. Podle Miillerovy interpretace bylo celé toto pojednani v Praze

10 Nicolaus Biceps, Quaestiones Sententiarum, 1.1,d. 8, q. 6, s. 162/82-84, s. 160/40—45; srov. Johannes BURIDA-
NUS, Quaestiones super librum Porphyrii Isagogen, q. 14, in: Jan BUrRIDAN, Komentarz do Isagogi Porfiriusza,
ed. Ryszard TatarzyNski, Przeglad Tomistyczny 2, 1986, s. 184/2248—-185/2276, a dale taktéz viz Johannes
BurIDANUS, Summulae de praedicabilibus, ed. Lambertus Marie DE Ruk, Nijmegen 1995, s. 13/12-22.

I Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, ed. Ivan J. MULLER, Pra-
ha 2009. K Pal¢ové autorstvi zejména viz FrantiSek SMAHEL, , Circa universalia sunt dubitationes pauce”,
I-11I1, Studie a texty k prazskému sporu o universalia realia, Filosoficky casopis 18, 1970, s. 987-997 (zde
s. 988-991).

12 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 53-54, 56-58. Text Sta-
nislavova traktatu byl omylem vydan jako Wyclifiv viz Iohannes WycLir, Miscellanea philosophica, 11, ed.
Micheal Henry Dziewicki, London 1905, s. 1-151. Na tento omyl upozornil jako prvni Jan SEDLAK, Studie
a texty k nabozenskym déjinam ceskym. Studie a texty k zivotopisu Husovu, 11, Olomouc 1915, s. 119; prikaz-
néji posléze Samuel Harrison THOMSON, Some Latin Works Erroneously Ascribed to Wyclif, Speculum 3, 1928,
s. 382-391, pro De universalibus zvl. s. 383-384.

13- Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 47, konkrétné odkazy na
nékteré logické traktaty (De logica — s. 238 pozn. 14, zde je vsak tfeba doplnit chybé&jici odkaz: Sufficientia
praedicamentorum, tract. 3, in: De logica, vol. 1, cap. WLW 3, p. 11/26—-12/5; Logicae continuatio —s. 291
pozn. 15 a's. 299 pozn. 17), odvolani se na De ideis (s. 116 pozn. 10, s. 119 pozn. 19, s. 224 pozn. 6), na De
materia et forma (s. 204 pozn. 15) a na De Trinitate (s. 101 pozn. 27).
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dostupné snad jiz kolem roku 1382.14 Novou interpretaci prokazuje Miiller poukazy na jiz
zminény nejstar§i znamy rukopis uvedeného pojednani v ramci celé ¢eské bohemikalni tra-
dice, dochovany pouze ve formé fragmentu v poctu deviti kapitol (oproti zndmym patnacti
v soucasné kritické edici), a na ¢esky komentai k tomuto textu piipisovany dnes Stépanovi
z Palce. Autor bohemikalniho komentafe vyuzil fragmentarni rukopis s takika deviti kapito-
lami jako vzoru i pfedlohy svého vykladu. Na konci textu nachdzime jeho hotky povzdech
a zéroven i hrdou proklamaci: ,,Vice v tomto textu latky nemame. A to, (co mame), dobte
studujme.“!5 Po vyhodnoceni v8ech odchylek i rizno¢teni v ramci celé rukopisné tradice
a urCeni relativni vzdalenosti obou téchto texti od nejlépe dochovaného originalu pojednani
De universalibus, ulozeného dnes v knihovné katedralni kapituly v anglickém Lincolnu,
hovoti Miiller nyni o téchto dvou bohemikalnich rukopisech jako o vrstvé dokladajici ,,star-
§i Ceskou tradici textu®.'

V soucasné diskusi byly nové interpretace Ivana J. Miillera akceptovany bud’ s jistymi
rozpaky, nebo s uréitymi vyhradami.!” Zejména Frantisek Smahel, doyen sougasné husito-
logie a predni znalec bohemikalni rukopisné tradice Wyclifova dila, zpochybnil Miillerovu
ranou dataci dostupnosti kompletniho traktatu De universalibus s uplnym textem toho-
to pojednani na uzemi Ceského kralovstvi pied vieobecné piijimanou hranici roku 1397.
Dale taktéz upozornil na skutecnost, ze prvni znamé doklady o kritice Wyclifova pojeti
obecnin z tabora prazskych nominalistid pochézeji az z obdobi kratce pied rokem 1400
(jedna se o kritiku prazského némeckého nominalisty Jana Arsena z Langenfeldu).!$ Aby
Frantisek Smahel ustoupil od své prvni namitky, pozaduje ditkaz v podobé tipIného opisu
pojednani De universalibus bohemikalniho ptivodu datovatelného ante 1397. Vzhledem ke
snad (témér) uplnému soupisu znamého rukopisného korpusu Wyclifova dila, jez registruje
katalog Williella R. Thomsona a n¢které jeho dodatky, je v§ak mozné prozatim pochybovat
o nalezu ¢i existenci néjakého dnes neznamého bohemikalniho rukopisu s uplnym opisem
tohoto Wyclifova traktatu, ktery by byl datovatelny pfed vSeobecné kanonizovanou hranici
roku 1397 (i kdyz tuto moznost samoziejmé nemlizeme v soucasnosti naprosto vyloucit).!?

14 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 50.

Text fragmentu konc¢i zhruba tfi strany od zacatku devaté kapitoly v dnesni historicko-kritické edici (viz lo-

hannes WycLik, Tractatus de universalibus, s. 185/52), stejné tak i ¢esky komentaf, k zavére¢né poznamce

komentatora srov. Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 306:

,,Plus enim de textu materiae istius non habemus. Et ista bene studeamus.*

16 1. J. MULLER (ed.), Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 51-54,
68—-69.

17 Ota PavLiCek, Unikdtni komentdr ke spisu ,, De universalibus“ Johna Wyclifa, Filosoficky Casopis 58, 2010,

s. 942-947; Frantisek SmantL, Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de Palecz ascrip-

tus, Studia mediaevalia Bohemica 2, 2010, s. 150.

FrantiSek SMAHEL, Ein unbekanntes Prager Quodlibet von ca. 1400 des Magisters Johann Arsen von Langen-

feld, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 33, 1977, s. 199-215 (pietisk viz Frantidek SMAHEL,

Die Prager Universitdt im Mittelalter. The Charles University in the Middle Ages. Gesammelte Aufsditze, Se-

lected Studies, Leiden — Boston 2007, s. 336-358). Kritika némeckého nominalisty Jana Arsena z Langenfeldu

v jeho quaestio principalis mifi na problematiku numerického vztahu mezi jednotlivinami a obecninami, tyka

se dvou pasazi z Wyclifovych pojednéani o obecninach (Iohannes WycLir, Purgans errores circa universalia in

communi, in: Tyz, De ente librorum duorum, ed. Michael Henry Dziewicki, London 1909, s. 3748, a Iohannes

WycLir, Tractatus de universalibus, s. 185/59—65).

19 W. R. THomsoN, The Latin Writings of John Wyclyf, s. 20-24, a n&které vyznamné dodatky i opravy Thom-
sonova katalogu srov. Appendix II: Supplements to manuscript listing, in: A. Hubson, Studies in the Trans-
mission of Wyclif s Writings, s. 1-16 (dodatek neregistruje zadné nové rukopisy De universalibus). Zprava
Jindficha Marka z vratislavské knihovny pfipomina pouze jeden zndmy rukopis De universalibus registrovany

o

o

16



V této studii se soustfedime zejména na druhou namitku Frantiska Smahela a pokusime
se detailnim zptisobem predstavit nominalistickou kritiku Wyclifova realismu, kterou je
mozné v Praze zaznamenat jiz pred rokem 1397 a jejiz kriticky osten mifi rovnéz i na
nékteré partie pojednani De universalibus.?0 Prokazatelné svédectvi o této kritické deba-
té nam podava jeden anonymni logicky traktat, ktery byl soucasnou historiografii sporu
o universalia realia 1 vyvoje realismu na prazské univerzité zcela ignorovan a jenz vznikl
prokazatelné v prostfedi nominalistické schola communis v Praze jiz mezi roky 1394 az
1397. Pro zevrubné pochopeni vyznamu tohoto textového monumentu nejprve ramcovym
zpusobem shrneme institucionalni i doktrinalni podobu vyuky logiky na prazské fakulté
svobodnych uméni v obdobi zhruba mezi roky 1366 az 1400. Nasledné si predstavime
hlavni linie nominalistické kritiky realismu z prazského anonymniho logického traktatu.
Nakonec zevrubnym zptisobem vyhodnotime vyznam tohoto textu pro dosavadni znalosti
vyvoje nominalismu a realismu na prazské univerzité v obdobi pozdniho stfedoveku.

Kdyz byla v roce 1347/1348 zaloZena Univerzita Karlova, latinské pieklady corpus aris-
totelicum patfily jiz vice nez devadesat let po celé Evropé do ucebnich sylabi artistickych
fakult jako soucast trivia a tvorily jeden ze zakladnich registru stiedovékého filozofického
diskursu.2! Zasluhou nékolika prekladatelskych vin od druhé tietiny 12. stoleti aZ po dru-
hou tietinu 13. stoleti se na latinském Zapad€é mohutné rozsitily preklady Aristotelovych
textd (zejména z arabstiny) a latinsky myslici intelektualové diky nim poznali nejenom
nékteré doposud zcela neznamé texty, ale také ziskali pfistup k dédictvi pozdné antické
komentatfové tradice. Paralelné vedle piekladi a po inkorporaci tohoto textového pole do
latinského filozofického diskursu i Skolni praxe se postupné zacaly rozvijet rizné zptsoby
a zanry komentovani do latiny ptelozenych, avSak obtizné srozumitelnych textu, jejichz
autor byl tvirci komentaid pro hloubku myslenek autoritativné nazyvan jako Filozof.22
Soubor Aristotelovych logickych pojednani ¢lenény na ars vetus a ars nova, obohace-
ny jesté o dalsi logické prirucky (napft. o latinsky pteklad Porfyriova Isagogé, Liber sex
principiorum piipisovany Gilbertu Porretanovi, Summulae logicales autorsky pfipisované
Petru Spanélskému a dal3i texty i preklady od Boethia), se stal zdkladnim néstrojem pro

jiz v Thomsonové souborném katalogu, viz Jindfich MaREek, Dila Johna Wyclifa v rukopisech vratislavské
univerzitni knihovny, Studie o rukopisech 39, 2009, s. 293-297 (zvl. s. 296).

20V posledni rekonstrukei prazského sporu o universalia realia viak Frantisek Smahel piipousti, Ze napt. Husem

zapsany text Replicatio de universalibus datovatelny do roku 1398, dochovany dnes v jiz zminéném stock-

holmském kodexu, obsahuje patrné nejstarsi polemiku s Wyclifovym chapanim obecnin v bytnosti (universalia

in essendo), stov. FrantiSek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010, s. 192.

Zakladnim piehledem nadale ztstava Bernard G. Dob, Aristoteles latinus, in: Norman Kretzmann — Anthony

Kenny — Jan Pinborg — Eleonore Stump (eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cam-

bridge 1982, s. 45—79; Charles H. LoHr, The medieval interpretation of Aristotle, in: The Cambridge History

of Later Medieval Philosophy, s. 80—99.

22 Souhrnné k vlivu arabského mysleni na latinsky filozoficky diskurs viz Charles BURNETT, Arabic into Latin.
The Reception of Arabic Philosophy into Western Europe, in: Peter Adamson — Richard C. Taylor (eds.), The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy, Cambridge 2005, s. 370—404. K vyvoji zanrt v ramci latinské
komentatové tradice Olga WEUERS, The Literary Forms of the Reception of Aristotle, Between Exposition and
Philosophical Treatise, in: Etudes sur la Faculté des arts dans les universités médiévales, Recueil d’articles,
Turnhout 2011, s. 157-190.
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vyuku logiky na stiedovékych univerzitach v celé stfedoveké Evropé. Jiz pafizska statuta
z 19. biezna 1255 ptedepisovala ptesné poradi i dobu studia jednotlivych logickych spist
od pocatku studia na artistické fakulté.23 Pafizskym vzorem se patrné Fidila i statuta prazské
artistické fakulty, 1 kdyZ se nam dochovaly pouze fragmentarni zaznamy o institucionalni
podobé vyuky, pochazejici vétsinou az z konce Sedesatych let 14. stoleti. Je snad mozné
se domnivat, ze statuta ex post pisemné kodifikovala zptisob vyuky i praxi, jez se postup-
né ustalila béhem prvnich dvou dekad od vzniku prazské univerzity.2* Dil¢i ¢lanky statut
ptedepisovaly poplatek (pastum) za povinnou dobu navstévy jednotlivych prednasek Aris-
totelovych logickych spisti i k nim pfi¢lenénych logickych ptirucek. Nejdrazsi poplatky
byly na prazské artistické fakulté za prednasky o Prvnich analytikach a Topikach (za Ctyi-
mésicni lekci Cinil poplatek Ctyfi grose), poté za lekce k prvni ¢asti logického souboru ars
vetus (Ctyfméesicni prednasky za poplatek tii groSe), po nich za Druhé analytiky (poplatek
tii groSe po tfech mésicich) a nejlevnéjsi prednasky o Sofistickych ditkazech a za logickou
piirucku Summulae logicales (po dvou gro$ich za tfimési¢ni lekci).2* Piedpisy rovnéz urco-
valy maximalni i minimalni dobu ¢teni jednotlivych logickych spistu. Celkové se jednalo
minimalné o 24 % a maximalné o 27 % studentského curricula na artistické fakulté. Pro ars
vetus, Prvni analytiky a Topiky to byly nejdéle Ctyfi mésice a nejméné mésice ti'i, pro Druhé
analytiky a Summulae logicales maximalné tii mesice a minimalné alespon deset tydnt, pro
Sofistické ditkazy nejdéle tfi mésice a nejméné mésice dva.26

Dva zaznamy prazskych statut jsou vSak pozoruhodné z jiného hlediska. Autoritativ-
né totiz po mistrech pozadovaly, aby pii vyuce a béhem vykladi uzivali osvédcené texty
slavnych mistrt z univerzitnich center jako Pafiz nebo Oxford. Konkrétn¢ méli prazsti
mistii béhem svych lekci uzivat na zpusob diktatu (in modo pronuntiandi) predevsim zkra-
cené otazky Buridanovy (quaestiones accurtatae Buridani) a jinych mistra (et aliorum
magistrorum).?’ Zejména posledni zminény predpis vtiskl doktrinalni peéet’ celé prazské
artistické fakulté do dal$ich dekad 14. stoleti. Potvrzuji to i vysledky fady SirSich rukopis-
nych vyzkumu s pfedb&éznymi rozbory dochovanych komentart Jana Buridana v knihov-
nach ve stiedoevropském prostoru. Prazska fakulta svobodnych uméni byla v posledni

tieting 14. stoleti ptimo bastou nominalismu buridanovského raZeni.28 Na zakladé analyz

23 Obecné ke studiu logiky na sttedov&kych univerzitdch viz Alfonso MaierU, University Training in Medieval
Europe, Leiden — New York — Ko6ln 1994, s. 117-141. K pafizskym statutdm z 19. 3. 1255 s rekonstrukei pie-
depsaného potadi i poctu tydnt studia corpus aristotelicum srov. Jean Isaac, Le peri hermeneias en Occident
de Boece a Saint Thomas, Paris 1953, s. 82—83.

24 K instituciondlnimu a doktrinalnimu vyvoji od pocatkl prazské artistické fakulty do roku 1419 souhrn-
n& FrantiSek SMANEL, Fakulta svobodnych uméni, in: Michal Svato$ (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, I,
1347/1348-1622, Praha 1995, s. 101-133 (ke statutam s. 104—113).

25 Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis (= MHUP) 1/1, Pragae 1830, s. 7677
(zdznam z roku 1366).

26 Pro schéma vSech povinnych pfednaSek na prazské artistické fakulté i vypocet studentského cyklu srov.
F. SmaHEL, Fakulta svobodnych uméni, s. 114—115, k jednotlivym pfednaskam viz MHUP I/1, s. 82—83 (zapis
z 13.7.1370).

27 Pro uzivani vykladd slavnych mistri z Oxfordu a Pafize pro vyuku srov. MHUP I/1, s. 13-14 (zapis
z 20. 4. 1367), pro zkracené otdzky Buridana i jinych mistrt viz MHUP I/1, s. 82 (zapis z 13. 7. 1370). Ke
zpusobu pronuntiatio ve smyslu nadiktovani kompletniho textu daného dila v prazském prostiedi napt. Josef
TRriSkA, Modus pronunciandi, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 8/1,
1967, s. 7-39; naposledy Jifi Keir, Pronuntiatio, Studie o rukopisech 36, 2005-2006, s. 57—66 (pietisk Jiti
KEIR, Vybor rozprav a studii z kodikologie a pravnich dejin, Praha 2012, s. 281-287).

28 Mieczystaw Markowskl, L’influence de Jean Buridan sur les universités d’Europe centrale, in: Zénon Ka-
tuza — Paul Vignaux (edd.), Preuves et raisons a I’Université de Paris. Logique, ontologie et théologie au
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predevsim dochovaného stavu a poctu rukopisnych nalezu se predpoklada jejich podstatné

vyss$i ptivodni mnozstvi. Nékolik prazskych exemplait zkracenych Buridanovych komen-
tafa k nékterym pojednanim aristotelského souboru Organon se dochovalo napf. v rukopis-
nych sbirkach v Praze, Vidni, Erfurtu a Lipsku (v rozmezi od druhé poloviny Ctyficatych let
az do poloviny devadesatych let 14. stoleti).2? I kdyz byl vliv Buridanova mysleni na arti-
stické fakulté skute¢né velmi silny, neni jiz dnes mozné akceptovat uzivani zcela vagniho
pojmu ,,buridanismus* pro postizeni doktrinalniho charakteru prazského nominalistického
mysleni v posledni tfeting 14. stoleti. Tyto pfedbézné pokusy byly a jsou stale ¢inény pod
vlivem starsi vyznamné prace polského medievisty Mieczystawa Markowského. Soucasné
badani a rozsahlé vyzkumy i nové kritické edice za poslednich vice nez tficet let nabouraly
predstavy o doktrinalni homogenité ¢i dokonce existenci tzv. Buridanovy Skoly (obecné se
pod tento pojem spojovali dohromady myslitelé jako Jan Buridan, Albert Sasky, Mikulas
Oresme a Marsilius z Inghenu).3? Soupisy dochovanych rukopisti rovnéz ukazuji, Zze na
prazské fakulté svobodnych uméni mély pro skolni praxi velky vyznam vedle Buridano-
vych zkracenych komentaiti i podobné vyklady Marsilia z Inghenu (+ 1396). Bohemikalni-
ho ptivodu ¢i jinde v rukopisnych sbirkach (zejména v Krakove) se dochoval — stejné jako
v pfipadé Buridana — cely soubor Marsiliovych zkracenych logickych vykladt k Aristotelo-
vu Organon, jez byly v Praze uzivany pfi Skolni vyuce zhruba od osmdesatych let 14. sto-
leti.3! V1iv n&kterych dalsich Marsiliovych text byl jiz prokazan v logickych traktatech

XIVe siecle, Paris 1984, s. 149—163; souhrnny pokus o shrnuti déjin i ptisobeni Buridanovych zkracenych
vykladi na univerzitach ve stiedoevropském prostoru Bernd Erich MicHAEL, Johannes Buridanus. Studien
zu seinem Leben, seinem Werken und zur Rezeption siener Theorien im Europa des spditen Mittelalters, 1,
Berlin 1985, s. 321-389 (pro vyznam prazské univerzity v procesu transmise textii do celé stiedni Evropy zvl.
s. 332-340).

29 K Praze Mieczystaw Markowski, Die Aristotelica in den mittelalterlichen Handschriften der Bibliothek des
Metropolitankapitels zu Prag, Acta Mediaevalia 8, 1995, s. 252-253; k Vidni TYZ, Repertorium commenta-
riorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in biblithecis Wiennae asservantur, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk —£6dz 1985, s. 19, 28-29, 34; srov. Harald BERGER, Die anonymen Qudistionen zur Ars vetus
im Cod. 5461 der ONB Wien, Bl. 90ra-119vb (geschr: um 1370), Kritische Transkription von 13 der 50 Quds-
tionen (1. 1-3, 8; 1I. 1-2, 7, 12; I1l. 1, 3, 15—17), Studia Antyczne i Mediewistyczne 38, 2005, s. 163-172;
k Erfurtu Mieczystaw MARKOWSKI, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in
Bibliotheca Amploniana Erffordiae asservantur, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk —£06dz 1987, s. 19,
23-24; k Lipsku TYz, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum qui in Bibliotheca
Universitatis Lipsiensis asservantur, Krakow 2012, s. 18, 22, 29. Piehled dostupnych edic s Buridanovymi
komentafi k Aristotelovu Organon viz Jack Zupko, John Buridan. A Portrait of a Fourteenth-Century Arts
Master, Notre Dame 2003, s. 275-277.

30 Pro starsi prace zejména Mieczystaw MARKOWSKI, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikariskim, Wro-

ctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971. Shrnuti soucasného badani nejlépe Johannes M. M. Hans THIISSEN,

The Buridan School Reassessed. John Buridan and Albert of Saxony, Vivarium 42, 2004, s. 18—42. Thijssen na

zaklad¢ dikladného institucionalné prosopografického vyzkumu i doktrinalni analyzy nékolika verzi Buridano-

vy lectury Aristotelovy Fyziky a quaestiones stejného Aristotelova textu Alberta Saského presvéd¢ive naboural
obecné vzité predstavy o doktrindlni homogenité a existenci buridanovské skoly. Navrhuje hovofit spiSe o ne-
velké intelektudlni siti, jez existovala mezi v§emi uvedenymi mysliteli. Thijssenovy nazory jsou v soucasné
historiografické produkcei jednozna¢né akceptovany, srov. Joél Biarp, Nominalism in the Later Middle Ages,
in: Robert Pasnau — Christina Van Dyke (eds.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, II, Cambridge

2010, s. 672.

FrantiSek SMAHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500, Mediaevalia Philosophi-

ca Polonorum 25, 1980, 64—65, 7374, 82—-83, 90, 97, 100-101, 104. Maarten J. F. M. Hoenen ve své obecné

komparaci Buridanovych a Marsiliovych komentait k Aristotelovi upozorfiuje sice na jejich podstatné shody,
nicméné zminuje nékteré odlisnosti Marsiliovych vykladi od Buridanovych, napf. jsou bud’ rozséhlejsi, nebo
nékteré problémy tematizuje ze zcela odlisného hlediska nez Buridan, srov. Maarten J. F. M. HoENEN, Marsilius

of Inghen, Divine Knowledge in Late Medieval Thought, Leiden — New York — Kdln 1993, s. 16—17.
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nominalisty Ludolfa Meistermanna z Liibecku (1 1418), pochazejicich z poc¢atku devadesa-
tych let 14. stoleti, ktery o néco pozd¢ji neblaze zasahl do remanenc¢ni kauzy a proslul svym
udanim prominentniho ¢eského stoupence evangelického doktora Stanislava ze Znojma.32
Bohemikalniho ptivodu jsou rovnéz nékteré dochované vyklady k Aristotelovym Druhym
analytikam Alberta Saského (T 1390). V prazském univerzitnim prostiedni vSak byly taktéz
hojné recipovany i dalsi jeho logické traktaty (Peritulis logica a Quaestiones circa logicam,
prazského piivodu jsou i Sophismata, dochovana dnes ve Vidni).33 Pocitat je vSak tfeba
s vlivem jesteé dalSich doktrinalné velmi riznorodych vykladi. Namatkou napf. s pafiz-
skymi komentaii k Aristotelovym Prvnim analytikam Jakuba z Douai ( pol. 13.stol) nebo
k Druhym analytikam Jindficha z Bruselu ( po 1310), taktéz s komentatem k Druhym ana-
Iytikam Roberta Grossetesteho (1 1253) a dale s komentafti k Topikam od dalsiho patizského
mistra Adenulfa z Anagni (t 1289) nebo od Radulfa Brita (1 1320), rovnéz i s komentafi
k Sofistickym ditkaziim od Jiljitho Rimského (+ 1326) &i Mikulase Paiizského (+ 1254).34

Prazska artisticka fakulta vSak nebyla pouze pasivnim prostfedim, kde byla recipovana
jen Buridanova logicka pojednani. Zejména v druhé poloving Sedesatych let 14. stoleti — po
zalozeni Karlovy koleje v roce 1366, v reakci na vznik konkuren¢nich univerzitnich center
v Krakové (1364) a ve Vidni (1365) — ziskali prazsti mistii nové zazemi a vyuzili této insti-
tucionalni podpory k nebyvalé expanzi. VSechny nitky se sbihaji k okruhu $esti az sedmi
mistri regentl, jmenovité k Martinovi z Veselic, Hefmanovi z Winterswiku, Otovi z Wer-
deru, Wikboldovi Stutte z Osnabriicku,3* Jindfichovi z Bronkowa a k Janovi z Parimi nazy-
vanému téz Witepennyngh z diecéze Cammin jihovychodné od dnesniho Rostocku, z nichz
polovina pfesla z Erfurtu do Prahy. Byvali erfurt$ti mistii v Praze nalezli nejen kyzenou
institucionalni podporu, ale také $irs$i uplatnéni v podob¢é moznosti ziskat plnohodnotné
akademické grady na vSech fakultach i lakavou vidinu novych vynosnych obro¢i a pre-
bend. Nad ostatni mistry vynikl pozd€ji prosluly némecky filozof a teolog Jindfich Totting
z Oyty (T 1397). Svym vlivem i nezdolnou aktivitou se zasadil o nebyvaly rozvoj prazské

32 C. Reinhard HULSEN, Zur Semantik der anaphorischen Pronomina. Untersuchungen scholastischer
und moderner Theorien, Leiden 1994, s. 198, 254-257, 337-392, a dale; Egbert Peter Bos, Towards a Lo-
gic of Fiction, Ludolph Meistermann of Liibeck, in: Jan A. Aertsen — Andreas Speer (edd.), Was ist Phi-
losophie im Mittelalter?, Berlin — New York 1998, s. 809—817. Meistermann se ve svych ¢tyfech lo-
gickych traktatech (dokoncenych v Praze kolem roku 1393) vyrovnava se sémantickou teorii supozice
(suppositio) Marsilia z Inghenu, Tomase Manlevelta, Alberta Saského a jejich néktera logicka pojednani
pfimo cituje. Ke Stanislavovi ze Znojma a remanencni kauze viz Stanislav Sousepik, Stanislaus von Znaim
(1 1414). Eine Lebensskizze, Mediaevalia Philosophica Polonorum 17, 1973, s. 37-56 (zvl. s. 47-49).

33 F. SmaHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit, s. 91-92; M. MARKOWSKI, Repertorium
commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in biblithecis Wiennae asservantur, s. 34-35 (ko-
mentai k Druhym analytikam), s. 175 (Sophismata), k prazskému ptivodu téchto rukopist TYZ, Johannes Bu-
ridans Kommentare zu Aristoteles’ Organon im mitteleuropas Bibliotheken, in: Jan Pinborg (ed.), The Logic
of John Buridan, Copenhagen 1976, s. 17-18. K n¢kterym rukopisiim Albertovych logickych traktatl docho-
vanych v Praze Vilém HeroLD, Albert von Sachsen und die Prager Universitdt (Biographische Anmerkungen),
in: Joél Biard (ed.), Itinéraires d’ Albert de Saxe. Paris — Vienne aux XIVe si¢cle, Paris 1991, s. 295-296.

34 K uvedenym komentaitim viz F. SMAHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit, s. 87,9899,
101, 103-104. Napt. z rukopisu Praha, Archiv Prazského hradu (= Knihovna metropolitni kapituly), L 66, fol.
81ra—91va, s komentaiem k Aristotelovym Sofistickym diitkaziim je jiz vydano nekolik textt ve formé otazek
(quaestiones), viz Sten EBBESEN, Termini accidentales concreti. Texts from the late 13th Century, Cahiers de
I’Institut du Moyen-Age Grec et Latin 53, 1986, s. 66—68 (otézka 29); Dafne MurE, Anonymus Pragensis on
Equivocation, Cahiers de I"Institut du Moyen-Age Grec et Latin 68, 1998, s. 63—97 (otazka 7).

35 K jeho prazské kariéfe naposledy Harald BerGER, Leben und Werk des Prager Professors und Rektors Wikbold
Stutte aus Osnabriick (14. Jahrhundert), Sudhoffs Archiv 93, 2009, s. 96—113.
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nominalistické schola communis, jez je mozné sledovat prave od druhé poloviny Sedesatych
let 14. stoleti az do osudného maje roku 1409, kdy doslo k nejvyznamnéjsi prazské secesi
nominalistickych mistra do konkuren¢nich univerzitnich center ve sttedni Evropé¢. Jindfich
snad v poloving padesatych let absolvoval prazskou fakultu svobodnych umeéni a po kratké
ucitelské kariéte na erfurtském studium generale ptesel do Prahy a svédomitym zptisobem
zde zastaval ucitelsky ufad mistra regenta (cca od roku 1365 az do roku 1371). Béhem toho-
to obdobi se mu podaftilo zrevidovat kompletni sadu komentéit k celému corpus aristoteli-
cum a v univerzitnich zaznamech miizeme napoditat vice neZ dvacet jeho ptimych zakt.36
Na prazské teologické fakulté zapocal i se studiem teologie a s predepsanymi vyklady Pis-
ma, poté i s obligatornim vykladem Lombardského Sentenci. Studium vsak byl nucen pre-
rusit kvtli kontroverzi s Vojtéchem Rankovym z Jezova a po svém odchodu k papezskému
kuridlnimu soudu do Avignonu. Licenciat z teologie tak ziskal az pocatkem osmdesatych
let na paiizské Sorbonné.37 Jindtichovy prazské vyklady, zejména k ars vetus, maji vyrazné
nominalisticky charakter a jsou siln¢ ovlivnény Vilémem Ockhamem, Janem Buridanem
a Albertem Saskym. V ostatnich komentarich, napt. ve vykladu Metafyziky, v n€kterych
otazkach kritizoval realistické mistry jako Roberta Grossetesta a jeho nazory na obecniny
i ideje.3® V Tottingovych stopach rozvijeli prazské nominalistické dédictvi v komentatich
k Aristotelovym logickym pojednanim zejména jeho zaci, z nichz miZzeme jmenovat napf.
Konrada ze Soltau, ale i dalsi jejich nasledovnici a pokracovatelé, jako naptiklad Jan Isner
(1 1411) nebo Jan z Miinsterbergu (1 1416). Komplexni vyhodnoceni téchto i celé fady
anonymné dochovanych komentati ¢i vykladi je dnes vyznamnym residuem bohemikalni
filozofie pozdniho stiedoveku.3?

Svédectvi o recepci dobovych logickych pojednéni z Patize i z Oxfordu i o jistych pro-
meénach vyuky logiky na prazské artistické fakulté ndm podava soubor logickych traktatt
Jana z Holandska (} po 1371/1375), jenz patfil k nejbliz§imu okruhu Jindfichovych zaki.
Nova vina s cirkulaci logickych traktat i novych piirucek z kontinentu a z anglickych ost-
rovi snad jiz od konce Sedesatych a zejména v sedmdesatych letech 14. stoleti nasla v Praze

36 K Jindfichové biografii stale Albert LanG, Heinrich Totting von Oyta. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte
der ersten deutschen Universitdten und zur Problemgeschichte der Spditscholastik, Miinster 1937, s. 8—43,
k jeho erfurtskému pedagogickému pisobeni zejména Sonke LorRENz, Studium generale Erfordense. Zur Er-
Sfurter Schulleben im 13. und 14. Jahrhundert, Stuttgart 1989, s. 46—47, 186—189. Piehled Tottingova docho-
vané¢ho dila podavaji Olga WELERS, Le travail intellectuel a la Faculté des arts de Paris. Textes et maitres (ca.
1200—-1500), 1V, Turnhout 2001, s. 68—73; dale Fritz Peter KNapp, Die Literatur des Spditmittelalters in den
Léndern Osterreich, Steiermark, Kéirnten, Salzburg und Tirol von 1273 bis 1439, 11/2, Graz 2004, s. 125-132;
Dag Nikolaus Hassk, Heinrich Totting von Oyta, in: Christiane Stollinglinger-Loser (red.), Die deutsche Litera-
tur des Mittelalters. Verfasserlexikon, XI, Berlin — New York 2004, sl. 1542—1556. Pro okruh prazskych zakiim
zejména Jadwiga Krzyzaniakowa, Henryk Totting z Oyty i jeho prascy uczniowie, Rocznikni Historyczne 61,
1995, s. 87-109.

Thomas SuLLivaN (ed.), Parisian Licentiates in Theology, A.D. 1373—1500. A Biographical Register, 11, The
Secular Clergy, Leiden — Boston 2011, s. 12, 525-528.

K vykladiim z ars vetus Henricus Totting DE OyTa, Quaestiones in Isagogen Porphyrii, ed. Johannes SCHNEI-
DER, Miinchen 1979. Kritika Grossetesta srov. Henricus Totting DE OyTa, Quaestiones in VII-XII libros Meta-
physicae Aristotelis, lib. V11, q. 10 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, F 329, fol. 21va—23ra) — edice v pfiprave.
K vykladiim a komentaitim Konrada ze Soltau viz F. SMAHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universa-
lienstreit, s. 60—61, 70-71, 80 (vydana je pouze jedna kapitola o podstaté z Konradova vykladu Kategorii, viz
Conradus DE Sorrow, Expositio libri Praedicamentorum, in: W. Zega, Filosofia Boga w Quaestiones Senten-
tiarum Mikotaja Bicepsa, s. 171-172), k anonymnim komentafim a k vykladiim ostatnich zminénych mistrt
srov. F. SMaHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit, s. 56—60, 63, 68-70, 72-73, 7882,
84-86, 88—89, 92-94, 96.
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urodnou pudu zasluhou diivejsiho ¢i paralelné dale pusobiciho vlivu modismu a spekula-
tivni gramatiky diky traktatim Martina z Dacie ( 1304) ¢i Tomase z Erfurtu (+ po 1325).40
Z Janova aktivniho ptsobeni na prazské fakulté svobodnych uméni mezi roky 1369 az 1375
se dochoval soubor ¢tyft jeho logickych pojednani, v nichz detailnim zpGsobem pojednal
o problematice reference, logickych a sémantickych paradoxech. Prvni z textd (Supposi-
tiones) nese stopy silného vlivu logického pojednani Alberta Saského (konkrétné recipuje
nékteré partie z Albertova Peritulis logica). Druhy traktat (Fallacie) je naopak velmi Gzce
sptiznén se stejnojmennym pojednanim na kontinentu vlivného pafizského mistra logi-
ky — nasledovnika Viléma Ockhama — Tomase Manlevelta. Ctvrté pojednani (Insolubilia)
je ovlivnéno podobnym textem mertoriana Viléma Heytesburyho (1 1372/3) a jiny traktat
(Consequentie) velmi vlivnou oxfordskou ptiru¢kou logiky Speculum puerorum dalsiho
z mertoniant Richarda Billinghama (f cca 1361).4! Janova obeznamenost s anglickou
i kontinentalni tradici a zminénymi anglickymi i ostatnimi logickymi texty je zdivodno-
vana bud’ jejich hojnou dostupnosti v prazském intelektualnim milieu, nebo jeho moznym
pobytem v Oxfordu od druhé poloviny padesatych let (snad jiz od roku 1357 mél byt ¢le-
nem jedné ze zdejsich univerzitnich koleji). Z prazské fakulty svobodnych umeéni vsak
nebyl pravdépodobné prvni ani posledni, kdo se mél zaslouzit o §ifeni anglickych logickych
ptiruc¢ek na kontinenté. Dalsi byl pravdépodobné i pozdé&jsi prokurator ¢eského plamenného
kazatele Milice z Kroméfize, augustinian eremita Jan Klenkok (1 1374). Na prazské fakulté
svobodnych uméni studoval na pfelomu Ctyficatych az padesatych let 14. stoleti a v Oxfor-
du v prubehu padesatych let (mistrem teologie se zde stal v roce 1359). V oxfordském
prostiedi se mél i on seznamit s jiz zminénou Billinghamovou logickou pfiru¢kou Speculum
puerorum a nejspise 1 s traktaty dalSich vlivnych anglickych logikt. Od sedmdesatych let
byl Klenkok jiz opét aktivni na kontinentu, pravdépodobné jako profesor na prazské univer-
zité i jinde v fadovych stiediscich v oblasti dnesniho Némecka a Cech.*? Jak v$ak naznacuji
nékteré dochované rukopisy v prazskych i jinych sbirkach, mizeme dnes v prostoru stiedni
Evropy predpokladat pomérné vlivnou transmisi a cirkulaci celé fady logickych traktata
anglického pivodu. Jedna se zejména o literaturu zanru logickych a sémantickych parado-
X1, jmenovite texty (Sophismata i Insolubilia) od Richarda Kilvingtona ( 1361), podob-
né tematicky zaméfeného pojednani (Regulae solvendi sophismata) Viléma Heytesburyho
(1 1372/1373), v Praze se rovnéz dochoval i traktat dalsiho vyznamného anglického logika

40 Vliv modismu v raném vyvoji prazské artistické fakulty piedpoklada F. SmaugL, Fakulta svobodnych umé-
ni, s. 103 (s odkazem na Thomas DE ErrorpIA, Tractatus de modis significandi, Praha, NK, I1I.A.5, fol.
122r-262r). Rukopis s pojednanim Martina z Dacie viz Martinus DE Dacia, Commentum modorum significan-
di, Praha, Metropolitni kapitula (= Archiv Prazského hradu), M.36, fol. 49a—60a. Vystizné shrnuti zékladnich
principti modismu a spekulativni gramatiky podava Theo KoBucH, Filosofie vicholného a pozdniho stredovéku,
Praha 2013, s. 629-636.

Podrobné viz Iohannes HoLLANDRINUS (= John oF HOLLAND), Four tracts on logic (suppositiones, fallacie, obli-

gaciones, insolubilia), ed. Egbert Peter Bos, Nijmegen 1985, s. *18%*, ¥*20*, 161-166 (k vlivu Alberta Saského),

s. ¥18* (stopy Billinghama v Consequentie), s. *14*, 64/19, 81 s kritickym aparatem k pasazi (k pojednani

Fallacie a vlivu Tomase Manlevelta). K vlivu Heytesburyho srov. Paul Vincent Spapg, The Mediaeval Liar.

A Catalogue of the Insolubilia-Literature, Toronto 1975, s. 66—68.

42 Ke Klenkokovu pobytu v Oxfordu Earline Jennifer AsuwortH — Paul Vincent SpapE, Logic in Late Medieval
Oxford, in: Jeremy Catto — Ralph Evans (eds.), The History of the University of Oxford, II, Late Medieval
Oxford, Oxford 1992, s. 48 (Klenkok se pry v prvni kapitole svého dnes patrné ztraceného komentaie k Aris-
totelovu pojednani O vyjadiovani hojn& odvolaval na zminénou Billinghamovu logickou priru¢ku); F. SMAHEL,
Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 181.
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Richarda Brinkleyho (f cca 1379).43 A priori nelze vylougit moznost a kontext textového
pole anglickych logickych pfirucek nepfimo naznacuje velmi vysokou pravdépodobnost,
ze se s traktaty zminénych anglickych logika dostaly z Oxfordu do prazského prostiedi
i logicka a taktéz snad néktera filozoficka pojednani Jana Wyclifa. Podle jedné znacné
nacionalné vypjaté anonymni zpravy néjakého nam dnes neznamého pamétnika a snad
byvalého prazského mistra, pochazejici z rukopisu datovaného do poloviny 15. stoleti,
byl prvni, kdo z Oxfordu do Cech ptinesl pojednani evangelického doktora kterysi Maiik
(quidam Mauricius), pozd€jsi doktor teologie, kdyz jesté Karlova kolej sidlila v domé kdysi
patiicim Zidu Lazarovi ¢ili pied pfemisténim do Rotlevovského palace, jehoZ piestavba
probihala v letech 1383 az 1386.44 I Bicepitova znalost nékterych Wyclifovych logickych
a filozofickych pojednani, dolozena z pocatku osmdesatych let 14. stoleti, nejspise zapada
do této dnes neznamé hadanky a je snad soucasti SirSiho kontextu oxfordské transmise riiz-
norodych logickych textii na kontinent. Intelektualni kontakt mezi Oxfordem a Prahou totiz
posilovala ¢ila peregrinatio academica, financné ji podepiela napt. i fundace Vojtécha Ran-
kova z Jezova pro studenty vyhradné ¢eského pivodu, ustavena na konci osmdesatych let
14. stoleti, jez vSak zda se neprobihala pouze jednim smérem, tedy vyhradné z anglickych
ostrovu na kontinent. Exemplarnim ptikladem kontinentalniho importu z prazské artistické
fakulty ptfimo do oxfordské Queen’s College je némecky mistr Jan Sharpe ( po 1415). Jan
ziskal bakalarsky gradus na prazské fakulté svobodnych uméni ke konci sedmdesatych let
a v Oxfordu byl aktivni od pocatku devadesatych let 14. stoleti. Svou akademickou kariéru
vsak spojil vyhradné s oxfordskym intelektualnim prostiedim a je dnes spolu s Robertem
Alyngtonem (T 1398), Vilémem Milverleyem, Vilémem Pengybullem, Janem Tarteysem,
Rogerem Whelpdalem a Pavlem z Benatek (1 1429) fazen do skupiny oxfordskych realisti.
Sharpeho mysleni stejné jako mysleni celé skupinky oxfordskych realisti subtilnim zpiiso-
bem transformovalo realismus Jana Wyclifa.*>

43 Prazského plivodu jsou Kilvingtonova Sophismata, zapsana v jednom videiském rukopise, srov. Mieczystaw
MARKOWSKI, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in biblithecis Wiennae
asservantur, s. 176,270-271, dalsi rukopis se nachdzi v Erfurtu (viz TYZ, Repertorium commentariorum medii
aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca Amploniana Erffordiae asservantur, s. 149, 178), kriticka
edice The Sophismata of Richard Kilvington, edd. Norman KrRETZMANN — Barbara Ensign KreTZMANN, Oxford
1990. Ke Kilvingtonovu vlivu na kontinenté (a zvl. k jeho pojednani z pfirodni filozofie) Elzbieta JuNG — Robert
Popkoxski, The Transmission of English Ideas in the Fourteenth Century. The Case of Richard Kilvington,
Mediaevalia Philosophica Polonorum 37, 2008, s. 59—69. K bohemikalnim rukopisim Heytesburyho Regulae
solvendi sophismata srov. Paul Vincent SPADE, The Manuscripts of William Heytesbury's Regulae solvendi
sophismata. Conclusions, Notes and Descriptions, Medioevo 15, 1989, s. 294-295, 299. Podle prazského
kodexu Praha, NK, III.A.11, fol. 31ra—140ra, datace mezi roky 1370 az 1386, je jiz dnes ¢aste¢né dostupna
i Brinkleyho Summa logicae; seznam dostupnych partii viz Laurent CesALLI, Richard Brinkley on Supposition,
Vivarium 51, 2013, s. 301. V rukopise jsou dochovéana i Heytesburyho Resolvendi sophismata (fol. 1ra—30ra)
a téz Sophismata Alberta Saského (fol. 105ra—152 ra).

44 Zpravu s odkazem na norimbersky rukopis vydal F. M. Barto$, ktery mistra Mafika ztotoziiuje s Mafikem
Rvackou, pozdéjsim protivnikem reformni strany. Viz Frantisek Michalek Bartos, Husitstvi a cizina, Praha
1931, s. 255; dale taktéz viz Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527. Pridavky k letopisiim ceskym, in:
Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palackého, II, Praha 1941, s. 390 (k Palackého edici srov. Petr CORNEJ,
Nad Palackého edici Starych letopisii ceskych, Slavia 51, 1982, s. 69-79).

45 MHUP I/1, s. 191 (pro bakalaureat Jana Sharpeho na prazské artistické fakult&). Podrobnéji k Sharpemu a ox-
fordskym realistim zejména Johannes SHARPE, Quaestio super universalia, ed. Alessandro D. Conti, Firenze
1990, s. 211-238, 295-336, dale Alain DE LIBERA, La querelle de universaux.De Platon a la fin du Moyen Age,
Paris 1996, s. 402—428. Z poslednich praci zejména Alessandro D. Conrl, Johannes Sharpe’s Ontology and
Semantics, Oxford Realism Revisited, Vivarium 43, 2005, s. 156—186; Alessandro D. Conri, Wyclif’s Logic
and Metaphysics, in: lan Christopher Levy (ed.), A Companion to Johny Wyclif, Lated Medieval Theologian,
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Zastavme se kratce u anglické logické ptirucky Speculum puerorum od Richarda Billing-
hama, jez se od druhé poloviny 14. stoleti stala vyznamnym institucionalnim nastrojem
vyuky logiky na artistickych fakultach zejména v geografickém prostoru stiedni a jizni
Evropy. V téchto regionech se dochovala v nékolika recenzich a byla i hojn¢ komentovana
(zejména ve stiedni Evropé, na jihu evropského kontinentu patrné viibec ne). V kritické
edici je dnes dostupna Billinghamova prvni redakce (prior recensio) tohoto textu, jez je
v soucasnosti znama pod nazvem De probationibus terminorum, a dokonce existuje i pii-
mo prazska zkracena verze (Abbreviatio Pragensis). Oba texty jsou vydany na zakladé
bohemikalnich rukopisti datovanych do posledni tfetiny az konce 14. stoleti.#6 Billingham
byl nepochybné autorem pouze prvni dnes znamé redakce textu. Samotna ptirucka vznikla
v intelektualnim prostiedi oxfordské Merton College bud’ kolem roku 1340, nebo se jeji
geneze klade az k roku 1350. Ojedinélym zptisobem reflektuje vyvoj logiky od pocat-
ku 14. stoleti, zejména jeji divergentni vyvoj i mohutny vzmach pod vlivem terminismu
v obdobi po Ockhamovi.4” Z obsahového hlediska se tento Billinghamtiv text zdsadnim
zpuisobem odlisuje od problematiky traktované v komentafich k aristotelskému korpusu
logickych pojednani. Nepojednava o problematice vyznamu slov a pojmut (Kategorie) nebo
o logickych soudech ¢i usudcich (O vyjadrovani a Prvni analytiky), ptipadné o deduktivni
vystavbé védeckého diskursu (Druhé analytiky), ani nepodava vyklad dialektické metody
(Topiky) ¢i klamnych usudkt (O sofistickych ditkazech), ale detailnim zptisobem objasiiuje
rozliéné zpusoby dokazovani vét a terminti vypovidajicich o singularnich entitach a jejich
dil¢ich kontingentnich vlastnostech. Piivodné snad mertoriani, jinak téz oxfordsti kalkulato-
fi (do této skupiny mysliteld jsou v soucasné historiografii zafazovani Tomas Bradwardine,
Vilém Heytesbury, Richard Kilvington, Richard Swineshead a Jan Dubleton),* analyzovali
véty v kontextu ptirodni filozofie pfi feSeni empiricko-sémantickych problémt a v teologic-
kém diskursu pifi zkoumani sémantickych aspekti vét tematizujicich problematiku bozské
trojice. Cilem Billinghamova dokazovani vét je snaha podat v logickém diskursu dikaz
pravdivosti ¢i nepravdivosti vyznamu zkoumané véty pomoci rozboru termint, jez véta

Leiden — Boston 2006, s. 118—125; naposledy Alessandro D. Conti, Realism, in: The Cambridge History of
Medieval Philosophy, 11, s. 657-659.

46 Pracovni edice® Billinghamovy pfiru¢ky Alfonso MAIERU, Lo Speculum puerorum sive Terminus est in quem
di Riccardo Billingham, Studi Medievali 10, 1969, s. 338-397, a dalsi recenze ¢i anonymni komentaie viz
Lambertus Marie DE Ruk, The Place of Billingham's ,, Speculum puerorum® in the 14th and 15 th Century.
Logical Tradition with the Edition of some alternative tracts, Studia Mediewistyczne 16, 1975, s. 104—153;
Tyz, Another ,,Speculum puerorum attributed to Richard Billingham. Introduction and Text, Medioevo 1,
1975, s. 213-235; Egbert Peter Bos, Anonymous Commentary on Billingham, De probationibus terminorum,
Acta Mediaevalia 22, 2009, s. 436—462. Text prvni redakce a prazské zkracené verze viz Lambertus Marie D
Ruk, Some 14th Century Tracts on the Probationes terminorum, Martin of Alnwick O.F.M., Richard Billing-
ham, Edward Upton and Others, Nijmegen 1982, s. 45-76, 171-186. Souhrnné ke komentaitim k této sbirce
a jejich vyznamu pro sémantiku a sémantickou teorii reference (supozice) ve 14. stoleti srov. Egbert Peter Bos,
Richard Billingham's Speculum puerorum. Some Medieval Commentaries and Aristotle, Vivarium 45, 2007,
s.360-373.

47 Postihnout rozsah vyvoje logiky od druhé poloviny 14. stoleti se pokousi Catarina DuLith Novags, Logic in the
14th Century after Ockham, in: Dov. M. Gabbay — John Woods (eds.), Handbook of the History of Logic, 2,
Mediaeval and Renaissance Logic, Amsterdam — Oxford 2008, s. 433—-504.

48 Zakladni prehled viz Edith Dudley SyLLa, The Oxford calculators, in: The Cambridge History of Later Medie-
val Philosophy, s. 540-563.
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obsahuje, rozkladem na dalsi dvé ¢i vice vét, a verifikovat tak vztah mezi vétami o singu-
larnich vlastnostech véci a vécmi ménicimi své vlastnosti. Protoze vét§ina vét obsahuje
podle Billinghama pouze zprostfedkovany (mediatus) termin, je nutné je pomoci tfi (prior
recensio) Ci Ctyt (Abbreviatio Pragensis) obecnych pravidel dale rozlozit na véty s bez-
prosttednim (immediatus) ¢i zakladnim terminem, tedy na dale jiz neanalyzovatelné véty
s deiktickymi vyrazy jako ,,ja", ,,on", ,toto", ,tam", ,,zde®, ,,nyni®, a se slovesnymi tvary
typu ,.existuje*, ,,mize“ 4 Véty se prokazuji na zakladé typologie ve tiech zakladnich sku-
pinach — v rozlozitelnych (resolubiles), dale ve vysvétlujicich (exponibiles), a nakonec ve
funkcionalnich nebo zpusobovych (officiabiles ¢i modales) vétach.’? Prvni skupina vét se
zprostiedkovanym terminem (nejéastéji se jedna o jakékoliv podstatné jméno) se dokazu-
je ¢i oveétuje nahrazenim na dale jiz neanalyzovatelny a bezprostfedni termin, napf. vétu
»Clovek bézi“ je mozné rozlozit a prokazat takto: ,,toto bézi; a toto je clovek; tedy ¢lovek
b&zi“.3! Druha skupina vét obsahuje nezahrnujici ¢i vyjimajici zpuisob teci (dictio exclusi-
va vel exceptiva) a prokazuje se rozkladem na dale jiz neanalyzovatelné zakladni terminy
s vyrazy jako ,,odlisuje se®, ,,jiny*, ,,neni stejny*, ,,diivejsi a pozdéjsi®, ,,zacina®, ,.konci*
apod., kdyz napt. véta ,,Sokratés se odliSuje od Platona“ se dokazuje timto zpusobem:
,»Sokratés existuje; a Platon existuje; a Sokratés neni Platon; tedy odliSuje se od Platona‘.52
Posledni tieti skupina vét obsahuje slovesa vyjadfujici vnitini dusevni postoj ¢i stanovis-
ko mluvciho (napf. ,,znat”, ,,chapat®, ,,vétit™, ,,vnimat*, ,,pochybovat™ atd.) nebo modalni
operatory (,,mozna‘“, ,,nutné, ,nahodile), napt. véta ,,ty nutné existujes se rozlozi a pro-
kazuje takto: .ty existujes; a neni mozné, abys ty neexistoval; tedy ty nutné existujes*.>3
V komentarové tradici k této piirucce zacaly byt detailnéji diskutovany nekteré dil¢i problé-
my a dokonce i epistemologické aspekty, jez Billingham ve svém textu ponechal stranou.
Nékteti z komentatord analyzovali napf. vztah provedeného dikazu a pravdy, souvislost
dukazu s referenci (sttedoveékou terminologii supozici) dokazované véty a singularni entity,
na niz véta odkazuje, ¢i dale zkoumali i revidovali rozliSeni na zprostiedkované a bezpro-
stiedni pojmy, rovnéz zacaly byt diskutovany epistemologické souvislosti mezi pravdou,
provedenym dikazem a poznanim, pfipadné vztahy mezi vétou, smyslovym vnimanim
a lidskym intelektem.>* I po vice nez péti dekadach intenzivniho vyzkumu vsak Billingha-
mova teorie zstava nadale obestfena fadou zahad.

Recepce Billinghamovy logické ptirucky a relativné Sirokého textového pole vyse zmi-
nénych logickych traktatl z anglickych ostrovi i z kontinentu méla samoziejmé sviyj vliv
na institucionalni podobu vyuky na prazské fakulté svobodnych uméni. Svédectvi ndm

49 Richardus BIiLLINGHAM, De probationibus terminorum (prior recensio), in: Lambertus Marie De Rijk, Some
14th Century Tracts on the Probationes terminorum, Martin of Alnwick O.F.M., Richard Billingham, Edward
Upton and Others, s. 49; Richardus BILLINGHAM, Abbreviatio Pragensis, in: tamtéz, s. 175.

50 Vychazime zde ze zékladni interpretace Lambertus Marie DE Ruk, Some 14th Century Tracts on the Proba-

tiones terminorum, s. *4*, diferencovangjsi vyklad se Sesti riznymi typy vét podava Egbert Peter Bos, Richard

Billingham s Speculum puerorum. Some Medieval Commentaries and Aristotle, s. 366—367.

Richardus BILLINGHAM, De probationibus terminorum (prior recensio), s. 50; TYz, Abbreviatio Pragensis,

s. 176. Upozoriiujeme, ze mezi tim, co se analyzuje (véta), a tim, co je analyzovano (rozklad do vét s bezpro-

stfednim ¢i zakladnim terminem), neexistuje vztah vzajemné pevoditelnosti ¢i konvertibility.

52 Richardus BiLLINGHAM, De probationibus terminorum (prior recensio), s. 59—60; Tyz, Abbreviatio Pragensis,
s. 181-182.

53 Richardus BILLINGHAM, De probationibus terminorum (prior recensio), s. 52-53, 60—62; Tyvz, Abbreviatio
Pragensis, s. 176-177, 182—183.

54 Podrobnégji Egbert Peter Bos, Richard Billingham's Speculum puerorum, s. 368-373.
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podévaji dva ¢lanky ze statut. Prvni z nich, schvaleny béhem dékanatu ¢eského mistra Sté-
pana z Kolina (T 1406), nazyvaného téz Chiméra, a pochazejici z poc¢atku devadesatych let,
stanovuje studentiim poplatek (pastum) dvaceti grost, jez maji zaplatit mistrim povéfenym
vést cviCeni s logickymi priru¢kami parva logicalia (pro exercitiis parvorum logicalium),
pokud se jich zudastnili a disputovali zde kazdy jednotlivy den po dobu tii dnti.>> V sou-
Casné historiografii nepanuje jasna shoda o presném tematickém obsahu dil¢ich logickych
pojednani od celé fady autord, jez byly zaclenény do souboru téchto textt, protoze se jejich
poradi i tematicky obsah odlisuji podle svédectvi a dochovanych zprav z riznych univer-
zitnich center. Obecna shoda panuje pouze v poctu celkem Sesti logickych pojednani, jez
se dotykaji problematiky dokazovani vét a termind, logickych i sémantickych paradoxu,
riznych typta reference (supozice), rozsahu, vyplyvani, zavazka.>¢ Pro prazské prostiedi
disponujeme zpravou o obsahovém rozclenéni textd parva logicalia bohuzel az z druhé
poloviny 15. stoleti, jez vSak snad pravdépodobné odrazi i stav z konce 14. stoleti. Podle
tohoto dokladu byly v prazském prostiedi do cyklu pojednani parva logicalia zatazeny
nékteré texty Petra Spanélského (ze Summulae logicales),” dale soubor logickych traktati
Marsilia z Inghenu,>® rovnéz ur¢ité zminéna Billinghamova logicka pirucku (Speculum
puerorum), jeden traktat od Richarda Brinkleyho (/nsolubilia) a taktéz jeden jiz vySe zming-
ny text (Consequentie) od Jana Holandského a n€kolik prozatim neidentifikovanych textt,
mezi nimi i zatim neznamé pojednani od mertoniana Viléma Heytesburyho.® Druhy ¢lanek
z prazskych statut, pochazejici dokonce jiz z konce osmdesatych let 14. stoleti, ndm podava
dalsi zpravu o institucionalni proméné vyuky na prazské artistické fakulté. Doklada rovnéz,
jak si dale ukazeme, zejména recepci Billinghamovy logické ptirucky i divergentniho texto-
vého pole logickych traktatt pochéazejicich z Patize ¢i z Oxfordu. Tento druhy ¢lanek statut
piedepisuje na zpiisob disputace i $kolni cvigeni v logickém zanru sophistria.® Seminarni
cviceni a disputace tohoto typu se mély podle statut konat opakované jednou za Ctvrtleti,
od pondéli az do patku, bud’ rano okolo osmé hodiny ¢i té€sné pied polednem a méla trvat
celkem jednu hodinu. Poplatek pro studenty za tento typ lekce byl autoritativné stanoven
na dvanact grosi. V soucasnosti je dostupny jeden anonymné dochovany zapis z této lekce

55 MHUP I/, s. 107 (zdznam z 19. 11. 1392). V jednom z mnichovskych rukopisti (Miinchen, BSB, Clm 19672,
fol. 317ra—373vb), jenz je prokazateln¢ bohemikalniho ptivodu a jehoz vznik je datovan jiz do roku 1387,
se dochoval snad cely cyklus traktatt parva logicalia od mistra Jana Miintzingera (1 1417), viz Mieczystaw
MARKOWSKI, Buridanica quae in codicibus manu scriptis bibliothecarum Monacensium asservantur, Wro-
claw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk — 1.6dz 1981, s. 143.

56 Shrnuti soucasné diskuse o poctu i typech logickych pojednani zaélenénych do souboru parva logicalia viz
Maarten J. F. M. HOENEN, Parva logicalia. Towards the history of a puzzling literary genre, in: Iiiigo Atucha —
Dragos Calma — Cathrine Konig-Pralong — Irene Zavattero (edd.), Mots médiévaux offerts a Ruedi Imbach,
Turnhout 2011, s. 517-526.

57 Petrus HispaNus, Tractatus called afterwards Summulae logicales, ed. Lambertus Marie DE Ruk, Assen 1972,
s. 1-16 (Tractatus primus: De introductionibus), s. 185—193 (Tractatus octavus: De relativis), s. 194—196
(Tractatus nonus: De ampliationibus), s. 198—197 (Tractatus decimus: De appellationibus), s. 199-208
(Tractatus undecimus: De restrictionibus), s. 209-232 (Tractatus duodecimus: De distributionibus).

58 Marsilius DE INGHEN (= Marsilius oF INGHEN), Treatises on the properties of terms, ed. Egbert Peter Bos, Dor-
drecht — Boston — Lancaster 1983.

59 Seznam knih &tenych na prazské artistické fakulté vydal podle jednoho z klementinskych rukopist (Praha,
NK, X.G.13, fol. 198b—200b), pochézejiciho cca z druhé poloviny 15. stoleti, Josef TRiSkaA, Literdarni cinnost
predhusitské university, Praha 1967, s. 162—163.

60 MHUP I/1, s. 89—90 (zaznam z 21. 10. 1387), srov. F. SMAHEL, Fakulta svobodnych umeni, s. 112; Jifi SToCEs,
Disputace a kvodlibet na stredovéeké universite, in: Nikolaj Demjancuk — Stanislav Stark — Dagmar Demjan-
Cukova (edd.), Univerzita. Tradi¢ni a netradi¢ni ve vyuce, Plzen 2005, s. 389.
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¢i disputace s nadiktovanym textem nebo piimo s zdnrovym traktatem tohoto typu od naim
dnes neznamého nominalistického mistra, jenz obsahuje uréity vzorek ze sophistria lekcei,
konanych od konce osmdesatych let na prazské fakulté svobodnych uméni.¢! Na vyznam
tohoto logického zanru pro vyuku logiky i novy textovy monument poskytujici doposud
neznamé svédectvi o prazském sporu o universalia realia s kritikou realismu z nominalis-
tickych pozic pied rokem 1400 se nyni podrobnéji podivame.

Iv.

V jednom z krakovskych rukopisi (Krakow, BJ 686, fol. 1ra—79rb), jenz je jednoznacné
bohemikalniho ptivodu, je dochovan anonymni zaznam z prazské lekce ¢i disputace ve
stylu logického zanru sophistria. Dikladny paleograficky rozbor provedeny na pocatku
devadesatych let 20. stoleti dopomohl k pfesné dataci vzniku tohoto textu ve forme traktatu.
Partie s dochovanym pojednanim v tomto krakovském rukopise vznikly v prostiedi prazské
artistické fakulty prokazatelné v rozmezi let 1394 az 1397. Dokonce snad byly pfimo zapsa-
ny, jak predpoklada vydavatel edice, po samotné sophistria lekci nebo disputaci. Pojednani
v rukopise obsahuje fadu vakatl a vSe nasvédCuje tomu, ze zapisy nebyly provedeny chro-
nologicky linearné, ale nekteré dil¢i ¢asti byly nadiktovany ¢i zapsany dfive a jiné pozdéji.
Za kopistu traktatu povazuje editor historicko-kritické edice jednoho z prazskych mistra
polského univerzitniho naroda, pozdéji aktivniho v Krakové, Frantiska Ktizovice z Biehu
( 1432), jenz na okraj pojednani vepsal i nékolik marginalnich glos. Traktat postrada final-
ni redakei i revizi pivodniho nam dnes neznamého anonymniho autora, jednoho z pfislus-
nikd prazské nominalistické schola communis .5

Hlavni intenci anonymniho textu bylo ve formé pfiruc¢ky pisemné fixovat znalosti, jez se
méli mladi studenti logiky postupné naucit, a rovnéz poskytnout material k procvicovani
technik, jak odhalovat zaludnosti v logické argumentaci a vyhnout se jim. Zanr sophistria
zahrnoval znalosti pomérné Sirokého zabéru problému z logického diskursu. Jeho hlav-
nim cilem bylo, aby student ziskal potfebné schopnosti k eliminaci logické platnosti sofi-
stickych argument(.03 Text piirucky mél studentovi prazské artistické fakulty poskytnout
material pro dal$i pripravu i cviceni v logice nad ramec znalosti Aristotelova pojedna-
ni O sofistickych ditkazech. Byl zamyslen jako pomtcka obsahujici celou sadu navodu,
jak se vyhnout zaludnostem a nastraham pfirozeného jazyka, dale mél studenty vybavit

6

Logica modernorum in Prague about 1400, The sophistria disputation ‘Quoniam quatuor’ (MS Cracow, Ja-

giellonian Library 686, ff. 1ra—79rb), with a partial reconstruction of Thomas of Cleve s Logica, ed. Egbert

Peter Bos, Leiden — Boston 2004. Pro nejvyznamnéjsi dopliiky a opravy edice viz Earline Jennifer ASHWORTH,

Logic Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., in: Mordechei Feingold (ed.), History of Uni-

versities 21/1, Oxford 2006, s. 211-221. K vyvoji dialektickych disputaci zanru logica modernorum srov. Olga

WEUERS, Logica modernorum and the Development of the Disputatio, in: Etudes sur la Faculté des arts dans les

universités médiévales. Recueil d’articles, s. 304-307, 310-312.

62 K dataci rukopisu podrobn& Maria Kowarczyk — Anna Kozeowska — Mieczystaw Markowski — Sophia
Weobek — Marianus ZwiErRCAN (edd.), Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui in Bi-
bliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, V, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1993, s. 42-53 (zejména
s. 52-53); k zapisu ve formé traktatu a k Frantisku Ktizovicovi z Biehu jako pisafi prazského sophistria trak-
tatu viz Logica modernorum in Prague about 1400, s. 5, 26; Frantiskova velmi stru¢né biografie Josef TRiSkA,
Zivotopisny slovni predhusitské prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981, s. 103.

63 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 2, s. 48/12-16, 50/23-25.
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potfebnymi znalostmi a schopnostmi k prokazovani slozitych vét v jejich extenzi i referenci
k vécem, na néz odkazuji. Rovnéz je mél naucdit urcit pravdivostni podminky nebo stanovit
deduktivni vztahy. Ugelem dochovaného prazského anonymniho sophistria traktatu tedy
bylo pripravit studenta logiky na cvi¢eni a disputace tohoto typu.®*

Logicka prirucka je tematicky rozdé€lena na dve ¢asti. Prvni partie jiz v ivodu velmi Gzce
navazuje na jednu pasaz z Aristotelovych Druhych analytik (1,32,88b23-25)%5 a obsahuje
kolem stovky diskutovanych problému ve formé otazek (quaestiones). Druha ¢ast pokracu-
je dokazovanim vét (probatione propositionum) a ma pouhych osmnact otazek. Anonymni
autor zde jako piedlohu vyuzil Billinghamovu logickou ptirucku De probationibus termino-
rum a zejména tato druha partie traktatu podava vyznamné svédectvi o dalsi recepci tohoto
textu v prazském prostiedi v prib¢hu devadesatych let 14. stoleti.®¢ V pozadi dochovaného
anonymniho sophistria traktatu stoji ovSem cela fada dalSich logickych textt, napt. od
Viléma Heytesburyho, Richarda Kilvingtona ¢i Tomase Manlevelta, zejména vsak soubor
logickych pojednani parva logicalia Marsilia z Inghenu.” N&které partie rovnéz explicitné
naznacuji, ze jeho anonymni autor byl v teorii poznani zieteln€ ovlivnén i nékterymi texty
Jana Buridana.68

Na nékolika mistech textu logické ptirucky se anonymni nominalisticky mistr kritickym
zpusobem vyrovnava s filozofickym realismem, konkrétné s nékterymi zpisoby reference
a zejména s postulatem realné existence obecnin.®® Déle nam podava velmi zajimavou
zpravu o doktrinalnich $kolach i intelektualnich vzorech a riznych vlivech pasobicich
v prazském prostiedi. Podivejme se na dochované zaznamy z prazského sophistria traktatu
z chronologického hlediska od nejstarSich vrstev z roku 1394 az po mladsi vrstvy pocha-
zejici z roku 1396. Jiz béhem lekci datovatelnych do roku 1394 anonymni mistr napadl
predpoklad realné existence obecnin a prukaznost tohoto postulatu podle Gizu Billinghamo-
vy logické ptirucky (pro dikaz communis animalitas, jiz sdili clovek a osel, je zde uveden
ptiklad s dikazem véty a jejiho rozkladu z ,,clovek je osel” na ,.toto je ¢lovek™ a ,toto
je osel®). Autor posléze vyvozuje, ze uvedeny dikaz ve formé rozkladu vét je neplatny
vzhledem k riznoznacnosti (equivocatio) obou pojmu (,,cloveék* odkazuje k néjakému ¢lo-
veéku a ,,0sel” odkazuje k n€¢jakému oslovi) a explicitné zde kritizuje nékteré pasaze z obou
Wyclifovych pojednani o obecninach i v fadé dalSich text(.70 Na jiném misté pochazejicim

64 E. J. AsuworTH, Logic Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., s. 219.

65 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 1, s. 45/3, srov. ARISTOTELES, Druhé analytiky, Praha 1962,
s. 72.

66 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 11, q. 1, s. 349/9, srov. Richardus BiLLINGHAM, De probationibus
terminorum (prior recensio), s. 53; Tyz, Abbreviatio Pragensis, s. 177. K recepci a ke komentatové tradici
Billinghamovy pfiruc¢ky na kontinentu viz Logica modernorum in Prague about 1400, s. 4-5, 18-21,461-462,
a zejména E. P. Bos, Richard Billingham's Speculum puerorum. Some Medieval Commentaries and Aristotle,
s. 361-362, 368-373.

67 Detailni rozbor Logica modernorum in Prague about 1400, s. 11-21, ovsem vystizn&ji E. J. AsuworTH, Logic
Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., s. 217.

68 Shrnuti E. J. AsnwortH, Logic Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., s. 213 (s odkazy na
paséaze z Buridanova komentate k Fyzikam a ze Summulae de demonstrationibus).

6 Jako prvni upozornila na vyznam anonymniho sophistria traktatu pro prazsky spor o universalia realia
E. J. AsuwortH, Logic Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., s. 213.

70 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 11, q. 2, s. 351/29-33, v edici vak chybi odkazy na nékolik
relevantnich pasazi z Wyclifovych texta: lohannes WycLIF, Logicae continuatio, tr. 3, in: Tyz, Tractatus de
logica, I1, ed. Michael Henry Dziewicky, London 1896, s. 16/9-27, 127/25-35, 193/33—194/19; dale Iohannes
WycLIk, De ente in communi, tr. 1, in: Tyz, Summa de ente libri primi, tractatus primus et secundus, ed. Samuel
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ze stejného obdobi jiz nominalisticky mistr explicitné zminuje a piimo kritizuje Wyclifa
béhem vykladu obecné kladnych vét, konkrétné nékteré jeho nazory z Logicae continua-
tio.”" Po rozkladu vét a dil¢ich pojmi podle tzu Billinghamovy logické piiruc¢ky ano-

nymni autor upozornuje, ze ve vété ,.kazdy jiny ¢loveék od Sokrata bézi* se pojem ,,¢lo-

vek a ,,Sokratés™ od sebe odlisuji. Pojmy se 1isi podle jeho nazoru v nékolika aspektech

(v akcidencialni formé a v obecné synkategorematické slozce, rovnéz pro lidsky intelekt
je obtizng&jsi pochopit nejasnéjsi znak obecnosti), zejména vsak, pokud se tyce reference
¢i supozice (quoad suppositionem), ¢ili s ohledem na véci, k nimZ odkazuji.”? Podrobnéjsi
a vylozené tematicky zamétené zkoumani otazky reference bylo na programu snad béhem
nékterych lekci zapsanych v pribéhu roku 1396. Anonymni mistr se rozhodl studentim
objasnit koncept prosté supozice (suppositio simplex) a tedy zieteln¢ vysvétlit k jakému
typu obecniny pfislu$ny pojem v dokazované vété odkazuje.”> Obecné lze ve 14. stoleti
zaznamenat dva zakladni pfistupy. Podle mistrti inklinujicich k realismu prosta supozi-
ce odkazuje k obecning existujici n€jakym zptisobem mimo lidskou mysl. Naproti tomu
u intelektual klonicich se k nominalismu ¢i terminismu se v piipad€ prosté supozice hovori
o referenci k obecnému pojmu v lidském intelektu, nebo dokonce néktefi z nich tento zpu-
sob odkazovani odmitaji (napf. Jan Buridan).”* N4§ anonymni mistr upozorfiuje nejprve na
nazorové odliSnosti, jez panuji mezi starymi a modernimi mistry (antiqui et moderni) na
poli problematiky prosté supozice.”> Taxanomicky uvadi ptedstavitele i ptistupy, jez jsou

Harrison Taomson, Oxford 1930, s. 74/1-12; rovnéz Iohannes WYCLIF, Purgans errores circa veritates in com-

muni, in: Tyz, De ente librorum duorum, ed. Michael Henry Dziewicky, London 1909, s. 16/4—14; taktéz

Iohannes WycLIF, Purgans errores circa universalia in communi, s. 29/7-8,29/13-15, 32/32-33/3, a TYZ, Pur-

gans errores circa universalia in communi, in: Samuel Harrison Thomson, A ,Lost® Chapter of Wyclif’s Sum-

ma de ente, Speculum 4, 1929, s. 341, 343; Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 28/171-29/184,

84/300-312, a nakonec také Tyz, Tractatus de trinitate, ed. Allen DuroNT BrEC, Colorado 1962, s. 129130,

133.

Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 11, q. 11, s. 367-370 (zvl. s. 368/3-29). Relevantni odkaz s ex-

plicitni zminkou a nazorem Wyclifa (,,propter hoc Wyclef dicit quod secunda exponens debet sic sumi ,non

est homo non currens®, vel sic ,nullus homo est non currens**“ na s. 368/3—4, k tomu ma byt spravny odkaz na

Iohannes WycLIF, Logicae continuatio, tr. 2 a tr. 3, in: Tyz, Tractatus de logica, I, ed. Michael Henry Dziewicki,

London 1893, s. 87/33-37, 149/36-150/6, 153/24-26) vsak editor pfipisuje Stanislavovi ze Znojma (Bos od-

kazuje na Stanislavovo rané logické pojednani Tres modi responendi), srov. lohannes WycLIF, Fragmenta,

in: Miscellanea philosophica, II, s. 154/14—17. K tomuto Stanislavovu textu struéné viz Stanislav SOUSEDIK,

Stanislaus von Znaim (} 1414). Eine Lebensskizze, s. 241. Dalsi odkazy na Wyclifova logické pojednani v praz-

ském anonymnim sophistria traktatu dohledala E. J. AsuwortH, Logic Teaching at the University of Prague

around 1400 A.D., s. 220, pozn. 14.

72 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 11, q. 11, s. 368/27-34.

73 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55-56, s. 149-161.

74 K sémantické teorii supozice ve 14. stoleti napt. Catarina DuLith NoVAEs, Logic in the 14th Century after
Ockham, s. 448—465; Terence PARSONS, The Development of supposition theory in the later 12th through
14th Centuries, in: Handbook of the History of Logic, Vol. 2, s. 192-202, 241-276. K Buridanovu odmitnuti
prosté supozice naposledy Claude Panaccio, Ockham and Buridan on Simple Supposition, Vivarium 51,2013,
s. 371-384.

75 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55, s. 149/23-24; k detailnimu rozboru historiografic-
kého schématu antiqui a moderni (i via antiqua a via moderna) do sedmdesatych let 20. stoleti viz Daniel
BOLLIGER, Infiniti contemplatio. Grundziige der Scotus- und Schotismusrezeption im Werk Huldrych Zwinglis,
Leiden — Boston — K&In 2002, s. 3—59. Soucasna hlediska viz Heiko Augustinus OBERMAN, Via Antiqua and
Via Moderna. Late Medieval Prolegomena to Early Reformation Thought, in: Anne Hudson — Michael J. Wilks
(eds.), From Ockham to Wyclif, Oxford 1987, s. 445-463; dale William J. COURTENAY, ,, Antiqui* and ,, moder-
ni‘ in late medieval thought, Journal of the History of Ideas 48, 1987, s. 3—10; Zénon Karuza, Les querelles
doctrinales a Paris, nominalistes et realistes aux confins du XIV¢ et XV siecles, Bergamo 1988, s. 13—34; na-
posledy zejména Maarten J. F. M. HOENEN, Via Antiqua and Via Moderna in the Fifieenth Century. Doctrinal,
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typické pro dva nazorové odlisné tabory. Jan Duns Scotus, Richard Brinkley a Jan Wyclif
jsou podle ndzoru anonymniho autora témi, kteti svym konceptem prosté supozice inklinuji
k tradici via antiqua. Naproti tomu Jan Buridan, Marsilius z Inghenu, Tomas Manlevelt
a Tomas z Kleve patii podle naseho mistra do skupiny nasledovnikti via moderna. V dal-
$im vykladu anonymni mistr zietelné naznacuje, k jakému stylu mysleni inklinuje. Jsou to
nazory modernich mistrl (moderni), jez dale podrobné prezkoumava, a to ve velmi detail-
nim vykladu problematiky riznych typt i aspektii supozice.”® Anonymni autor nestoji na
zcela nezmapovaném a neznamém terénu, protoze napt. jeho explikace prosté supozice se
bezpochyby opira i o diivejsi tradici prazskych nominalistickych vykladd, napt. Jindficha
Tottinga z Oyty nebo Jana z Holandska.”” Detailni vyklad supozice podle tizu modernich
mistr vSak predchazi predbézna poznamka s priklady, jimiz myslitelé via antiqua dokazuji
prostou supozici (napf. ,,ideu postuloval Platon®, dale ,,existence idealniho ¢lovéka byla
vyslovena Platonem®, rovnéz ,,obecny Clovek nelisici se od jednotlivého byl postulovan
Wyclifem®, ¢i ,,idealni ¢lovék mize existovat®, anebo ,,obecny ¢loveék v bytnosti mize
existovat®).’8 Byli to jiz platonikové (Platonici), ktefi podle nominalistického mistra kladli
existenci idealni spole¢né prirozenosti (natura communis ydealis), odlisné od jednotlivin
(distincta a singularibus). Avsak jini (alii) mistfi, hlasici se ke starym mistriim, jako Duns
Scotus, Brinkley ¢i Wyclif, postuluji spole¢nou ptirozenost (ponunt naturam communem),
jez ovsem neni odlisna od jednotlivin (rnon distinctam a singularibus). Tito tii myslitelé
podle anonymniho autora tvrdi, Ze spolecna pfirozenost existuje v mnoha jednotlivych
vécech (in pluribus singularibus rebus) a je zaroven od kterékoliv z nich oddélena (est
quelibet istarum divisa). U zminénych myslitelt inklinujicich ke starym mistrim termin,
ktery je ve vztahu prosté supozice tedy odkazuje ¢i suponuje prosté (terminus supponit
simpliciter) k obecné ptirozenosti (pro natura communi).” Na jiném misté v otazce, kde
je analyzovana supozice pouze konfuzni (suppositio confuse tantum), se na§ anonymni
autor jiz piimo vyrovnava s predpokladem realné existence obecnin (universalia realia
sunt ponenda) a s nékterymi zplsoby, jak je mozné tento pfedpoklad korektné& prokézat.80
Pozoruhodné jsou v jeho vykladu tfi dopliiujici poznamky (note). Nejdiive se anonymni
mistr zminuje, ze predpoklad realné existence obecnin byva dokazovan vétou ,,clovek je
zivocich®, protoze kazdy ¢lovek ma spolecny atribut zivocicha (omnis homo est anima-
litas communis). V prvni poznamce nas mistr pomérné piekvapivé pripousti predpoklad
realné existence obecnin jako myslitelny ¢i pravdépodobny.8! V druhé upozortiuje, Ze to
byl Walter Burley, kdo se pokusil zachranit pfedpoklad z prvni poznamky pomoci prosté

Institutional, and Church Political Factors in the Wegestreit, in: Russell L. Friedmann — Lauge O. Nielsen
(edd.), The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and Modal Theory, 1400—1700, Dodrecht 2003.
s. 9-36.

76 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55-65, s. 151/5-190/10

77 Henricus Totting DE Oyta, Quaestiones in Isagogen Porphyrii, q. 2, not. 21.-24., q. 7, not. 8 a not. 16.-19.,
q. 15, not. 21.-22., s. 24, 54, 5657, 100; Iohannes HoLLANDRINUS, Suppositiones, in: Four tracts on logic
(suppositiones, fallacie, oblicagiones, insolubilia), s. 11/12—19/26.

78 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55, s. 150/3-5, 9-10: ,, (...) ,ydeam posuit Plato*, ,homo
ydealis dicebatur esse a Platone‘, ,homo universalis distinctus a singularibus ponebatur a Wikleph* (...) ,homo
ydealis potest esse, et similiter ista ,homo universalis in essendo potest esse‘ (...)".

79 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55, s. 150/21-151/1.

80 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 178/19-23.

81 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 178/24-25: , Nota quod suppositio ista <sc. univer-
salia realia sunt ponenda> est opinabilis vel probabilis, igitur admittenda.”
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a jesté i pomoci pouze smisené supozice.32 RovnéZz dalsi z piiznivel starych mistrii, Richard
Brinkley, zastava stanovisko realné existence obecnin (universalia realia) a podle naseho
autora tvrdi, ze ve véte ,,slibil jsem ti denar* zde pouzity singularni termin ,,denar* neod-
kazuje ¢i nesuponuje k denaru jako obecning (pro denario universali), ale pouze konflz-
né na jednotlivé denary (confuse tantum pro singularibus).®3 Ve treti poznamce pak nas
autor vyuziva Brinkleyho vyklad supozice a s jeho pomoci se vymezuje proti tém, které
nazyva univerzalisté (universaliste). Na zakladé svédectvi naseho anonymniho autora pry
tito mistii argumentuji ve prospéch piedpokladu realné existence obecnin takto: ve vété
,,pouze Clovek bézi* singularni termin ,,¢lovek™ pry odkazuje k clovéku jako obecning (pro
homine universali), posléze pak pry tito mistii dale z tohoto typu reference vyvozuji zaver
existence samotné jednotlivé obecnosti (sunt universalium simplicium solum). Pokud ma
byt piedpoklad realné existence obecnin a naznaceny zpusob reference zastavany univer-
zalisty pravdivy, musi se podle anonymniho autora jednat o typ supozice pouze konfiizni
(suppositio confusa tantum). Tento zptusob zavedl mezi intelektualy inklinujicimi ke starym
mistrim Richard Brinkley.3* Kdo jsou vSak tito univerzalisté (universaliste), jeZ kritizuje
anonymni nominalisticky mistr? Bohuzel editor historicko-kritické edice se nepokusil urcit
okruh mysliteld, na néz mifi tato nalepka a na které se vztahuje vytka vznesena nasim ano-
nymnim autorem.

V.

Pfi patrani po univerzalistech (universaliste) vyjdéme z n€kolika indicii. Jedna se o inte-
lektualy, ktefi zastavaji realnou existenci obecnin, v otadzce reference ptijimaji prostou supo-
zici (tedy nazor, ze n€jaky singularni termin odkazuje na obecninu ¢ili rod nebo druh exis-
tujici mimo mysl), rozvijeji a jsou pokracovatelé tradice mysleni starych mistra (antiqui).
Jako prvni ptichazi v ivahu samoziejmé Jan Wyclif. Teorii supozice i vztahy mezi singular-
nimi a obecnymi terminy tematizuje evangelicky doktor nejpodrobnéji v souboru logickych

82 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 178/26-27, s odkazem na Gualterus BurLAEUS, De
puritatis artis logicae tractatus longior, ed. Philotheus BoEHNER, New York — Louvain — Paderborn, 1955,
s. 14/24-30 (ovSem stanovisko uvedené anonymnim autorem se dotyka i pasazi z dalSich Burleyho textu, srov.
Gualterus BurRLAEUS, Quaestiones in librum Peri hermeneias, q. 1 [1.83], in: Stephen F. Brown, Walter Bur-
ley’s Quaestiones in librum Peri hermeneias, Franciscan Studies 34, 1974, s. 183—184, a Gualterus BUrRLAEUS,
De suppositionibus, in: Stephen F. Brown, Walter Burleigh’s treatise De suppositionibus and its influence on
William of Ockham, Franciscan Studies 32, 1972, s. 37 [2.32], s. 38 [2.41], i Gualterus BUurLAEUS, Tractatus
de universalibus, Traktat iiber die Universalien, ed. Hans-Ulrich WoOHLER, Leipzig 1999, s. 36/15-37/23).
K Burleyho chapani supozice zejména Paul Vincent Spapg, Walter Burley on the Simple Supposition of Singular
Terms, Topoi 16, 1997, s. 7-13; Tyz, Walter Burley on The Kinds of Simple Supposition, Vivarium 37, 1999,
s. 41-59.

Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 178/27-179/3; zde je mozné doplnit odkaz na provi-
zorni edici Richardus BRINKLEY, Tractatus de suppositionibus, ed. Laurent CEsaLLI — Jo&l LoNFar, in: Laurent
Cesalli, Richard Brinkley on Supposition, s. 297-299 [2.2-2.4, 4.1], 300 [6.14, 7.1]. Zhodnoceni diskusi k lo-
gicko-sémantickému paradoxu ,,slibil jsem ti dendr ve 14. stoleti viz Stephen READ, I promise a penny that
1 do not promise. The Realist/Nominalist Debate over Intensional Propositions in Fourteenth-Century British
Logic and its Contemporary Relevance, in: Patrick Osmund Lewry (ed.), The Rise of British Logic, Toronto
1985, s. 335-359.

84 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 179/4-7.
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pojednani.®s Singularni termin (napft. ,,¢lovék*) oznaduje podle Wyclifa entitu, jeZ mize byt
ze sémantického hlediska nejednoznacné (indifferenter) ve vztahu prosté (suppositio sim-
plex) nebo 1 osobni supozice (suppositio personalis). V n&jaké vété mize pojem ,,clovek™
osobné (personaliter) oznaCovat osobu (pro persona), jakoz 1 prosté (simpliciter) rovnéz
piirozenost (pro natura) jako druh ¢&i rod.8¢ Wyclif pracuje s odli$nou typologii supozice
nez prazsky anonymni nominalisticky mistr. Prostou supozici (suppositio simplex) totiz
evangelicky doktor povazuje za jeden z ptipadi formalni supozice (suppositio formalis),
tedy podle ného takovy sémanticky vztah reference, kdy pojem zastupuje to, co patfi¢né
oznacuje. K prosté supozici podle Wyclifa dochazi, kdyz je singularni termin ve vztahu
reference k obecniné existujici mimo mysl (supponit pro re universali ad extra). Evange-
licky doktor rovnéz uvadi i konkrétni piiklad ptipadu prosté supozice. Pokud se singularni
termin ¢lovek vypovida o kazdém ¢lovéku, pak se jedna o ptipad reference prosté supozice
k lidské ptirozenosti (pro natura humana), protoze podle jeho nazoru se jedna o stejné sta-
novisko, jako kdybychom prohlasili, Ze byt clovékem znamena existovat v kazdém ¢lovéku
(esse hominem inest omni homini).8” Wyclifovi umozZiiuje toto stanovisko formulovat jeho
specificky nazor na vztah singularnich a obecnych pojmi, dale rozliseni riznych zptsobt
i typu vypovidani. Evangelicky doktor povazuje singularni termin, ovSem pouze v jiz zmi-
néné podobé napft. byt ¢lovékem (esse hominem), a obecny termin, v nasem piipadé druh
Cloveéka (species hominis) nebo spolecnou ptirozenost (natura communis), za vyznamove
shodné.88 Vztahy mezi singularnimi a obecnymi terminy zajist'uje formalni zpsob predi-
kace. Formalni predikace je jednim ze zptisobti vypovidani po vécné strance, protoze pouze
to, co je formou, miZe se podle nazoru oxfordského mistra realné vypovidat o podmétu.s?
Pojem se vypovida formalné, pokud se formalné nachazi v existujicim podmétu véty, ¢ili
mize se identicky shodovat s podmétem podle toho, jakou roli hraje tento termin v né¢jaké
veété. Jinak feceno se jedna o piipad predikace kdykoliv vyssi pojem nejprve sam o sobé
vypovida o svém niz§im pojmu nebo akcident o svém podmétu. Wyclif objasiuje chapani
formalni predikace na ptikladu véty ,,clovek je zivocich®, kdyz jeho vyklad se soustfed’uje
pouze na piisudek ,,zivocich“. Podle jeho nazoru je zivoci$na prirozenost formou, diky niz
je kazdy zivocich zZivocichem a pak tedy i podmét ,,cloveék™ (diky kopule ¢i jeho termino-
logii hlavni kopule, ktera umoziuje spojit podmét i prisudek ve véte ¢ili podmét a dany
pojem s jeho prirozenosti).?9 Formalni predikace se u Wyclifa dotyka pouze prisudku ¢ili
v piipadé¢ formalni predikace vyssich terminti (obecnin jakozto rodu nebo druhu) vzhledem
k jejich niz§im terminiim (jednotlivindm) plati, ze vyssi termin (obecnina) je formou vzhle-
dem ke svému niz$imu terminu (jednotliving), coz plati i o jakémkoliv akcidentu inheruji-
cim v dané podstaté.”! Oxfordsky mistr rovnéZ zastava opaéné stanovisko, nez jaké uvadi

85 K zevrubnému vyhodnoceni Wyclifova chapani supozice viz Alessandro D. Conti, Wyclif’s Logic and Meta-
physics, s. 114—118, a zvlaste¢ Alessandro D. Conti, Semantic and Ontological Aspects of Wyclif’s Theory of
Suppostion, Vivarium 51, 2013, s. 304-326.

Iohannes WycLIF, De logica, in: Tractatus de logica, I, s. 5/13—18.

Tohannes WycLIF, De logica, s. 39/32—40/5.

Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 70/13—-19, 74/88—-94.

Tohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 27/160—161, 28/168—-169: ,,Talis autem praedicatio principali-
ter est ex parte rei. (...) Solum autem illud quod est forma praedicatur realiter de subiecto.”

90 Srov. Iohannes WycLir, De logica, s. 4/1-2, 4/6-9, 15/12-22, 15/26-30, dale téz TYz, Tractatus de universa-
libus, s. 84/300-312.

Tohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 28/171-29/184: ,Est autem praedicatio formalis praedicatio
qua praedicatur formaliter inexistens subiecto. Et voco ,formaliter inexistere® illud quod identice convenit
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prazsky anonymni mistr s ptikladem véty ,,slibil jsem ti denar®, ktery souzni s nazorem
Richarda Brinkleyho. Evangelicky doktor tvrdi, Ze singularni termin z uvedeného ptikladu
o denaru odkazuje k denaru jako obecniné. Wyclif totiz vyuziva své typologie supozice
a tvrdi, ze i kdyz jsem vétou slibil jeden denar, druhotné i konfizné je touto vétou sliben
denar jako obecnina, tedy jakoZto rod nebo druh.%2

Prazsky anonymni nominalisticky mistr v§ak ve zminéné partii svého sophistria traktatu
bezesporu piimo polemizuje se skupinkou ¢eskych ,,pratel ideji“. O prazskych polemikach
mezi nominalisty a realisty pfed rokem 1400 mame pouze fragmentarni povédomi. Na sto-
py téchto rozepii miizeme narazit v nékolika textech ¢eskych mistrl, ponévadz zkoumani
vztaht mezi jednotlivinami (taktéz singularnimi pojmy) a obecninami (tedy i obecnymi
terminy) bylo pravdépodobné castym predmétem diskusi. Zminit musime patrné zdznam
jedné z diskusi o universalia realia potizeny Janem Husem, jenz se dochoval v soubo-
ru Wyclifovych traktatt zapsanych ve stockholmském kodexu z roku 1398. 1 kdyz jde
v zaznamu pozdgjsiho betlémského kazatele v prvé fadeé o prikaznost existence universalia
in essendo, na n¢kolika mistech je zde analyzovan v podob¢ deduktivniho dikazu i vztah
obecnych a singularnich termind (konkrétné je zde zkoumana relace pojmit ,,kazdy ¢lovek*
a ,,¢lovek*).?? Co do argumentaéniho zptisobu v8ak vSechny relevantni pasaze velmi Gizce
navazuji na Wyclifovy nazory zminéné vyse.

Podivejme se vSak na nekteré jesté star$i bohemikalni texty z poloviny devadesatych
let 14. stoleti, a to pfed v historiografii kanonizovanym rokem 1397, patfici do rané vrst-
vy recepce Wyclifa na prazské univerzité. Nejpozoruhodnégjsi jsou partie z vyznamného
pojednani Tractatus de universalibus realibus (maior) nejvlivnéjsiho propagatora mysleni
evangelického doktora na prazské univerzite, ¢eského univerzitniho mistra Stanislava ze
Znojma. V jedné z pasazi tohoto pojednani Stanislav detailnim zptsobem zkouma vztah,
oznacovani a moznost reference mezi singularnim terminem a obecnymi pojmy (rodu
i druhu). A zda se, ze se Cesky mistr na tomto misté i pfimo vyrovnava s nazory Richarda
Brinkleyho a s argumentaci, kterou zname od naseho anonymniho nominalistického mistra:

Naprosto v zadném piipadé zde nebude dan souhlas a neplati vyhybava odpovéd’ chtéjici vele-
bit obecniny a stanoviska téch, co tvrdi, Ze véta ,,jednotlivy clovek* v tomto piipadé suponuje
pouze konflizng.%

Stanislav pak podrobné analyzuje vétu ,,jakykoliv ¢lovék je jednotlivym ¢lovékem®. Tvr-
di, ze singularni termin ,,jednotlivy ¢lovek* odkazuje ¢i suponuje prosté (supponit simpli-
citer) k vyrazu ,,byt jednotlivym ¢lovékem®. Uznava posléze platnost tvrzeni, Ze jakykoliv

subiecto secundum rationem qua est, ut (...) ,Homo est animal‘ (...) et breviter quandocumgque per se primo
superius praedicatur de suo inferiori, vel accidens de suo subiecto. (...) Et animalitas est forma, qua omne
animal est animal. Et sic de terminis superioribus respectu suorum inferiorum. (...) Et ita de quolibet accidente
inhaerente substantiae.”

92 Johannes WycLIF, Logicae continuatio, tr. 3, in: Tractatus de logica, Vol. I1., s. 64/13—14: ,,Nam promittendo
singulare primo et distincte, promittitur universale secundarie et confuse.” Srov. taktéz velmi podobné vyjad-
feni Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 170/498—171/502.

93 Replicacio de universalibus, in: lohannes WycLir, Miscellanea philosophica, [, ed. Michael Henry Dziewicki,
London 1902, s. 133/18-134/24, 138/13-26, 138/33-139/4, 140/10-19, 148/6-19.

94 Stanislaus DE ZNav, Tractatus de universalibus (maior), in: Iohannes Wyclif, Miscellanea philosophica, 11,
s. 108/6-9: ,Nequaquam dabitur, nec valet evasio volentibus magnificare universalia et eorum posicionem
quod ly ,singularis homo* supponat ibi confuse tantum.
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clovek je jednotlivym ¢lovékem. Nasledné tvrdi, ze nelze obratit vztah vét spojenych kopu-
lou, aby jednotlivy ¢lovék byl jakymkoliv ¢lovékem. Ovsem podle Stanislavova dalsiho
vykladu je mozné pfipustit nazor, ze postulovanim spole¢né singularity lidi (communis
singularitas hominum) muze existovat jednak jakykoliv ¢lovek, tak i jednotlivy clovek.
Nasledné singularni terminy typu ,,jednotlivy ¢lovek™ a ,tento ¢lovek* povazuje Stanislav
vzhledem k personalni suposici (ad supposicionem personalem) za entity jednotlivé neur-
Cité (singulare vagum). Z odlisného hlediska pak ¢esky mistr tvrdi, ze co do formalné ozna-
¢eného (ad significatum formale) nebo jakym zpisobem jsou pojmy — ,,jakykoliv cloveék*
i,,jednotlivy ¢loveék™ — ve vztahu reference ¢i suponuji k singularité ¢loveéka (pro singula-
ritate hominis). Posléze oba uvedené terminy povazuje — prvni i druhy pojem — za obecny
termin (terminus communis). Stanislav ve svém vykladu dale tvrdi, Ze obecny termin refe-
ruje k logické intenci neboli pojmu obecného mnozstvi (pro intencione logicali communi),
tedy i na singularni obecnost viech lidi (pro singularitate communi omnibus hominibus).>
Cesky akademik ve svém konceptualnim projektu pracuje s odlignou typologii supozice
obecného terminu v jeho vztahu reference k singularnim pojmim, nez jakou zname od
anonymniho prazského mistra i od Wyclifa. Stanislav uvadi schéma s tficlennou typologii
a hovofti o supozici kopulativni, disjunktivni a o oddéleni krajnich termint, kdyz pry tento
posledni zpisob jini autofi nazyvaji supozici distributivné uréenou a pouze konftizni.?®
Triadicka typologie supozice obecnych termint podle jeho nazoru dale proporcionalnim
zpusobem limituje krajni meze zndmky obecnin (signa universalia). Kopulativni supozice
je uréena vyrazy jako ,,kazdy* a ,.kdokoliv*, disjunktivni supozice pak vymezena terminy
jako ,,nékdo* a ,,kdosi®, posledni tieti typ supozice vyrazy ,,nutné“ a ,,pouze*.”” Optikou
vlastni typologie supozice pak ¢esky akademik odmita stanovisko z anonymniho sophistria
traktatu, tedy ze ve vété ,,slibil jsem ti denar singularni pojem ,,denar” suponuje pouze
konftzné k jednotlivym dendrim. Stanislav naproti tomu a na rozdil od Wyclifa tvrdi, ze
v piipadé této véty se jedna o typ pravdy, kdy je udélen obecny slib (communis promissio)
vzhledem k pfedmétu, zahrnutému pod disjunkci pouze svych jednotlivych predméti.®8
Vyklad problematiky supozice a vztahli mezi singularnimi i obecnymi terminy uzavira Ces-
ky mistr explicitnim pfihlasenim se k univerzalistim (universaliste). Vyrovnava si rovnéz
ucty s nazory anonymniho nominalistického mistra z bohemikalniho sophistria traktatu:

A dale je zfejmé to, co jsme chtéli v prvni fad€. V nicem nemize pomoci protivnikiim obhajoba
neexistence obecnin, nebo Ze je tieba popfit pfedpoklad jejich realné existence, ackoli podle
jejich nazoru je mozné obecniny postulovat pomoci pouze konfuzni supozice, protoze obecny
termin je nadfazen jednotlivym vécem, avsak popiena existence formy spole¢né jednotlivinam

9

b

Stanislaus DE ZNaM, Tractatus de universalibus (maior), s. 108/23-109/8, podobné stanovisko ibidem,
s. 120/22—121/9.

Stanislaus DE ZNam, Tractatus de universalibus (maior), s. 119/36—40: ,Et patet quam racionabile est tripli-
cem esse supposicionem termini communis pro rebus particularibus, scilicet, copulativam, disiunctivam, et de
disiuncto extremo, que aliis nominibus vocantur: supposicio distributiva determinata, et confuse tantum.” Pro
Stanislavovu odli$nou, patrné pozd¢jsi, typologii supozice viz Stanislaus DE ZNAIM, De vero et falso, in: Vilém
Herold (ed.), Mistra Stanislava ze Znojma ,,De vero et falso®, Praha 1971, s. 52/7-53/16.

Stanislaus DE ZNAM, Tractatus de universalibus (maior), s. 119/40—120/6.

Stanislaus DE ZNAM, Tractatus de universalibus (maior), s. 120/13—-18: ,In hiis autem veritatibus (...) ,Pro-
mitto tibi denarium® (et sic de consibilibus) (...) et similiter communis promissio respectu obiecti, insunt sub
disiunccione tantum suis particularibus obiectis.
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nebo podmétim ¢i pfedmétim s vyjimkou pouhé disjunkce s ohledem na né&jaké zptisoby nebo
okolnosti. Odevsad by chtéli vyloucit nazor a pohnutky univerzalistl, Ze prosta supozice je ve
vztahu reference ke spoleénym vécem i obecninam, jakmile chtéji z vét o obecnych terminech
dokazat obecniny.??

Dalsi vyznamné zkoumani vztahu singularnich a obecnych terminti obsahuje bohemi-
kalni komentaf k Wyclifovu traktatu De universalibus, ptfipisovany v soucasnosti ¢eskému
intelektualu Stépanovi z Palée. Z ného je mozné nejlépe pochopit kontext celé polemiky
mezi prazskymi doktrindlnimi Skolami. Argumentace ¢eského mistra se v obecnych rysech
casto shoduje s komentovanou ptredlohou, avSak v ne¢kterych dil¢ich aspektech se zfetelné
odliguje. V jedné pasazi komentate Stépan parafrazuje a dopliuje diléi partii ze své predlo-
hy, ktera se dotyka problematiky prosté a pouze konfuzni supozice:

A <Mistr> 7ika, Ze jednoduché supozice a pouze konfuzni supozice se ma chapat témef totozné,
jako kazdy ¢lovek je zivoCich a prece zadny jednotlivy zivocich je kazdy ¢lovek, tak druhova
lidska pfirozenost spolecnd mnohym entitam, jako byt clovékem je spolecné mnohym lidem,
a presto nic jednotlivé ani byt onim ¢lovékem atd., <neni> sdilené jakymkoliv ¢lovékem. 4 tak
je jasné, zZe obecné je pravdou nebo formou, coz je totéz ve véte, jako kdyz existuje spolecnad
lidska prirozenost, diky niz je kazdy clovek formdlné clovekem.100

Na jiném misté pak autor komentéie analyzuje referenci i signifikaci singularnich ter-

mint na piikladu véty ,,&lovék bézi“. Podle Stépana podstatné jméno ,,&lovek™ referuje &

v ree

suponuje osobné, kdyz podméty jsou omezeny svymi ptisudky, ponévadz sloveso ,,bézi

oznacuje samotny skutek prislusné osoby a lidsky druh jako takovy nema schopnost k tomu,
aby mohl béhat. Pojem ,,cloveék™ (nebo tieba i ,,zivoc¢ich®) v§ak cesky mistr ve svém dalSim
vykladu povazuje za obecny termin, protoze obecné ¢i prvotné odkazuje a oznacuje obecné
lidstvi. Pojem podle jeho nazoru vzdy prednéji oznacuje néco prvotné¢ obecného nez néco
jiného jednotlivého, dokud vSak neni omezen znamkou predikatu.!0! Existuji néjaké dalsi

9 Stanislaus DE ZNam, Tractatus de universalibus (maior), s. 120/22-34: | Et patet hic ulterius quod volebamus
principaliter; quod propter supposicionem confusam tantum termini communis pro rebus particularibus, et
propter inexistenciam sub disiunccione tantum forme communis suis particularibus inferioribus, vel subiectis
vel obiectis respectu alicuius modi vel circumstancie; propter illa, inquam, in nullo adiuvantur adversarii ad
defendendum quod non sint universalia, vel ad tollendum quod sunt ponenda universalia, cum secundum
€os, per supposicionem confusam tantum undique excluderentur supposicio simplex pro rebus communibus
et universalibus et motiva universalistarum, ubi ex proposicionibus de terminis communibus volunt arguere
universalia.”

100 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 163: ,Et <Magister> dicit
quod fere est idem intelligendum per ,suppositionem simplicem® et confusam tantum, ita quod sicut omnis
homo est animal et tamen nullum animal singulare est omnis homo, sic natura humana specifica communicata
multis suppositis ut esse hominem est commune multis suppositis et tamen nulum singulare nec esse illum
hominum et sic de aliis, communicatur cuilibet homini. £ sic patet quod universale est veritas vel forma
quod idem est in proposito, ut est humanitas communis qua omnis homo formaliter est homo.* Pro pasaze
bez kurzivy v ¢eském piekladu i v latinském originalu srov. lohannes WycLIF, Tractatus de universalibus,
s. 84/302-308.

101 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 263-264: Ut dicendo
,homo currit* ly ,homo* supponit personaliter quia talia sunt subiecta qualia permittuntur ab eorum praedica-
tis, et quia ,currit® est pracdicatum significans actum solum supposito vel personae competentem cum species
humana non currit. (...) Unde illi termini communes ,homo*, ,animal‘ (...) stant pro significato communi (...)
significatum primarium illius termini ,homo* est humanitas communis et illius termini ,animal® animalitas
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vztahy mezi singularnim terminem ¢lovék a obecnym terminem lidstvi? Na tuto otazku
nachazime odpovéd’ v jiné pasazi ¢eského mistra, kde od sémantickych aspektd prechazi
k aspektiim ontologickym. Podle Stépanova nazoru byt jednotlivym &lovékem znamena
podilet se na obecném lidstvi. Existovat jako jednotlivy ¢lovék znamena byt tim, skrze co
je ¢loveék cloveékem a tim je podle nazoru ¢eského mistra obecnina, tedy lidstvi. AZ sem
se vyklad ¢eského mistra shoduje s evangelickym doktorem, déle viak Stépan tvrdi, Ze
byt ¢lovekem, tedy singularni entitou, znamena existovat skrze esencialni akt lidstvi, tedy
diky esencidlnimu aktu obecné entity.192 Na jiném misté Cesky mistr velmi Gizce propojuje
epistemologické, ontologické a sémantické aspekty. Z jedné pasaze Wyclifova textu Stépan
vyvozuje, ze vSe obecné je ne pravdou véty, ale realnou pravdou. Jestlize totiz poznavam
pravdu, napt. ze kazdy ¢lovek je zivocich, jedna se o poznani pravdy obecného atributu
pfirozenosti Zivogicha, ktera je formou jako u Wyclifa, ale navic podle Stépana i esencialni
dispozici jakéhokoliv zivocicha, a pravda tohoto typu se komplexné oznacuje vyrazem ,,byt
zivoCichem®. Stejnym zplGsobem je to i v piipadé ostatnich realné existujicich obecnin jako
tieba u obecniny lidstvi, jez je pravdou nebo formou, diky niz je kazdy ¢lovék ¢lovékem
a podstata kazdého z nich se oznacuje vyrazem ,,byt clovékem*.193 Stépanovu argumentaci,
v niz je Gizce provazana epistemologie, sémantika a ontologie, podepira jeden teoreticky
koncept, ktery zajistuje vztah mezi obecninami (obecnymi terminy) i jednotlivinami (sin-
gularnimi terminy) — formalni predikace. Koncepci formalni predikace ptejima cesky mistr
ve svém komentafi z textu evangelického doktora, ov§em v ponékud modifikované podo-
b&.104 Stépan se shoduje s Wyclifem v nazoru na formalni predikaci pouze do té miry, Ze
néjaky pojem formalné vypovida o né¢em, pokud se nachazi v existujicim podmétu. Dale
vsak Cesky mistr s odkazem na prvni kapitolu Aristotelovych Kategorii tvrdi, Ze pojem se
mize identicky shodovat s podmétem podle esencialni dispozice i zpusobu (dispositio
essentialis vel modus), jaky ma v dané vété. Cili v piipadé formalni predikace se jedna
o ptipad predikace, kdykoliv vy$si pojem (obecny termin) nejprve sam o sobé vypovida
0 svém niz§im pojmu (singularnim terminu) nebo ptislusna trpnost (propria passio) o svém
podmétu ¢i akcident o podmétu. Cesky mistr sviij koncept formalni predikace vysvétluje
podobné jako Wyclif na piikladu véty ,,Clovek je zivocich®. Podmét (,,clovek*) a prisudek

,Zivogich®) jsou viak podle Stépana na rozdil od Wyclifa totozné ve zptisobu (idem in

communis et quia semper principalius et potius terminus stat pro suo significato primario quam pro alio dum
non limitatur per signum praedicatum.*

102 Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 143: ,,Ut idem est homo
et humanitas hominis quae est esse hominem, quia esse hominis est quo homo est homo et quia per humani-
tatem homo est homo. Ergo esse hominem est humanitas, etiam quia esse hominem dicit actum quo homo est
homo et quia per quod aliquid est, illud est actus eius, ergo etiam per quod aliquid est homo, hoc est actus eius
quo est homo. Et quia per humanitatem homo est homo, ergo humanitas est actus hominis essencialis, et per
consequens est esse hominem.*

103 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 139: ,,Ex quo est notan-
dum quod omne universale est veritas non propositionis, sed realis veritas, ut gratia exempli ego scio omnem
hominem esse animal illam veritatem, quia veritas est omnem hominem esse animal, et illa veritas non est
aliud nisi animalitas communis quia omnis homo est animal, quae est forma et dispositio essentialis cuiuslibet
animalis et est significabilis per illud complexum ,esse animal‘. Sic etiam humanitas communis est veritas vel
forma qua omnis homo est homo et quidditas cuiuslibet et significatur per illus complexum ,esse hominem*
et sic de aliis universalibus realibus.” Jde o vyklad pasaze z Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus,
s. 70/12—15.

104 Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 88—89, srov. Iohannes
WrcLir, Tractatus de universalibus, s. 28/171-174, 28/176-29/178.
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modo). OvSem pouze zpusob (modo modus) ptisudku (,,zivoc¢ich®) ma pfirozenost zivoci-
cha (animalitas), i kdyz se jedna zaroveil i o totozny zpiisob podmétu (,,cloveék*™). Koncept
formélni predikace umoziuje Stépanovi i ostatnim &eskym ,,piatelim ideji“ uzce prova-
zat obecné terminy (obecniny) se singularnimi pojmy (jednotlivinami). Stépan mize diky
nému do svého intelektualniho projektu integrovat — opét z predlohy textu evangelického
doktora — chapani obecnin jako ptic¢in (universale in causando).'%> Obecniny tohoto typu
déavaji podle ceského mistra napt. byti vSem lidskym bytostem. Jsou pfedem potiebné k byti
kteréhokoliv jednotlivého ¢lovéka, jako naptiklad k existenci jednotlivého Sokrata je nutna
existence byti clovéka a podobné je to i u vSech ostatnich jednotlivin. Obecniny jsou tak
pfi¢inami viech jednotlivin — v nagem piipadé — ponévadz existuji v mnoha lidech.106 Sté-
pan se rovnéz ve svém komentati dil¢im zplisobem zabyva i vétou ,,slibil jsem ti dendr*,
odliSuje se ve svém vykladu od Stanislava a velmi tizce nésleduje evangelického doktora.
Striktnéji vS§ak nez Wyclif tvrdi, ze slib se netyka jednotlivého denaru ¢ili ne singularniho,
nybrz obecného terminu.!7 Velmi podobny vyklad vztahu singularnich a obecnych ter-
mint, jez jsme praveé prezentovali z komentare k Wyclifovu pojednani De universalibus,
obsahuje v ponékud zhusténé i zkracené podobé Stépanova kvodlibetni kvestie o obecni-
nach, kterd vznikla pied rokem 1398.198 Naprosta identita dil¢ich argumentt (pfedevsim
v druhém ¢lanku, ovSem nejzietelnéji ve tietim) i nékterych autoritativnich citati (napf.
z Porfyriova Isagogé),'” podobna specificka dikce i literarni styl univerzitni kvestie, jez je
povazovana za Stépanovo autentické dilo, nas piivadgji k nasledujicimu zavéru — autorem
bohemikalniho komentare k Wyclifovu traktatu De universalibus byl vice nez pravdépo-
dobné Gesky mistr Stépan z Palde.

VL.

Husova zprava o doktrindlnich skolach citovand v ivodu naseho zkoumani nés ptivedla
k revizi dosavadnich znalosti o realismu a nominalismu na prazské univerzité v obdobi
pozdniho stiedoveéku. Shriime si nékteré dil¢i zavery. Realismus, na ktery narazi v tvodni
poznamce betlémsky kazatel, jednoznacné odkazuje k mysleni Jana Wyclifa a nalepka ter-
minismu mifi na ty, ktefi studuji a dokazuji vlastnosti termind. V tomto kontextu Husovo

N

gesto mifi konkrétné na Stanislava ze Znojma a Stépana z Pélée, byvalé privrzence realismu
evangelického doktora. Byl to zejména Péle¢, kdo po ztraté reformniho zépalu v polemice
o reformni program s byvalymi ptateli i zaky ve svém eklesiologickém pojednani analyzoval

105 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 77, k tomu viz lohannes
WrcLir, Tractatus de universalibus, s. 15/8-9, 15/11-12, 16/16.

106 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 79: ,,Quod etiam est
universale causatione, quia dat esse omnibus hominibus et praerequiritur ad esse cuiuslibet hominis singularis
quia ad esse Sortem requiritur esse hominem (...) et sic de omnibus singularibus. Ergo est causa omnium
singularium et est universale quia habet esse in pluribus hominibus.*

107 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 288-289.

108 Stephanus DE PaLEcz, Utrum universalia habeant solum nude pure esse in intellectu divino vel praeter ope-
rationem intellectus creati subsistant realiter in propria forma (= UUHS), in: Richard Palacz, La ,,Positio de
universalibus® d’Etienne de Palecz, Mediacvalia Philosophica Polonorum 14, 1970, s. 116—129.

109 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 146; Stephanus DE PALECZ,
UUHS, s. 123/259-260.
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vlastnosti terminti, ba dokonce piimo rtiznoznaénost pojmu cirkev.!1? Husova narazka zmi-
néna v vodu reflektuje nejen dobovy uzus pro oznacovani doktrinalnich skol, ale i zfetelné
povédomi o doktrinalni piislusnosti, pfi¢emz pojem nominalismus, jez se Casto pouziva pro
uréeni charakteru mysleni na prazské predhusitské artistické fakulte, je az retrospektivni
historiografickou nalepkou pochazejici z posledni tietiny 15. stoleti. Pfesto se vSak v obec-
ném Gzu i v historiografii vyraz nominalismus pouziva a patrné i nadale pouzivat bude.!!!
Dveé zpravy pochazejici z prazského prostiedi z posledni tietiny 14. stoleti — Mikulase Bici-
pita a anonymniho nominalistického mistra — nam pfinesly o néco diferencovanéjsi pohled
na realismus a nominalismus v prazském prostiedi, nez jaky byl v historiografii doposud
znam, obzvlasté o stavu v poslednich dvou dekadach 14. stoleti. Obé uvedené zpravy se
ptidrzuji doktrinalniho rozliSeni na staré a moderni mistry (antiqui et moderni). Mikulas
Biceps ve svém komentafi k Lombardského Sentencim z osmdesatych let 14. stoleti Sikuje
autoritu 1 genealogicky katalog starych mistra (antiqui) pro potvrzeni vykladu realné exis-
tence obecnych terminti proti svému rivalovi a konkurentovi, modernimu doktorovi (doctor
modernus) Konradovi ze Soltau, ktery daval ptednost terministickému vykladu obecnych
termint, nesoucimu stopy vlivu Jana Buridana. Anonymni nominalisticky mistr z obdobi
kolem poloviny devadesatych let 14. stoleti uvadi z perspektivy sémantické teorie supozice
rovnéz katalog jmen starych i modernich mistra jako Mikulas, avsak na rozdil od Bicipita
jeho zprava reflektuje diferencovanéjsi povédomi o doktrinalnich Skolach ¢i intelektualnich
trendech puasobicich v prazském prostiedi. Doklada nam recepci nominalistickych vzora
jako Jana Buridana, Marsilia z Inghenu, Tomase Manlevelta ¢i Tomase z Kleve, i ptisobeni
realistické tradice a autorit jako Jana Dunse Scota, Richarda Brinkleyho a Jana Wyclifa,
kdyz anonymni autor sam sebe chape jako pokracovatele modernich mistrt. Prazsky ano-
nymni nominalisticky mistr se rovnéz ve svém textu vyrovnava s nazory téch, které ozna-
Cuje jako univerzalisté (universaliste). V detailni analyze jsme prokazali, Ze tato nalepka
oznacuje Jana Wyclifa i jeho eské nasledovniky — Stanislava ze Znojma, Stépana z Palée
a Jana Husa. V debatach s prazskymi nominalisty ¢esti ,,pratelé pravdy* obhajovali séman-
tickou teorii prosté supozice, jez jim spolu s formalnim zptisobem vypovidani umoznovala
dokazat realnou existenci obecnin, rovnéz piedpokladat specifické vztahy mezi obecnymi
a singularnimi terminy. Zpravy obou pozdné stiedovékych autort tedy vyraznym zptisobem
zpresnuji povédomi o doktrinalnich $kolach i o obsahové podobé kontroverzi na prazské

110 P3leg jiz demonstrativné v uvodu svého eklesiologického traktatu tvrdi, ze mnozi (multi) hlasaji omyly o cirkvi,
protoze chybuji v definici terminu cirkev (nominis vel termini ecclesia) a jsou mateni riznoznacnosti (equi-
vocacione) vyznamu tohoto pojmu, saim pak ve svém textu rozliSuje Sest riznych vyznamu ¢i zptisobu, srov.
Stephanus DE PaLECz, De aequivocatione nominis ecclesia, in: Miscelanea husitica loannis Sedlak, Praha 1996,
s. 356-363.

K historiografii nominalismu zejména William J. CourTENAY, In Search of Nominalism: Two Centuries of
Historical Debate, in: Ockham and Ockhamism. Studies in the Dissemination and Impact of His Thought,
Leiden — Boston 2008, s. 1-19; k ozna¢eni nominalismus ¢i nominalista stru¢né viz Joél Biarp, Nominalism
in the Later Middle Ages, s. 661-662; detailné s celou paletou dalSich vyrazi Zénon Karuza, Les querelles
doctrinales a Paris, nominalistes et realistes aux confins du XIV¢ et XI® siecles, s. 13-34, 87-125. K nalepce
Hterministé® svédectvi napt. z textu pochdzejiciho z let 1406 az 1418 Celniho ptivrzence via Alberti a otce
pafizského albertinismu Jana de Nova Domo (+ 1418), srov. Johannes DE Nova Domo, De universali reali, in:
A. G. Weiler, Un traité de Jean de Nova Domo sur les universaux, Vivarium 6, 1968, s. 132. K dataci zejména
viz Zénon KArLuza, Le ,, De universali reali** de Jean de Maisonneuve et les epicuri litterales, Freiburger Zeit-
schrift fiir Philosophie 33, 1986, s. 483.
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fakulté svobodnych uméni v posledni tfetiné 14. stoleti a naznacuji jistou diverzitu obou
tradic mysleni, jez zde patrné existovala.

Kriticka debata nasich pfednich znalch rukopisné tradice Jana Wyclifa nam oteviela
cestu k predstaveni nominalistické kritiky realismu evangelického doktora, pochazejici jiz
z let 1394 az 1396. V analyze nékterych partii historicko-kritické edice jednoho prazského
anonymniho sophistria traktatu jsme prolomili druhou namitku Frantiska Smahela, ktery
na zakladé svych vyzkumu ur¢il i datoval prvni kritiku Wyclifova realismu az do obdobi
kratce pred rokem 1400. Dale jsme nepiimo potvrdili znalost n€kterych partii Wyclifova
traktatu De universalibus v prazském prostiedi jiz pfed kanonizovanou hranici roku 1397.
Zevrubnym zpusobem jsme zrevidovali institucionalni podobu vyuky logiky i jeji doktri-
nalni charakter na prazské artistické fakulté v druhé poloviné 14. stoleti a upozornili jsme
zejména na doktrinalni pestrost a vyznam transmise i recepce anglickych a jinych logickych
ptirucek ¢i traktatd v prazském prostiedi (pfedevsim pojednani De probationibus termino-
rum Richarda Billinghama). Dale jsme naznacili vysoce pravdépodobnou moznost toho, ze
se béhem transmise s nékterymi vlivnymi traktaty anglickych logikti dostaly z Oxfordu do
Prahy nejenom logicka, ale patrné i néktera filozofickd pojednani Jana Wyclifa. Vysledky
naseho zkoumani nas ptivadéji k dilci revizi nékterych stanovisek a zavéri soucasnych
prednich znalcti recepce evangelického doktora v Cechach na pielomu 14. a 15. stoleti.

I pies prokazatelnou znalost nékterych diléich partii Wyclifova traktatu De universalibus
v prazském prostiedi pfed v historiografickém narativu kanonizovanou hranici roku 1397
nelze prozatim jednoznacné odpovédét na otazku, zdali byl v Praze dostupny kompletni
opis tohoto textu evangelického doktora pfed timto datem, i kdyz tuto moznost nemize-
me na zakladé fragmentarné dochovaného stavu rukopisného materialu naprosto vyloucit.
V soucasnosti nejstar§i znamy dochovany rukopis z roku 1397 obsahuje fragment deviti
kapitol tohoto pojednani a je soucasti ,,starsi ceské tradice textu®, vydavajici svédectvi
o pomémé dlouhé rukopisné tradici tohoto textu na izemi Ceského kralovstvi (mozna
opravdu trvajici jednu az dvé dekady). Poslouzil rovnéz jako predloha pro bohemikalni
komentat, jehoz autorem byl vice nez pravdépodobné ¢esky mistr Stépan z Palée. Mozna,
ze dlouhodobé opakovana fada negativnich i frustrujicich zkusenosti, kdy dychtivi pfijemci
méli nahle pred sebou nékolik odlisnych verzi jednoho textu s riznymi pocty kapitol rele-
vantniho pojednani evangelického doktora, ptivedla ceské akademiky v priabehu prvnich
dekad 15. stoleti k realizaci podniku katalogizace celého kanonického oeuvre Jana Wyclifa
(s uvedenim nazvu titulu, spolu s implicitem a explicitem kazdého pojednani).!12 Piesto
1 tento autoritativni seznam Wyclifova literarniho dila nebyl absolutné platnym métitkem,
které by predem zajistovalo naprostou spravnost a jehoz prostfednictvim by bylo mozné
dokonale ovérit relevantni kopii néjakého pojednani evangelického doktora. Text mohl byt
v Ceské rukopisné tradici znamy jiz piedem pouze ve fragmentarni podob¢. A Ze tomu tak
skute¢né bylo, to nam v soucasnosti prokazuji n€které ceské rukopisy s opisy Wyclifovych
dél, v nichz schazeji nékteré dil¢i kapitoly (napt. u De tempore, De statu innocencie, De

12 K bohemikéalnimu katalogu Wyclifovych dél (s jeho edici) srov. Anne Hupson, [I1. The Hussite Catalogue of
Wyclif’s Works, in: Studies in the Transmission of Wyclif’s Writings, s. 1-35 (nejstarsi vidensky rukopis je
datovan cca do roku 1415).
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veritate sacre scripture). Dale byl podle vSeho v ¢eské tradici nejasny vztah pojednani De
dominio divino k celému traktatovému cyklu Summa theologiae.'3

Vedle n¢kolika vyznamnych dokladt o pisobeni Wyclifa z devadesatych let 14. sto-
leti je prekvapivd pomérné malé Cetnost zprav o jeho vlivu v predeslé dekade. Jestlize
Bicipitovym komentafem z osmdesatych let 14. stoleti jednoznacné zacina vliv evangelic-
kého doktora na prazské univerzité, zaryté ml¢eni prament a absence dokladti z osmého
desetileti prolamuje pouze jedna dil¢i zprava od prazského arcibiskupa Jana z JenStejna
(+ 1400). Jenstejntiv kategoricky soud o onom nejbezboznéj$im arcikaciti (ille heresiarcha
nephandissimus), pochazejici z jeho traktatu De consideratione vzniklého v roce 1385, byl
vysloven bezesporu na zékladé znalosti spise z druhé ruky nez po dukladném studiu De
civili dominio Jana Wyclifa. Arcibiskupovi zprostiedkoval subtilni argumentaci evange-
lického doktora okruh jemu podobné smyslejicich vysokych prelati v Rimé a nepochybné
jedna z jeho fimskych spojek, konkrétné anglicky benediktyn Adam Easton (1 1397), jenz
se osobné podilel jak na vybéru tezi z tohoto pojednani pro papeze Rehofe XI., tak i na
Wyclifové prvnim odsouzeni z roku 1377.114 Arcibiskuptv ostry soud se filozofického dis-
kursu dotyka pouze nepiimo. Jan ve sv¢é lakonické zmince odsuzuje Wyclifovo chépani vla-
dy ¢i panstvi (dominium) béhem obrany cirkevniho a duchovniho naroku i prava na svétsky
majetek.!> Do pomyslné mnoziny dokladi z tohoto obdobi vSak patii i jeden z logickych
traktatd z zanru logicko-sémantickych paradoxt (insolubilia), pochéazejici snad z konce
osmdesatych let 14. stoleti a dochovany dnes v jednom z klementinskych kodexi. Text
sveédci, alespoil podle svého titulu, pravdépodobné o recepci Wyclifova pojednani znamého
dnes jako Summa insolubilium."1¢ Traktat byva v historiografii pfipisovan Stanislavovi ze
Znojma, piednimu ¢eskému stoupenci i propagatorovi Wyclifa na prazské univerzité. Sta-
nislavovo pojednani pochazi patrné z pocatkti jeho pomérné dlouhé pedagogické kariéry
na prazské artistické fakulté, kde se jiz v roce 1385 stal nejprve bakaldfem a poté v roce
1388 i mistrem svobodnych uméni.!'7 Zdali je Modus solvendi insolubilia autentickym

113 Se v§emi detaily Anne Hupson, II. From Oxford to Prague: The Writings of John Wyclif and his English
Followers in Bohemia, in: Studies in the Transmission of Wyclif*s Writings, s. 650; TAz, III. The Hussite Cat-
alogue of Wyclif’s Works, s. 9, 11.

114 K Adamu Eastonovi srov. Margaret HARVEY, Adam Easton and the Condemnation of John Wyclif, 1377, The
English Historical Review 113, 1998, s. 321-334; k jeho kontaktiim s Janem z Jenstejna zejména Michael VAN
DusseN, From England to Bohemia. Heresy and Communication in the Later Middel Ages, Cambridge 2012,
s. 47-48; Michael VAN DusseN, Mezi Anglii a Cechami: Preldti v Rimé a §ifeni anglickych kontemplativnich
textit, in: Pavlina Rychterova — Pavel Soukup (edd.), Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v badani o husitstvi,
Praha 2013, s. 68-72.

115 Tohannes DE JENSTEIN, Tractatus de consideratione, in: Jan Sedlak, Studie a texty k naboZenskym déjindm
ceskym, II, s. 105.

116 Tohannes WycLIF, Summa insolubilium, edd. Paul Vincent SpapE — Gordon Anthony WiLsoN, Birmingham —
New York 1986, kriticka edice rovnéz vychazi i ze tii zndmych bohemikalnich rukopist z poc¢atku 15. stoleti
(jejich popis viz s. iX—X, XVi—XiX, XXi—XXii).

117 Traktat je nazyvan Modus solvendi insolubilia secundum M. lohannem Wiclef (Insolubilia pulchra) (Praha,
NK, IV.H.9, fol. 259v—262v), Stanislavovo autorstvi je nejisté, ovSem text je zapsan v jednom z vyznamnych
prazskych kodexi, kde se dochoval s fadou Wyclifovych i Stanislavovych filozofickych textl (napt. s De uni-
versalibus, De materia et forma, De ideis od Wyclifa, ve stejném rukopise je zapsan i Stanislavav velky traktat
o obecninach), srov. Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans, 1, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1985, s. 303, a posledni
popis rukopisu viz lohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. Ixv—Ixvii. Ke Stanislavové biografii a jeho
ranym filozofickym textiim naposledy Stanislav Sousepik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998,
s. 11-16.
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Stanislavovym dilem a potvrzuje-li skute¢né svédectvi o recepci mysleni evangelického
doktora na prazské univerzité z konce osmdesatych let 14. stoleti, na tyto i dalsi otazky
budeme snad znat odpoveéd’ po dokonceni historicko-kritické edice traktatu.*

MARTIN DEKARLI

»Suppositio ,universalia realia sunt ponenda‘ est admittenda“.
Der Nominalismus und Realismus an der Prager Universitéat

im Spéatmittelalter im Lichte eines anonymen logischen Traktats
aus den Jahren 1394-1397

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit neuen Erkenntnissen iiber die Entwicklung des Realismus und Nominalismus an
der Prager Universitdt im Spétmittelalter. Er verfolgt die institutionelle und doktrindre Form des Logikunterrichts
an der Prager Artes-Fakultdt und macht auf neue Fakten aufmerksam, die mit der Rezeption und dem Einfluss des
philosophischen Denkens von Johannes Wyclif verbunden sind. In seinem Hauptteil stellt er bislang unbekannte
Seiten der Diskussionen iiber die universalia realia vor, die bereits in den Jahren 1394-1396 zwischen den Prager
Nominalisten und den Realisten gefiihrt wurden. Drei bekannte Nachrichten iiber doktrindre Schulen aus dem
Zeitraum zwischen ca. 1380-1413/1414 ermoglichten eine Revision der bisherigen Erkenntnisse iiber die Ent-
wicklung von Realismus und Nominalismus an der Prager Universitit. Die ersten beiden Nachrichten, die man
ins letzte Drittel des 14. Jahrhunderts datieren kann — die erste stammt von Nicolaus Biceps (1 1390/1391) aus
seinem Kommentar zu den Sentenzen von Petrus Lombardus, die zweite von einem unbekannten nominalistischen
Magister aus einem logischen Sophistria-Traktat —, zeugen von der in der Historiographie bislang unbekann-
ten Vielfalt der Realismus- und Nominalismus-Tradition im Prager Milieu. Beide halten sich an die doktrinére
Trennung in alte und moderne Magister (antiqui et moderni). Nicolaus Biceps, Verfasser der ersten Nachricht,
wappnet sich in seinem Kommentar zu den Lombardus’ Sentenzen mit der Autoritit der alten Magister (antiqui),
die als wahre Zeugen der Wahrheit die Richtigkeit der Konzeption von der realen Existenz allgemeiner Begriffe
(der Gattungen, Arten) bekriftigen sollen. Nicolaus’ Kritik richtet sich gegen seinen Rivalen und Konkurrenten
in den Auslegungen der Sentenzen, bzw. gegen den modernen Doktor Konrad von Soltau (f 1407). Dieser hatte
in seinen Auslegungen der terministischen Interpretation der Allgemeinbegriffe, die Spuren des Einflusses von
Johannes Buridan trigt, den Vorrang gegeben. Der anonyme nominalistische Magister, Verfasser der zweiten, aus
der Zeit um Mitte der 1390er Jahre stammenden Nachricht in dem logischen Sophistria-Traktat, welcher heut-
zutage in der historisch-kritischen Edition Logica modernorum in Prague about 1400 zugénglich ist, fihrt aus
der Perspektive der semantischen Referenztheorie gleichfalls einen Namenskatalog alter und moderner Magister
an. Die Nachricht dieses unbekannten nominalistischen Magisters reflektiert indes ein differenzierteres Bewusst-
sein von den doktrindren Schulen oder intellektuellen Trends, die im Prager Milieu wirksam waren. Sie belegt
die Rezeption nominalistischer Vorbilder und Verfasser wie Johannes Buridans, Marsilius von Inghens, Thomas
Manlevelts, Thomas von Kleves sowie das Wirken der Tradition und Autorititen des Realismus wie beispielsweise
Johannes Duns Scotus’, Richard Brinkleys und Johannes Wyclifs. Sich selbst hélt der anonyme Verfasser fiir einen
Erben der modernen Magister und setzt sich an mehreren Stellen seiner Abhandlung mit den Anschauungen einer
Gruppe auseinander, die er Universalisten (universaliste) nennt. Dem Editor der Edition Logica modernorum in
Prague about 1400 war es nicht gelungen, irgendeinen in diese Gruppe gehdrenden Denker zu identifizieren. Bei
eingehender Untersuchung der Schliisselpartien der Edition des anonymen logischen Sophistria-Traktats konnte
nachgewiesen werden, dass das Etikett ,,Universalisten™ (universaliste) Johannes Wyclif und seine béhmischen
Nachfolger bezeichnet, ndmlich Stanislaus von Znaim, Stephan von Pale¢ und Jan Hus. In zahlreichen Debatten

* Vyzkum vedouci k témto vysledkiim byl financovan Evropskou védeckou radou v ramcei Sedmého rdmcového
programu (FP7/2007-2013) / ERC Grant ¢. 263672 a diky Evropské spolupraci ve védeckém a technickém
vyzkumu / Projekt ¢. STSM-IS1301-27747.
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mit den Prager Nominalisten verteidigten die bohmischen Magister die semantische Theorie der einfachen Suppo-
sition (suppositio simplex), die es ihnen zusammen mit dem formalen Pradikation (praedicatio formalis) ermdg-
lichte, an dem Postulat der realen Existenz des Allgemeinen festzuhalten, und desgleichen besondere Beziehungen
zwischen Allgemein- und Einzelbegriffen anzunehmen. Des weiteren konnte mit vorliegender Studie indirekt be-
stitigt werden, dass einige Teile aus Wyclifs Abhandlung De universalibus (und auch aus anderen seiner Traktate
in Summa de ente) bereits vor 1397, der in der Historiographie als kanonisch geltenden Grenze, im Prager Milieu
bekannt waren; der gesamte Text stand hier offenbar erst ab 1398 zur Verfiigung. Nach einer eingehenden Ermitt-
lung der institutionellen Gestalt des Logikunterrichts und des doktrindren Charakters der Prager Artes-Fakultit in
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts wird auf die Bedeutung von Ubermittlung und Rezeption englischer bzw.
anderer logischer Traktate im Prager Milieu aufmerksam gemacht (insbesondere des Handbuchs De probationibus
terminorum von Richard Billingham, einiger Abhandlungen von William Heytesbury, Richard Kilvington und
Richard Brinkley). Diese neuen Erkenntnisse gestatten insgesamt folgenden Schluss: Bei der Ubermittlung der
Handschriften von Oxford nach Prag kamen zusammen mit einigen einflussreichen Traktaten englischer Logiker
allergroBter Wahrscheinlichkeit nicht nur Logik-Abhandlungen, sondern auch philosophische Abhandlungen Jo-
hannes Wyclifs nach Béhmen.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2014 Tomus LIV. Fasc. 2 Pag. 43-75

HODNOTOVY SYSTEM VE VYUCE NORMALNi SKOLY
V PRAZE NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI.
PRISPEVEK K DEJINAM STATU

JAKUB RASKA

VALUE SYSTEM IN THE TEACHING AT THE NORMAL SCHOOL IN PRAGUE IN LATE
18th AND EARLY 19th CENTURY. CONTRIBUTION TO HISTORY OF THE STATE

This article focuses on the Normal School in Prague, which after the introduction of the Theresian General School
Ordinance (1774) became a model institution for lower education in Habsburg Bohemia. For this reason, its
teaching methods and the specific value system it transmitted to its students can be seen as a norm for other lower
schools in the hereditary Lands of the Bohemian Crown. The author’s main aim is to describe the values which the
school instilled in its students. It seems that these values originated in the Austrian state. It is shown how school
discourse of ‘enlightened absolutism’ emphasised the connection between the state and the schools. Finally, based
on contemporary theoretical texts about education, school textbooks, and sources created by the action of the
school, the author describes a school (and state) vision of a perfect person and his or her education.

Keywords: Normal school in Prague — Bohemian Enlightenment — origins of modern state — étatisation — value
system — Ale§ Pafizek — Ferdinand Kindermann — Maria Theresa — Joseph 11

V epose tzv. osvicenského absolutismu se na uzemi habsburské monarchie do stfedu
zajmu videnského centra poprvé dostala problematika vyuzitelnosti potencialu poddanych
pro potieby statu. Prosty poddany se nyni mohl a m¢l — a¢ v kontextu paternalistické monar-
chie pouze nevédomé jako vyrobni prostiedek ¢i vojenska sila — podilet na Gispésich statu.
Jednim z nejvyznamnéjsich projevt tohoto obratu paradigmatu! bylo zavedeni vieobecné
Skolni dochazky, jejiz pocatky (zde na piikladu prazské normalni Skoly) tvofi tematicky
a Casovy ramec této staté. Na Skolstvi zde bude nahlizeno jako na novy specificky autorita-
tivni zptisob komunikace statu s jeho poddanym, jelikoz po zasadnim vstupu statu do sféry
gymnazialniho a univerzitniho $kolstvi? se mél i prosty poddany stat objektem vychovy
v ramci statné regulovaného $kolstvi.?

I Obecné k teorii osvicenského absolutismu na tzemi habsburské monarchie viz Pavel BELINA, Teoretické koreny
a statni praxe osvicenského absolutismu v habsburské monarchii, Ceskoslovensky asopis historicky 29/6,
1981, s. 879-905.

2 K tomu v posledni dobé naptiklad Miroslav Novorny, Déti statu. Skolstvi v ceskych zemich mezi reformou
a tradict, in: Jan Lorman — Daniela Tinkova (eds.), Post tenebras spero lucem — duchovni tvar ¢eského a mo-
ravského osvicenstvi, Historie — Otazky — Problémy. Studie Ustavu ¢eskych d&jin FF UK 1, Praha 2008,
s. 148-163.

3 Pokud by &tenafe zajimala osvicenska pedagogika, které zde nebude v&novano pfili§ prostoru, odkazuji na
bohatou ¢eskou tradici vyzkumu dé&jin pedagogiky, viz naptiklad Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky, 11, Do
konce stoleti osmndctého, Praha 1910; Vladimir STVERAK — Jan MRrzENA, Felbiger a Kindermann, reformdtori
lidového Skolstvi, Praha 1986, ¢&i jiné publikace od Vladimira Stveraka a Vladimira Mrzeny.
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V tomto smyslu mé bude zajimat zptisob, jakym se stat v niz§i (= primarni) Skole ,,zjevu-
je. Je podnétné se pii studiu prament Skolské provenience ptat, jaky typ jednani a smysleni
je Skolou (= statem) doporucovan, nafizovan, uznavan a ocenovan a jaky naopak zavrhovan
a trestan. Takovy zpusob kladeni si otazek ma potencial ¢astecné odhalit nové formy idealu
spolecenské normy, jejichz konstrukce je spolu s vizi nového ¢loveéka zasadnim projektem
osvicenské statoveédy poslednich dvou dekad 18. stoleti a prvnich let 19. stoleti. Jinymi
slovy: je podnétné analyzovat dobové Skolské diskurzy, jelikoz zde $kola mize slouzit jako
galerie ideologii dané spolecnosti ¢i jako socialni laboratof jejiho zfizovatele. Vyznam
vyzkumu vzdélavani se tedy zdaleka neomezuje pouze na samotné dé&jiny Skolstvi.*

1. Rakouska reforma nizsiho Skolstvi a prazska normalni Skola

V poloving 18. stoleti byla Evropa svédkem nahlého zvySeni zajmu o formovani ¢loveka
béhem jeho détstvi. Humanitni i ptirodovédni ucenci se shodovali, ze détstvi ma na zivot
Cloveéka zasadni vliv, a vénovali tudiz vice pozornosti vychove ditéte. Jiz tehdy proto své
stoleti soudobi pozorovatelé oznacovali, kromé jiného, jako stoleti pedagogiky. Panovala
vira v nedozirnou moc vychovy jako nejmocnéjsi zbran proti predsudktim, nerovnosti mezi
lidmi ¢i lenosti ¢loveka. Dobfe to ilustruje prohlaseni Johanna Gottfrieda Leibnize: ,,Svérte
mi vychovu a v méné nez jednom stoleti prevratim charakter Evropy .3

Do poloviny 18. stol. ale také nepodléhalo primarni $kolstvi nikde v Evropé centralni
sprave statu a $kolu navstévoval jen mizivy zlomek obyvatel. To bylo zapfi¢inéno tim, ze
v raném novoveku bylo vzdélavani chapano jako soukromé rozhodnuti jednotlivee ¢i jeho
rodice. V pribéhu nasledujiciho stoleti se vSak z individualni iniciativy stava véc vefejna
a jedna z nejvyznamngéjSich soucasti statni politiky. Prikopnikem se v tomto sméru stala
habsburska monarchie, kde se roku 1774 uzakonila v§eobecna vzdélavaci povinnost, roku
1789 pak povinna $kolni dochazka. Rozvoj $kolstvi se pravé v této dobé stal centralnim
zajmem habsburského statu, jelikoz ten po vycCerpavajicich valkach se sousednim Pruskem
hledal nové cesty k hospodarské prosperite. Videnské centrum si zde uvédomilo, ze zvyseni
efektivity statniho hospodafstvi bude vyzadovat vétsi organizovanost prace, jiz ale nebude
mozné dosahnout bez alespont minimalni (kontrolované!) alfabetizace obyvatelstva, kterou
statni ,,vizionafi“ spojovali i s uréitym pfislibem naladéni obyvatelstva na hospodaiské
novoty a vyrobni inovace.

Problém byl spatfovan v nedostatecné siti §kol, jejich rizné kvalité i v proménlivém
obsahu uc¢iva. Tomu odpovidala také mnohost $kolskych vrchnosti, jez podle nejvyssich
statnich ufednikd byla hlavni pfekazkou centralni modernizaci a unifikaci skolstvi. Ve
méstech fungovaly méstské Skoly, které kdysi spravovaly univerzity; jejich vyznam byl

Podobnym smérem, i kdyz bez statni perspektivy, kterou jsem si zvolil j4, se v posledni dobé pfi vyzkumu $kol-
stvi a osvéty vydali, pokud je mi znamo, ¢ty badatelé: Kamil CINATL, Ctendi* — produkt osvicenské reformy
Skolstvi, Kudé¢j 7, 2005, s. 60-72; Michal KNEBLIK, ,, Disciplinace* lidovych vrstev, reforma elementarniho
Skolstvi a vzdélavaci literatura v jazykové ceském prostredi 1774—1805, diplomova prace FF UK, Praha 2009;
Jan RANDAK — Jan SocHa, ,, ... vaz si casu, chyt’ se prace, zahalky se strez co zradce.” Lidové prostredi jako
objekt osvicenské disciplinace, in: J. Lorman — D. Tinkova (eds.), Post tenebras spero lucem, s. 77—84.

5 Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky, 11, Praha 1910, s. 451.
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vsak v poloviné 18. stoleti jiZ nepatrny.® Vedeni niz§ich $kol mély ve své gesci pfedevsim
nékteré cirkevni fady: naptiklad piaristé ¢i kapucini pro chlapce, pro divky fad svaté Vorsily
(urSulinky, vorsilky) nebo anglické panny, jez se specializovaly hlavné na §lechtické divky,
a tak vedle trivia, nabozenstvi a zenskych rucnich praci ¢asto vyucovaly i francouzsky
jazyk a tanec.” Vzhledem k nepiehledné siti ziizovatelt kol bylo nabiledni, ze stt musel
prevzit roli garanta vzdélani a nejvyssi $kolské vrchnosti, chtél-li pozvednout Groven oby-
vatel monarchie, v osvicenském mysleni tedy Groven statu — ,,die Schule ist und bleibt
allezeit eine Politicum®, jak zni zndmy vyrok Marie Terezie.

Posilovani statnich struktur a oklestovani vlivu katolické cirkve jsou procesy, které
vytvateji ramec rozsiteni nizsiho Skolstvi v dobé vlady Marie Terezie a Josefa II. Na druhé
stran¢ ale stat, i kdyz neustale marginalizoval projevy barokni zboznosti ¢i vliv cirkve na
vzdélavani, dal vyuzival cirkevni struktury k prosazovani svych reforem. V oc¢ich statnich
osvicenciti bylo symbolem cirkevni svévole predev§im Tovarysstvo JeZiSovo, jez bylo kri-
tizovano jako uzurpator nadanych déti® ¢i jako nepfitel praktického vzdélavani.® ZruSeni
fadu bulou Dominus ac redemptor noster, vydanou 21. 7. 1773 papezem Klimentem XIV.,
umoznilo habsburskému statu prevést byvaly jezuitsky majetek do novée zalozeného studij-
niho fondu ve Vidni, z kterého byla posléze financovéana vystavba nizsiho $kolstvi.l0

Vseobecny $kolni tad z 6. prosince 1774,'! jehoz autorem byl augustiniansky opat
Johann Ignaz Felbiger, hlasal nové evangelium vychovy (Erziehung) pro déti obou pohlavi
mezi Sesti az dvandcti roky jako zéklad $tésti narodi (Gliickseligkeit der Nationen).'2 V této
formulaci mizeme nalézt zakladni kamen rakouské reformy Skoly — v celém zakoné se
nemluvi o vzdélavani (Ausbildung), ale o vychovavani (Erziehung). Statu se tim oteviraly
moznosti formovani poddanych a dlouhodobé efektivniho dosazeni jejich loajality v méné
natlakovém havu, neZ je tvrdy vézensky systém &i verejna tortura.!3

Dle zakona méla byt nové vybudovana unifikovana sit’ niz§iho $kolstvi, o coz se méla
postarat pro kazdou dédi¢nou zemi monarchie nové vytvorena komise.!* Hlavnim tikolem
komisi bylo zavedeni novych opatieni do jiz fungujicich $kol a postaveni §kolni budovy
tam, kde by se podle patentu méla nachazet. Zakon urcoval, ze u kazdého farniho kostela
ma byt vybudovana skola trivialni, jez méla seznamit prostého clovéka se zaklady trivia

6 Josef HanzAL, K déjindm nizstho Skolstvi pred rokem 1775, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universi-
tatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 6/1, 1965, s. 67-83, zde s. 69.

7 Helmut ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem
Boden Osterreichs, 111, Von der friihen Aufklirung bis zum Vormdrz, Wien 1984, s. 21-31.

8 Barbara GanT, ,, National-Erziehung*: Uberwachung als Prinzip. Osterreichische Bildungspolitik im Zeichen
von Absolutismus und Aufkldrung, in: Helmut Reinalter (Hg.), Josephinismus als Aufgeklarter Absolutismus,
Wien etc. 2008, s. 97-124, zde s. 101.

9 H. ENGELBRECHT, Geschichte, s. 34.

10 Tvana CorNEIOVA, Tovarysstvo Jezisovo, Praha 2002, s. 212-214.

11 PIné znéni zakona lze najit naptiklad in: Joseph Kroparscuek (Hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen und
Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz beste-
hen, theils zum Theile abgedindert sind, als eine Hilfs- und Ergdnzungsbuch zu dem Handbuche aller unter der
Regierung des Kaisers Josephs des II. fiir die k. k. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer
chronologischen Ordnung, Wien 1786 (zdroj: http://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm, stav k 29. 4. 2013).

12 J. KroPATSCHEK, Sammlung, s. 116.

13 James van Horn MELTON, Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria, Cambridge, 1988, s. XXII.

14 J. KROPATSCHEK, Sammlung, s. 116.
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anabozenstvi. V kazdém vétsim mésté ¢i u klastera, kde k tomu byly podminky,!> méla byt
vystavena Skola hlavni, a nakonec v centru kazdé dédicné zemé monarchie, kde mély mit
sidlo i komise pro vystavbu nizsiho Skolstvi (deutsche Schulen), skola normalni, ktera by
udavala ,,normu niz§imu Skolstvi na zemské Grovni a soucasné plnila funkci vzdélavatel-
ského tstavu pro budouci ucitele.!® Prvni normalni ustav byl zalozen jesté pied kodifikaci
reformy v roce 1771 ve Vidni.

Marie Terezie se ve svych reformach vénovala pifedevsim vybudovani sit€¢ normalnich
a hlavnich skol, ¢emuz padlo za obét’ mnoho latinskych gymnazii, jejichz vysoky pocet byl
spatiovan jako zbyte¢ny.!? V uvolnénych $kolnich budovach byly pak zakladany $koly
hlavni nebo méstské trivialky.!8 Podobné& jako za vlady Marie Terezie by nebyla mozna
vystavba Skolstvi bez vyuziti jezuitského majetku, tak za Josefa II. by nebyl myslitelny
fundamentalni narGst poctu trivialnich kol bez vyuziti majetku zrusenych klasterd, jenz
byl také preveden do studijniho fondu.!® Klastery, které monarchie neuznala za ,,uzite¢né®,
byly, jak znamo, zruSeny, stejny osud ale ¢ekal i ty klastery, které sice ,,uzite¢nost* v podo-
bé provozu Skoly vykazovaly, ale odmitaly uznat stat jako vzdélavatelskou vrchnost, jejiz
vili maji plnit.20 RovnéZ majetek naboZenskych bratrstev, ktery vyuZivaly naptiklad pro

% v

filantropické ucely a zbozné pouté, byl pouzit pro rozsifeni skoly.
Ceska perspektiva terezianské reformy

Dne 5. ledna 1775 vznikla v Praze zemska komise, jejimz tikolem bylo realizovat refor-
mu v Cechéch. Jejim piedsedou byl stanoven Karel Clary-Aldrigen, ktery mél spise repre-
zentativni funkci; rozhodujicimi osobnostmi byli referent pro gymnazia, univerzitni pro-
fesor Karl Heinrich Seibt, a katolicky knéz Ferdinand Kindermann, jenz mél na starost
vznik normalni §koly a vystavbu niz§iho (primarniho) §kolstvi v Cechach.2! Pravé posledné
jmenovany, ktery byl vybran podobné jako Felbiger na zakladé svych pedagogickych uspé-
cht ve své domaci skole v jihoceské Kaplici, se stal spojovacim ¢lankem mezi zemskym
guberniem a videnskym centrem a urcil podobu prazské normalni skoly a ¢eského nizsiho
Skolstvi na dlouhou dobu doptedu.

Kindermannovi §lo pfedevsim o to, aby nizsi skolstvi naucilo kazdého zaka lasce k pra-
covitosti, aby pak mohl zajistovat prosperitu sob¢ i celému statu po cely sviij zivot. Z toho
divodu spolu s Felbigerem daval nejvétsi duraz na pracovni vychovu. Cisaf vyslysel Kin-
dermannovo pfani a vynosem z 28. 7. 1780 doporucil zavadéni industrialni vychovy.

15 J. KROPATSCHEK, Sammlung, s. 117.

16 Emanuel STRNAD, Didaktika Skoly narodni v 19. stoleti, Praha 1975, s. 25.

17 Srov. patent z 25. 5. 1777.

18 Pavel BELINA — JiFi KASE — Jan P. Kucera, Velké déjiny zemi Koruny ceské, X, 1740-1792, Praha 2001, s. 79.

19 James van Horn MELTON, Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria, Cambridge, 1988, s. 205.

20 B. GanT, ,, National-Erziehung“,s. 117.

21 Marie PAVLIKOVA, Josefinskda Praha, Prazsky sbornik historicky 4, Praha 1968, s. 93. Pfimo k osob& Ferdinanda
Kindermanna von Schulstein viz Eduard WINTER, Ferdinand Kindermann Ritter von Schulstein (1740/1801),
Briinn 1926; Josef HaNzaL, Ferdinand Kindermann. Skolsky reformdator a osvicensky duchovni (1740-1801),
Praha 1998.
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Vznik a podoba Normalniho institutu v Praze

Prednim Kindermannovym ukolem jako osoby zodpovédné za vystavbu sité nizsiho Skol-
stvi byl nicméné vznik normalni Skoly. Nakonec se pro ni naslo misto v byvalém jezuitském
gymnéziu na Malé Strang. Skola byla oteviena slavnostni ceremonii dne 15. listopadu 1775.
Slavnost zapocala vysvécenim budovy generalnim vikarem a metropolitnim kanovnikem
Frantiskem X. Tvrdikem. Poté¢ nasledoval Kindermanniv projev O viivu nizsich skol na
celkovy zivot na nizsi a vyssi skoly. Velka slavnost byla ukoncena zkouskou jednaosmdesati
prvnich zaku, ktefi byli podle svych vysledkl rozfazeni do tiid.

Normalni $kola v Praze, jako jiné normalni instituty v monarchii, méla statut hlavni skoly
s pravem zridit preparandii pro budouci ucitele a ucitelské pomocniky. To se také stalo
zasluhou Kindermanna a prvniho feditele skoly Amanda Schindlera v roce 1776. Pokud
cekatel ucitelstvi starsi 18 let absolvoval tfiméesicni kurz, dostal pravo vyucovat na vesnické
Skole, pokud navstévoval ucitelsky kurz Sest mésicti, mohl se posléze uchazet o misto na
nékteré meéstské skole. Aby ani vychova déti z bohatsich vrstev, kde byli vétsSinou vydrzo-
vani domaci ucitelé, neprobihala tiplné bez kontroly statnich organt (jelikoz cilem reformy
lidového skolstvi bylo, feCeno s Barbarou Gant, de facto ,,kontrolované zprostfedkovani
védomosti*),22 zagalo roku 1777 platit ustanoveni, Ze domaci ucitelé mohou konat svou
zivnost jediné po absolutoriu ucitelské preparandy. Pripravné ucitelské kurzy se pak pro
velky zajem roz§ifovaly i do jinych &asti zemé.23

Roku 1784 projevilo o budovu byvalého jezuitského gymnazia jako o své sidlo zajem
Ceské Zemské gubernium, Skola se proto musela piestéhovat. Misto se pro ni naslo v Kar-
melitské ulici ¢p. 377 (dnes budova Okresniho soudu Praha-zapad), odkud se st¢hovaly
feholni sestry z fadu anglickych panen do uprazdnéného klastera karmelitek v Josefské
ulici. Ke skole byla pro potfeby industrialni vychovy rovnéz pripojena zahrada u kostela
Panny Marie Vitézné (soucast zruseného klastera karmelitanti). Pozdéji v roce 1836 byl
ke skole ptipojen cely komplex byvalého muzského klastera, kde dodnes funguje zakladni
skola.

Pedagogicky sbor prazské normalni $koly mél byt vykladni skiini rakouskych reforem.*
Prvnim feditelem se stal Amand Schindler. Vyuku katechetiky pro ucitele a duchovni mél
na starosti c. k. dvorsky kaplan Vaclav Lenhard, jenz se stal po smrti Schindlera roku 1784
feditelem Skoly. Katechetiku zacal zaky vyucovat dominikan Ales Patizek, ktery se roku
1790 stal tretim feditelem skoly a byl jim az do své smrti roku 1822. Ucitelsky sbor tvo-
fil Franz Steinsky, pozdéjsi profesor pomocnych véd historickych na Karlo-Ferdinandove
univerzité. Zde vyucoval krasopis, déjepis a latinsky jazyk. Dale naptiklad znamy malif
Ludvik Kohl, ktery mél na starosti vyuku kresleni a geometrie, Ignac Gautsch ¢teni, némci-
nu a latinu, Karl Metternich pocty a latinskou Cetbu, ¢i Anton Renner, ktery zaky vyucoval
déjepis a zemépis. Skolni rozvrh vymétoval ugiteli zhruba 15—16 hodin na tyden.

22 B. GanT, ,, National-Erziehung™, s. 101.

23 V. STVERAK — J. MRZENA, Felbiger a Kindermann, s. 45.

24 Josef HANzAL, Rozvoj nizsiho Skolstvi v Cechdch na konci 18. stoleti, AUC-HUCP 7/1, 1966, s. 93—117, zde
s. 100.
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Zaci byli rozdéleni do &tyf tiid.25 Vék zéka nebyl urujici pro zafazeni do tidy, jelikoz
dle Felbigerovy ,,Lehrmetody* byly dulezitéjsi zakovy ucebni predpoklady a znalosti nez
jeho veék. V prvni tfidé tak byli vyuCovani zaci zhruba ve véku 5-10 let, ve druhé 612 let,
ve tieti 8—14 a ve Ctvrté ,,praktické™ tiide zaci ve veéku 9—15 let. Upfednostiiovani schopnosti
a znalosti ped vékem vSak bylo b&Znou praxi uz u jezuitskych gymnazii.2®

Cast nejlepsich zaki odchazela po absolutoriu 3. roéniku na gymnazia, zbytek nastupo-
val do ¢tvrté tiidy. Roku 1784 byla pfi normalni $kole oteviena i div¢i dvoutfidni Skola.
V 1. tfidé mély byt divky ve véku mezi patym a devatym rokem, ve druhé mezi sedmym
az dvanactym. Pocet déti se zpocatku pohyboval kolem dvou set hlav, postupné se navy-
Soval, a tak naptiklad k roku 1790 evidovala skola jiz 364 zaka a 50 zakyn, celkové tedy
414 deti.?’

Dle zédkona?® mély normalni $koly mit ¢tyfi hlavni pfedméty, a to (1.) ndboZzenstvi podle
katechismu, do n€hoz spadaly i d&jiny kiestanstvi a mravouka, (2.) ,,nepostradatelné pied-
méty pro vSechny stavy“ — znalost pisma a jeho Cteni, krasopis a pravopis, pocitani, vedeni
actl a mravnost, (3.) pfedméty pro budouci studenty univerzity, pro vojaky (Wehr- und
Rdhrstande) a ,,prakticky zivot — mluvnice matefské feci kvili budoucim pisemnym pro-
jevam, uvedeni do latinského jazyka, zéklady hospodateni (Grundsdtze aus der Haushal-
tungkunst), zaklady zeméd€lstvi, historické povédomi o vyvoji uméni a femesel, piirodopis,
déjepis, zemépis (tyto dva piedméty predevsim z hlediska vlasti — Vaterland), zéklady
stavitelského uméni, mechaniky a geometrie a nakonec (4.) ptipravné predméty pro budou-
ci vykon ucitelského povolani: znalost metody a spravného zptsobu vyucovani, zasady
Skolni discipliny, afedni povinnosti ucitele a spravné chovani béhem inspekce (Betragen
bei Untersuchungen).

O tom, co bylo néplni vyuky na prazské normalni skole, je mozné si udélat obrazek
z rozvrhti §koly, jeZ se zachovaly pro 1éta 1783—1791.29 Zaci chodili do $koly pét dni
v tydnu, volno bylo ve ¢tvrtek a nedéli. Vyuka se délila na dopoledni (8.00—10.00/12.00)
a odpoledni (14.00-16.00), pficemz po dopolednim vyucovani nasledovala skolni mse.
Chlapctim v prvni tfidé rozvrh vymezoval okolo dvaceti hodin vyuky tydné. Jejich hlavnim
ukolem bylo zvladnout predevsim zaklady Cteni, psani, pocitani a katechismu. Ve druhé
tiidé, jez méla stejnou hodinovou dotaci jako prvni, zakim pfibylo procvi¢ovani némec-
ké gramatiky pismem i slovem a pfedméty, které mély tvrdit jejich ctnosti, jako vyuka
pocestnosti (v rozvrzich jako Sittsamkeit i Rechtschaffenheit) a $kolnich zakont (Schul-
gesetze), pod ¢imz mizeme chapat vyklad skolniho radu. Ttet’aci jiz ve Skolnich lavicich
travili 25 hodin tydné. Kromé prohloubeni dovednosti v pisafském uméni (vyuka kurentu),
némecké gramatice a nabozenstvi méli chlapci probirat zéklady latinského jazyka a hospo-
dafeni, se kterym se v rozvrzich obcas pojila i vyuka lasky k vlasti (Haushaltungkunst und
Vaterlandsliebe). Ctvrta tiida byla uréena chlapctim, ktefi neodesli na gymnazium, a méla

25 V. STVERAK — J. MRzENA, Felbiger a Kindermann, s. 44, &i piimo v pramenu: Pozvanky k vefejnym zkous-
kam Normalni 8koly, tisk 1783—1818, Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AMP), fond Normalni $kola Praha
1775-1870, k. 42, 1. ¢. 75.

26 Katefina BoBKOVA-VALENTOVA, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006, s. 69.

27 Einladung zur neun und zwanzigsten offentlichen Priifung der 414 Schiiler in der kais. konigl. Normalschule in
der k.k. kleinern Residenzstadt Prag..., In Hornung 1790 (Pozvanky k vefejnym zkouskam Normalni skoly —
tisk 1783-1818), AMP, f. Normalni $kola, k. 42, i. ¢. 75.

28 J. KROPATSCHEK, Sammlung, s. 121-123.

29 Rozvrhy hodin normélni §koly a riiznych hlavnich $kol 1783-1791, AMP, f. Normalni $kola Praha, i. ¢. 68.
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proto jiz ryze prakticky charakter. Hodinova dotace se vySplhala na 40—47 hodin vyuky
tydné, pricemz téméf polovinu tvofila geometrie a kresleni vyu¢ované Ludvikem Kohlem
(proto se v pramenech miizeme setkat i s oznaenim Zeichnungsklasse). Dalsimi predméty
(kromé ptevzatych ze tieti tiidy, jejichz vyznam byl vSak upozadén) byly déjepis, zemépis
(Erdbeschreibung), stavitelské uméni (Baukunst), nacvik psani dopist (Briefstyl) ¢i zaklady
mechaniky (Mechanik).

Vzdélavani divek v obou tfidach (shodné okolo 25 hodin tydné) bylo omezeno pouze
na trivium a zéakladni vychovu k ctnostem, jelikoz téméf polovinu jejich rozvrhu tvotila
industrialni vychova v podobé siti, pleteni a predeni.

2. Stat a skola: soudoba teorie a dobova perspektiva
Teoreticky exkurz 1: problémy propojeni statu a Skoly

Mnozi sociologové chapou skolu jako misto prohlubovani spolecenské rovnosti a pro-
stiedek socialniho vzestupu, jina skupina socialnich védct vSak na institucionalizované
vzdélavani nahlizi jako na nastroj slouzici k potvrzeni jiz existujicich socialnich struktur
a nerovnosti a jejich reprodukci. Ustfednim pojmem sociologie $koly, vzdélavani a vycho-
vy je tzv. socializace, tedy proces zaclenovani jedince do spolecnosti, béhem néhoz se uci
socialnim rolim, normam, hodnotam a zptisobiim chovani spolecnosti, jejiz soucasti se ma
v disledku stat. V prabéhu socializace dochazi k enkulturaci zaka — pfedmétem socializace
je tedy kultura v co nejSir$im smyslu slova.3? S institucionalizaci vychovy a vzdélavani
pod kiidly statu podléhaji institucionalizaci i normy a hodnoty, které jsou zakovi ve vyuce
implicitné i explicitné vstépovany — kromé ptijimani téchto ,,statnich* hodnot se dité€ zaro-
ven udi orientovat v slozité siti socialnich vztahl v dané kultufe a znat své misto v jeji
struktuie.3!

Ne nahodou praveé v dobé rychlého posilovani statnich struktur vznikl pozadavek na
plosné vzdélavani nejsirsich vrstev. Habsbursky stat tim podobné jako homogenizaci sys-
tému mér a vah, ménovych systémi ¢i sekularizaci spravy usiloval o co nejuzsi vztah mezi
svymi institucemi a poddanymi. Skola se tak ustanovenim institucionalizované vychovy
stava v dobové perspektivé vedle cirkve prvni autoritou, se kterou dité pfichazi pravidel-
né do styku mimo rodinny kruh.32 Svou silou pfipravuje Zaka na pfijmuti dalSich autorit,
jejichz zastfeSujicim organem je stat. Jeji velka autorita spo¢iva mimo jiné ve dvou zvlast-
nich znacich této instituce: (1.) specifickém skolském case, ktery nauci zaky délit Cas na
Cas prace a ¢as odpocinku a (2.) specifickém $kolském prostoru, ktery je segregovany od
ostatniho svéta, jenz zde pro vyuku a Skolskou socializaci predstavuje rusivy element, ¢imz
tak $kola pfipomina novodobou klasterni klauzuru.33

30 Josef ALaN, Spolecnost, vzdélani, jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdéldani, Praha 1974, s. 22.

31 Radomir HavLik — Marie NovoTNA — Jiil Prokor, Wybrané kapitoly ze sociologie vychovy a vzdélavani, Praha
1993, s. 26.

32 Radomir HavLik — Jaroslav Kota, Sociologie vychovy a skoly, Praha 2007, s. 137.

33 Autorem této koncepce je Michel Foucault — viz Michel Foucautr, DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézent,
Praha 2000. Obohacujici interpretaci se zaméfenim na skolu 1ze potom nalézt v knize slovenského sociologa
vychovy a $koly: Ondrej Kascak, Moc skoly: O formativnej sile organizacie, Bratislava 2006.
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Spojeni statu a vychovy ve statné osvicenském diskurzu
ucitelu a teoretiki vychovy

Ve skole trati rodicové svého prava. Ve skole jest sam ucitel otcem a vychovatelem ditek.
On sam tedy ma to pravo, s nimi podle zasluh jich nakladati, jakmile mu rodicové ditky své
ku spravé odevzdavali.3*

Dobové skolské texty oslavovaly Skolské reformy habsburskych panovnikd, a s tim spo-
jené vize lepsi budoucnosti: zvySeni mravnosti a rovnosti obyvatel, hospodarského pokroku
statu ¢i dosazeni blazenosti. Zaroven vsak slouzily jako legitimizace stavajiciho socialniho
usporadani, tedy stavovské spolecnosti. Vyvstava tu tedy zajimavy problém — mély refor-
my rakouského skolstvi posledni ¢tvrtiny 18. stoleti liberalizacni tendence, nebo naopak
bylo jejich ukolem zakonzervovat a upevnit socialni fad v predstavach stale vétsiho poctu
alfabetizovanych poddanych monarchie?

Od dob industrializace vyvijely stat a vyroba na Skolu tlak, aby péstovala schopnost dale
se ucit, osvojovat si nové teorie a poznatky, které¢ by umoznovaly celozivotni adaptaci na
ménici se pozadavky pracovniho trhu.35 Vyuka v modernim typu Skoly tak méla sklo-
ny k hodnotové relativnosti, protoze nemohla dogmaticky vsugerovat zakovi neménnou
a konecnou predstavu o svété. Na rozdil od toho Skola tradi¢niho typu méla za ukol spise
konzervovat zakovy piedstavy o sociadlnim rozvrstveni spolecnosti a jeho misté v ni, o legi-
timité stavajicich instituci, o tom, jaké jednani volit v té které situaci.3® Autoritativnost
jejiho hodnotového systému byla tak daleko pfiméjsi a pro dnesniho badatele 1épe Citelna,
jelikoz v dtsledku vedla k binarnimu rozdéleni zdkova hodnotového obzoru na ,,dobré*
a ,,Spatné*.

Pro potieby prace je dulezité ukotvit systém rakouského nizsiho skolstvi pirelomu
18. a 19. stoleti do tohoto navrhovaného schématu. Zptsob kladeni hodnotovych imperati-
vi byl tradi¢ni, pficemZ nyni nemam na mysli diiraz na zboznost, moralku a pracovitost.3?
Jde spise o nepopiratelnost jejich autority a netstupnost, s jakou byly (byt’ zde pouze dis-
kurzivné) prosazovany. O jejich pravdivosti nebylo sporu, piesto se vsak do vyuky pomalu
vkradaly novoty. V dobovych textech a starsi historiografii je vyzdvihovan ptedevsim Kin-
dermanntiv koncept industridlniho skolstvi, kdy pozadavky proménujiciho se pracovniho
trhu ptimély vyuku klast dliraz na nové zptisoby vyroby ¢i na dilezitost seznamovani zactva
s technickymi vymoZenostmi, homogenizovanym systémem mér a vah a podobné. Stejné
jako inovace technického razu nejsou myslitelné bez zmén socialni struktury, tak ani prosty
Skolni vyklad hospodaiskych novot nemtize zlstat osamocen bez socialniho pozadi. Proto,
jak jesté uvidime, byl naptiklad ve vyuce déjepisu pfiznan méstanstvu a rolnictvu tako-
vy dé&jinny vyznam, ktery je vedle déjin panovnikt a valek hoden historického zkoumani
mezi tradi¢nim a modernim. Autoritativnost diskurzu byla stale velmi naléhava, hodnotovy
systém vyuky zacina vSak reagovat na strukturalni spolecenské a vyrobni zmény.

34 Ales Parizek, O prawém zpiisobu cvicenj mladeze we sskoldach ceskych, Praha 1811, s. 135.

35 R. Haviik —J. Kota, Sociologie vychovy a §koly, Praha 2007, s. 135.

36 Tim nechci Fci, Ze tyto funkce nenese i moderni $kola —rozdil je vSak v tom, Ze jeji hodnotové imperativy jsou
daleko flexibilngjsi a méné viditelné.

37 PriemzZ tyto motivy se v dobovych textech objevuji ve velmi hojné mife.
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Nyni piejdéme k rozboru statné osvicenského diskurzu, kde se problematika ,,statniho™
Skolstvi pojila s pozitivnimi konotacemi jako obecné blaho, mravni a materialni povznese-
ni poddanych monarchie, prostiedek proti pauperizaci obyvatelstva ¢i hospodatrsky nebo
dokonce obecné civilizaéni pokrok. V nasledujicich fadcich budou analyzovany Ctyfi texty,
jez se dotykaji problému spojeni vychovy a statu. Jde o texty n€kolika osobnosti, které mély
velky vliv na reformy rakouské $koly v Ceském kralovstvi posledni étvrtiny 18. stoleti nebo
byly pfimo spojeny s Normalni $kolou v Praze. Jedna se o jednu univerzitni pfednasku
(Seibt),’8 dva projevy prednesené pii slavnostnich prileZitostech Normalni $koly v Praze
(Kindermann,?® Steinsky)* a jednu knihu (Schindler).*! P¥i analyze budou stat v centru
pozornosti zejména diivody podtizeni Skoly a vychovy statnimu dohledu, tedy jejich vize
institucionalizované socializace. Zietel bude dale zaméfen na diraz, jaky kladou na ,,ano-
nymni“ stat a jaky na jeho monarchy pfi vystavbé Skolstvi i na zpusob jejich ospravedInéni
nutnosti statniho dohledu nad Skolami. Pro analyzu bude dilezité i obhajeni divodt uzur-
pace vychovy statem na tkor rodiny jako tradi¢ni vzdélavaci jednotky.

Uvaha K. H. Seibta o vlivu vychovy na blaZenost statu

,»Vychova ma nejvétsi vliv na blazenost statu — to je véta, ktera se da jen nesnadno zpo-
chybnit.“2 Témito slovy uvozuje univerzitni profesor a od roku 1774 vrchni dozorce nad
gymnazii v Cechach Karl Heinrich Seibt svou fe¢ O viivu vychovy na blaho stdtu, kterou
pronesl roku 1771 jako uvodni prednasku svého kurzu o uméni vychovy (Erziehungskunst)
na prazské Filozofické fakulté.

Seibt v Givodu prednéasky polemizoval s riznymi nazory ucencl a statnich myslitel
o nejjistejsim prostfedku k dosazeni blazenosti statu. Je to moudrost zakont (Klugheit und
Weisheit der Gesetze), dostate¢né bohatstvi statu (Nationalvermdgen) ¢i pocet obyvatel
statu (Anzahl der Biirger)?*

Moudrost zékonl nestaci, argumentoval Seibt, jelikoz v moment¢, kdy obcan (Biirger)
nedodrzuje zakony z vlastniho podnétu, ale pouze ze strachu pied trestem, se z nich sta-
vaji pouze jakési neuzitecné predpisy. Podle Seibta totiz zadny zédkon nedokaze vynutit
zvySovani pracovitosti a pile jako nejpfinosnéjsich hodnot pro stat, ani potlacit lenivost
a zahalCivost jako jeho nejvetsi nestésti. Zakladnim nedostatkem zékont je zde tedy jejich
neschopnost ménit charakter naroda.*

Naristani bohatstvi statu se Seibtovi také jevilo jako prili§ kratkozraky a nevyhovujici
zpusob zvySovani blazenosti statu, jelikoz v pfipadé nedostate¢né ,,moralni vybavy* obca-
nd muze byt dokonce piekazkou k jejimu dosazeni, nebot’ hmotny majetek se da snadno

38 Karl Heinrich Seist, Von dem Einflusse der Erziehung auf die Gliickseligkeit des Staats, Prag 1771, editoval
Georg Jager, 2004 — stazeno ze serveru www.goethezeitportal.de.

39 Ferdinand KINDERMANN, Von dem Einflusse der niedern Schulen auf das gemeine Leben, auf die mittlern und
hohen Schulen, Prag 1776.

40" Franz Anton SteINskY, Uiber die Pflicht der Anhéinglichkeit junger Biirger der dsterreichischen Staaten an ihre
Landesfiirsten, aus dem Grunde der Schulverbesserungswohlthat, Prag 1799.

41 Amand ScHINDLER, Tréstung fiir den Biirger: Ein Projekt das ehemalige Gliick der Staaten, durch ein Fiat des
Monarchen aus dem Nichts wieder hervorzurufen, Prag 1782.

42 Die Erziehung hat den groBten Einfluf auf die Gliickseligkeit eines Staates — dief ist ein Satz, den nicht leicht
iemand in Zweifel ziehen wird.” K. H. SEBT, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 7.

43 Tamtéz, s. 11.

44 Tamtéz, s. 17-18.

51



zneuzit pouze pro vlastni uzitek. Lid tak v dusledku sleduje jen své vlastni zajmy a dobro
naroda pro n¢j zistava naprosto abstraktnim pojmem.

Da se tedy blazenosti statu dosdhnout zvySovanim pocétu poddanych, jak znélo popula-
cionistické uceni, jehoz nejvyznamnéjsimi stoupenci na izemi monarchie byli predevsim
Joseph von Sonnenfels a Johann H. G. von Justi? I v tomto ptipadé byl Seibt diky studiu
starSich i novéjsich d&jin skepticky, jelikoz kazda katastrofa ¢i revoluce vzdy vyplyvala
z moralniho poklesku obyvatel. V obyvatelstvu jisté spociva nejvyssi Stésti statu, ale prosté
navySeni ¢i sniZeni jeho poétu blaho statu neovliviuje.4

K. H. Seibt tedy odmitl vSechny ti'i navrhované prostiedky, s nimiz se setkal u ostatnich
ucencd, a tvrdil, Ze moudrost zakont, dostate¢né narodni bohatstvi a pocet obyvatelstva
sice k blazenosti statu prispivaji, ale sami o sob& ho nemohou zajistit.*¢ Hodnota, ktera
spolehlivé vede k blazenosti kazdého statu a naroda, je usili o pozvedavani moralniho
charakteru obyvatelstva, jelikoz moralka naroda je mimo jiné to, co ovliviiuje hospodar-
sky Gspéch ¢i neuspéch statu — vSeobecna zkusenost totiz podle Seibta fika, ze ¢im méné
vzdélany a tedy i ctnostny narod je, tim vét§i ma prichylnost k lenivosti a zahalce. Jednani
hrubého a nevzdélaného ¢loveéka totiz vzdy ovliviiuji pfedevsim jeho smysly a smyslova
zkuSenost takovému Eloveku fika, ze prace neni piijemna, protoze je unavujici.#’

Bez vysoké moralni urovné naroda nemize zadny stat dosahnout trvalé a na vSechny vrst-
vy ob&anti (auf alle Classen der Biirger) rozsifené blazenosti. Zde se jiz Seibt dostal k poin-
t€ své prednasky — aby stat zajistil blazenost v§em provinciim,*® musi sjednotit vSechny své
sily a najit trvaly prosttedek na zlepSeni vychovy a mravii. S odkazem na J. B. Basedowa*®
Seibt podotykal, Ze teprve ten stat, jehoz ctnostni obcané si budou vlivem moudré vychovy
v&domi svych povinnosti (vzhledem k nému), miize byt nazyvan blazenym.>0

O tom, co si Seibt pod pojmem stat vlastné predstavoval, se doviddme pouze prostiednic-
tvim metafory: nejlépe si podle néj stait muzeme predstavit jako velkou rodinu, v niz panov-
nik zastupuje misto otce a obfané mista déti. Pokud si pfeje otec rozmnozeni bohatstvi
svych déti, nemlze udélat nic lepsiho, nez prostiednictvim moudrych nafizeni a dGvtipného
uceni osvétlovat jejich duchy zajmem o védy (ihren Geist durch Wissenschaften aufkldren)
a jejich srdce dirazem na moralni hodnoty (Herz durch die Moral bessern).5!

Vychova by méla v kone¢ném disledku vést k vychové ,,opravdovych patrioti a ,,ctnost-
nych obcanti (coz je v Seibtoveé pojeti synonymum), jejichz ctizadost se ma omezovat na
plnéni povinnosti vici spolecnosti a statu. Seibt tedy po svém idedlu obcana pozadoval,
aby potieby statu a naroda vzdy nadfazoval nad své. Jeho ctnostny obcan by mél zapudit
vSechny své negativni vlastnosti, kvtli kterym sledoval svtj vlastni prospéch, a oddat se
jednani ve jménu blaha celku.

Jak vsak takového stavu dosahnout — respektive, kdo by mél nést odpovédnost za vycho-
vu téchto dokonalych obcani? Odpovéd’ na tuto otazku je prekvapiva, jelikoz poté, co Seibt

45 Tamtéz, s. 23-24.

46 Tamtéz, s. 26.

47 Tamtéz, s. 19.

48 Neni jisté, jestli ma Seibt na tomto mist& na mysli Rakousko, jelikoZ jeho teze nejsou adresné.

49 Johann Bernhard Basedow (1724-1790), némecky filantropicky pedagog a teolog, jenz mél velky vliv na te-
rezianskou reformu $kolstvi. V Gesting viz: Vladimir StverAk, Johann Bernhard Basedow a jeho filantropium,
Praha 1980.

50 K. H. Seist, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 28.

51 Tamtéz, s. 33.
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vylic¢il prospésnost vychovy pro stat, nepozadoval staitem institucionalizovanou vychovu.
Prednaska byla sice proslovena tii roky pied uzakonénim Vseobecného $kolniho fadu, ale
vzhledem k tomu, ze pfipravy na reformu nizsiho vzdélavani ptipravovala videniska Stu-
dijni komise nejpozd&ji od konce 60. let,2 muze byt piekvapujici, Ze povinnost vychovy
nechaval Seibt plné v rukach rodiny: ,,Rodice, naucte se plnit své povinnosti! (...) Vycho-
vejte statu zdravé, silné, rozumné a ctnostné obcany! Vase spokojenost, blaho vasi rodiny
a blaZenost statu zavisi na vas.“53

Vychova v roding by vSak méla projit velkou transformaci. Seibt kritizoval, Ze je vlivem
dlouhodobého zvyku svéfovana pouze zenam, a zada, aby se na vychové, zvlast na vycho-
ve€ k jednani mimo rodinny kruh, z vétsi Casti podileli otcové, ke kterym vlastné vétsinu
piednasky hovofil.>* Matka, protoZe neni nikde vefejné ¢innd, neni schopna vychovavat
své déti k hodnotam jako je patriotismus nebo obcanstvi, proto to je otec, ktery musi svym
syniim (o dcerach se v textu nehovoii) neustale pfipominat, Ze nejsou lidmi sami pro sebe,
ale ze jsou obcCany statu, z ¢ehoz vyplyva mnoho povinnosti. Podobné musi ,,Seitbuv*
otec synim vstépovat, Ze nejsou jenom jeho déti, ale Ze jsou piedevsim déti statu, proto
panovnika statu musi milovat vice nez svého vlastniho otce, jelikoz je otcem vsech svych
poddanych.’> Zaroven vSak po pokrevnim otci pozadoval, aby si u svych déti vybudoval
znacny respekt, jelikoz respekt k rodiciim zajisti pozdéji i respekt ke statu.

Seibt byl ptisny, velmi ptisny. Pozadoval po vSech slozkach obyvatelstva, aby se staly
sluzebniky svych spoluobcant, tedy sluzebniky statu. Ve své feci nevahal poucovat ani nej-
vyssi predstavitele svétské moci o tom, jaci by méli byt. Hovofil pouze na teoretické bazi,
nesnazil se sviij vychovny model aplikovat na habsburskou monarchii ani zadny jiny stat,
z ¢ehoz plyne disledek, ktery se vymyka ostatnim textiim v této kapitole: neni poplatny
vladnouci dynastii, pfesto vSak vyzyva k tcté k panovnikim.

Text je vrcholnym aktem rakouského osvicenstvi. Seibt, jako téméf vSichni osvicenci,
veéfil ve veobecnou mravni obrodu poddanych prostiednictvim vychovy a s ni spojené hos-
podaiské uspéchy statu. Jeho fec byla tak soucasti intelektualni i statné byrokratické viny,
ktera se vyznacovala posilovanim vyznamu ,,lidu* na Gspé$ich statu.5¢ Seibt zde dokonce
tvrdil, Zze hlavnim tikolem stéatu je zajistit §tésti svym poddanym.

Filantropismus prostupoval celou pfednasku. Dlraz na mravni obrodu obyvatelstva, na
jeho vyvedeni z vypjatého individualismu a zahalky napovida, ze Seibtova argumentace
byla pfedevsim humanisticka, ovSem obcas se objevily rétorické figury odvozujici z vycho-
vy hospodatsky (mravnost poddanych je zakladem hospodarského uspéchu statu) i institu-
cionalni (vychova k poslusnosti v rodiné pozdé&ji ptispiva k respektu ke statu) uspéch statu,
coz nasvédcuje spiSe instrumentalnimu obhajeni zvySeného durazu na vychovu. Je tedy
na misté konstatovat, Ze se argumentace filantropicka a instrumentalni v zadném ptipadé

52 J. HaNzAL, K déjindm niZsiho Skolstvi, s. 68.

53 Aeltern lernet eure Pflicht kennen! (...) Erzichet dem Staate gesunde und starke, verniinftigdenkende und tu-
gendhafte Biirger! Eure Zufriedenheit, das Wohl euer Familie, und die Gliickseligkeit des Vaterlands heischen
dieB von euch.”” Tamtéz, s. 45—46.

54 K. H. ST, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 9-10.

55 K. H. Semr, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 52-53.

56 Mam na mysli pouze rist vlivu ,,lidu“ na chod statu v statné osvicenském diskurzu, projevoval se v§ak i na-
priklad v legislativni praxi statu. Jde o charakteristicky jev populacionistického uceni, jehoz nejvyznamnéjsim
zastupcem byl cisaf Josef II. K populacionismu blize viz: FrantiSek KuTNar, Socidlné myslenkova tvarnost
obrozenského lidu, Praha 1948.

53



nevylucovaly, naopak vzdy se objevovaly (jako i v ostatnich textech) neoddélitelné pospo-
lu, 1 kdyz v dobovém diskurzu obycejné pievazovalo spiSe instrumentalni pojeti vychovy.

Proslov Ferdinanda Kindermanna u pfilezitosti
slavnostniho otevieni Normalni Skoly v Praze

Normalni $kola v Praze byla oteviena 15. listopadu 1776. V ramci tivodni slavnosti pro-
nesl vrchni dozorce nad niz$imi $kolami v Cechach Ferdinand Kindermann oslavnou fe¢
O vlivu nizsich Skol na celkovy Zivot, na stiedni a na vysoké skoly, jez se v této podkapitole
stane pfedmétem analyzy.

V piedmluvé autor konstruoval starost o §kolstvi a vzdélanost v Cechach jako konstantni
devizu Ceskych panovnikd, po¢inaje knizetem Bofivojem. Na konci této teleologické linie
stoji samoziejmé Skolské reformy Marie Terezie, jejichz vydani oznacuje jako ,,den, ktery
si sice nasi otcové prali, ale kterého se nedoZzili“.5”

Jiz knizete Bofivoje Kindermann ocenil za jeho otevirani vefejnych skol. Ze stiedové-
kych panovnik méli dale pro pozdéjsiho probosta vysehradského a litométického biskupa
velké zasluhy na zvelebovani vzdélanosti Vaclav II. a Karel IV. Poté, co taktné vynechal
obdobi od konce vlady Karla I'V. do smrti Jitika z Podébrad, zminil Vladislava II., jemuz
»zlepsovani skoly lezelo velmi na srdci®. Ferdinand I. byl pak v Kindermannovych o¢ich
velmi moudry panovnik, jelikoz védél, ze ndbozenské rozbroje, které za jeho vlady ,,velmi
pustosily zemi®, neptijdou potlacit jinak, nez prostiednictvim zlepSovani $kolstvi a z toho
divodu zalozil Klementinum.38

Prizmatem upadku skolstvi a vzdélanosti li¢il i pfedbélohorské udalosti. Podle Kinder-
manna dosahl za Ferdinanda II. apadek $kolstvi netnosné miry. Mnoho ,,Scholastiken‘ se
,»vice vénovalo nekone¢nym hadkam®, nez aby vyucovalo, filozofie a mravy velmi trpély
a duch naroda (Geist der Nation) potemnél, jelikoz rozum lidu nebyl osvétlovan. ,,Nejmi-
lostivéj$imu otci vlasti® Ferdinandovi II1. se vSak povedlo v tézkych dobach situaci stabili-
zovat, Kindermann vsak uz nefika jak.

Nakonec za vlady Marie Terezie vyvrcholily podle Kindermanna vice jak osm set let
trvajici snahy ¢eskych panovniki o zvelebovani skolstvi. V zemi zavladl mir a nejmou-
diej$i panovnice Marie Terezie tak mohla prostfednictvim $koly zvelebit duch naroda, ¢imz
dovedla své drzavy ke zdroji opravdové blazenosti.>®

Jaky byl tedy raison d’étre nizsich $kol? Reénikova odpovéd byla lakonicka: ,,Skoly by
mély statu vychovavat uzite¢né ob&any a cirkvi distojné veFici, o0 proto by se socializace
ditéte ve Skole méla ubirat pfedev§im smérem vychovy k obcéanstvi a zboznosti. Hlavni
funkei $koly byla v Kindermannové pojeti vychova lepsich lidi. Z tohoto divodu se také
negativné vymezoval proti piehnanému teoretizovani ve vyuce, které oznacoval souhrnnym

57, Wir sehen den Tag, den unsere Viter zwar gewlinscht, aber nicht erlebt haben.“ F. KINDERMANN, Von dem
Einflusse der niedern Schulen.

58 Ferdinand der Erste, glaubte das Ungewitter der heftigen Unruhen die damals in B6hmen die Religion so
sehr zerrissen, als sie das Land verwiisteten, nicht besser stillen zu konnen, als durch die Schulverbesserung.*
Tamtéz, s. 2.

59 | Die gewiinschte Zeit gekommen, wo unsre weiseste Monarchinn den Geist der Nation noch mehr ausbilden,
und die Quelle unserer Gliickseligkeit 6ffnen kann.” Tamtéz, s. 6.

60 Aus den Schulen, die Monarchin errichtet, sollen dem Staate brauchbare Biirger, und der Kirche wiirdiger
Glieder zuwachsen.” Tamtéz, s. 8.
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nazvem ,,metafyzika“. Skolu vidél jako misto, kde se tvrdi ctnosti, nabozenstvi a laska
k préci, coZ jsou hodnoty, které ditéti mély zarudit §tastny zivot ve spole¢nosti.6!

Pouze dobré skolstvi je prostiedkem, ktery muze clovéka vyvést z bidy, tvrdil Kinder-
mann. Vychovou ho vyvede z bidy mravt a diirazem na praktické znalosti a dovednosti
z bidy ekonomické — chudoby. Stat potiebuje pracovité zemédélce, zruéné umélce i feme-
slniky: ,,Kde jinde maji takovi lidé ziskat dovednosti pro své femeslo nez ve $kole?* ptal se
Kindermann. Skola jim da nezbytné znalosti o surovinach, které budou ve svych oborech
détem zapojovat se do modernizac¢nich zpisobl vyroby.62

Z nepraktickych predméti mél pak pro Kindermanna nejvétsi vyznam déjepis vlas-
ti (Vaterlandgeschichte), jemuz pticital nékolik funkci. Na prvnim misté stoji udrzovani
socialniho smiru — déjepis vlasti ma ukazat détem, zZe ,,doby obcanské nejednotnosti ¢asto
vedly k nestastnym srocovanim posetilé lazy*, coz by mélo v kone¢ném dasledku vést
k tomu, aby pfijaly ,,mirnost a moudrost* (Vorsicht und Klugheit) jako dilezité obCanské
ctnosti. Dalsi funkci bylo poznani svych kulturnich kofent, kde by se déti mély poucit
0 vyvoji uméni, femesel a mravt svého naroda (Verbesserung der Kiinste und Sitten der
Nation). Posledni funkci v Kindermannové vyétu mizeme nazvat ,,vychova k vlastenecké
pracovitosti. D&jiny vlasti maji mit hluboky vliv na srdce mladych obcant, mély by je vést
k lasce k vlasti a zarovefi k povinnostem obc&ana, které z této lasky vyplyvaji.o3

Velky vyznam méla $kola podle Kindermanna také pro vojensky stav statu. Budouci
vojaci budou prostfednictvim $kolni discipliny lépe pfipravovani na oddanou sluzbu sta-
tu, jelikoz jiz v utlém vé&ku u nich budou podporovany spravné vojenské ctnosti jako je
poslusnost ¢i tcta k vyse postavenym (Gehorsam, Ehrfurcht), a zaroven potlacovany $patné
vlastnosti jako je vzdorovitost ¢i individualismus (7rotz, Unbdindigkeit). Vykon sluzby jim
usnadni mnoho praktickych znalosti nacerpanych v hodinach geografie, mechaniky ¢i geo-
metrie a diky lasce k vlasti trvale prohlubované déjepisem se pak pro né¢ v budoucnu stane
smrt ve jménu vlasti vytouzenou povinnosti a nejvyssi cti.64

Skola méla podle Kindermanna také zasadni vliv na usmériiovani lidskych pocitt
a tuzeb, tedy na formovani lidského temperamentu. Av§ak dokud nebudou existovat ,,0svi-
cenéjsi vychovatelky* (aufgeklirtere Erzieherinnen), tvrdil Kindermann, tak ,,blahodarny
pramen‘* $kolniho vlivu bude navzdy uzavieny, jelikoz nikdo jiz nebude schopny napravit
dusledky nevhodné vychovy v prvnich letech Zivota ditéte. A to byl pro Kindermanna hlav-
ni divod pro zfizovani div¢ich skol, jelikoz se zde divky nauci v§e potiebné pro vychovu
ditéte v prvnich letech zivota, nez si je prevezme $kola. Zlepsené divei skolstvi (verbesserte
Mddchenschulen) tak mélo statu predevsim zajistit lepsi vychovatelky, které budou dobie
utvafet mravy naroda (Sitten der Nation).%3

Ferdinand Kindermann rozhodné nebyl idealista, ¢i alespon predstirany idealista jako

svwr

dozorce v Cechach predevsim legitimizovat soudobé socialni rozvrstveni spole¢nosti.

61 Tamtéz, s. 8-11.

62 Tamtéz, s. 16—17.

63 Diese bilder werden die jungen Biirger so sehr zur Liebe des Vaterlands anfueren, als sie selbe zur Erfiillung
der Vaterlandspflichten hinreissen werden.” Tamtéz, s. 21.

64 Ehre und Pflicht fiirs Vaterland zu sterben...“ Tamtéz, s. 21.

65 Tamtéz, s. 26.
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K tomu mélo napomahat nabozenstvi svou vychovou k ctnosti, praktické predméty vycho-
vou k pracovitosti, ¢i déjepis vychovou k ,,obcanské spokojenosti®.

Milhavost, s jakou se dotykal ¢i spise nedotykal kontroverznich témat jako husitstvi,
uvedeni jezuiti do Cech &i obdobi stavovské rebelie, pak nasvédéuje tomu, Ze oficialni
protireformacni strategie statu prosla znacnym vyvojem od agresivnich polemickych textl
k ,,politice zapomnéni“. Kindermann se sice kontroverznich témat dotykal, avSak velmi
povrchng. Lze to demonstrovat na piikladu bagatelizace nabozenskych sporti jako dusledka
»upadku vzdélanosti ¢i na prikladu zminky o ,,moudrosti” Ferdinanda I., kterého chvali
za zalozeni Klementina, nezmitiuje jiz viak, Ze tim uvedl do Cech Tovarysstvo Jezigovo;
snad z divodu zruseni fadu, které se udalo dva roky pred slavnostnim otevienim Normalni
skoly v Praze.

Teleologicka konstrukce ¢innosti Marie Terezie jako vyvrcholeni snah ¢eskych kralt
o zvelebovani skolstvi mélo pak legitimizovat silici moc statu stejné jako zminka o sko-
le jako jediném myslitelném mistu, kde se déti nau¢i nezbytnym praktickym znalostem
a dovednostem pro vykon uméni a femesel, coz v§ak probihalo tradi¢né v rezii cecht,
jejichz Cinnost byla v této dob¢ statem velmi omezovana. Jak vidime zde, tak nejenom
legislativng, ale i diskurzivné. Podobné je mozno vnimat i konstrukci $koly jako instituce,
kde se divky uci vychove déti, coz zase potlacuje tradi¢ni vychovnou funkci rodiny ¢i pied-
staveni obCanského klidu jako nutnosti pro rozvoj $kolstvi a vzdélanosti.

Skola a vychova ob¢ana k ekonomické upotiebitelnosti
v pojeti Amanda Schindlera

Amand Schindler byl prvnim feditelem Normalni $koly v Praze, jeho osoba méla tudiz
velky vyznam v prosazovéni terezianské reformy nizsiho $kolstvi v Cechach. Roku 1782
vydal knihu s ndzvem Utécha obcanovi aneb projekt, jak skrze panovnikovu viili navrdtit
statum z uplného nic jejich davné Stésti, na jejichz strankach prosazoval nezavisle na uceni
Adama Smitha principy volného trhu jako jistého prostredku k dosazeni vétsiho bohatstvi
statu. Jednou z jeho argumentacnich linii pro liberalizaci obchodu bylo i mravni povzneseni
obyvatel statu. Schindler v knize vénoval i n€kolik paragrafii vyhodam institucionalizova-
ného skolstvi pro finan¢ni fungovani statu.

Pro Schindlera tvofil zaklad blaZenosti statu pocet jeho obCand, jejich dovednosti, ale
také institucionalni moznosti jejich dalsiho rozvoje,® jelikoz ,,nevzdélané pracovni sily
(Kdrper) jsou nevyuzitelné stejné jako zadné, podobné jako nevzdélany rozum (ungebilde-
ter Verstand) nema zadné uplatnéni stejné jako rozum zadny*.

Kromé uzitecnych dovednosti obéand jako je napf. zruc¢nost (Geschicklichkeit) bylo
podle Schindlera pro statni finance dulezité, aby byli obcané vedeni k nabyti spravnych
hodnot (Eigenschaften) jako skromnost, poctivost a pracovitost.®” Dle jeho nazoru nemuize
nic pomoci stavu statnich financi vice nez zlepseni vychovy (Verbesserung der Erziehung)
budoucich zemédélct, femeslnikd a obchodnikd, proto vklada veliké nadéje do zakladani
»vefejnych vychovnych zatizeni* (dffentliche Erziehungsanstalten), tedy $kol. Schindler
rozhodné odmital nechat vychovu na starost rodi¢tim, jejim hlavnim garantem mél byt

66 A. SCHINDLER, Trostung fiir den Biirger, s. 26.
67 Sparsamkeit, Redlichkeit, Betriebsamkeit.* Tamtéz, s. 78.
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stat. Institucionalizovana vychova ve skolach v Schindlerovych Givahach predstavovala pro
stat jedinou moznost, jak mohl dohlizet na formovani vychovy svych obc¢and, jelikoz je
z technologického hlediska velmi naroéné podrobit statnimu dohledu vychovu v rodinach.68
Kromé skoly jmenoval prvni feditel malostranské normalni skoly jesté jednu instituci, ktera
za predpokladu, ze zlepsi sviij zptisob vychovy, ma potencial zuslecht'ovat pracovni sily
monarchie — a tou je cirkev.

Velmi negativné mize kromé jiného ovlivnit pfijmy statu chamtivost jeho Gfednika
(Polizey- und Justizbeamte), ucitel proto musi své zaky (jak budouci producenty zbozi, tak
budouci statni ufedniky) vést k nesobectvi a k starosti o blaho spoluobc¢anti. Schindler totiz
pozadoval po ucitelich, aby ucili budouci ob¢any statu misto starosti jen o svij majetek
starosti o blaho , tisict 1idi*, ¢imZ se zvedne nejen produkce, ale také hmotna uroven zivota
viech obyvatel monarchie. Zaci proto méli byt vedeni k hodnotdm jako je laska ke cti (Ehr-
liebe), poctivost (Rechtschaffenheit), a védomi, ze kazdy obc¢an statu ma ,,povinnost slouzit
s nezlomnou vérnosti svému panovnikovi*,6?

Panovnik byl v Schindlerove statné politickém mysleni ptivodcem (Schdpfer) a hnaci
silou institucionalizované vychovy a vlastné v§ech modernizacnich kroku statu, coz mélo
legitimizovat jeho narok na moc (Macht).”®

Schindlerova kniha je z analyzovanych texti jedinym, ve kterém jeho autor oteviené
pfiznava, ze hlavnim divodem pro zavedeni institucionalizovaného vzdélavani je statni
dohled nad vychovou. Blaho statu i pro Schindlera spocivalo v mravnim charakteru jeho
obcanti, z ¢ehoz vyplyvala nutnost statni institucionalizace jejich vychovy. Je zajimavé, ze
v textu, ktery byl vydan sedm let po vydani terezianského Vseobecného fadu, jiz jeho autor
nikde nefesil postaveni rodicti v ramci vychovy jejich ditéte — tématu vychovy v rodinném
kruhu se dotkne pouze v poznamce o tézkostech statni spravy pii dozoru nad individualni
vychovou (Partikuldrerziehung). Timto obratnym rétorickym postupem naprosto absoluti-
zoval vliv statu na vychovu jeho ob¢anti a souc¢asné nepfiznal zadnou funkeci rodiné pfi for-
movani budoucich ¢lanka spole¢nosti. Podobné obratné si po¢inal se spole¢enskou ulohou
cirkve. Vedle skoly (tedy statni instituce) ptiznaval cirkvi zasadni vliv na hodnotové formo-
vani poddanych, ¢imz ji vlastné podradil statnimu vlivu, jelikoz jeji existenci neoddélitelné
spojuje s jejim vychovnym potencialem. Duraz, jaky kladl na mravnost poddanych v otaz-
ce hospodatského uspéchu statu, je ukazkou hodnotové etatizace ¢tenafe, kterou mizeme
pozorovat i v projevech Seibta a Kindermanna. Jinymi slovy — Amand Schindler se snazil
piimét Ctenare, aby vnimal stat predevsim jako ,,svij“ projekt.

Laudatio Franze Steinského u pfilezitosti
dvacatého tretiho vyroci zalozeni Normalni Skoly v Praze

Ucitel krasopisu a latinského jazyka Franz Steinsky mél jiz od roku 1780 kazdoro¢né na
starosti organizaci slavnosti u pfilezitosti vyro¢i zalozeni Normalni $koly v Praze, coz bylo
v roce tohoto proslovu (1798) jiz osmnactym rokem. Pribéh slavnosti byl vzdy podobny:

68 Der Staat hauptséchlich nur mit den 6ffentlichen Erziehungsanstalten verschéftigen kann, da die Aufsicht iiber
die Partikuldrerziechung gar zu grofen Schwierigkeiten unterworfen ist.” Tamtéz, s. 84.

69 | Pflicht seinem Fiirsten mit unverbriichlicher Treue zu dienen.* Tamtéz, s. 79.

70 Tamtéz, s. 80.
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ned€lni slavnost zacala vefejnou bohosluzbou, poté nasledoval vybér almuzen pro chudé
od ¢lent ucitelského sboru a nakonec slavnostni proslov.

Steinsky svou fe¢ nazval O povinné oddanosti mladych obcanii rakouskych statit jejich
panovnikiim za dobrodini, které jim doprali prostiednictvim zlepsovani skoly. Piednasky se
zicastnili ¢lenové ucitelského sboru i Zaci prazské normalky, avSak podle castého osloveni
,»mili zaci“ (liebe Schiiler) je nabiledni, ze fe¢ byla uréena piedevsim jejich pozornosti.

Na vétsim rozsifeni Skoly Steinsky zejména ocenoval jeho socialné egalizaéni rozmér —
pro déti z chudych rodin je $kola zadarmo a bohati rodi¢e naopak musi svému ditéti na
Skolné priplacet. Déti nebudou jiz nadale vyucovany podle toho, kolik uciteli plati, a ,ti
nejchudobnéjsi mohou byt vzdélavani vedle téch nejbohatsich, syn zebraka vedle syna
¢eského mistokrale®.”!

Druha cast prednasky byla vyctem linie panovnikd Marie Terezie, Josef 11., Leopold II.,
FrantiSek II. ve vztahu k jejich zasluham o zlepSovani Skolstvi. Na konci i vrcholu snah
o zvelebovani Skolstvi stal v o¢ich Steinského Frantisek II. Podle Steinského i Franti-
Sek dle vzoru biblického dobrého pastyfe zasveécuje svij zivot usili o blaho svého lidu.
Z toho duvodu klade tento ,,otec Skolstvi* (Vater der Schulen) ve své skolské politice jeste
vétsi diraz na vychovu k pozvednuti moralniho charakteru obcanti monarchie.

Jiz samotny nazev feci napovidd zaméru Steinského nenechat své posluchace na pochy-
bach, kde vidél jednu z piednich funkei ,,zIepseného skolstvi®. Postava panovnika (v tomto
ptipadé Frantiska II.) si spolu s celym svym rodem zaslouzila zvySenou loajalitu svych
poddanych, nez tomu bylo dfive, prave z toho divodu, ze se tak moudre stara o Skolské
zalezitosti.

Specifikem Steinského feci byla pozornost, jakou vénoval socialnim a egaliza¢nim stran-
kam nizsiho $kolstvi. Konstrukce $koly jako mista vyrovnavani Sanci chudych a bohatych,
urozenych a neurozenych ¢i mista, kde se bez zbyteéného teoretizovani podporuje pra-
covitost prostych lidi, ma také své charakteristické misto v ramci pomalu koncici statné
osvicenskeé ideologie, kde hodnoty jako prostota, lidovost a pracovitost tvofi jeden logicky
celek. Steinského teze o nevyuzitelnosti intelektuald je na jedné strané charakteristicka
pro skolsky diskurz v monarchii od dob vlady Marie Terezie, na druhé strané demonstruje
nechut’ frantiSkovského statu ke vzdélanctim, ktefi by své vzdélani chtéli vyuzivat jinak nez
pro oddanou sluzbu habsburského rodu a rakouského statu.

Cast o zasluhach panovnikil je tieba uchopit z pozice doby, kdy byla proslovena. Marii
Terezii byla dana (jako v ostatnich projevech) role matky zakladatelky, Josefovi II. pak
pozice lidového panovnika a rozmnozitele $kol. Dulezita byla osoba Leopolda II., kterého
Steinsky chvalil pfedevsim za rehabilitaci aktl vnéjsi kiestanské zboznosti a za jeho diraz
na moralku. Touto rétorickou konstrukci ptipravil misto FrantiSkovi II. v ramei pfibéhu
o pokroku rakouské koly. Zboznost a mravnost poddanych, kterych si podle Steinského
FrantiSek ceni nejvice, jsou tak nakonec pouze eufemizmem pro zvySeny diraz na discipli-
nu, ktera je charakteristicka pro frantiSkovskou skolskou politiku.

Je problematické délat ze Ctyf textd o vychove, které vznikly v posledni ¢tvrting 18. sto-
leti v habsburskych Cechach, velké zavéry. Presto si troufam tvrdit, Ze reprezentativnost

71 Das Kind des Niedersten und Aermsten mit dem Ersten und Reichsten in Staate (...) Sohn eines Bettlers neben
dem des Vicekoniges von Bohmen.“ F. A. STeiNsky, Uiber die Pflicht, s. 11.
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textl a jejich spolecné trajektorie je umoziuji vztahnout na statné osvicensky diskurz v celé
habsburské monarchii.

Pro hledani rozdilt v textech je vice urCujici socilni prostor nez doba jejich vzniku.
Tak univerzitni profesor nebo autor knihy o hospodafeni statu udaval svému vzdélanému
publiku jiné vyhody socializace pro stat, nez ten, kdo mluvil k samotnym objektiim socia-
lizace — détem. Je tézké si predstavit, ze by kantor svym zakum fikal, ze panovnik nema
pravo na vladu z divodu svého puvodu, ale pouze pro své osobni ctnosti (Seibt) ¢i oteviené
pfiznaval, ze hlavnim divodem pro zavedeni $kolni dochazky je vyssi mira kontrolovatel-
nosti vychovy (Schindler). Reénici na prazské normalni §kole (Kindermann a Steinsky)
vzdy prednaseli zakim o Skolské socializaci jako pfedevsim o jejich nejvetsim Stésti.

Vsichni ¢tyfi myslitelé v§ak svorné davaji prednost vychové pied vzdélanim. Velmi
Casto hovoii o vychové (Erziehung), ztidka vSak o vzdélavani (Ausbildung). VSichni véti
v nekone¢nou moc vychovy, cilem plo$né institucionalizované Skolni vychovy ma byt inte-
riorizace spravnych norem jako pracovitost a mravnost poddanych i jejich vétsi loajalita
k habsburskému panovnikovi a statu.

Kromé Seibta, ktery proslovil svou piednasku tfi roky pied zavedenim VSeobecného
Skolniho fadu, ani jeden z autorii nediivéioval rodi¢im, ze by bylo v jejich moci vychovat
statu poddaného a obcana, ktery by se stal jeho oddanou a vykonnou slozkou. Jeden autor
(Kindermann) perspektivu ,,rodinna socializace — $kolska socializace dokonce zcela pie-
vratil, kdyz tika, ze vychova ve $kole v disledku zaruci vetsi respekt ditéte k jeho rodi¢tm.

Autofti se shodovali na tom, Ze poddany (obcan) statu musi byt zbozny. Zboznost pod-
danych je v textech spatfovana jako zakladni hodnota, ktera zarucuje vstiebani vsech dile-
zitych ,,statnich® hodnot jako je pracovitost, poslusnost ¢i mravnost. Piesto je zvlastni, ze
se v textu pfili§ nehovoii o cirkvi. Naptiklad slovo ,.katolisch v jakékoliv jeho formé se
nevyskytuje v Zzadném z textd ani jednou. Tento rozpor je mozné vysvétlit tak, ze statné
osvicenska ideologie piebirala nabozensky jazyk z toho divodu, Ze v této dobé, ktera je
tolik charakteristicka laicizaci statni spravy a v jistém smyslu i moralky (v evropské per-
spektive), jeste neexistoval sekularizovany jazyk, kterym by bylo mozné hovoftit o moralce
a blahu statu.

Vyjimecnou pozornost si zaslouzi dyada stat—panovnik. Stat v konstrukci zadného ze
Ctyf autort neni néjaka ,,leblose Machine™ (Max Weber), jak ho zname z moderni doby,
nybrz stale pevné hiearchizovana struktura, na jejimz vrcholu stoji panovnik Dei gratia, coz
by nasvédCovalo spiSe piezivani sttedoveékého modelu. Lze tu vSak zaznamenat znatelny
posun. Jeden autor (Seibt) si dovoli neuznavat urozenou krev jako legitimni pravo na moc.
AZ sem si ostatni autofi sice nedovolili zajit, pfesto vSak slozitou rétorickou ekvilibristikou
v podobé vyctu panovnikovych zasluh musi dokladat jeho pravo na trin. Pro vSechny texty
je, zda se, charakteristicka urcita zmatenost identit. Autorim neni tpln¢ jasné, kde konci
osoba panovnika, a kde zacina statni téleso. Panovnik neni v jejich pohledu pouze repre-
zentantem statu, nybrz i jeho ztélesnénim, o staté vétsinou hovofi v souvislosti s obyvateli
monarchie, ne vSak s byrokratickym aparatem. Vladce je dale z pohledu autort stale vysad-
nim ,,mozkem* vSech blahodarnych reforem, na druhé stran¢ panuje svorna shoda mezi
autory nad vysokym ocenovanim prace ,,statniho kolektivu‘. Tato rozpolcenost identit tedy
vyusti ve dvoustranny pozadavek: obyvatelé dédicnych zemi maji svého vzorného ,,otce”
uctivat, zaroven maji vSak své osobni §testi ztotoznit se §téstim statu; tedy svého panovnika
a svych spoluobcant.
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3. Hodnotovy systém ve vyuce prazské normalni Skoly

Teoreticky exkurz 2: hodnota socialni jednotky
jako reflektovany jev historické analyzy

Sociologové se shoduji na faktu, ze existuje nékolik desitek ¢i dokonce stovek moznych
zpusob, jak reflektované uchopit termin ,,hodnota“.”? Zde bude nahlizeno na hodnoty jako
na , filtr, skrze ktery si socialni jednotka — individuum, kolektiv, instituce (napf. stat, cirkev
¢i Skola) nebo obecné civilizace — vyjasiuje svij vztah ke svému okoli a ke svétu. Tento
vztah ma pro ni velky vyznam, jelikoz zdsadnim zpisobem ovlivituje jeji jednani, jeji smys-
leni o objektech i situacich a jejich hodnoceni.

Rozdil hodnoty oproti normé spociva v tom, Ze socialni jednotka pfistupuje k hodnotam
jako ke svému vlastnimu dusevnimu vlastnictvi. Zatimco spole¢enska norma je predava-
na socialnim jednotkam legislativnimi, diskurzivné disciplina¢nimi ¢i jinymi procesy, tak
hodnota, aby byla hodnotou, musi byt socialni jednotkou vnimana jako cosi vychazejiciho
z jeji vlastni podstaty. Norma se samoziejmeé také muize stat hodnotou, ale pouze prostied-
nictvim jeji interiorizace — pouze za predpokladu, Ze socidlni jednotka pfijme normu jako
své vlastni duSevni vlastnictvi, tedy hodnotu.” Objektem analyzy zde tedy budou hodnoty
prazské normalni skoly ¢i §ifeji hodnoty statu, ktery byl jejim zfizovatelem. Z hlediska zakt
této instituce se pak jedna o socialni normy.

Pro vyzkum socialnich zmén je jeden z legitimnich pfistupt zkoumani socializace jako
procesu vybéru a zvnitiiovani hodnot. Jeden z nejvlivnéjsich teoretikti sociokulturni trans-
formace hodnot v souvislosti s modernizaénim procesem Ronald Inglehart dokonce chape
socializaci jako nejvyznamnéjsiho zprostiedkovatele interiorizace hodnot. Podle néj existu-
ji v procesu kolektivniho vyvoje hodnot dvé vzajemné podminéné skutecnosti: (1.) hodnoty
se usazuji v socialnim prostredi prostfednictvim socializace a (2.) hodnoty maji vysokou
tendenci k neménnosti od okamziku, kdy jsou subjektem interiorizovany. Z tohoto hlediska
je tedy podnétné zkoumat prave socializacni mediatory jako rozhodujici zprostredkovatele

v

Specifika vyzkumu hodnot na prazské normalni skole
a jeji motivacni a disciplinacni nastroje

Empiricky orientovany sociologicky vyzkum hodnot fika, Ze hodnoty se vyjevuji pouze
prostfednictvim jednani a hodnoceni socidlnich jednotek.”> V nasem piipadé to vSak tak
uplné neplati, jelikoz hodnotovy systém zde predstavuje pln¢ koherentni celek. Spravné
vzorce vztahu k vezdejSimu byti jsou sice na jedné stran¢ zakim vstépovany mezi fadky
vyuky, Castéji jsou vSak jmenovany ve vyuce pfimo, tak napt. v katechismu pro potie-
by $kolské vyuky jsou samotné kapitoly nazvany O pilnosti, O poslusnosti, a podobné.

72 Jiti LinnART — Alena VopAkovA — Miloslav PETRUSEK, Velky sociologicky slovnik, Praha 1996, heslo Hodnota,
s. 375.

73 Tamtéz, s. 376. 3

74 Libor PrRupkY a kol., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii ve spolecnosti Ceské republiky, Praha
2009, teoreticka ¢ast, s. 40—42.

75 J. LINHART — A. VODAKOVA — M. PETRUSEK, Velky sociologicky slovnik, s. 375.
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Hodnotovy diskurz malostranské $koly je pfitom velmi axiomaticky, texty se vyznacuji
vysokym vyskytem slova pravda (Wahrheit) — napiiklad ve smyslu: ,,zaci byli pouceni
o téchto pravdach®.

Dalsi metodologickou premisou je dalekosahla moc $koly. Nejen kvuli autorité ucitele,
ktera byla legitimizovana podobné jako autorita panovnika nabozenskou rétorikou (viz
dale), ale i z divodu veliké moci textu v dobovém kontextu. Zaci pochézeli z hlediska
socialni struktury Prahy ze stfednich a nizsich vrstev, kde byla kniha (¢i obecné text), vni-
mana jako stale cosi posvatného. Je velmi pravdépodobné, Ze jedina kniha, s kterou se zaci
setkali pred nastupem do $koly, byla Bible. A prave kulticky zplisob vnimani textu se pie-
sunul i na pidu nizsiho skolstvi. Autorita ucitele jako ztélesnéni moci instituce a posvatna
autorita textu tak mohly velmi napomahat interiorizaci hodnotového poselstvi obsazeného
ve vyukovych textech a dal$ich disciplina¢nich procesech $koly.”6

Pro Skolu byla typicka jista posedlost méfitelnosti uspéchti a neuspécht zaku pii napl-
novani jejiho obrazu idealniho ¢lovéka. Jeji disciplinacni systém mél zajistovat, aby zaci
a zakyné pfijali normy, které pred né¢ Skola kladla, za své hodnoty. Felbigerovska metoda ji
pro tuto motivaéni disciplinaci poskytla ihned nékolik nastroji. Jedna se predevsim o skolni
fad, ,,bilé* knihy cti (Buch der Ehre), ,,Cerné” knihy hanby (Buch der Schande) a veiejné
pochvaly nejlepsim zakam.

Skolni fad

Skolni ¥ad Normalni §koly v Praze piedstavoval zakladni a zarovei nejméné sofistiko-
vany nastroj pro udrzeni klidného pribéhu vstiebavani védomosti a vzorcl chovani. Byl
vydan v prosinci 1779, jeho autor, prvni feditel $koly Amand Schindler, ho trefné¢ nazval
O skolni kézni (Die Schulzucht betreffend). Rad vymezuje ¢innosti, které jsou zaktm v pri-
béhu vyuky zakazany, ustanovuje nastroje na udrzeni poslusnosti a dochazky zaku a zaro-
ven vymezuje ¢innosti ucitele vedouci k zachovani poradku.

Predmétem kontroly se stala zakova mluva (zak mél pfisny zakaz pronést slovo nahlas
bez vyzvani uditele) a zaktv pohyb (celou hodinu musely jeho o¢i sméfovat na ucitelem
urcené misto, nemohl vstavat a otacet se, musel se koncentrovat pouze na praveé vyucovany
predmét a jeho ruce musely byt polozeny na lavici).

Tresty za provinéni proti témto ustanovenim byly vymezeny nasledovné: kdo se tii-
krat choval v rozporu se Skolnim fadem, musel po zbytek hodiny stat, pokud jeho ¢innost
pokracovala, musel po zbytek hodiny klecet. V ptipad¢ dal$iho vyrusovani nasledovaly
odstupiiované télesné tresty: dva, ¢tyfi a nakonec Sest ran proutkem. Pokud se ani po fyzic-
kych trestech zakovo chovani v dal$ich hodinach nezlepsilo, musel sedét v prvni lavici pred
katedrou ucitele a byl vefejné oznacen za narusitele skolniho fadu (Schulordnungsstohrer).
Stejny trest nasledoval i v pfipadé neplnéni domacich tkola.

Velmi nazorné se projevovala autorita skoly v piipadé absence ditéte. Kdyz zak ¢i zaky-
né bez omluveni nepfisel/a do $koly, nesmél nasledujici den pfijit jako ostatni déti, nybrz
se musel dostavit v doprovodu rodic¢e ¢i dospélého pred budovu skoly a omluvit se za
svou absenci jejimu fediteli ¢i povéfenému uciteli. Potom bylo povinnosti ditéte odprosit
zastupce $koly, aby se smélo zacastnit vyuky. Zak, ktery chybél trestuhodnym zpiisobem

76 Kamil CINATL, Ctendi — produkt osvicenské reformy skolstvi, Kud&j 7, Praha 2005, s. 60—72.
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(auf eine strdfliche Art) tiikrat v mésici, musel pak klecet behem celé vyuky, a pred tim,
ktery by chybél desetkrat v mésici bez omluvy, méla byt budova §koly uzaviena. Rad viak
jiz nespecifikuje na jak dlouho.

Ucitelim $kolni fad vymezoval mnoho administrativnich povinnosti. Kantor mél povin-
nost evidovat pocet vSech zaku ve tiidé a predevsim zfidit takzvané disciplinacni tabely,
kam se zaznamenavaly prospéch a chovani zakid. Kromé toho byli ucitelé povéreni také
vedenim seznamu déti, které se provinily proti Skolnimu fadu (vcetné absence). Tento
seznam museli kazdou sobotu odevzdavat povéfenému uciteli, ktery shromazdéné seznamy
vyhodnocoval a predkladal fediteli Skoly. Nejproblémovéjsi zaci se potom stali pfedmétem
diskuzi na pravidelnych uéitelskych konferencich, které se konaly jednou za mésic.”’

Knihy cti a knihy hanby

Ve vychové prazské normalni skoly byla nacrtnuta ostra a dobie viditelna linie mezi
chovanim dobrym a $patnym, nic mezi tim neexistovalo. Jednou z povinnosti uciteltl bylo
také zavést ve tfidach knihy cti a hanby. Jak nadzev napovidé, do knihy se zlatobilou vaz-
bou (knihy cti) se mély zapisovat zdznamy o pfikladném chovani zaki a jejich pokrok ve
vyuce, do knih s ervenou vazbou (knihy hanby) Spatné chovani zakt. Za dobré chovani
nasledovala odmeéna naptiklad ve formé vefejné pochvaly ¢i stipendia, za Spatné pak trest
dle skolniho fadu.

Pochvaly nejlepsim zaklm a zakynim

Kazdé pololeti zvetejiiovala Skola seznam zakt a zakyn, ktefi si za své chovani a pro-
spéch zaslouzi vefejné ocenéni. Tyto seznamy mély n¢kolik tirovni: vetejnd pochvala, ndrok
na pochvalu a vefejné oznameni. Na téchto seznamech byla uvedena vzdy zhruba tfetina
zakt tfidy a ne pouze elitni skupina téch nejlepsich, pfi¢emz rozhodovacim kritériem bylo
vzorné chovani, na druhém misté pak prospéch.”

Hodnotova poselstvi prazské normalni skoly

Jak jiz bylo né€kolikrat vySe uvedeno, osvicenské nizsi Skolstvi se vyznacovalo ostrou
polaritou mezi ,,Spatnym* a ,,spravanym®. Pozornost bude tedy (1.) nejdiive vénovana tomu,
jak skola vymezovala $patné (trestuhodné) a dobré (chvalitebné) chovani, ¢i v §ir§im poje-
ti, které normy chovani ¢i vidéni svéta byly v této instituci chténé a podporované, a které
nepiipustné. ,,Spravné™ hodnoty zde maji uzky vztah k jakési metahodnoté, tedy nabo-
zenstvi. Druhy oddil (2.) bude proto zaméfen na pojeti viry a zboznosti ve vyuce Skoly.
Sofistikovanéjsi problém (3.), jemuz bude vénovan tieti oddil, potom pfedstavuji rozdily
v piistupu Skoly k narodni, vlasteneckeé a statni identit¢ a rozklicovani zptisobu, jakym Skola

77 Die Schulzucht betreffend (Skolni tad: povinnosti a chovéni zaka, 1779—1827), AMP, f. Normalni $kola Praha,
i. €. 69, fasc. 1-7.

78 Knihy cti a hanby: bilé knihy 1790-1824, ¢erné knihy 1795-1807, AMP, f. Normalni §kola Praha, k. 4445,
i. ¢ 77.

79 Vefejné pochvaly nejlepSim Zdktim 17831863 a nejlepsim zékynim 1785-1792, tisk, AMP, f. Normélni $kola
Praha, k. 43—44, 1. ¢. 76.
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vstépovala tyto identity svym zakim. Nakonec (4.) bude na pfistupech ke vzdélavani divek
ukazano skolské konstruovani genderovych rozdila.

Ctnosti a neresti

,Zaci, kteii pochopili, Ze pouhé znalosti, které nejsou spojeny s po&estnosti, jesté nepfi-
naseji opravdovou ctnost.“80 Témito slovy za¢ina komentaf k seznamu zaka 3. téidy, kte-
rym byla za velky pokrok ve vyuce nabozenstvi béhem dubna 1795 zapsana pochvala do
knihy cti. Tato kratka formulace vystihuje zakladni princip osvicenského nizs§iho skolstvi —
neoddélitelnost prospéchu a chovani, ¢i dokonce vétsi diraz na mravy déti nez na jejich
intelektualni vykony ve skole. V teoretickém diskurzu se pak objevuje v podobé vypada
proti neuzite¢nym intelektualim3! a proklamaci, ze kone¢nym cilem (Endzweck) plo$né
alfabetizace ob¢ani neni spolecnost vzdélanc, ale zlepSeni mravii ,,poddanych obc¢ant*.
Asi budeme tézko hledat dobovy pedagogicky text, ktery nesdili toto stanovisko.

Podle dobového nazoru byly hlavnimi divody chudoby jedince i statu lidska lenost,
zahalka a nepoctivost. Z toho divodu méla byt pravé skola nastrojem, ktery z rakouské
spole¢nosti navzdy odstrani tyto zlofady a vychova pracovité a moralni (= proti autoritim
se neboufici) jedince. Proto se nejcastéji sklonovanymi terminy staly poslusnost (Gehor-
sam), pile (Fleifs), dobré mravy (Sittsam) a tad (Ordnung). Tyto zakladni hodnotové axiomy
byly také predmétem vyuky v nékolika predmeétech. Na chlapecké i divéi Skole se pevnou
soudasti rozvrhu staly $kolni zakony (Schulgesetze), mravnost (Sittsamkeit)$? a pojednani
o pocestnosti/poctivosti (Abhandlung von der Rechtsaffenheit).83

Knihy cti a hanby v podstaté v praxi odrazely teoretické postulaty statné osvicenského
pedagogického mysleni. V knihach cti byly vyzdvihovany po sledované obdobi vétsinou ty
samé vzorce chovani: pilnost (Fleif), pozornost (Aufimerksamkeit) a mravnost (Sittsamkeit),
u divek pak zv1ast zdiraznéna zboznost (Frommigkeir).8* Termin ,,mravnost“ zde pfedsta-
vuje drobny interpretacni problém, jelikoz se v knihach cti ¢asto objevuje formule napf.:
»besondere Sittsamkeit beim Rechnen® — ,neobycejna mravnost/pocestnost béhem hodiny
poctu”, coz je vlastné stylisticky nonsens. Usuzuji tedy, ze vSechny terminy znamenaji
prakticky totéz a jsou vzajemné zaménitelné a ucitelé je pouzivali podle toho, jak se jim to
hodilo. Do knih hanby se naopak zapisovaly poznamky za $patné chovéni. Spatné chovéni
bylo v podstaté negativnim zrcadlovym obrazem $ablon, které byly vytvoreny v knihach
cti, proto se nejcastéji objevovaly terminy ne-pile (Unfleifs), nectnost (Unsittsamkeit) ¢i
neposlusnost (Ungehorsamkeit), nepozornost (Unaufmerksamkeit).

80 Schiiler, die es wissen mogen, daf3 blosse Kenntnisse ohne Sittsamkeit noch keine wahre Ehre bringen kon-

nen...", Buch der Ehre fiir die dritte klasse 1790—1795, zapis z 30. 4. 1795 (Knihy cti a hanby: bilé¢ knihy

1790-1824, ¢erné knihy 1795-1807), AMP, f. Normalni $kola Praha, k. 4445, 1. ¢. 77.

Napt. Ale$ Parizek, O prawém zpiisobu cvicenj mladeze we sskolach ceskych, Praha 1811, s. 140, ¢i F. A. STEIN-

SKY, Uiber die Pflicht, s. 17.

82 Stundenabtheilung aller vier Klassen der k. k. Prager Normalschule durch den Winterkurs v. Lichtens bis Os-
tern 1783 (Rozvrhy hodin normalni $koly a riznych hlavnich skol 1783-1791), AMP, f. Normalni $kola Praha,
i. ¢. 68.

83 Lectionscatalogue aller vier Klassen der k. k. prager Normalschule durch den Winterkurs 1788 (Rozvrhy hodin
normalni §koly a riznych hlavnich §kol 1783—-1791), AMP, f. Normalni $kola Praha, i. ¢. 68.

84 Buch der Ehre fiir die dritte klasse 1790—1795 (Knihy cti a hanby: bilé knihy 1790-1824, ¢erné knihy
1795-1807), AMP, f. Normalni $kola Praha, k. 44-45, 1. ¢. 77.
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Pusobnost $koly jako mista, kde se tvrdi pracovitost a moralka zaka, se méla odrazet i na
zpusobu jejich vedeni, proto platila striktni pravidla i pro ucitele. V knize nejvyraznéjsi
osobnosti prazské normalni $koly Alese Pafizka Obraz dokonalého ucitele®® byly po kan-
torech pozadovany v podstaté stejné vzorce chovani jako po Zacich skoly. Rozdil byl vsak
v tom, Ze se hodnotova poselstvi posouvala vyse po hierarchickém zebfticku. Podobné jako
zak mél bezmezné poslouchat ucitele, tak ucitel se mél striktné drzet pfedepsané ,,metody*,
tedy bez vyjimky naslouchat hlasu z Vidné. Stejné€ jako zak mohl dojit opravdového §tésti
pouze pracovitosti a pilnosti, které ho naucila $kola, tak ucitel musel své povolani vykona-
vat s absolutnim nasazenim, laskou a empatii ke svym svéfenctim.8¢ Volny ¢as pak mél plné
vyhradit sledovani novych pedagogickych trendt, nafizeni a pfipravé na vyuku.8’

Vyzdvihovana sokraticka metoda®® byla jednim z nejvétsich Pafizkovych rozpori. Pafi-
zek sice ucitelim radil, aby détem ,,jako opravdovi sokratici svou pravdu nenutili, nybrz
je dobie mifenymi otdzkami sami navadéli k jejich samostatnému tGsudku,® aviak v uceb-
nicich, které byly psany dle sokratovské metody, byla sokraticka metoda pouze dimyslnym
zpusobem, ktery mél zarucit, aby dité nahlizelo na ,,pravdy* svych vychovateli jako na své
vlastni, jelikoz na otazku autority (ucitel, otec, matka) byla vzdy jen jedna spravna odpo-
véd. V pojeti autority Pafizek pak nasleduje v dobovém diskurzu ¢asty motiv otce. Tak jako
Biih byl otcem vSech kiestanti ¢i panovnik otcem vSech svych poddanych, tak ucitel mél
byt ,,dobrotivym otcem* viech svych zaku.

V predchozi kapitole Seibt a Schindler spojovali vychovu s vizi spole¢nosti, kde se nikdo
nepachti za svym osobnim prospéchem, nybrz pracuje s vidinou prospéchu celého statni-
ho kolektivu. Tato ,,deindividualizace $tésti* byla soucasti oficialniho statné osvicenského
uceni o blazenosti (Gliickseligkeit) a velmi rezonovala i ve vyuce Normalni $koly v Praze.
Kromé déjepisu, jemuz bude vénovan prostor nize, byly do rozvrhu zafazeny dalsi predmé-
ty, které mély posilovat kolektivni smysleni zaku. Jiz ve druhé tfidé (déti zhruba ve véku
7—12 let) se vyucoval predmét ,,pojednani o blazenosti* (4bhandlung iiber die Gliickselig-
keit) v rozsahu jednou az tfikrat tydné podle roku a semestru, pro tieti tfidy pak pojednani
o spolecnostech (Abhandlung tiber die Gesellschaften). Ucebnice pro tyto piedméty nejsou
dnes bohuzel nikde evidovany, proto neni mozné se dozvédét cokoliv bliz§iho o vyucované
latce, avsak samotny fakt, Ze jiz takto malé déti byly poucovany o tom, Ze jejich osobni §tés-
ti tkvi v radostné praci pro dobro celého kolektivu, mnoho vypovida o velké indoktrinacni
touze Skoly. O tom, jak bylo téma zasadni, svédci i kniha O sebeldsce a sobectvi od Alese
Pafizka, v niz autor brojil proti ,,rozsirené ndkaze egoismu*.9°

Jina linie deindividualizace $té€sti méla jiz socialné disciplinacni charakter. Ve statné
osvicenském pojeti nebyla dilezitou vlastnosti ¢lovéka, ktery zije podle zasad Gliickse-
ligkeit, pouze pracovitost a disciplina, ale také upfimna spokojenost se svym stavem. To
by také méla byt jedna z dulezitych hodnot, které by se mély déti podle teoretiki vychovy
(napriklad Pafizka a Kindermanna) ve $kole uéit. ,,Nezddej vic, nez se slusi, miti; / hled’

85 Ale§ Parizek, Obraz dokonalého ucitele, Hradec Kralové 1822 (z némciny do estiny pfevedl Frantisek Alois
Vacek).

86 Tamtéz, s. 99.

87 Tamtéz, s. 27.

88 Zptsob vyuky stylem kladeni otazek a odpovédi.

89 A. PaRizek, Obraz, s. 23.

90 Vladimir STVERAK, Parizek a Wilfling o $kole a uciteli. Soubor textii, Praha 1998, s. 62.
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v§eho vdecne uzivat. / Stav kazdy ma c¢im za vdek /i ma vzdy darci [Bohu — pozn. J. R.]
dékovat, pise se naptiklad ve Skolnim slabikaii z roku 1810.%1

Podoby zboznosti

Upifimna laska k Bohu je pocatkem vSech ctnosti. Pfitom je tfeba rehabilitovat Jeho
obraz v ocich véficich, jelikoz je pokiiveny. Biih neni zadny despota, schopny zabyvat
se jen svou velikosti, rozhodné nema u kfestanti vzbuzovat bazen ¢i panicky strach, jez se
projevuje nepfimétenym kultem, jelikoz takové praktikovani viry neni daleko od poveéry.
Takové pojeti Stvoftitele v cloveéku probouzi otrocky strach a utajenou nendvist viici Bohu,
v disledku ¢ehoz cloveék pozbyva rozum a odvahu k odpovédnému jednani. Takovy Bih
nemé zajem o blaho ¢lovéka a vétici k Nému nemiize citit upiimnou lasku. Ucta k Nému se
projevuje pompéznimi bohosluzbami, jez odvadéji €loveka od opravdového zajmu o vlastni
kych statech: ¢loveék pozbyva odvahu pro préaci na zlepSeni stavu spolecnosti a mysli si,
ze nejvetsi ctnosti je zieknuti se osobniho vlastnictvi a proziti zivota v chudobé. Btih neni
egoisticky despota, ale spiSe moudry a dobrotivy otec, vztah k Bohu je tedy tfeba opros-
tit od jakéhokoliv strachu. Kfestan je povolan k tomu, aby napodoboval bozi dobrotu,
proto se jeho vztah k Bohu odrazi predeviim na jeho vztahu k ostatnim lidem. Clovék by
mél zit podle zésad ,,¢inné lasky®, jez se projevuje Stédrosti a dobrocinnosti k ostatnim
lidem.

Toto jsou v hrubych obrysech zaklady uceni josefinskych moralnich teologt, jejichz
nejvyznamnéj$im zastupcem byl Augustin Zippe.®? Uvadim zde jejich teze pro predstavu
Sir§iho ramce pojeti zboznosti v posledni ¢tvrting 18. stoleti. LiSila se vSak institucionali-

V rekonstrukcei ctnosti a nectnosti spatfovanych optikou prazské normalni Skoly jsem
se s velkymi obtizemi vyhybal zmince o lidské hodnot€, ktera byla nahlizena jako zaklad
vSech ostatnich kladnych vlastnosti zéka, jelikoz si zaslouzi vlastni rozbor. Nabozenstvi
(Religion) bylo v pojeti katolického statu spojnici a zakladem vSeho dobrého, co se v ¢lo-
veku nachazi, bylo metahodnotou, kterd predurcovala pisobeni ¢lovéka ve vezdej$im svéte.
Nejpregnantnégji to vyjadiil asi Seibt: ,,Bez ndboZenstvi nemtize existovat Zddna ctnost.”9?

Na nébozenstvi bylo nazirano jako na zéklad kultury i lidské pfirozenosti a ctnosti, je
tedy logické, ze mélo byt i hlavnim vyucovanym piredmétem na nizSich Skolach. Kiestan-
sky zaklad také obsahovaly vSechny vyucované pfedméty. I v ucebnicich, které z hlediska
dnesniho poznani nemély s kiestanstvim mnoho spolecného (napiiklad pfedmétt ptiro-
dovédnych), byl bozi zaklad i ucel vSeho poznani zminén minimaln¢ v ptedmluveé knihy;
samotny text jiz mnoho kiest'anskych odkazii obsahovat nemusel. V pfedmluvé k ucebnici
Pokus o strucnou prirodovédu Cech pro mladez od Alee Pafizka jeji autor napsal, Ze se
ma zak prosttednictvim nabytych znalosti o rozmanitostech v pfirod¢ dovédet o veliké

91 Slabikdr pro sskoly w cysaiskych krdalowskych zemjch, Praha 1810 (autor neni uveden), s. 46.

92 Parafrazovano dle: Jaroslav LormaN, Koncept ,, Boha* v etickém diskurzu mravouky josefinské doby, in: Danie-
la Tinkové — Jaroslav Lorman (eds.), Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi
v Ceskych zemich, Praha 2009, s. 48—49 (= Historie — Otazky — Problémy 1, 2009, ¢. 2).

93 K. H. SkmBT, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 49
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moci, moudrosti a dobroté Stvorfitele®* a teprve az na druhém misté se ma poucit o surovi-
nach, které ¢lovek vyuziva v femeslech nebo naptiklad k vyrobé 1ékd. Podobné stanovisko
zastaval 1 autor ucebnice O télesné vychove Mathias Karl Ehrlich. Podle Ehrlicha je 0dél
¢lovéka, ktery mu dal Buh, dé€lat ostatni lidi $tastné. K tomu maji byt z moralniho hlediska
¢lovéku nejlepsimi pomocniky ctnost a nabozenstvi (Religion und Tugend), ovsem z hle-
diska fyzického nemiize ¢loveék s chabou télesnou vybavou délat stastnym sebe ani ostatni
jedince, jelikoz na to nema dostatek sil, z ¢ehoz vyplyva, ze nemiize naplnit ukol, kterym
ho Buih povéFil.?> Dobra fyzicka kondice méla tedy byt vedle moralky a naboZzenstvi dals§im
prostiedkem k naplnéni lidského td¢lu.

Jak v8ak méla probihat vyuka samotného nabozenstvi? Ale$ Parizek ve své piirucce pro
ucitele Obraz dokonalého ucitele rozlisoval dvé osobnosti, které se ve skole mély starat
o vyuku nabozenstvi — uitele a katechetu. Katecheta se mél starat predev§im o to, aby
zaci slozity systém kiestanského uceni spravné pochopili; ucitelova funkce pak spocivala
v dohledu nad nalezitou memoraci nabozenskych textd a vztahem k Bohu. Idealni vztah
zaka k Bohu mél v mnohém piipominat idealni vztah k uciteli: v obou piipadech méli zaci
pocitovat lasku a bazen zaroven.

V malostranské ,,normalce” byla zakova zboznost tvrzena kazdodenni bohosluzbou,
ktera probihala mezi dopolednim a odpolednim vyucovanim. V samotné vyuce prazské
normalni §koly? byl v 80. letech 18. stoleti davan pfedmétu naboZenstvi (Religion) stabilné
velky prostor. Nejmensi hodinovou dotaci méla vyuka nabozenstvi v prvnim ro¢niku, kde
ustupovala vyuce trivia. Nabozenstvi zde mélo vyméfeno Ctyti vyucovaci hodiny tydné.
Tti hodiny byly vénovany podle Felbigerovy ,,metody* spolecnému pred¢itani katechismu
a jeho memorovani s pomocnym ucitelem a jedna hodina v tydnu byla vyhrazena kateche-
tovi pro vysvétlovani jeho obsahu prostiednictvim otazek a odpovédi. Ve druhé tiidé méla
vyuka nabozenstvi jiz pétihodinovou dotaci, pfi¢emz jeji rozlozeni také proslo zménou.
Pro mechanické zapamatovavani textu byly uréeny dvé hodiny tydné, zbyvajici tfi hodiny
pak mél katecheta pro ,,osvétlovani nabozenskych pravd* v katechismech. Vstup do tetiho
ro¢niku znamenal pro zaka z hlediska nabozenské vyuky velky predél. Katecheta mél sice
nadale vyhrazeny tfi hodiny na vyklad katechismu, na jeho pospolné uceni vsak zbyva-
la uz jen jedna hodina. Nové pak pfibyly jednohodinové predméty kiestanska mravouka
(christlische Sittenlehre) a ,,osvétlovani“ evangelijniho poselstvi (Erkldrung des Evangeli-
ums). V praktické ¢tvrté tfidé mélo nabozenstvi sice Sesti az sedmihodinovou dotaci, av§ak
z hlediska 45 hodin (namisto obvyklého poctu kolem 25 hodin) vyucovacich hodin v tydnu
jiz pozbylo své vysadni postaveni. Zakiim zde jiz Gplné odpadlo mechanické memorovéni
katechismu.

94 Lernt man daraus die Allmacht, Weisheit und Gute des Schépfers durch die Verschiedenheit und weise Ein-
richtung der Korper.“ Ale§ Parizek, Kurzgefafste Naturgeschichte Bohmens zum Gebrauche der Jugend von
P. Alexius Parizek, Prag 1784, s. 2.

95 _So kann der Mensch im Physischen mit einem ungesunden und fiechen Kérper nie der gottlichen Bestim-
mung gemaf ganz gliicklich seyn und andere so gliicklich machen.” Mathias Karl Eurvich, Von der physischen
Erziehung der Kinder, Prag 1789, Vorrede (nepaginovano), s. 3.

96 Vychazel jsem zde z rozvrhi $koly pro letni pololeti roku 1783 a 1789: Stundenabtheilung aller vier Klassen
der k. k. Prager Normalschule durch den Sommerkurs 1783 a Lectionscatalogue aller vier Klassen der
k. k. Prager Normal Schule durch den Sommerkurs 1789 (Rozvrhy hodin normalni $koly a riznych hlavnich
skol 1783-1791), AMP, f. Normalni $kola Praha, s. 68.
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Vyuka tedy plynule postupovala od mechanického zapamatovani si latky v niz§ich ro¢ni-
cich k hlubsimu poznani boziho poselstvi, které naopak prevazovalo ve vyssich ro¢nicich.
Déti se nejdiive mély naucit povinné formule, které po nich ucitelé pozadovali, a az teprve
posléze mohly svou viru — ov§em pouze v hranicich, které pro to skola vyty¢ila — hloubéji
reflektovat.

Pro nazorngjsi pfedstavu o prib&hu vyuky jsem se rozhodl podrobit hlubsi analyze obli-
beny katechismus Rozmlauwdni mezi Otcem a Djtétem o Weécech Nabozenstwj se tykagj-
cych. Vérouka je v katechismu prezentovana v duchu sokratické metody prostiednictvim
rozhovort otce s jeho ditétem. Je zde dobie viditelnd ona vyse zminovana diskrepance
sokratické metody. Podle osvicenskych teoretikii vychovy mél uditel, jenz chce vyucovat
sokratickou metodou, vést dobie mifenymi otazkami své zaky k samostatnému uvazovani.
Na otazky autority (otce) je vSak mozna vzdy jen jedna spravna odpovéd’ vzdélavaného
(ditéte), ktera, ac je prezentovana jako samostatny usudek vzdélavaného, je vsak vzdy nor-
mou autority. Pro vétsi nazornost uved’me citat:

Otec: Zdaz to Buh rad vidi, kdyz se Tvorové jeho rmouti a suzuji? Dité: Tot’ prave ne. O: Tak
tedy on zI¢é nenavidi? D: Nepochybné, Ze jej nenavidi (...) Otec: Nuze, milé Dité! Zachovejz to
vse, co jsi pravil, dobie v své Paméti! (...) Dité: Ano, nejmilejsi Boze! Zachovejz mé od vieho
Zl¢ho, jez Ditkam tvym nepfislusi! Ostiihej mne od Neposlusenstvi, Lzi, Zavisti, Lenivosti,
a Nenavisti proti jin§im Détem, bys mne snad proto v Osklivosti nemél, aniz mne z toho trestati
musil.?7

Dalsi aspekt, typicky pro osvicenskou skolskou zboznost, ktery je velmi patrny v Roz-
mlouvani, je jista ,tekutost™ diskurzu. Textem se nezavisle na sob¢ linou dvé vykladové
linie — vyklad Bible (napiiklad v kapitolach Pribeh Stworeni, Biih jest vSevédouct, Jezis
netoliko pravym clovékem, nybrz i pravym Bohem jest) a kapitoly ryze vychovné (O pilnos-
ti, O stridmosti, Povinnosti k rodicum, Slusnost povinnosti nasi k Vrchnosti a Predstavenym
atd.). OvSem i v samotnych ,.teologickych® kapitolach se objevuje vychovny aspekt, stej-
né jako kapitoly pojednavajici o hodnotach, dle kterych ma dité zit, jsou podepteny bozi
autoritou. Hodnoty jako pracovitost a poslusnost se timto postupem stavaly za zdmi Skoly
integralni soucasti zboznosti zaka, coz jim pridavalo na zavaznosti: zak, ktery neposlou-
chal ugitele ¢i vrchnost, se tak mél protivit samotnému Bohu;%8 ten zak, ktery ,,své ruce
darované od Boha* nevyuzival k pilné praci, nemohl dojit spasy, jelikoz ho VSemohouci
nezahrnoval svou laskou. Naptiklad v kapitole O pilnosti tika otec ditéti, ze Bih nemiluje
liné lidi, na coz dit¢ argumentuje:

Dité: Ale oni ptedtim pravili, ze Buh Lidé ty, jezto ho miluji, v Nouzi neopousti. Otec: Pravda
jest milé dité! Neopousti Buh Lidé ty, jenz ho miluji! Nuze vSak, milujeli onen ¢loveék Boha,
kteryz rozmatily a lenivy jest? Co se tob¢ zda, jestli to otci Cest, lenivy Ditky miti? D: Nikoliv.
O: Pochézili tedy té% Bohu Cest od Lidi takovych, kteryz Ditkami jeho byti Zadajice, nicméng

97 Ale§ Parizex, Rozmlauwdni mezi Otcem a Djtétem o Wécech NaboZenstwy se tykagjcych z némeckyho Gazyka
na Czesstinu prelozend od knéze Alesse Parizka, Dyrektora hlawni Sskoly klattowské, Praha 1789, s. 23-24
(1. vydani 1780, autor némecké piedlohy neni ani v jednom vydani uveden, podle informaci Narodni knihovny
a Moravské zemské knihovny se vsak jedna o Georga Friedricha Seilera).

98 A. PARizEk, Rozmlauwdni, kapitola Slu$nost povinnosti nasi k Vrchnosti a Pfedstavenym, s. 84-86.
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ptitom se zahdlkam a lenivosti oddavaji? D: Nepochazi pravé. O: Kdokoli Boha tak necti, jakby
jej mél a mohl ctiti, zdaz ten Boha nalezité miluje? D: Tot’ pravé ne. O: Tak tedy i Bih o néj
v nedostatku jenom do kteréhoz se Lenivosti svou dobrovolné vrhl pecovati nebude. Nebo
tat’ jest vile Bozi, abychom pilné pracovali, k tomu on v Dusi nasi jakysi Osten vnitini neb
Naklonnost v§tipil.??

Jde tedy o jakousi zacyklenou logiku — zboznost je pocatek vSech ctnosti zaka, zaroven
jsou vsak ctnosti souc¢asti jeho zboznosti.

Skola méla byt mimo jiné nastrojem na vyvraceni zakofenénych predsudki, proto jiz
nenajdeme v katechismu zminku o zazracich. ,,Barokni* ucta k svatym vsak byla pro zaka
stale jednou z dulezitych soucasti zboznosti. Svati zde byli prezentovani jako ptimluvci,
kteti diky tomu, Ze namisto odklonu od Boha volili rad¢ji smrt, navzdy kraluji po boku
Pané. K nim se mély déti obracet nejdiive, kdyz chtély, aby jim Bth seslal svou milost,
stejné jako ,,ve svém zivoté jdou nejdiive za matkou, kdyz chtéji novou hracku.100

Zajimavou dynamiku ma promitani zboznosti ve $kolnich knihach cti. Do roku 1800
se objevuje chvala na zboznost (Frommigkeit) pouze v knihach cti divéich tfid, kde je to
podobné frekventovany diivod ocenéni jako napiiklad pilnost ¢i po€estnost. Chlapci jsou
chvaleni za postupy v hodinach ndbozenstvi, jejich samotnd zboznost vSak na rozdil od
divek oceniovana neni. Ovsem po roce 1800 se zboznost chlapcti, respektive plnéni jejich
nabozenskych povinnosti (Religionspflichten) dostava do centra pozornosti. Tak napiiklad
u prilezitosti sumarizace Skolniho roku 1806 se objevuje v knize cti pro 3. roénik chlapecké
ttidy pochvala pro zaky, ktefi nepferusované a pilné navstévovali skolni bohosluzby, za
coZ jim naleZi titul ,,zboznych a kiestansky smyslejicich déti“.!9! Podobné motivy jsou pak
vysledovatelné po celych prvnich dvacet let 19. stoleti, kdy jsou knihy cti vedeny.

Veliky diiraz na zboznost zakt této instituce pozorovala i prazska vetejnost. Svédectvi
poskytuje historik FrantiSek Martin Pelcl, ktery roku 1788 vénoval skolni knihovné zname-
nitou pomutcku pro vyuku déjepisu vlasti — Ctyfi svazky své prace Vyobrazeni a biografie
ucenych Cechii.\92 Mozna, 7e pravé na zékladé tohoto aktu se rozhodl, Ze na normalni §kolu
zaméii své kritické oko, k cemuz se uchylil také hned roku 1788, jak pise ve svych antijose-
finisticky ladénych pamétech. Pelcl tuto instituci podrobil tvrdé kritice — dosel k zavéru, ze
je toto zafizeni ,,dilem mnisskym®. Kritizoval povinné kleceni pii msi na piikaz ,,mnichi®,
i kdyz je to podle n¢j skodlivé pro zdravy vyvoj déti, a az piilis velky prostor ve vyuce pro
¢teni katechismu, coz ma v budoucnu zpUsobit, ze déti ziskaji k nabozenstvi odpor. Podle
svych slov se pokusil o téchto zalezitostech bavit s Ferdinandem Kindermannem a AleSem
Patizkem, ti mu vSak méli odpovedét, ze je to natizeni z Vidné, od kterého se nemohou
odklonit.103

99 Tamtéz, s. 102

100 A, PARizEK, Rozmlauwdni, Praha 1789, s. 226-228.

101 Buch der Ehre fiir die dritte Klasse seit dem Anfange des Winterkurs 1790—1791 (Knihy cti a hanby: bilé knihy
1790—-1824), AMP, f. Normalni $kola Praha, k. 44, i. ¢. 77.

102 Einladung zur fiinf und zwanzigsten dffentlichen Priifung der 369 Schiiler an der kais. konigl. Normalschule...,
Hornung 1788 (Pozvanky k vefejnym zkouskam Normalni $koly, tisk 1783-1818), AMP, f. Normalni skola
Praha, k. 42,1. ¢. 75, s. 8.

103 Frantisek Martin PELCL, Paméti: Ceska kronika za viady Fimského cisare a ceského krdle Josefa II., ed. Jan Péan,
Praha 1931, s. 60—63.
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Stat, narod a vlast

Jednou z charakteristik statné osvicenského skolského diskurzu je do této doby nevida-
na frekvence vyskytu obrati jako ,,laska k vlasti®, ,,zlepSeni charakteru naroda“ ¢i ,,blaho
statu®. Jedna se o jeden z privodnich jevi snahy osvicenského statu vstipit obyvatelim
nové védomi sounalezitosti a formy kolektivni identity, ktera by mohla mit mobilizacni
potencial.

Vyzkum akcentace statni ¢i narodni identity v rakouské osvicenské skole predstavuje jiz
sofistikovanéjsi problém, nez je vyzkum moralky. Zatimco jeji zjevovani miizeme pozoro-
vat takika v kazdém projevu osvicenského skolstvi, tak hledani kolektivnich identit (kromé&
katolicismu) jiz vyzaduje pfedevsim pro terminologickou zmatenost a jistou ,,nepiimoca-
rost* diskurzu hlubsi ponor do pramenného materialu.

(1.) Stat v statné osvicenském pojeti je hierarchizovanou socialni jednotkou, na jejimz
vrcholu stoji panovnik. Nemusi vSak jiz byt neoddélitelné spojen se svym vladcem, obje-
vovala se i deindividualizovana verze pojmu — naptiklad ve formé ,,stat potiebuje* ¢i,,sluz-
ba statu™ a podobné. Rétoricka figurace pojmu se v myslenkovém svété statnich osvicen-
cl poji s vyrazy jako uzitecnost, potieba, sluzba, ¢i zajem o blaho celku. Jeho uziti tedy
nemeélo v posluchaci ¢i ¢tenafi vyvolavat citovy prozitek, nybrz spise védomi jakési nutné
povinnosti.

Stat byl ve vétSinovém pojeti izemi podléhajici vladé jednoho panovnika (Seibt, Paii-
zek), avsak 1 zde panovaly terminologické nesrovnalosti, jelikoz nékterym myslitelim
(Kindermann, Schindler, Steinsky) nebylo jasné, zda bylo Rakousko jeden stat nebo vice
statl. Jinak si neumim vysvétlit, pro¢ Steinsky hovotfil o ,,dobro¢innosti rakouskych panov-
nikd, kterou projevili svym poddanym prostiednictvim zlepseni Skolstvi v rakouskych sta-
tech®,104 &i Schindler o ,,vefejnych vychovnych ustavech v c. k. statech195, i kdyz na jinych
mistech (Finanzen des Staats, Situation des Staats) pouzivali oba pro pojmenovani habs-
burského soustati singular stat.

(2.) Narod byl (na rozdil od pozd¢jsich konotaci) ve statné osvicenském diskurzu nej-
méné citoveé zabarvena kolektivni identita. Obsah pojmu narod v osvicenském pojeti je
historiky vSeobecné vykladan jako souhrn obyvatel jednoho statu. To vsak v textech uzi-
tych pro tuto praci neplati bez vyhrad. Seibtovi a Steinskému sice pojmy stat, vlast a narod
splyvaji, aviak Kindermann a Pafizek, snad proto, Ze jsou oba narozeni v Cechach, mluvi
o narodu pouze v souvislosti s ceskou dédicnou zemi. Stejné tak je ve VSeobecném skolnim
fadu psano, ze vychova je zdroj blaha narodd, nikoliv pouze naroda. Je tedy problematické
fici, Ze statni osvicenci pouzivali pojem narod pouze ve smyslu ,,poddani jednoho statu®.

Clovék v myslenkovém svété statnich osvicencti nemohl narod (na rozdil od vlasti) milo-
vat, nemohl mu byt nevérny ¢i k nému citit povinnost, svilij vztah k narodu nemohl ani
zadnym zptsobem ovliviiovat, jelikoz byl pouze jeho pasivni soucasti. Ovsem sam narod
jiz mohl byt (zatim vSak stale jako pasivni objekt d&jin) personifikovan a mit tak urcité
vlastnosti — naptiklad Seibt hovofil o narodnim charakteru (Nationalkarakter), Kinder-
mann o duchu naroda (Geist der Nation) —, jez mé¢ly byt pravé prostiednictvim vychovy

104 'Wohltat, welche die glorreichen Beherrscher der sterreichischen Staaten. F. A. Steinsky, Uiber die Pflicht,
s. 4.

105 Verschiedene 6ffentliche Erziehungsanstalten in den k. k. Staaten. A. ScHINDLER, Trdstung fiir den Biirger,
s. 84.
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zlepSovany. Stejné jako bylo $tésti statu souhrnem individualniho §tésti jeho poddanych,
tak charakter naroda tvotily pravé individualni vlastnosti jeho poddanych, organické pojeti
naroda zde tedy jesté nebylo akcentovano.

(3.) Vlast, vlastenectvi, tedy néco, co je cloveéku blizké, vlastni, je z hlediska statni-
ho osvicenstvi nejzasadnéjsi kolektivni identitou, kterd byla zakim vstépovana. Jiz ze
samotného vyrazu je patrnd jeho citovost, kterou se statni osvicenci naucili velmi obratné
vyuzivat. Zatimco neutralni uzivani vyrazu ,,stat” je vzdy uveden v souvislosti s pojmy
jako povinnost ¢i potieba, tak ,,vlast méla v zakovi vyvolavat pocity jako laska ke svym
spoluobyvateliim ¢i ke krajiné, kde ¢lovek zije. Z tohoto vztahu také vyplyvaly povinnosti
(Vaterlandspflichten), aviak divodem jejich vzniku na rozdil od statnich povinnosti (Staats-
pflichten) nebyly potieby statu, ale citové pnuti ,,vlastence®.

74k a &lovek mél tedy citit ,,axiomatickou lasku k vlasti®, prostiednictvim které si mél
uvédomovat sviij vztah ke statu. Citovost pojmu vlast ménil i vztah panovnika k ovladané-
mu uzemi. Panovnik byl vladcem (Landesfiirst) statu, toto mocenské vymezeni jeho posta-
veni vSak v pfipadé vlasti nemohlo zakonité fungovat. Pro vztah panovnika k vlasti byl
vzdy pouzivan termin, ktery (podobné jako ve vztahu poddaného k vlasti) vyjadroval jeho
city k zemi, které vladne, stava se tak jejim (dobrotivym, mirumilovnym...) otcem nebo
v piipadé Marie Terezie matkou. Spravny vlastenec musel ,,otce vlasti bezpodminecné
milovat, jelikoz vlastenectvi ¢i laska k vlasti ve statné osvicenském pojeti nemohlo nikdy
byt v kontrapozici ke statni identité. Clovek, ktery se odmital podiidit statu &i panovnikovi,
nemlze byt pravym vlastencem.!0¢ Laska ke krali je také jedinym zplsobem, jak statni
osvicenci v ¢eském nizsim skolstvi konstruovali celorakouskou identitu.

Jaky prostor mél tedy byt ¢loveéku vlasti? I zde panovala velka nekonzistentnost uziva-
ni pojmu. Seibt!07 a Steinsky!%8 ztotoziiovali pojem vlast se statnim teritoriem. V ¢itance
pro trivialni Skoly z roku 1782 byla vlast také vymezena logikou ,,jeden panovnik — jedna
vlast“.19 OvSem pro Kindermanna a Pafizka je vlasti pouze ¢eska zemé.

Pro ,,vneseni vice svétla“ do problematiky navrhuji vyuzit Skolni d€jepis, kterému se pra-
vem tradi¢né pricita velky vliv na tvorbu kolektivnich identit a systému sdilenych hodnot.
Podle teoretikti vychovy mél byt déjepis vyucovan pouze na hlavnich skolach, jelikoz se
jim jeho vyuka pro venkovského poddaného monarchie jevila jako nepotiebna. Byly to tedy

106 Patizek ve své reakcei na Francouzskou revoluci: ,,I proto sem tuto knizku sepsal, aby se z ni pouciti mohli,
v ¢em prava svoboda a rovnost méstska zalezi. Ne¢inim toho, mili vlastenci, proto, jako bych vas, jenz ro-
zumni a vérni Cechové jste [zvyraznil J. R.], v podezieni mé&l, 7e byste sob& na té divé a urputné svévolnosti
francouzské, ktera se od nich svobodou jmenuje, néco zakladali, ale abych vam tudy jedin¢ kratkau sic, vSak
dikladnou historickou zpravu o nejhlavnéjsich pribézich francouzské revoluce dal.*“ Ale§ Parizex, O swobodé
a rownosti méstské, jaka jest, a co z ni pochdzi mezi Francauzy wSem milym vlastenciim ndarodu ceského k po-
uceni od Alesse Parizka, dyrektora cys. kral. normalni skoly prazské, Praha 1793.

107V celém Seibtové textu nenajdeme rozliseni obou pojmd, vyrazy jako ,,Gluckseligkeit des Staats* (s. 8) ¢i
,»Wohl des Vaterlandes* uziva nahodile. K. H. SEBT, Von dem Einflusse der Erziehung.

108 'V nasledujicim odstavci Steinsky hovoii o tom, Ze v Zddném staté na celé zemé&kouli neni tolik piileZitosti pro
bezplatné vzdélavani mladeze jako v Rakousku, coz musi ocenit kazdy vazal rakouské vlasti: ,,Ohne Méngel
ist kein Mensch, keine Familie, kein Staat in der Welt, und méochten doch, sag ich, jeder Vasall Osterreichs die
ganze weite Welt durchreisen um den Unterschied der Staaten zu sehen, um sein Vaterland, ich will nicht sagen
iiber alle andere zu in welchem Land des ganzen Erdrundes hat die Jugend mehr Gelegenheit sich unentgeldlich
zu bilden, als eben hier?* A. F. SteINsky, Uiber die Pflicht, s. 27.

109 Kniha cteni pro Zdky ceskych skol, pro sedlské Skoly upravend (1782), viz Miroslav HrocH, Na prahu narodni
existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, s. 49.
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predevsim budouci elity statu jako napfiklad Gfednici, které mély vstfebavat hodnotova
poselstvi d&jepisu.!10

V 80. letech 18. stoleti byl déjepis na prazské normalni Skole vyucovan Franzem
Steinskym, v mensi mife pak AleSem Pafizkem, a to pouze ve 4. ro¢niku (déti ve véku
cca 1016 let) 2-3 hodiny tydné. Vyuka rozliSuje dva typy dé€jepisu: v zimnim pololeti se
vyucovaly d&jiny vlasti (Vaterlandsgeschichte) a v letnim obecné dé€jiny, respektive d&jiny
statt (Staatengeschichte). Dle rozdéleni ,,d¢jiny vlasti® a ,,d&jiny statd“ je tedy na misté
ptredpokladat, ze pod pojmem vlast se ve vyuce $koly rozumeélo tizemi spadajici pod habs-
burskou vladu, avsak jiné prameny jako Patizkovy ucebnice déjepisu, které skola ve vyuce
déjepisu uzivala, nasvédeuji, ze zakiim mély byt vlasti Cechy.

V uéebnici dé&jepisu vlasti Pokus o déjiny Cech pro méstana Patizek rozdélil déjepis na
,»obecné d&jiny vSech statl, celé zeme* a ,,d&jiny vlasti neboli ¢eské d&jiny*“.!!! V ucebnici
vseobecnych d&jin Pokus o strucné svétové déjiny pro déti pak specifikoval ,,d€jiny statu®,
do jehoz zabéru spadaji d&jiny jednoho statu (Staar) nebo zemé (Land) a ,,svétové dejiny”,
jez maji ditéti vylozit udalosti vSech vyznamnych narodu a stati od stvoteni svéta.!12 Z toho
tedy vyplyva, ze vlasti, jako i v jinych svych textech, chapal Patizek pouze prostor ceské
zeme.

Pakizek v uvodu doslova napsal, Ze pro mé&St'ana!!3 neni piili§ dileZité znat skutky a val-
ky krald, nybrz spise ,,udalosti®, které maji dtileZitost pro jeho stav.!'4 Z toho divodu Pafi-
zek proklamoval, ze se zaméfti predevsim na déjiny naroda (Nation), tedy déjiny obyvatel
Cech. Kazdé ze &tyi obdobi Geskych d&jin!!s rozdélil tedy do nékolika &asti: posloupnost
krala a (arci)biskupt, d€jiny nabozenstvi, véd a uméni, mravu, literatury, obchodu a zemé-
délstvi. Ucebnice ma dva zakladni hodnotové axiomy: dobfi panovnici jsou ti, ktefi se
staraji o udrzeni miru a rozkvét uméni a femesel, idealni lid pak ten, ktery se neboufi.

V proklamovaném studiu ,,naroda‘ tkvi dalsi z Patizkovych rozport. Kral v Pafizkovych
d¢jinach nebyl pouhou kulisou dé&jin ,,naroda”, ale jejich hlavnim hybatelem — tim, kdo se
staral o chod statu ¢i zuslechtoval nabozenstvi, védy, uméni — teprve za nim je ,,narod* jako
historicky aktér. Panovnici byli v Patizkové pojeti v podstaté bez narodnosti. Pfislusnost
k pfemyslovskému nebo habsburskému rodu, jez se stane vyznamnou pro konstruovani
narodnich dé&jin v 19. stoleti, pro katechetu a pozdgjsiho feditele Normalni Skoly v Praze
neméla zadny vyznam.

Dé¢jepis, stejné jako prirodopis a zemépis, vstépoval zakiim zemskou identitu v ramci
habsburského soustati. Jako spravni vlastenci sice maji ctit vladce, avsak vylucnost jejich
vlasti je v knihach prezentovana na prvnim misté. Mizeme tedy hovofit o védomém pod-
porovani zemského patriotismu statnimi strukturami.

110 Tamtéz, s. 49.

1L Ale§ PARrizek, Versuch einer Geschichte Bohmens fiir den Biirger nebst angehdngster historischen Erdbeschrei-
bungen dieses Landes. Zum Gebrauch der Jugend verfasset von P. Alexius Parizek, Prag 1789, s. 7.

N2 Tyz, Versuch einer kurzgefafiten Weltgeschichte fiir Kinder in Verbindung mit der Erdbeschreibung von P. Ale-
xius Parizek, Predigerordens, Lehrer an der k. k. Normalschule zu Prag, Prag 1782, s. 1-2.

113 Pojem mé&s§tan v Pafizkoveé pojeti rozhodné nelze chapat ve sttedovékém slova smyslu, nybrz spiSe jako sé-
manticky pfechodovy termin ve smyslu méstan—obcan.

U4 Tyy, Versuch einer Geschichte Bohmens, s. 8.

115 1. Od nejstarsich ¢asa do kitu Bofivoje I., 2. Od Bofivoje I. do zacatku vlady Karla I'V. 3. Od Karla IV. do
nastupu Ferdinanda I. na ¢esky trtin, 4. od vlady Ferdinanda I. az do ,,dne$nich ¢asu®.
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Specifika div€iho vzdélavani

Statné osvicensti ucitelé a teoretici vychovy sice jiz ptiznavali divkam stejné rozumové
schopnosti jako chlapctim, soucasné vsak konstatovali, Ze stat nepotfebuje zeny vzdéla-
né. Mezi vlastnosti idealni zeny mély patfit spiSe pracovitost, praktické zalozeni, cudnost
a zboznost.!1¢ Ferdinand Kindermann jako hlavni dtivod vzdélani zen uvadél jejich budouci
ulohu matky, kterou povazoval pro stat za velmi zasadni. Podobny motiv se objevoval
i u Alese Patizka.!l7

Divéi dvoutfidni vétev Normalni Skoly v Praze (Normalmddchenschule), jez byla otevie-
na roku 1784, svou vyuku pfizpusobila témto pfedstavam statu o roli Zeny ve spolecnosti.
Divky v prvni (5-9 let) ani ve druhé (8—12 let) tfidé nemély zadny ,.etatizacni* predmét,
jenz by jim vytvarel nové formy kolektivni identity jako ve chlapeckych tfidach. Vyuka
Hliterarnich® predmétd (literarische Gegenstdinde) se omezovala v prvnim ro¢niku na nabo-
zenstvi, trivium a ,,8kolni zdkony*, ve druhé pak ptibyly dé&jiny nabozenstvi a némecka
fe¢. Specifikum div¢ich tfid byla prace, jez tvotila v osmdesatych letech témét polovinu
rozvrhu.

Druhy feditel Vaclav Lenhard ve svém projevu o industrialni vychové na malostranské
normalni $kole z roku 1788 také vyzdvihoval vyznam industrialni vychovy ptedevsim pro
div¢i vétev. 118 Chlapci (pouze ze Gtvrté tfidy) a preparandisté méli sice také industrialni
vychovu, neptikladal se ji ale takovy vyznam, proto nebyla pevnou souéasti rozvrhu.

Vyuka v div¢i Skole vsak byla s industrialni vychovou pevné spojena. Podle Lenharda
se mély divky vyucCovat obligatnimu triviu pouze do Grovné, ktera byla dostacujici ,,jejich
uréeni®. Své dusevni sily (Geisteskrdfte) nemély namahat pii vyuce literarnich predmétu,
ale naopak je plné soustiedit do ru¢nich praci. Tak napiiklad v letnim semestru 1789 vymé-
fovala skola obéma div¢éim tiidam po 30 hodinach. V prvni tfidé mély divky vyméieno
plnych 15 hodin na pleteni, $iti a ptedeni, ve druhé tiid¢ pak 14 hodin, pfic¢emz , literarni*
predméty (literarische Gegenstinde) se vzdy stfidaly s pracovnimi.!!?

Divky se mély kazdy den dostavit v 7 hodin do $koly, aby si stihly pfipravit veskeré
pracovni potfeby na vyucovani, které zacinalo v 8 hodin. Po tfech hodinach nasledovala
mse svatd, po niz se mély odebrat domd. Dalsi vyucovani zacinalo ve 14 hodin a koncilo
v 16 hodin. Avsak, jak Lenhard s nadSenim sdé¢loval, ty nejpilngjsi divky mohly (podtrhl
J. R.) ztistat az do sedmi ¢i osmi hodin vecer. V pracovnich tfidach, které byly spiSe manu-
fakturami nez u¢ebnami, mélo byt jakékoliv pferuseni prace v jiny nez urceny Cas podle
Lenharda tvrdé postihovano. Je zajimavé, ze svétskému uciteli bylo zakazano chodit do
pracovnich hodin, kdy byly ve tfidé pouze Zeny, bez doprovodu katechety; snad proto, aby
svou piitomnosti nenarusoval tento sakralni prostor prace a zboznosti. Divky, které dobte
pracovaly, nebyly motivovany pouze piesazenim ke specialnimu stolu pro pilné pracovnice,

116 V. STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 36.

17 A. PaARizek, Obraz, s. 102-105.

U8 Verfassung und Lehrmethode der Industrieklasse an der Prager Normalschule, beschrieben vom Kanonikus
Lenhard, Direktor dieser Schule, Beilage zur fiinf und zwanzigsten historischen Anzeige (Hornung 1788), Prag
1788, s. 4—6 (Pozvanky k vefejnym zkouskam normalni skoly, tisk 1783-1790), AMP, f. Normalni $kola Praha,
k. 42,i.¢.75.

19 Einladung zur acht und zwanzigsten offentlichen Priifung (...) an der kais. konigl. Normalschule (...) nach
geendigtem Sommerkurse in Heumonate 1789, Prag 1789, s. 4 (Pozvanky k vefejnym zkouskam normalni
skoly, tisk 1783—1790), AMP, f. Normélni §kola Praha, k. 42, i. ¢. 75.
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ale zaroven si mohly i néco privydélat, jelikoz nejlepsi vyrobky se pifedvadély divakim
pfi pololetnich vetfejnych zkouskach, kde si je mohli zakoupit. Ve svém projevu vénuje
Lenhard jesté zvlastni pochvalu tém divkam, které se naucily tak bravurné zvladat ru¢ni
prace, ze se jim vénuji i béhem vyuky literarnich pfedmétd, aniz by se tim snizovala jejich
koncentrace na predmét.

Genderové aspekty méla i zboznost. Jiz vySe jsem uvadél zvySenou koncentraci pochval
v knihach cti pro obzvlaste zbozné divky. Pochvala se obvykle udélovala stejné jako v chla-
peckych tfidach pouze heslovité ve formé ,,zboznost” (fromm, Frémmigkeit). O tom, co
bylo naplni pojmu, si miizeme udélat obrazek podle zapisu v knize cti pro div¢i Skolu z roku
1795, kde byla zakyné Skoly zapsana za ,,mimoradnou zboznost*, jelikoz vstavala o hodinu
méla dostavit do §koly.!20

Logickym vyusténim zvysené akcentace prace a zboznosti bylo jejich propojeni. Podle
navrhu katechety pro divéi skolu Karla Adamka mély divky zpivat pfi praci mesni pisné.
Tento pracovni zpév plnil podle Adamka dvoji funkci: na jednu stranu divkam ozivoval ste-
reotypni vykon pracovni ¢innosti, na druhou stranu vedl k povznaseni jejich dusi, zatimco
ruce se zvelebovaly praci.!2!

Div¢i modlitba se od té chlapecké pfilis nelisila. Divky prosily svého Boha o to, aby
je podle ¢tvrtého prikazani uchoval od nepravosti proti rodicim a pfedstavenym, jejichz
hlavnim zastupcem je ucitel. Dale mu dékovaly za to, Ze je obdafil pracovitosti (,,Dej mily
Boze! at miluju praci!*) a zaroven prosily, aby jim pomohl vyvarovat se veskeré zahalky.
Své misto méla i dékovna modlitba za to, ze jim Biih poskytl blazenost skoly, ktera méla
v modlitbach podobu prostoru, v némz divky nabyvaji moudrosti a ctnosti. Specifikum div-
¢i zboznosti, které predznamenavalo jejich budouci matefské povinnosti, pak byly modlitby
za bratry a sestry.!22

4. Misto zavéru — Skola a vize nové spole¢nosti

Skola, jakté to ctihodna dilna; a jak ctihodny a diilezity jest pracovnik v ni? Nechat liiza
neuzndavd jeho ceny, zndt ji vSak Bith, a vSickni dokonali lidé.'?3

Ano, nizsi $kola byla skute¢né jakousi socialni ,,dilnou”, kde se méla ,,vyrabét“ nova
(statni) vize spolecnosti. Perspektivou studia Skolskych prament se ono Aufkldrung nejevi
jako kantovské vykroceni ¢loveka z jim samym zavinéné nesvépravnosti, ale spise jako
statni doktrina, jez vidi uskutecnovani lidského $tésti predev§im v nadsené praci pro blaho
statu a vlasti.

120 Buch der Ehre fiir die Mddchennormalschule (Knihy cti a hanby: bilé knihy 1790-1824), AMP, f. Normalni
skola Praha, k. 44. 1. ¢. 77.

121 N4vrh byl vysloven b&éhem ugitelské porady divéi Skoly roku 1784, Conferenzprotokoll der Normalmdidchen-
schule seit dem Jahre 1784, AMP, f. Normalni $§kola Praha, karton ¢. 35, i. ¢. 63.

122 Dilo AleSe Patizka vénované Zenské modlitbé obsahuje i pasaZ o divéim modleni, z které zde vychazim: Ale§
Parizex, Katolické Rozgimani a Modlitby pro zenské. Zcela dle potreby pohlawj gegich zijzené od Alsse Pa-
Fizka, infulowaného cestného kanownjka w Litoméricich a jditele cys. kral. Prazské normalnj sskoly, W Praze
1822 u Martina Reureutra, Praha 1822, s. 231-240.

123 Pedsadka k Patizkovu Obrazu dokonalého ucitele, jako zdroj uvadén ,,Stutgardsky tydennik*.
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Cim se viak nova vize ¢lovéka lisi od té predchozi, neunifikované? Systém jezuitského
Skolstvi, pokud si ho zde mizeme dovolit ponékud zkratkovité chapat jako dominantni-
ho ptedstavitele piedterezianského vzdélavani, kladl diraz na zakovu zboznost, dril a fad
ve §kole.124 Na to statem garantovana ,,vychova“ v kazdém pripadé navazovala, $kolstvi
vsak podrobila radikalni racionalizaci a instrumentalizaci. Statni osvicenstvi bylo ve vztahu
k hodnotovym preferencim poddanych v podstaté koherentnim socialnim uéenim vzajem-
nych zavislosti, kde zboznost zakladala veskerou ctnost a byla zaroven podminkou nové
nejdalezitéjsi hodnoty — pracovitosti. Dité se nemélo naucit pouze pracovat, ale milovat
praci jako hodnotu samu o sobé, jelikoz Bih miloval pouze pracovité lidi, ¢i naopak: kdo
miloval praci, miloval i Boha.

Pro zenu znamenala v§eobecna a pozdeji povinna skolni dochazka institucionalizaci jeji-
ho mista ve spolecnosti jiz od nejutlejsiho véku, na druhé strané bylo povolani ucitelky
prvnim vefejnym Gfadem, ktery Zzeny mohly zastavat.!2> Samoziejmost, s jakou spolu ruku
v ruce kracely tendence disciplinacni a egalizacni, je vSak jeden z hlavnich znaki osvicen-
stvi ,,shora®.

Analyza problematizuje i vztah narodniho obrozeni a habsburskych centraliza¢nich ten-
denci. Vykladat vznik moderniho ¢eského naroda pouze z protistatnich (= protihabsbur-
skych) pozic se po bliz§im seznameni se statné osvicenskymi texty jevi jako ideologicka
konstrukce. I kdyz muzeme nahlizet (asi opravnéné) na autory a prosazovatele Skolskych
reforem jako na ,,germanizatory a centralisty*, nemuzeme poptfit, Ze jsou také strijci novych
hodnotovych obzori a kolektivnich identit, kterymi Skola formovala obyvatele monarchie.
V tomto smyslu vyzdvihoval Frantisek Kutnar egalizacni uceni osvicenského statu, bez
néhoz by nebyla myslitelnd moderni myslenka naroda, uvnitf kterého jsou si vSichni rov-
ni.!26 Miroslav Hroch zase upozornil na to, Ze §kola unifikovala lidovy pohled na svét a spo-
le¢nost a zaroven posilovala socialni komunikaci obyvatelstva, bez niz by byla jakakoliv
narodni agitace nebo mobilizace ztroskotala.!2” Z mého vyzkumu pfiddm k tomu snad jen
to, ze triada stat-narod—vlast jsou v této dob¢ na tirovni primarniho $kolstvi uzivany znac¢né
nahodile, pojmy nemaji pevné obsahy. Jako udalost epochalniho vyznamu se mi vsak jevi
jejich zvysena frekventovanost a rozsifeni okruhu téch, ktefi s t€émito pojmy prichazeji do
styku ve své kazdodennosti.

EE S

Existuje mnoho zptisobt, jak postihnout rostouci moc statu. V mém textu byl zohlednén
indoktrina¢ni potencial jeho institucionalni sité. Do budoucna se mi jevi jako velmi dilezita
historiograficka otazka vlivu normotvorné sily instituci na hodnotovou strukturu individui.
Jeji zodpovézeni je kol naro¢ny, nikoliv v§ak nemozny. Zde byla nabidnuta teze, ze hod-
notova dynamika statnich instituci bezprostfedné ovlivituje dusevni obzory individui. To
vSak muze fungovat jen napul, nemizeme piece z déjin vymazat lidsky faktor.

124 K atetina BoBKOVA-VALENTOVA, KaZdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndazia, Praha 2006, s. 76.

125 B. Ganr, ,, National-Erziehung“, s. 117.

126 FrantiSek KutNar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k narodnimu a spolecenskému obsahu
cesstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 52—56.

127 M. HrocH, Na prahu, s. 46-51.
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Shrnuji: direktivni spojeni prace, zboznosti a moralky je hlavnim rysem vyuky Normalni
Skoly v Praze posledni tietiny 18. stoleti. Je pouhou nahodou, Ze totozné rysy nabyva i mes-
tanska moralka 19. stoleti, nebo je to pravé etatistické mysleni osvicenského absolutismu
(a nikoliv pouze rigidni metternichovska doktrina), které ji pomahalo etablovat?

JAKUB RASKA

Das Wertesystem im Unterricht der Normalschule in Prag an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des Staates

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Studie fragt nach der Bedeutung des aufklérerischen Volksschulsystems in der Habsburgermo-
narchie. Mittelpunkt der Studie ist dabei die Normalschule in Prag, die das Aushéngeschild der theresianischen
Schulreformen und gleichzeitig normgebend fiir das Elementarschulsystem in ganz Béhmen sein sollte. Metho-
dologisch geht Verfasser von der Voraussetzung aus, dass der Grundzug fiir die aufklédrerischen Reformen des
Elementarschulsystems in der prinzipiellen Verstaatlichung bestand, das heifit in der Unterordnung von Inhalt und
Form des Unterrichts unter den aufkommenden Machtwillen der ,,neuen‘ abstrakten Staatsobrigkeit. Gemeinsam
mit der institutionellen Zentralisierung der Schulverwaltung gab es jedoch auch, wie Verfasser anhand empirischen
Materials nachzuweisen versucht, Versuche, die Vorstellungen des Menschen von der Welt und von seiner Stellung
in ihr zu ,,verstaatlichen. Diese Versuche erfolgten im Rahmen des allgemeinen Glaubens an die Notwendigkeit,
die Volksschichten zu belehren, infolge dessen sie ergebene Staatsdiener werden sollten.

Der Aufsatz ist in drei geschlossene Blocke unterteilt. Im ersten Kapitel wird die Annahme des Allgemeinen
Schulgesetzes rekapituliert, wobei dessen Verlauf in einen breiteren Zusammenhang mit der Entwicklung der
Habsburgermonarchie in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gestellt wird. Es werden hier ferner die Umsténde
der Griindung der Normalschule in Prag beschrieben, die Struktur ihres Lehrerkollegiums und der Schiilerschaft
und der Inhalt des Unterrichts. Im zweiten Kapitel werden unter der Perspektive der zeitgendssischen Soziologie
des Schulwesens die Texte von vier Personlichkeiten analysiert, die fiir den Aufbau eines verstaatlichten Schulwe-
sens tonangebend waren; es handelt sich um Karl Heinrich Seibt, Ferdinand Kindermann, Amand Schindler und
Franz Steinsky. Die Analyse dieser Texte dient gemaf3 der inneren Logik dieser Studie einem tieferen Versténdnis
der Funktionen, die die intellektuellen Staatsdiener dem verstaatlichten Schulwesen beimafen. Im dritten Kapitel
werden dann (mittels normativer Quellen und Quellen der sozialen Praxis) vier Grundkategorien der menschlichen
Mentalitit einer Analyse unterzogen, die das verkiindete Wertesystem der Prager Normalschule zu revidieren
versuchte: 1. die menschlichen Moralvorstellungen, 2. die Frommigkeit in der Schule, 3. die Kategorien von
Staat, Heimat und Nation im Schulunterricht, 4. Gender. Simtliche Grundkategorien wurden einer prinzipiellen
Instrumentalisierung unterzogen. Der neue Wert, der das Fundament eines guten Biirgers werden sollte, war Fleif3.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
Jakub Raska

Filozoficka fakulta UK, Praha
kuba.ras@seznam.cz
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2014 Tomus LIV. Fasc. 2 Pag. 77-103

ESTETIKA PODLE STUDIJNICH PLANU VIDENSKEHO DVORA
A SEZNAMU PREDNASEK RAKOUSKYCH UNIVERZIT A LYCEI
V LETECH 1805 AZ 1848

(VIDEN, PRAHA, LVOV, STYRSKY HRADEC,

INNSBRUCK, OLOMOUC)*

TOMAS HLOBIL

AESTHETICS IN THE NATIONAL CURRICULA SET BY THE IMPERIAL COURT IN VIENNA
AND IN LECTURE LISTS FROM UNIVERSITIES IN VIENNA, PRAGUE, LEMBERG, GRAZ,
INNSBRUCK, AND OLMUTZ, 1805-1848

This article describes the place of aesthetics in philosophy courses at Austrian universities from 1805 to 1848. It
is based on an analysis both of national curricula set by the imperial court in Vienna and of lecture lists published
by universities in Vienna, Prague, Lemberg (Lvov), Graz, Innsbruck, and Olmiitz (Olomouc).

Keywords: Aesthetics — university — Austrian Monarchy — first half of the 19th century

Studie si klade za cil postihnout postaveni estetiky ve filozofickych studiich rakouskych
univerzit a lycei v letech 1805 az 1848 na zdkladé rozboru studijnich plant videniského
dvora a seznami piednasek vydavanych univerzitami a lycei ve Vidni, Praze, Lvové, Styr-
ském Hradci, Innsbrucku a Olomouci.! Rozhodnuti zkoumat estetiku vyluéné na zakladé
dvorskych studijnich plani a seznamu pfednasek nedovoluje v disledku povahy zvole-

*  Studie vznikla diky laskavé podpote GA CR (grant Prazska univerzitni estetika prvni poloviny 19. stoleti ve
sttedoevropskych souvislostech, ¢. P409/11/2083). Dékuji vSem archivaiim a knihovniktim, bez jejichz po-
moci by nevznikla.

I Rakouska univerzitni estetika tohoto obdobi dosud nebyla souhrnné zkoumana. Stru¢né poznamky lze nalézt
v d&jinach jednotlivych univerzit a lycei, jejich filozofickych fakult, klasickofilologickych a germanistickych
profesur. Nejpodrobnéji Herbert H. EGGLMAIER, Die Einrichtung von Lehrkanzeln fiir deutsche Philologie in
Osterreich nach der Universititsreform der Jahre 1848/49, in: Walter Hoflechner (Hg.), Beitrige und Materi-
alien zur Geschichte der Wissenschaften in Osterreich. Klassische Philologie in Graz — Habilitationen an der
Grazer Philosophischen Fakultit — Einrichtung der Germanistik-Lehrkanzeln — Briefe Adlers an Meinong — Zur
Grazer Studentengeschichte, Graz 1981, s. 360—411, zvlasté s. 361-364. Na dalsi tituly odkazu nize v souvis-
losti s jednotlivymi univerzitami. Jedina specialni studie vznikla o videnské estetice, ani ta ale neni zalozena
na dostate¢ném mnozstvi prament a estetiku navic pfednostné tematizuje z hlediska vzniku déjin uméni. Srov.
Walter HOFLECHNER — Christian BRUGGER, Zur Vorgeschichte. Die Vertretung der Asthetik an der Universitiit
Wien bis 1850, in: Walter Hoflechner — G6tz Pochat (Hgg.), 100 Jahre Kunstgeschichte an der Universitét Graz.
Mit einem Ausblick auf die Geschichte des Faches an den deutschsprachigen osterreichischen Universititen
bis in das Jahr 1938, Graz 1992, s. 3—5. Walter Hoflechner podal i stru¢nou charakteristiku univerzitni estetiky
prelomu 18. a 19. stoleti jako takové. Walter HOFLECHNER, Bemerkungen zur Differenzierung des Ficherkanons
und zur Stellung der philosophischen Fakultiten im Ubergang vom 18. auf das 19. Jahrhundert, in: Rainer
Christoph Schwinges (Hg.), Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte einer Fakultét
vom 13. bis zum 19. Jahrhundert, Basel 1999, s. 297-317, konkrétné s. 304—-305.
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nych archivalii — a to je tfeba hned v tivodu zduraznit — popsat skute¢nou vyuku, nebot’ ne
v8echny piedméty, které seznamy ohlasily, byly opravdu oduceny.2 NemiZe ani pedstavit
obsah pfednasek, nebot’ takovy vyzkum by musel vychazet ze zapisu, které z nich potidi-
li posluchaci, jelikoz rakousti profesofi prednaskové cykly az na vzacné vyjimky knizné
nezvefejnili.? Tyto zaméry, nesporné Zadouci, prekracuji cil piedlozené studie.* Ta k nim
teprve pripravuje neopominutelné vychodisko, nebot’ jakykoli individualni pedagogicky
vykon na rakouskych univerzitach a lyceich v prvni poloving 19. stoleti probihal v ramci
vytyceném dvorskymi studijnimi plany. Plany, vyjadfujici panovnikovu piedstavu o kyzené
podobé predméti, vystupuji jako teoretické vychodisko piednaskovych cyklt konanych na
jednotlivych univerzitach v jednotlivych letech. Seznamy prednasek ptredstavuji pojitko
mezi touto dvorskou teorii a pfednaskovou praxi, jsou nejzazsim ufednim dokumentem,
ktery piedchazi vlastni vyuce.’ Seznamy vychazely z platnych plant, ale zaroven odrazely
konkrétni situaci ur¢ité univerzity ¢i lycea v ur€ité chvili. Zachycovaly napi. nepfitomnost
vyucujiciho, suplovani ¢i neotevieni pfedmeétu, zkracovani poctu hodin piedepsanych pro
vyuku, proménu ucebnic a dalsi skutecnosti, vyvérajici z okamzitych podminek a okolnosti.
Prizptsobime-li postup, ktery navrhl Riccardo Pozzo pro vyzkum vyuky logiky na univer-
zité v Halle® cili této studie, 1ze z dostupnych seznamt zjistovat, kdy se estetika zacala na
urcité Skole vyucovat, zda jeji postaveni a podobu ovlivnilo zkraceni filozofickych studii
ze tfi na dva roky ¢i naopak rozsifeni ze dvou na tii roky, zda ji ovlivnilo povyseni lycei
na univerzity, zda se vyucovala pravidelné a byla zafazovana mezi povinné, nebo volitelné
predmeéty, jaké misto ji bylo pfitknuto v hierarchii fakultniho curricula, kteti pedagogové
ji vyucovali, jaké dalsi obory tvoftily jejich profesuru, podle jakych podklada estetiku pied-
naseli, kolik ji ucili hodin a jaké misto zaujimala mezi jejich dal$imi pfedméty.

K vyzkumu byly vybrany nejvyznamngjsi rakouské némeckojazycné univerzity a lycea
ve Vidni, Praze, Lvove, gtyrském Hradci, Innsbrucku a Olomouci. Ty tvotily spolu

2 Na berlinské univerzit& napi. odpadla ¢tvrtina ohlaSenych kurzi. Srov. Wolfgang VirmonD, Vorbemerkung,
in: Wolfgang Virmond (Hg.), Die Vorlesungen der Berliner Universitdt 1810—1834 nach dem deutschen und
lateinischen Lektionskatalog sowie den Ministerialakten, Berlin 2011, s. IX.

3 Ze v8ech zkoumanych profesort estetiky zvefejnil pfednasky jen Franz Ficker. Jeho dvé ucebnice estetiky uve-
du nize. Posmrtné byly vydany pfednasky prazského profesora estetiky Johanna Heinricha Dambecka. Vydal
je Joseph Adolf Hanslik, ktery vyznamnym zptiisobem zasahl do ptivodniho textu. Johann Heinrich DAMBECK,
Vorlesungen iiber Aesthetik, I-11, hg. v. Joseph Adolf HansLik, Prag 1822—1823. O Hanslikovych zasazich To-
mas Hlobil, Prazské univerzitni prednasky z estetiky Johanna Heinrich Dambecka (Hledani jejich autentické
podoby), Hudebni véda 49/1-2, 2012, s. 123-130. Za knihu vychazejici z prednasek lze snad pokladat i text
Ignatze Pollaka: I[gnatz] I. PoLLAK, Anleitung zur Methode der Redekunst. Zur zweckmdfsigen Erleichterung
des Humanitdts-Studiums, Wien 1825.

4 Obsahu prednasek se vénuji v samostatnych studiich. Odkazy na konkrétni tituly nize.

5 Seznamy piednasek, vydavané univerzitami pisobicimi v némecké jazykové oblasti, se staly po zvefejnéni
praci Konrada Schrodera a Horsta Waltera Blanka, které poprvé informovaly o jejich dostupnosti, dilezitym
zdrojem poznani nejen pro déjiny jednotlivych univerzit, jak tomu bylo bézné jiz diive, ale i pro srovnava-
ni vyvoje jednotlivych obori. Konrad ScHRODER, Vorldufiges Verzeichnis der in Bibliotheken und Archiven
vorhandenen Vorlesungsverzeichnisse deutschsprachiger Universitditen aus der Zeit vor 1945, Saarbriicken
1964. Horst Walter BLANKE, Bibliographie der in periodischer Literatur abgedruckten Vorlesungsverzeichnisse
deutschsprachiger Universitdten 1700—1899, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 6, 1983, s. 205-227. Tyz,
Bibliographie der in periodischer Literatur abgedruckten Vorlesungsverzeichnisse deutschsprachiger Univer-
sitdten 1700—1919, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 10, 1987, s. 17-43.

6 Riccardo Pozzo, Vorlesungsverzeichnisse als Quelle der Universitdtsgeschichte Preufiens, in: Reinhard
Brandt — Werner Euler (Hgg.), Studien zur Entwicklung preulischer Universititen, Wiesbaden 1999, s. 59-80,
zdes. 77.
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s univerzitami v Padové¢ a Pavii osmi¢ku velkych a stfednich rakouskych univerzit,” na
kterych plan filozofickych studii z roku 1824 nafidil estetiku vyucovat.

Zkoumana 1éta 1805 az 1848 predstavuji vyznamny tsek rané rakouské univerzitni
estetiky,” institucionalné ohrani¢ené dvéma rozhodnutimi videniského dvora — zfizenim
nejstarsi stolice estetiky v rakouské monarchii na prazské univerzité v roce 1763 v ramci
terezianskych univerzitnich reforem a povysenim filozofickych fakult z propedeutickych
ucilist, pfipravujicich posluchace ke studiu na tzv. vyssich fakultach, teologii, pravech
a medicing, na plnohodnotné fakulty, v reformach Franze svobodného pana Sommarugy
v bieznu 1848 a Leopolda hrab&te Thuna-Hohensteina v roce 1849.19 Dvorska rozhodnuti
ranou rakouskou univerzitni estetiku ohranicuji i vniting rozdéluji. Misto, které plany filo-
zofickych studii estetice na rakouskych univerzitach a lyceich pfitkly, ji pfirozené ¢leni na
tereziansko-josefinské obdobi (1763—-1790), dobu vzestupu, a leopoldovsko-frantiskovské
obdobi (1791-1848), dobu ustupu. Léta 1805 az 1848 tvoti stézejni cast leopoldovsko-fran-
tiskovské etapy. Jedna se o uzavieny celek, ohrani¢eny dvéma plany filozofickych studii
cisafe Frantiska II. (1.): Philosophischer Studienplan (Filozofickym studijnim planem),
vyhla§enym dekretem dvorské kancelate 9. srpna 1805,'! a Neuer Lehrplan der philo-
sophischen Studien (Novym ucebnim planem filozofickych studii), vyhlasenym dekretem
studijni dvorské komise 2. fijna 1824.12 Posledni plan zkoumaného obdobi — plan filozo-
fickych studii z roku 1846 — je bran v potaz az v zavéru studie, nebot’ nebyl uskute¢nén, az
do studijniho roku 1847/48 se rakouska filozoficka studia fidila Novym u¢ebnim planem.!3

V navaznosti na vymezeny predmét, vytyceny cil a pfedestieny raz prament je studie
rozdélena na dvé casti. Prvni ¢ast shrnuje pokyny tykajici se estetiky ve dvou hlavnich
studijnich planech cisafe Frantiska II. (I.), druha zkouma tdaje o estetice v seznamech
prednasek univerzit a lycei ve Vidni, Praze, Lvove, §tyrském Hradci, Innsbrucku a Olo-
mouci. Udaje, ziskané rozborem planti a seznamii piednasek, nasledn& vzajemné& porovnam.
Vzajemné srovnani plant a seznamu je dulezité pro spravné pochopeni podoby a postaveni
jakéhokoli oboru v dobovém curriculu, nebot’ brani jednostrannému zkresleni nastavaji-
cimu ve chvili, kdy se omezime jen na jeden z téchto pramenti.!4 Pokud to dovolily archi-
valie, pokousim se hledat i vysvétleni pro odchylky, vyvstalé mezi dvorem prosazovanou

7 Richard MEISTER, Entwicklung und Reformen des osterreichischen Studienwesens, Teil 1I: Dokumente, Wien
1963, s. 93, 114. Odhlizim tedy jak od rakouskych univerzit v Dalmécii, Slovinsku a severni Italii, na kte-
rych se estetika vyucovala, tak od lycei, kde se estetika vyucovala bud’ okrajové, nebo viibec (napt. od lycea
v Salzburgu).

Podrobnéji s odkazy viz nize.

Podrobnéji o periodizaci rakouské univerzitni estetiky rozvedené na piikladu prazské univerzitni estetiky To-

mas HroBiL, Einfiihrung in die Geschichte der friihen Prager Universitdtsdsthetik (1763—1848), in: Wolf-

gang F. Schwarz (Hg.), Zugénge. Ein bohemistisches Studienhandbuch zu Literatur und Kultur, Olms Verlag,

v tisku.

10 O Sommarugové a Thunové reformé podrobné R. MEIsTeR, Entwicklung und Reformen, 1-11; Hans LeNTzE, Die
Universitdtsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein, Wien1962.

I Wilhelm UNGER, Systematische Darstellung der Gesetze iiber die hoheren Studien in den gesammten
deutsch-italienischen Provinzen der dsterreichischen Monarchie, Zweiter Theil: Specielle Anordnungen, Wien
1840, s. 517.

12 Tamtéz, s. 481.

13 Plan 1846 viz R. MEISTER, Entwicklung und Reformen, 11, s. 5-131.

14 7e piedstavy o podobé& oboru, vytvofené jen na zékladé studijnich pland, zkresluji jeho faktickou podobu,
ukazuje i estetika. Srov. napf. odlisny pohled na estetiku, ktery podava piehled plant filozofickych studii,
ptipraveny studijni dvorskou komisi pro cisafe Ferdinanda I., a pohled berouci v potaz i seznamy piednasek
v mé studii o prazské estetice let 1763 az 1805. R. MEISTER, Entwicklung und Reformen, 11, s. 47-54 (piehled
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podobou vyuky estetiky a jeji skute¢nou podobou na jednotlivych univerzitach a lyceich.
Zavér nabidne shrnujici pohled na podobu a postaveni estetiky v rakouskych filozofickych
studiich ve zkoumaném obdobi, zaloZeny na vzajemném srovnani jednotlivych univerzit
a lycei vcetné prihlédnuti k situaci pfed rokem 1805 a po roce 1848.

Estetika v planech filozofickych studii 1805 a 1824

Studijni plan, ktery byl pfijat v roce 1805 a v platnost vstoupil ve studijnim roce 1805/06,
rozlisil dva druhy filozofickych studii: neuplna dvouleta na lyceich a uplna tiileta na uni-
verzitach.!5 Jesté v prab&hu platnosti tohoto planu byla filozoficka studia na lyceich ve
Styrském Hradci, Olomouci a Innsbrucku roziifena rovnéz na tfileta (podle seznami
ve gt}'/rském Hradci 1813/14, v Olomouci 1815/16 a Innsbrucku 1819/20). Plan stanovil,
ze diivejsi Ctyti hlavni vétve predmétl (vétev prakticke a teoretické filozofie, fyzikalnich
a matematickych véd, d&jepisu a estetickych véd)!'® budou zménény na tii t¥idy: pfedme-
ty prvni tiidy, tj. obecné védy, zakladajici jakékoli vyssi védy, byly povinné pro vsech-
ny posluchace prvniho a druhého ro¢niku filozofického studia; predméty druhé tidy, tj.
obecné védy, které maji blizsi vztah jak k nékterému z profesnich oborti studovanych na
vyssich fakultach, tak k nékterym vys$§im védam, byly povinné jiz jen pro zajemce o vybra-
nou profesi; a predméty treti téidy, tj. pfedméty bez blizsiho vztahu k profesnim oborim
a vy$8im védam, si studenti vybirali podle osobnich schopnosti a vloh.!7 Plan o¢ekaval,
ze se volitelné pfedméty budou potykat s malym zdjmem posluchacii.!® Predpokladanému
poklesu navstévnosti Celil tim, ze zavedl povinnost zapsat si ve tfetim rocniku 3—4 hodiny
piednasek ze skupiny volitelnych piedmétti!® a zaroven umoznil prodlouzeni filozofického
studia na Ctyfi roky.20

Plan zafadil estetiku mezi volitelné pfedméty tietiho ro¢niku druhé tiidy. V jejim pii-
padé branil ocekavanému poklesu navstévnosti kromé obecnych opatieni i doporucenim
hlasajicim vhodnost jejiho absolvovani pro budouci posluchace prav a bohoslovi.2! Plan
pojal estetiku jako doplné€k k jediné povinné prednasce tfetiho rocniku — k ,,Vy$simu prak-
tickému studiu latinskych klasiki za a¢elem tfibeni vkusu®.22 Studium klasik, vyucova-
né profesorem klasické filologie, se soustfedilo na antické autory; naproti tomu estetika,
vyucovana profesorem estetiky, na soudoba dila. Estetika méla studenty ucit pravidlam,
jak tato dila spravné posuzovat a hodnotit. Soucasné jim méla oziejmit teorii smyslové-
ho krasna, uslechtilého a vzneSeného. V ptipad¢ poezie ukazovala estetické vlastnosti na
némeckych vzorech.23 Plan spojil s profesurou estetiky dalsi dva obory — d&jiny (krasnych)

plant filozofickych studii). Tomas HroBIL, Vyuka dobrého vkusu jako statni zajem. Pocatky prazské univerzitni
estetiky ve stredoevropskych souvislostech. 1763—1805, Praha 2011, s. 17-77.

15 W. UNGER, Systematische Darstellung, s. 499.

16 Tamtéz, s. 499.

17 Tamtéz, s. 500-501.

I8 Tamtéz, s. 511.

19 Tamtéz, s. 506.

20 Tamtéz, s. 507.

21 Tamtéz, s. 505.

22 Tamtéz, s. 507.

23 Tamtéz, s. 509.
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uméni a véd a d&jiny filozofie. D&jiny krasnych uméni a véd mély spolu s estetikou tvofit
»krasny celek*. Jejich spoleénym tkolem bylo ukazovat, ,,jak viiv lidskych vasni v ucenych
zkoumanich jakoz i ve vSech zZivotnich iikonech potlacuje pravdu a jak nevyhnutelné vede
k tragickym pomylenim*.2* Plan uréil, Ze estetika bude vyucovéna pét hodin tydné v obou
semestrech, déjiny krasnych uméni a véd ¢tyfi hodiny tydné v zimnim semestru a d&jiny
filozofie Gtyti hodiny v letnim semestru.2> Tuto nové utvofenou profesuru vedl v prehledu
osmi profesur filozofickych studii na ptedposlednim, sedmém misté.26 Plan nepojednal ani
o ucebnicich estetiky, ani o podobé jejich zkousek.

,»Novy ucebni plan filozofickych studii* z roku 1824 vstoupil v platnost od studijniho
roku 1824/25.27 Plan zkratil veskeré univerzitni a lycealni filozofické studium ze tii na dva
roky.28 Zachoval déleni pfedmétii na tfi tfidy, pouze je jinak uspotadal. Estetiku zaradil
mezi volitelné pfedméty druhé tiidy vyuCované ,,na vetsich lyceich a veskerych univerzi-
tach®. VEtsi lyceum vymezil jako Skolu, ktera byla dfive univerzita a na niz byla zachova-
na alespori studia prav.2® Ve vlastni charakteristice estetiky zdtraznil, Ze tento obor neni
jen rétorika a poetika, nybrz zaobira se v§emi krasnymi uménimi.3? Plan vyznamné zmé-
nil podobu profesury estetiky, kdyz od ni odd¢lil d&jiny filozofie (nadale je mél vyucovat
profesor filozofie) a nové k ni pridruzil klasickofilologické pfedméty — latinskou filologii
(vyucovanou v prvnich dvou ro¢nicich), klasickou literaturu a feckou filologii (dva volitel-
né predméty). Plan pozadoval, aby se vyuka estetiky s klasickou literaturou a feckou filo-
logii pravidelng stiidaly.3! Vlastni pfednasku z estetické teorie spojil s d&jinami krasnych
umeéni a véd do jediného predmétu.32 Absolvovani estetiky uréil jako povinné pro zadatele
o povoleni stat se soukromym ucitelem humanitnich tfid, filozofie, latinské filologie jakoz
i pro uchazece o ucitelské titady v humanitnich tfidach nebo predméta filozofie, déjin,
klasické literatury a estetiky ve filozofickych studiich.33 Vy$si navstévnosti mélo napomoci
povoleni absolvovat volitelné predméty nejen ve 2. ro¢niku, ale i v pozdéjsich ro¢nicich
studia na vyssich fakultach. Toto povoleni platilo i pro studenty, ktefi museli absolvovani
volitelnych predméti doloZit pro vykon povolani.3* Plan ponechal estetice vysoky pocet
péti hodin tydné&3> a nové sloZenou profesuru estetiky, klasické literatury a fecké a latinské
filologie zafadil na Sesté misto z osmi filozofickych profesur.3¢ O ucebnicich estetiky ani
o podobé jejich zkousek nepojednal.

Srovnani plant filozofickych studii z let 1805 a 1824 ukazuje, Ze postaveni estetiky ve
filozofickém curriculu se po celé sledované obdobi zasadné nezménilo: oba plany vedly
estetiku mezi volitelnymi pfedméty a vyhradily ji stejny pocet péti hodin tydné v obou

24 Tamtéz, s. 510.

25 Tamtéz, s. 517.

26 Tamtéz, s. 516-517.

27 Tamtéz, s. 479.

28 Tamtéz, s. 482.

29 Tamtéz, s. 484—485.

30 Tamtéz, s. 486.

31 Tamtéz, s. 494.

32 Tamtéz, s. 486. Na italskojazyénych univerzitach v Pavii a Padové pridruzil plan k estetice i vyuku italského
jazyka a literatury.

33 Tamtéz, s. 489.

34 Tamtéz, s. 484, 490, 497.

35 Tamtéz, s. 494.

36 Tamtéz, s. 493—-494.
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semestrech. Novy plan jen nafidil jeji stfidani s vyukou antickych klasiki a fecké filologie,
takze se méla vyucovat obrok. Nejvétsi rozdil je patrny v pfedmétech spojenych s profesu-
rou estetiky. Zatimco v planu z roku 1805 tvorila estetika profesuru s déjinami (krasnych)
uméni a véd a d&jinami filozofie, tak v planu 1824 s klasickofilologickymi pfedméty. Spo-
jeni estetiky a klasické filologie dovolilo vzestup jeji profesury v prehledu filozofickych
profesur o jedno misto pfed ptirodopis, estetika se tak dostala na misto dfive pritknuté
samostatné profesute klasické filologie. Spojenim estetiky a klasické filologie dosahl novy
plan dvojiho G¢inku: pfidélil dva z hlediska planu z roku 1805 pfibuzné predméty — stu-
dium antickych klasik a estetiku — jednomu vyucujicimu a zaroven oteviel moznost zvysit
navstévnost tim, Ze natidil jejich vyuku stfidat. Spojeni s klasickou filologii nasledné vyus-
tilo v odlisnou charakteristiku estetiky: plan z roku 1805 se soustiedil na odliSeni estetiky
a klasické literatury (prvni pfedmét se zaobiral soudobymi, druhy antickymi dily), naproti
tomu plan z roku 1824 vyzdvihl odlisnost estetiky od rétoriky a poetiky a jeji izkou sou-
vislost s déjinami krasnych uméni a véd.

Estetika v seznamech prednasek na univerzitach a lyceich ve Vidni,
Praze, Lvové, Styrském Hradci, Innsbrucku a Olomouci

Postaveni estetiky ve videnskych, prazskych, Ivovskych, Styrskohradeckych, innsbruc-
kych a olomouckych seznamech prednasek bude zkoumano oddélené po jednotlivych uni-
verzitach a lyceich vzdy ve dvou obdobich vymezenych obéma plany filozofickych studii.
Prvni &ast zahrnuje studijni roky 1805/06 az 1823/24, druha 1824/25 az 1847/48. Ustiedni
otazka nastolena plany zni, jak se do seznamu promitla dvorska nafizeni tykajici se estetiky.

Videri
1805/06—-1823/24

Na videnské univerzitg, zalozené 1365,37 vyucoval estetiku na pocatku zkoumaného
obdobi Joseph Ignaz Liebel (1754-1820).38 Cinil tak jiz pfed rokem 1805 v pfedmétu
nazvaném ,,Obecna teorie krasnych véd a umeéni, poté zvlastni teorie basnictvi a fe¢nictvi®.

37 Z dgjin videnské univerzity a jeji filozofické fakulty srov.: Rudolf Kink, Geschichte der kaiserlichen Universi-
tdt zu Wien, 1, 11, Wien 1854. Ze strojopisnych dizertaci: Erika RUDEGGER, Die philosophischen Studien an der
Wiener Universitdt 1800 bis 1848, Dissertation, Wien 1964; Godehard Scuwarz, Die philosophische Fakultdt
der Universitdit Wien von 1740—1800 unter besonderer Beriicksichtigung der Humaniora, Dissertation, Wien
1966, Elisabeth GURTLER, Das Studium an den Gymnasien und an der philosophischen Fakultdit der Alma
mater Rudolphina in der Zeit von 1800 bis zur Revolution 1848, Dissertation, Wien 1980; Elisabeth STOIBER,
Die Universitdit Wien von 1780 bis 1802, Dissertation, Wien 1979; Silvia ADAMEK, Der Lehrkorper der phi-
losophischen Fakultit von 1800 bis 1848, Dissertation, Wien 1984. O dg&jinach vsech zkoumanych univerzit
a fakult 1ze souhrnné fici, ze vyvoji stolice estetiky nevénovaly soustfedénou pozornost. Soustavnéji se za-
obiraly jen nékterymi drziteli jejich stolic. Na pfinosna mista z d&jin jednotlivych univerzit upozornim vzdy na
patfi¢ném mist&. O pocatcich videtiské estetiky dosud nejpodrobnéji Tomés HLosiL, Die Friihzeit der Asthetik
an der Wiener Universitdit, Mensch — Wissenschaft — Magie. Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Wissenschaften 26, 2009, s. 15-43.

38 Zakladni udaje o Liebelovi viz heslo Liebel, Ignaz, in: Constantin WUrzBACH, Biographisches Lexikon des
kaiserthums Oesterreich, XV, Wien 1866, s. 95-96.
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Tento predmét poprvé ohlasil v seznamu pro studijni rok 1792/93. Vyucoval ho denné (tj.
pétkrat tydné) ,,podle Eberharda“ (tj. podle Theorie der schinen Kiinste und Wissenschaften
J. A. Eberharda).3® Seznamy vedly Liebela jako profesora estetiky a filologie aZ do stu-
dijniho roku 1804/05.40 Poté, co vstoupil v platnost plan filozofickych studii z roku 1805,
byla jeho profesufe v seznamu pro rok 1805/06 pfitknuta jiz jen latinska a fecka filologie,
nikoli estetika. Liebel v tomto roce také estetiku neohlasil. V seznamu pro studijni rok
1806/07 prestal vypisovat vyuku klasickofilologickych predméti (ty pfevzal Anton Stein,
1759-1844)4! a zacal byt veden jako profesor estetiky a dé&jin krasnych uméni a véd. Ani
v tomto roce ale jesté estetiku nevypsal. Jeji kazdodenni vyuku pod nazvem ,,Estetika“
ohlasil az v roce 1807/08. Seznam zatadil pfednasku z estetiky, konajici se kazdy den
v obou semestrech bez udani predlohy, na druhé misto z deviti volitelnych pfedméti. Podo-
ba Liebelem ohlasovanych kurzi se po celé jeho plisobeni zasadné nezménila.*2 Pozornost
si zaslouzi jen dvé Gpravy, trvajici az do konce jeho univerzitni ¢innosti: spojeni estetiky
s d¢jinami krasnych uméni a véd do jedné prednasky vyucované denné v obou semestrech
od studijniho roku 1812/13 a dale skutecnost, ze od seznamu pro rok 1817/18 ohlasoval
vyuku estetiky ,,podle Eschenburga®™ (j. podle ucebnice J. J. Eschenburga Entwurf einer
Theorie und Literatur der schonen Redekiinste. Zur Grundlage bei Vorlesungen).*3 Posledni
seznam, ktery Josepha Ignaze Liebela zaznamenal, pochazi z roku 1819/20.

Srovnani planu filozofickych studii z roku 1805 se seznamy prednasek zachycujicimi
Liebelovu vyuku ukazuje, Ze v ptipadé videnské estetiky zacaly byt planem vznesené poza-
davky alespon ¢astecné plnény teprve po dvou letech od jeho piijeti. Liebel estetiku nejprve
dva roky viubec nevypsal a ucil jen klasické filologii. Navic mu nebyly svéfeny dé&jiny
filozofie. Od roku 1812/13 pak spojil piednasky z estetiky a z d&jin krasnych umeéni a véd
do jedné prednasky, misto aby oba predméty vyucoval oddélené v zimnich semestrech.
Okolnosti vysvétlujici tyto odchylky nabizeji dobové archivalie.

Zmény pozadované planem filozofickych studii z roku 1805 tykajici se estetiky ohrozi-
ly jiz diive slabé Liebelovo univerzitni postaveni.** Nejvétsi ohroZeni vyvéralo z odtrZe-
ni profesury estetiky od klasickofilologickych predméti. Nebot estetika a vSechny dalsi
pfedméty, které plan jejimu profesorovi nové ptitkl, byly zafazeny vyhradné mezi voli-
telné pfedmeéty. Obava, ze estetika bude navstévovana jesté mensim poctem posluchact
nez dosud, nechut’ zacit prednaset d¢jiny filozofie a soub&ézné suplovani fecké a fimské
literatury ve studijnim roce 1805/06 piimély Josepha Ignaze Liebela k raznému pokusu
zvratit neptiznivy vyvoj. Liebel kvili vyuce antickych literatur ve studijnim roce 1805/06
nevypsal prednasku z estetiky a v roce 1806 pozadal dvur, aby bud’ povysil estetiku na
»radné zavazné studium®, nebo aby ho povéfil trvale ucit latinskou a feckou literaturu.
Sougasné pozadal o zpro§téni vyuky dé&jin filozofie, nebot’ tento obor neovlada.#S Zadost

39 Johann August EBERHARD, Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften, Halle 1790.

40" Videniské seznamy obsahovaly soupisy vyucujicich s jejich profesurami jiz od roku 1790/91.

41" Zakladni Gdaje o Steinovi viz heslo Stein, Anton Joseph, in: C. WurzsacH, Biographisches Lexikon, XXXVIII,
Wien1879, s. 20-23.

42 Ze sledovaného obdobi jsem nemél k dispozici jen seznam pro studijni rok 1813/14.

43 Johan Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Redekiinste. Zur Grundlage bei
Vorlesungen, Berlin 1812.

44 Nasledujici vyklad je upravenou verzi ¢asti studie T. HLoBIL, Die Friihzeit, s. 15-43.

45 Liebel se nebyl ochoten ujmout vyuky d&jin filozofie ani za ptiplatek 200 zlatych. Allgemeines Verwaltungs-
archiv (dale AVA), Studienhofkommission (dale SHK), karton 244, 4 Phil Aesthetik.
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byla postoupena dolnorakouské vladé a nasledné direktorovi filozofickych studii Franzi
Bohmemu. Vysledkem projednavani byl vladni posudek z 21. srpna 1806, urc¢eny dvorské
kancelafti, ktery nedoporucil Liebela povéfit vyukou latinské a feckeé literatury, ackoli dfive
ve tfetim ro¢niku pravidelné vypisoval antické klasiky, nebot’ k vyuce téchto predmétt byl
jiz v bfeznu piijat Anton Stein. Zaroven ho vlada nehodlala zprostit ani vyuky estetiky,
povinnym predmétem (Zwangsfach) alespon pro kandidaty teologie. Novy studijni plan
podle jejiho soudu totiz estetiku poskodil, kdyz zrusil vyuku klasické literatury v prvnich
dvou roc¢nicich filozofie. Jeji vyucujici se proto ve tfetim ro¢niku musi vénovat ¢teni dél,
»misto aby mohl pristoupit i k principiim krdsna a k teorii. Vlada nadto vyslovila presvéd-
¢eni, ze Liebel by v pfipadé caste¢né obligatornosti ziskal pro estetiku vic zaki nez soucas-
né tii dobrovolniky. Pfi zaujimani svého stanoviska si vlada byla plné védoma, Ze Cerstveé
pfijaty plan jiz shromazdil argumenty v neprospéch predkladaného navrhu, navzdory tomu
se ho v8ak rozhodla podat.

Dvorska kancelar vypracovala pro cisafe Frantiska II. (I.) obsirny posudek ke stanovisku
filozofického vicedirektoratu a dolnorakouské vlady. Souhlasné konstatovala, Ze prevedeni
vyuky latinské a fecké literatury na Liebela neni kvuli pfijeti Antona Steina mozné a dopo-
rucila ho zbavit vyuky déjin filozofie. Vyslovné ale odmitla ucinit estetiku povinnym pied-
métem, pokazujic na skutecnost, ,,ze pokud jinak profesor Liebel bude umét ucinit estetiku
pritazlivou, pak by snad mél mit vic nez jen tri zaky, jak prohlasuje vidda, nehledé na to,
Ze studium tohoto oboru neni povinné“. Cisaf ve$keré navrhy kancelafe schvalil.*¢ Svym
rozhodnutim ucinil z dfivéjsi videniské profesury estetiky a klasické literatury definitivné
profesuru estetiky a déjin uméni a véd, ¢imz ji — odhlédneme-li od neuskute¢néného spojeni
s d¢jinami filozofie — uvedl do souladu s planem z roku 1805. Seznam ptednasek pro studij-
ni rok 1806/07 jiz Liebela vedl jako profesora estetiky a d&jin uméni a véd.4” Neobnoveni
obligatornosti estetiky prodlouzilo dosavadni maly zajem o tuto hlavni Liebelovu prednas-
ku. Filozoficky vicedirektorat s touto nepiizni marné zapolil po zbytek jeho plisobeni.*8

Poliebelovské seznamy pro léta 1820/21 az 1822/23 uvadéji, Ze estetice ucil nejmenova-
ny suplent. Byl jim Johann Ludwig Deinhardstein (1794-1859).4° V prvnim roce tak ¢inil
jen tiikrat tydné, ve druhém a tfetim jiz denné, nadale podle Eschenburga. V seznamu pro
studijni rok 1823/24 je poprvé uveden novy profesor estetiky a déjin uméni a véd Franz
Ficker (1782-1849),5° dosud pisobici na olomouckém lyceu. Pfednaska z estetiky byla
v tomto seznamu vymezena stejné jako za predchidce Liebela — ,,Estetika a d€jiny krasnych
uméni a véd“. Byla vyu€ovana denné v obou semestrech podle Eschenburga a vedena na
osmém misté ze sedmnacti volitelnych predmétu.

46 AVA, SHK, karton 244, 4 Phil Aesthetik.

47 Anton PuiLLesors (Hg.), Taschenbuch der Wiener Universitt fiir das Jahr 1807, s. 15.

48 Podrobnéji T. HLoBiL, Die Friihzeit, s. 15-43.

49 Archiv der Universitit Wien (ddle AUW), Philosophische Fakultit (dale PhF), Vizedirektorat, Schachtel
9/1823, Nr. 407. Zakladni tidaje o Deinhardsteinovi viz heslo Deinhardstein, Johann Ludwig, in: C. WURZBACH,
Biographisches Lexikon, 111, Wien 1858, s. 207-210.

50 Zakladni Gidaje o Fickerovi viz heslo Ficker, Franz, in: C. WUrzBacH, Biographisches Lexikon, IV, Wien 1858,
s. 219-220.
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1824/25-1848/49

Srovname-li posledni vidensky seznam pted vstupem planu filozofickych studii z roku
1824 v platnost s prvnim seznamem po vstupu, je patrné, ze estetika byla ve Vidni nadale
vypisovana jako spoleé¢na prednaska s déjinami krasnych uméni. Konala se denné v obou
semestrech. Zménila se vSak predloha — Franz Ficker nahradil vyuku podle Eschenburgova
Entwurfu vyukou ,,nach eigenen Heften* (podle vlastnich sesitdl). Z nazvu pfedmétu rov-
néz vypadl v mezidobi zastaraly termin (krasné) védy, zustalo v ném jen ,,schéne Kiinste*
(krasna uméni). V tomto seznamu je také stanovena povinnost, podle niz musi estetiku
absolvovat uchazeci o vybrané ucitelské profese. K vyraznéjsi zmeéné v postaveni este-
profesor klasické filologie Anton Stein. Po jeho penzionovani byla Fickerova profesura
estetiky neprodlené spojena s klasickou literaturou, jak zadal novy studijni plan. Ficker
kratkodob¢ suploval i vyuku pedagogiky (,,Erziehungskunde). Opétovné spojeni profesury
estetiky s klasickou filologii sice samotné estetice nepomohlo (zlstala nadale volitelnym
predmétem), vyznamné ale posililo drzitele jeji profesury v ramci filozofické fakulty, nebot’
profesor estetiky zacal oproti predchozimu obdobi opét vyucovat povinné, klasickofilolo-
gické predméty, konkrétné latinskou filologii v 1. a 2. ro¢niku. V seznamu 1826/27 Ficker
estetiku nevypsal, misto ni ohlasil vyuku klasické literatury a fecké filologie. K jejich pra-
videlnému sttidani, pozadovanému planem, ale ve Vidni nedoslo a i prvni ohlaseni této
povinnosti bylo velmi pozdni (seznam 1834/35). Ficker tyto predméty stiidal jen v letech
1825/26 a 1826/27, poté vypsal estetiku tii roky po sobé — 1827/28 az 1829/30. Ke stii-
dani se vratil v letech 1830/31 az 1836/37, ale opét ho neudrzel, kdyz v letech 1837/38 az
1839/40 opét opakované ohlasil vyuku estetiky a déjin uméni. Teprve od studijniho roku
1840/41 do roku 1847/48 se vyuka estetiky stiidala s klasickou literaturou a feckou filologii
pravideln&.>! V seznamech lze v této dobé zaznamenat jedinou dilezitou zménu: v roce
1838/39 Ficker oznamil, Ze jiz nebude estetiku vyucovat ,,podle vlastnich sesitt“, nybrz
,,podle druhé¢ho vydani své ucebnice”. Seznam pro studijni rok 1848/49 chybi. Seznamy
od dalsiho studijniho roku zacaly byt semestralni a piestaly rozliSovat povinné a volitelné
predméty, déleny byly tematicky. Ze seznamu vypadl Franz Ficker (zemftel 1849) a rovnéz
estetika. V dalsich letech byly ve Vidni vypisovany jiz jen specializované piednasky tyka-
jici se dil¢ich estetickych témat, nikoli obecna estetika jako dosud.

Srovnani seznamu prednasek videnské univerzity s planem filozofickych studii z roku
1824 ukazuje, ze naplnéni vznesenych pozadavki probéhlo ve srovnani s predchozi refor-
mou rychleji a bez vyrazng&jsich odchylek. Rozhodujici zména — vznik profesury estetiky
a klasické filologie — byla usnadnéna téméf soub&znym zahajenim nové reformy a penzio-
novanim dosavadniho profesora klasické filologie Antona Steina.’2 Pfes brzké slouceni
estetiky s klasickou filologii do jedné profesury ale ve Vidni dlouho nenastalo predepsané
pravidelné stiidani vyuky estetiky s feckou filologii a klasickou literaturou. Ztetelna jsou
obdobi, kdy Ficker vypisoval estetiku bez pieruSeni. Zaroven pokracoval ve zptsobu ohla-
Sovani estetiky jako pfednasky spojené s déjinami uméni. Estetice uéil pét hodin tydné,

51 Seznam pro rok 1848/49 mi zistal nedostupny.
52O slozitém prebirani Steinovych klasickofilologickych pfedmétii Franzem Fickerem véetné tprav jeho platu
nas podrobné zpravuji archivalie ulozené v AUW, PhF, Vizedirektorat, Schachtel 13/1825.
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podle vlastnich podkladd, nejprve rukopisnych, posléze kniznich. Seznamy vedly estetiku
piiblizné v poloving volitelnych pfedméti na dvanactém az patnactém miste.

Praha
1805/06-1823/24

Na prazské univerzité — zaloZena 134853 — se estetika vyucovala jiz pred rokem 1805. Po
odchodu dlouholetého profesora estetiky a klasické literatury Augusta Gottlieba Meifinera
(1753-1807)* na sklonku roku 1804 do Fuldy se ujal suplovani vSech jeho pfedméth
gymnazialni profesor poetiky Joseph Georg Meinert (1775—1844).55 Meinert suploval kro-
me estetiky, zafazené mezi volitelné predméty a vyucované denné podle Eschenburgovy
ucebnice, i Meifinerovy povinné klasickofilologické predméty. Prvni seznam po zahajeni
reformy filozofickych studii pro rok 1805/06 mu k nim v souladu s planem ptidal i d&jiny
krasnych umeéni a véd v zimnim semestru a déjiny filozofie v letnim semestru. V nasleduyji-
cim roce se prazska stolice klasické filologie osamostatnila a byl na ni povolan Alois Klar
(1763-1833).36 Po Klarové nastupu zlistaly Meinertovi (nyni jiz fadnému profesorovi) jen
pfedméty urcené studijnim planem: estetika, déjiny krasnych umeéni a véd a déjiny filo-
zofie.37 K nim ptibyla pedagogika (Pddagogik), kterd v seznamu 1805/06 je$té uvedena
nebyla. VSechny Meinertem vyucované predméty byly volitelné, na rozdil od téch klasic-
kofilologickych, které suploval v pfedchozich letech a které prevzal Klar. Joseph Georg
Meinert ucil estetice vzdy v obou semestrech denné az do odchodu z univerzity. Seznamy
prednasek ho naposledy zaznamenaly ve studijnim roce 1810/11.

V seznamu pro rok 1811/12 ohlasil estetiku nejmenovany suplent. Prevzal i dalsi Mei-
nertovy predméty kromé pedagogiky, jejiz vyuky se ujal profesor filozofie Franz Xaver
Niemetschek (1766-1849).58 V roce 1812/13 zahéjil vyuku estetiky nové jmenovany pro-
fesor Johann Heinrich Dambeck (1774-1820).5° Dambeck uéil po celou dobu (naposledy je
veden v seznamu pro rok 1819/20) ti'i predméty stanovené studijnim planem: estetiku, déji-
ny krasnych uméni a véd a dé&jiny filozofie. Ve vyuce pedagogiky nadale pokracoval Nie-
metschek. Dambeck ohlasoval vyuku estetiky podle Eschenburgovy uéebnice, od seznamu

53 7 d&jin prazské univerzity a jeji filozofické fakulty ve zkoumaném obdobi: Josef PETRAN, Ndstin déjin filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948), Praha 1983; Ivana CorNEIOVA (red.), Déjiny Univerzity
Karlovy, 11, 1622—1802, Praha 1996; Jan HAVRANEK (red.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111, 1802—1918, Praha
1997.

54 Zakladni tidaje o MeiBinerovi heslo Meifiner; August Gottlieb, in: C. WUrRzBACH, Biographisches Lexikon, XVII,
Wien 1867, s. 301-309.

55 Podle seznamil prednasek suploval estetiku Joseph Georg Meinert, podle Wurzbacha Karl Agnel Schneider
(1766—1835). Srovnej heslo Schneider, Karl Agnel, in: C. WURZBACH, Biographisches Lexikon, XXXI, Wien
1858, s. 31-34. Zakladni udaje o Meinertovi heslo Meinert, Joseph Georg, in: C. WURZBACH, Biographisches
Lexikon, XVII, Wien 1867, s. 281-282.

56 Zakladni daje o Klarovi heslo Klar, Alois, in: C. WUrRzBACH, Biographisches Lexikon, XII, Wien 1864,
s. 11-14.

57 Viz nastupni piednaska: Joseph Georg MEINERT, Rede iiber das Interesse der Aesthetik, Pddagogik, Geschichte
der Gelehrheit und Philosophie fiir Gebildete Menschen, Prag 1807.

58 Zakladni udaje o Niemetschkovi heslo Niemtschek [sic], Franz, in: C. WURzBACH, Biographisches Lexi-
kon, XX, Wien 1869, s. 350-351.

59 Zékladni Gidaje 0 Dambeckovi heslo Dambeck, Johann Heinrich Mathias, in: C. WUrzBACH, Biographisches
Lexikon, 111, Wien 1858, s. 137.
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1816/17 1 ,,nach neuern Ansichten‘ (podle novéjsich nazora). Do tohoto roku ucil estetice
jen Ctytikrat tydné, teprve poté pétkrat tydné, jak predepsal plan. Seznam pro rok 1816/17
sice nadale uvade¢l, ze bude vyucovat d¢jiny krasnych uméni a véd a d&jiny filozofie, piestal
vSak jiz rozliSovat, ktery predmét bude néplni zimniho a ktery letniho semestru.

V letech 1820/21 az 1822/23 suploval estetiku a dalsi Dambeckovy pfedméty Franz
Przihonsky (1788-1859).90 (Seznam 1821/22 v$ak jméno suplenta neuvedl.) Rozsah vyuky
pet hodin tydné a predloha v podobé Eschenburga a ,,novéjsich nazort* zistaly uvadény
po celou dobu zaskoku. Posledni rok pted zahajenim nové reformy filozofickych studii byl
na uvolnénou stolici povolan Anton Miiller (1792-1843),5" dosud profesor klasické filo-
logie na lyceu v Innsbrucku. Podle seznamu vypsal tytéz predméty jako jeho predchudci,
i estetiku ohlasil ve stejném hodinovém rozsahu a podle stejné piedlohy. Tento seznam je
také posledni, ktery estetiku fadil na prvni misto v oddilu volitelnych pfednasek (,,Freie
Gegenstdnde*). Dé¢lo se tak od vstupu planu v platnost, tedy pocinaje seznamem pro stu-
dijni rok 1805/06.

Srovnani planu filozofickych studii z roku 1805 se seznamy piednasek ukazuje, ze v Pra-
ze byly vSechny hlavni pozadavky reformy splnény hned po jejim zahajeni. Splnéni bylo
usnadnéno uvolnénim stolice estetiky a klasické literatury pouhy rok pted tim, nez plan
vstoupil v platnost. Obe¢ stolice se proto rozdélily bez pnuti a nove povolany profesor este-
tiky Joseph Georg Meinert mohl od poc¢atku postupovat v souladu s reformou. Po celé
toto obdobi 1ze v seznamech ptednasek vystopovat jen dvé drobné odchylky od dvorskych
pokynti — rozsifeni Meinertovy vyuky o pedagogiku a zkraceni vyuky estetiky na Ctyfi
hodiny tydné misto stanovenych péti na pocatku Dambeckovy univerzitni drahy. Estetika
byla v prazskych seznamech po celou dobu vedena na prvnim misté volitelnych pfednasek.

1824/25-1848/49

Do prvniho roku uskute¢iovani nového studijniho pldnu z roku 1824 vstoupila prazska
filozoficka fakulta se samostatnou profesurou estetiky, d¢jin krasnych umeéni a véd a déjin
filozofie, jejimz drzitelem byl Anton Miiller, a se samostatnou profesurou klasicke filologie,
jejimz drzitelem byl Alois Klar. Oddéleni obou profesur zptisobilo, ze Miiller nadéle pokra-
¢oval vyhradné ve vyuce estetiky a déjin filozofie. D&jiny krasnych uméni a véd, které novy
plan sloucil s estetikou do jednoho pfedmétu, jiz vyslovné nevypsal. Tyto d€jiny definitivné
vypadly z prazskych seznamil pfednasek, i kdyz v titulatufe Miillerovy profesury ziistaly
nadale uvadény. Miiller ve studijnim roce 1824/25 ohlasil estetiku jako pfedmét vyucovany
denné ,,theils nach Eschenburg, theils nach eigenen Heften* (¢aste¢né podle Eschenburga,
castecné podle vlastnich seSitl). Seznam zatadil estetiku na desaté misto z patnécti volitel-
nych pfedmét. Seznamy ji na tomto misté vedly az do studijniho roku 1831/32.

Seznam pro studijni rok 1825/26 obsahuje prvni soupis vyucujicich s vy¢tem jejich obo-
ri. Antona Miillera ptedstavil jako c. k. fadného profesora estetiky, d&jin filozofie a kras-
nych uméni a véd. Miiller v tomto seznamu vypsal estetiku jako denné se konajici pfednas-
ku podle Eschenburgovy ucebnice a vlastnich podkladi. Kromé ni u¢il i d¢jinam filozofie.

60 Zakladni udaje o Przihonském heslo Pithonsky, Franz, in: C. WUrzBACH, Biographisches Lexikon, XXIII, Wien
1872,s. 295-297.

61 Zakladni udaje o Miillerovi heslo Miiller, Anton, in: C. WUrzBACH, Biographisches Lexikon, XIX, Wien 1868,
s. 341-343.
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Stejné predméty stejnym zpusobem ohlasoval v seznamech 1826/27 az 1828/29. Od sezna-
mu 1826/27 vypadly z Miillerovy titulatury déjiny krasnych umeéni a véd, nadale byl veden
jen jako profesor estetiky a d&jin filozofie. V seznamu pro rok 1829/30 byl oznacen jiz jen
jako profesor estetiky; d&jiny filozofie v tomto roce pievzal Johann Peithner rytii Lich-
tenfels (1798-1877).62 V seznamu pro rok 1830/31 byl Miiller opét uveden jako vyudujici
dgjin filozofie a ty byly opét zahrnuty i do jeho profesury. V seznamu nasledujiciho roku
pievzal vyuku dé&jin filozofie Franz Exner (1802—1853).63 Stalo se tak definitivné, byt’ byly
dgjiny filozofie az do seznamu 1831/32 nadale vedeny v titulatufe Antona Miillera. V sezna-
mech 1827/28 az 1830/31 Miiller ohlaSoval estetiku jen podle Eschenburga.

Seznam pro studijni rok 1832/33 (prvni seznam, ve kterém chybi Alois Klar) vnesl do
udaju o Miillerové ¢innosti zasadni zmény. Anton Miiller se stal suplentem Klarovych
povinnych klasickofilologickych predméti. V soupisu profesord byl oznacen za profesora
estetiky a suplenta latinské filologie, klasickeé literatury a fecké filologie. V tomto roce bylo
v Praze také poprvé ohlaseno stiidani vyuky estetiky s pfednaskami z klasické literatury
a fecké filologie. Estetika proto nebyla vypsana — stalo se tak vibec poprvé od studijniho
roku 1805/06. Seznam studijniho roku 1833/34 vedl Miillera jiz nikoli jako suplenta, nybrz
jako profesora estetiky, klasické literatury, latinské a fecké filologie. Estetiku zde ohlasil
jako denné se konajici pfednasku podle Eschenburga. Od tohoto roku zacalo v Praze pravi-
delné stfidani estetiky a obou klasickofilologickych pfedmétd, trvajici az do roku 1848/49.
Sam Miiller je takto stidal do studijniho roku 1842/43. Estetice ucil pétkrat tydné v obou
semestrech sudych studijnich let. Od roku 1835/36 ji ohlasoval nejen podle Eschenbur-
ga, ale opét i ,,podle vlastnich sesiti*. Estetika byla od seznamu pro studijni rok 1833/34
po seznam 1846/47 vedena na osmém mistg, tj. pfiblizné v poloving, oddilu volitelnych
prednasek.

Seznam pro rok 1843/44 — prvni po Miillerové odchodu — uvadi jako suplenta estetiky,
latinské a fecké filologie a klasické literatury Josepha Wesselyho (1808/09—7?). Estetiku
v rozsahu predepsanych péti piednasek tydné ohlasil podle druhého vydani ucebnice Franze
Fickera (tj. podle Aesthetik oder Lehre vom Schénen und von der Kunst in ihrem ganzen
Umfange)®. Seznam studijniho roku 1845/46 poprvé zaznamenal jako vyucujiciho estetiky
a klasickofilologickych pfedméti profesora Michaela Franze von Canavala (1799-1868),%3
dfive pusobiciho na univerzitach ve Lvové a Olomouci. Canaval vypsal estetiku dvakrat,
podruhé v roce 1847/48. Vzdy ji ohlasoval jako denné se konajici prednasku podle Ficke-
rovy ucebnice z roku 1840. Canavalovou piednaskou v roce 1847/48 byla vyuka estetiky
coby volitelného predmétu propedeutickych filozofickych studii stiidajiciho se s klasicko-
filologickymi pfedméty de facto ukonéena, nebot’ Franz Schohay (1815-1878),% suplujici

62 7akladni udaje o Lichtenfelsovi heslo Lichtenfels, eigentlich Peithner Freiherr von Lichtenfels, Thaddcius, in:
C. WURZBACH, Biographisches Lexikon, XV, Wien 1866, s. 79—83.

63 Zakladni udaje o Exnerovi heslo Exner, Franz, in: C. WUurzBACH, Biographisches Lexikon, IV, Wien 1858,
s. 115-116.

64 Franz Ficker, Aesthetik oder Lehre vom Schonen und von der Kunst in ihrem ganzen Umfange, Wien 1840.

65 Zakladni udaje o Canavalovi Karl Goepeke, Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den
Quellen, zweite ganz neu bearbeitete Auflage herausgegeben von Edmund Goetze, von Band XI ab fortgefiihrt
von Franz Muncker und Alfred Rosenbaum, 12. Band Vom Weltfrieden bis zur franzdsischen Revolution 1830,
Dresden 1929, s. 383-384.

66 Zakladni udaje o Schohayovi heslo Schohai, Franz, in: C. WUurzBACH, Biographisches Lexikon, XXXI, Wien
1876, s. 200—-201. Data narozeni a umrti upfesnéna dle matri¢niho listu, viz wikipedia.cz, heslo FrantiSek
Sohaj, nahled 15. 12. 2014.
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po Canavalovi, ji v podob¢ stanovené planem filozofickych studii z roku 1824 jiz nestihl
vypsat. V seznamu studijniho roku 1848/49, prvnim, ktery nerozlisil povinné ro¢nikové
a volitelné predméty, sice jesté ohlasil, Ze estetika v pfistim roce vystiida klasickou literatu-
ru a feckou filologii, stalo se tak ale jiz v odlisnych pomérech: prednaska se konala jen dva-
krat tydné a soupetila s prednaskou z d&jin estetiky Wilhelma Volkmanna (1821-1877).67

Srovnani planu filozofickych studii z roku 1824 se seznamy prednasek prazské univer-
zity ukazuje, ze v Praze zavladla na pocatku jeho uskutecinovani opacna situace nez v roce
1805. Na pocatku reformy roku 1805 zahajoval univerzitni drahu novy pedagog, Joseph
Georg Meinert, kterému mohly byt bez odporu odebrany klasickofilologické predméty, jez
kratkodob¢ suploval, a nasledné nahrazeny nové predepsanymi obory. Naproti tomu spojeni
estetiky s klasickou filologiii v jednu profesuru, pozadované planem z roku 1824, nastalo
velmi pozdé, az po penzionovani profesora klasické filologie Aloise Klara. Jeho odchod
zaznamenal seznam pro studijni rok 1832/33, ve stejném seznamu také Anton Miiller oba
obory poprvé spojil. Rozbor seznamt prednasek ukazal, ze po prevzeti Klarovych klasic-
kofilologickych pfedmétia Miillerem se v Praze vyuka estetiky stiidala s feckou filologii
a klasickou literaturou zcela pravideln€. Prazsti vyucujici navic po slouceni estetiky a dé€jin
krasnych uméni a véd do jednoho piedmétu prestali d€jiny v seznamech uvadét. Estetika
se trvale vyucovala pétkrat tydné nejcastéji podle Eschenburga, druhého vydani Fickera
a vlastnich podkladii jednotlivych vyucujicich. V seznamech byla uvadéna nejprve na desa-
tém miste, po vytvoreni spolecné profesury s klasickou filologii na osmém misté oddilu
volitelnych prednasek.

Lvov
1805/06-1823/24

Lvovska univerzita byla zalozena 1784, poniZena na lyceum 1805 a znovu zfizena
1817.%8 Estetika pronikla do zdejsiho curricula hned po otevieni téetiho roéniku filozofic-
kych studii v roce 1785/86. Jejim prvnim vyucujicim byl nejprve lektor, posléze profesor
estetiky a klasické literatury Johann Wenzel Haan (t¢Z Hann; 1763-1819).9° Vyuka este-
tiky skoncila soubézné s ponizenim univerzity na lyceum v roce 1805. Ve stejném roce
ptijal Haan profesuru klasické literatury a estetiky na univerzité v Krakove. Ve kterém
roce byla vyuka estetiky ve Lvové obnovena, nelze piesné fici, nebot’ seznamy piednasek

67 Zékladni udaje o Volkmannovi heslo Volkmann Ritter von Volkmar, Wilhelm Fridolin, in: C. WURZBACH, Bio-
graphisches Lexikon, L1, Wien 1885, s. 262-264.

68 7 dg&jin Ivovské univerzity: G[erson] WoLF, Geschichte der Lemberger Universitit von ihrer Begriindung 1784
bis 1848, in: tyz, Kleine historische Schriften, Wien 1892, s. 1-47; Ludwig FINKEL — Stanistaw STARZYNSKI,
Historya Uniwersitetu Lwowskiego, 1, 11, Lwow1894; Stanistaw Gropziskl, Le role de [ 'université de Lemberg
dans la vie scientifique de la Monarchie des Habsbourg, Etudes Danubiennes 4/1, 1988, s. 29-38; Isabel
RoOskaU-RYDEL, Kultur an der Peripherie des Habsburger Reiches. Die Geschichte des Bildungswesens und
der kulturellen Einrichtungen in Lemberg von 1772 bis 1848, Wiesbaden 1993.

69 Zakladni udaje o Haanovi heslo Haan, Wenzel, in: C. WurzBACH, Biographisches Lexikon, VI, Wien 1860,
s. 98-99. O Haanovi jako Ivovském profesoru estetiky G. WoLr, Geschichte, s. 13, 16—17; L. FINKEL — S. Sta-
RZYNSKI, Historya, 1, s. 73-75.
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do studijniho roku 1821/22 jsem nemél k dispozici.”® Nedostupnost seznamil lze ¢astecné
nahradit jinymi prameny.

V souvislosti s prodlouzenim Ivovskych filozofickych studii ze dvou na tii roky ve stu-
dijnim roce 1813/14 byl vypsan konkurz na obsazeni nové ziizené stolice latinské klasické
literatury a fecké filologie. Tu cisat v lednu 1814 propujéil Ignatzi Pollakovi (1785-1825).7!
Estetika jeji soucasti nebyla. Pfi slavnostnim znovuotevieni univerzity 4. listopadu 1817
vsak jiz Pollakova profesura znéla ,,professor literaturae classicae romanae, philologiae
graecae atque aestheticae®.’? Obnoveni estetiky tudiz pravdépodobné souviselo prave se
znovuziizenim Ivovské univerzity.”? Ignatze Pollaka zaznamenal jako vyucujiciho estetiky
i nejstar$i seznam prednasek, ktery jsem mél k dispozici. Podle tohoto seznamu Pollak
vyucoval estetiku tiikrat tydné ,,nach eigenen Schriften (podle vlastnich spist), dale ucil
fecké filologii v prvnim a druhém roéniku a antickym klasikiim ve tfetim. Seznam vedl
estetiku na druhém misté mimofadnych prednasek’ ze sedmi. Tyto udaje zistaly stejné
1 v seznamech pro studijni roky 1822/23 a 1823/24.

Z dochovanych seznami je zjevné, Ze lvovska profesura estetiky byla jiz v obdobi fidicim
se planem z roku 1805 spjata s klasickou filologii, nikoli s d€¢jinami uméni a véd a d€jinami
filozofie, jak zadal plan. Dé&jiny filozofie a d&jiny krasnych uméni a véd nebyly ve Lvoveé
vibec vypsany.’> Estetika se zde vyucovala vyrazné méné, nez byl piedepsany pocet péti
hodin — pouze tfi hodiny. Divody téchto odchyleni od platného planu nejsou jasné.

1824/25-1849

Lvovsky seznam z prvniho roku platnosti nového planu filozofickych studii obsahuje
tytéz tdaje jako v letech pred reformou: Estetice ucil Ignatz Pollak tfikrat tydné podle
vlastnich spist.”® V seznamu 1825/26 Pollak chybi (zemiel), estetika z ného rovnéz vypad-
la a klasickofilologické pfedméty ohlasil nejmenovany suplent. Seznam z roku 1826/27
mi zistal nedostupny. Seznam pro rok 1827/28 oznamil, ze estetika a klasicka literatura
budou otevieny, jakmile bude jmenovan profesor. V seznamu 1828/29 ohlasil vyuku este-
tiky a klasickofilologickych predmétt suplent Joseph Hofmann (?—?). Estetiku vyucoval
v souladu s planem z roku 1824 pétkrat tydné ,,podle vlastnich spist®. Timto rokem bylo
také zahajeno pozadované stridani vyuky estetiky s klasickou literaturou a feckou filologii.
Estetika klesla na Sesté misto v oddilu mimotadnych prednasek. Podle seznamu 1829/30

70 Lvovské lyceum vydéavalo podle Finkela seznamy prednasek od roku 1808. L. FINKEL — S. STARZYNSKI, Histo-

rya,1,s. 217, pozn. 3.

Zakladni udaje o Pollakovi L. FINKEL — S. STARZYNSKI, Historya, 1, s. 231-233. O Pollakové jmenovani viz

archivalie AVA, SHK, karton 274, 5 Lemberg Philosophie, Asthetik und klassische Literatur 1814—1832.

72 Reden, welche bey Gelegenheit der Einweihung der von Sr. Majestdit Kaiser Franz dem Ersten gestifteten
Universitdt zu Lemberg gehalten wurden. Mowy, miane przy zaprowadzeniu uniwersytetu w miescie Lwowie,
zatozonego od N. cesarza Franciszka I., Lemberg, rok neuveden, s. 12.

73 Spravnost tohoto zavéru potvrzuje i Egglmaierovo zjisténi, ze v Hof- und Staats-Schematismus des Osterrei-
chischen Kaiserthums pro rok 1818 (Wien 1818, Tl. 2, s. 195) je na rozdil od ptedchozich schematismii uve-
deno, ze profesor latinské klasické literatury a fecké filologie ma na starost i vyuku estetiky. H. H. EGGLMAIER,
Die Einrichtung, s. 360—411, konkrétn¢ 394, pozn. 14.

74 Lvovské seznamy rozliSovaly fadné a mimotadné piednasky, nikoli volitelné (,,frei*) jako na jinych univerzi-
tach a lyceich.

75 Lvovské seznamy zaznamenaly prvni pfednasku z d&jin filozofie az ve studijnim roce 1827/28. Jejich vyuku
suploval Franz von Stronski.

76 Ozvuky téchto prednasek Ize snad nalézt v L. 1. PoLLak, Anleitung.
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suploval klasickofilologické pfedméty profesor fyziky a uzité matematiky August Kun-
zek (1795-1865),77 estetiku ale nevypsal.”® Seznam studijniho roku 1830/31 poprvé uvadi
jako vyucujiciho estetiky nového profesora Michaela Franze von Canavala. Canaval ucil
estetice pétkrat tydné podle prvniho vydani uc¢ebnice Franze Fickera. Dalsi rok vystiidala
vyuku estetiky klasicka literatura a fecka filologie. Po Canavalové odchodu na univerzitu
v Olomouci je v seznamu pro rok 1832/33 uveden jako uditel estetiky a klasickofilolo-
gickych ptedmétt Carlmann (pozdé&ji Karlmann) Tangl (1799-1866),7° dosud profesor na
gymnaziu v Innsbrucku.8° Udaje o jeho prednasce z estetiky jsou stejné jako o prednasce
jeho predchidce: vyuka estetiky se konala pétkrat tydné podle prvniho vydani Fickerovy
ucebnice. Lze predpokladat, ze stiidani s klasickofilologickymi pfedméty pravidelné pokra-
covalo az do roku 1848, byt jsem seznam z roku 1846/47 nemél k dispozici. Opakujici se
udaje ve zbyvajicich seznamech tomu ale nasvédcuji. Po celou dobu Tanglova plsobeni 1ze
ve lvovskych seznamech vypozorovat jen jednu drobnou odchylku od planu z roku 1824 —
podle seznamu pro rok 1834/35 se estetika méla konat jen Ctyfikrat, nikoli pétkrat tydné. Za
pozornost stoji fakt, ze Tangl po celou dobu nezménil ohlaSovanou uéebnici, prestoze Franz
Ficker v roce 1840 vydal jeji druhé, vyrazné prepracované a rozsifené vydani. Seznam ze
studijniho roku 1848/49 mi zistal nedostupny. Seznamy pro studijni rok 1849/50 jiz byly
semestralni a nerozliSovaly povinné a volitelné pfednasky. V seznamu pro zimni semestr
vypsal Tangl, stale profesor klasické filologie a literatury a estetiky, piednasku ,,4//gemeine
Aesthetik (Obecna estetika) konajici se tiikrat tydné.8!

Srovnani planu filozofickych studii z roku 1824 se seznamy prednasek lvovské univer-
zity ukazuje, ze na zdejsi univerzit¢ doslo k trvalému sladéni mezi plany pozadovanou
a skute¢nou podobou estetiky az po ptichodu Michaela Franze von Canavala v roce 1830.
Do té doby jeji vyuka trpéla ¢astou nepiitomnosti vyucujiciho. Vyuku estetiky vypisovanou
pétkrat tydné v obou semestrech a jeji pravidelné stfidani s klasickou literaturou a feckou
filologii zachoval i Canavaliv nastupce Carlmann Tangl. Jedinou odchylku ve zdejSim
postupu predstavuje jednorazové zkraceni vyuky na Etyfi hodiny, ohlasené v seznamu pro
rok 1834/35. Estetika byla ve Lvové prednasena podle vlastnich podkladi vyucujicich
a podle prvni verze Fickerovy ucebnice. V seznamech byla uvadéna na patém nebo Sestém
misté z jedenacti volitelnych prednasek.

77 Zakladni idaje o Kunzekovi heslo Kunzek, Edler von Lichton, August, in: C. WURzBACH, Biographisches Le-
xikon, XIII, Wien 1865, s. 390-392.

78 O suplovani estetiky a opakované vypisovaném konkurzu na uvolnénou stolici klasické literatury a este-
tiky zpravuji archivalie AVA, SHK, karton 274, 5 Lemberg Philosophie, Asthetik und klassische Literatur
1814-1832; dale také AUW, PhF, Vizedirektorat, Schachtel 13/1825, 14/1826.

79 Zékladni udaje o Tanglovi heslo Tangl, Karlmann, in: C. WUrzBACH, Biographisches Lexikon, XXXXIII. Theil,
Wienl881, s. 50-55.

80 Archivalie o Canavalové a Tanglové Ivovském piisobeni AVA, SHK, karton 274, 5 Lemberg Philosophie,

Asthetik und klassische Literatur 18141832,

Carlmann Tangl byl v roce 1851 povolan na univerzitu ve Styrském Hradci. Na novém plisobisti je poprvé

uveden v seznamu pro zimni semestr 1851/52 jako profesor klasickeé filologie a literatury a estetiky. V zimnim

semestru zde vypsal pfednasku ,,Ueber Metaphysik des Schonen™ (O metafyzice krasna).
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Styrsky Hradec
1805/06-1823/24

Univerzita ve Styrském Hradci byla zalozena 1585, v roce 1782 ponizena na lyceum
a 1827 opétovné povysena na univerzitu.8? Lycealni seznamy piednasek z let pied reformou
roku 1824 ukazuji, ze se zde estetika nevyucovala. Vyuka estetiky nebyla zahajena ani po
rozsiteni filozofickych studii ze dvou na tfi roky, poprvé dolozeném v seznamu piednasek
pro studijni rok 1813/14. Délo se tak navzdory tomu, Ze studijni dvorska komise nafidila
jiz v zati 1812 estetiku ziidit.83 Rozsifeni filozofickych studii je piesto duleZité, nebot
obohatilo zdejsi vyuku o novy predmét — literaturu fimskych klasikt. Vyucoval ji profesor
poetiky a ptislusnik benediktinského klastera Admont Ulrich Speckmoser (1781-1845).84
Toho v seznamu pro studijni rok 1815/16 vystiidal dalsi pfislusnik benediktinského klas-
tera Admont Justus Zettler (téz Zedler; 1783—1854), nejprve jako provizorni, od 1817/18
jako fadny profesor klasickofilologickych pfedmétt véetné fimskych klasikl. Estetiku jeho
profesura nezahrnovala.?’

1824/25-1848/49

Pravé Justus Zettler, vyucujici nadale klasickofilologické predméty, ohlasil vyuku este-
tiky konanou pétkrat tydné ,,podle vlastnich spist“ hned v prvnim roce platnosti nového
planu 1824/25. Estetika byla v tomto seznamu vedena na tfetim misté z deviti volitelnych
predméti. Poté zacalo jeji kratkodobé stridani s klasickou literaturou a feckou filologii, jak
pozadoval plan. Ve studijnim roce 1826/27 suploval estetiku ve stejném rozsahu a rovnéz
,»podle vlastnich sesita“ provizorni profesor latinské filologie a estetiky Albert von Muchar
(1786-1849).86 Estetika v tomto roce klesla na $esté misto ze sedmi v oddilu volitelnych
predméti. Admontsky benediktin Muchar ji suploval jesté v letech 1828/29 a 1830/31.
Dalsi tii roky estetiku neotevtel, ohlasoval jen klasickofilologické pfedméty. Estetiku znovu
vypsal, stale jesté jako suplent, v roce 1834/35, nyni jiz nikoli podle vlastnich podkladu,
nybrz podle prvniho vydani ucebnice Franze Fickera. Dalsi tfi roky estetiku opét nevypsal,
ackoli se 30. listopadu 1835 stal fadnym profesorem latinské filologie, klasické literatu-
ry a estetiky.8” V postaveni profesora ohlasil prvni ptednasku z estetiky ,,podle vlastnich

82 Z d&jin styrskohradecké univerzity: Franz von KroNes, Geschichte der Karl Franzens-Universitdt in Graz.
Festgabe zur Feier ihres dreihundertjihrigen Bestandes, Graz 1886; Walter HOFLECHNER, Geschichte der Karl-
-Franzens-Universitit Graz. Von den Anfingen bis in das Jahr 2005, Graz 2006. O jednotlivych profesorech
estetiky z hlediska jejich hlavniho oboru, klasické filologie: TYZ, Klassische Philologie in Graz, in: tyz (Hg.),
Beitriige und Materialien zur Geschichte der Wissenschaften in Osterreich, Graz 1981, s. 1-52.

83 'W. HoFLECHNER, Klassische Philologie, s. 1-52, konkrétné& s. 12, pozn. 12.

84 Zakladni udaje o Speckmoserovi heslo Speckmoser, Ulrich, in: C. WurzBACH, Biographisches Lexikon,
XXXVI, Wien 1878, s. 132—133.

85 'W. HorLEcHNER (Hg.), Klassische Philologie, s. 1-52, konkrétné s. 31.

86 Zakladni Gidaje o Mucharovi heslo Muchar, Albert von, in: C. WUrzBACH, Biographisches Lexikon, IXX, Wien
1868, s. 306-311.

87 O Mucharové jmenovani a dalsich osudech Styrskohradecké profesury klasické filologie, posléze spojené s es-
tetikou, zejména jejim financovani ze strany Styrskych radu viz archivalie AVA, SHK, karton 255, 5 Graz
Medizin Philosophie, Asthetik und klassische Literatur 1817—-1835. W. HOFLECHNER, Klassische Philologie,
s. 1-52, konkrétn¢ s. 9-10, 31-33.
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sesitt” az ve studijnim roce 1838/39. Dalsi dva roky ji opét neoteviel. Pravidelné stiida-
ni vyuky estetiky a obou klasickofilologickych predmétt zahajil teprve ve studijnim roce
1842/43. Estetice ucil opét ,,podle vlastnich sesitt*, v roce 1844/45 navic i podle Fickera
a v letech 1846/47 a 1848/49 opét jen na zakladé¢ vlastnich podkladi. Posledni dva roky
prednasel estetiku jiz jen Ctyfikrat, nikoli pétkrat tydné. Seznam pro studijni rok 1848/49
jiz nerozliSoval povinné a volitelné prednasky. Estetice v tomto roce nadale ucil ctyfikrat
tydné Muchar. Seznam z roku 1849/50 chybi. Seznamy pro nasledujici studijni rok jsou
jiz semestralni. Ze seznamu pro zimni semestr Albert von Muchar vypadl (zemiel) a s nim
i estetika. V letnim semestru vypsal ptednasku ,,Ueber Aesthetik im Lichte der Forschungen
der neuesten Zeit” (O estetice ve svétle badani nejnovéjsi doby) profesor filozofie a déjin
filozofie Lorenz Gabriel (1792-1863),88 ktery do Styrského Hradce pfisel z Innsbrucku.
V padesatych letech se nejvyznamnéjsim Styrskohradeckym estetikem stal Carlmann Tangl,
diive pusobici ve Lvove.

Srovnani planu filozofickych studii z roku 1824 se seznamy prednasek ukazuje, ze se
ve Styrském Hradci zacalo estetice uéit bezprostiedné po vstupu tohoto planu v platnost.
Pozdgjsi povyseni lycea na univerzitu v roce 1827 jiz estetiku neovlivnilo. Absence estetiky
ve zdejSim curriculu pred reformou roku 1824 dovolila okamzité spojit estetiku s klasickou
filologii rozsitenim pivodni ryze klasickofilologické profesury. K pozadovanému stiidani
vyuky estetiky s klasickou literaturou a feckou filologii dochazelo zpocatku jen pferyvane,
teprve od studijniho roku 1842/43 pravidelné. Do té doby nebyla vyuka estetiky opako-
vané ohlasovana, dlouho ji navic ucil jen suplent, byt na univerzité pevné etablovany —
Albert von Muchar. Estetika postupné klesala v potadi volitelnych pfednasek z tfetiho mista
v seznamu pro rok 1824/25 na posledni misto v letech 1846/47 a 1848/49. Dvody slabsiho
postaveni estetiky jakoz i zkraceni jeji vyuky z péti na Ctyfi hodiny tydné v letech 1846/47
a 1848/49 nejsou ze seznamu ziejmé.

Innsbruck
1805/06-1823/24

Slozité osudy innsbrucké univerzity (zaloZena 1669, ponizena na lyceum 1782, znovuzii-
zena 1792, pfevzata Bavory1806, znovu viazena pod habsburskou spravu po r. 1814 jako
lyceum, znovu zaloZena jako univerzita 1826)8 a nedostupnost Cetnych seznamu piednasek
(ze sledovaného obdobi chybi seznamy z let 1805/06 az 1816/17) nedovoluji pocatky zdejsi
estetiky pfesné postihnout. Nejstarsi doklad o jeji vyuce pochazi z bavorského obdobi.
Vyro¢ni zprava z 31. srpna 1811 zaznamenala, Ze profesor Mayer (ziejmé Benitz/Benitius

88 Zakladni Gidaje o Gabrielovi podava Ulf Horer, Philosophen an der Philosophischen Fakultt der Universitdit
Graz, in: Thomas Binder — Reinhard Fabian — Ulf Hofer — Jutta Valent (Hgg.), Bausteine zu einer Geschichte
der Philosophie an der Universitdt Graz, Amsterdam, New York 2001, s. 679—-694, konkrétné s. 683.

89 Z d&jin innsbrucké univerzity: Jacob Prosst, Geschichte der Universitdt in Innsbruck seit ihrer Enstehung
bis zum Jahre 1860, Innsbruck 1869; Gerhard OBERKOFLER — Peter GOLLER, Geschichte der Universitdt Inns-
bruck (1669—1945), Frankfurt am Main etc. 1996. O innsbrucké klasické filologii s okrajovymi pozndmkami
o estetice pojednali: Karl Jax, Geschichte der humanistischen Studien an der Universitdt Innsbruck, Verof-
fentlichungen des Museum Ferdinandeum 31, 1951, s. 385—400; Robert MutH, Die Begriindung des heutigen
Instituts fiir Klassische Philologie der Universitdt Innsbruck im Jahre 1860, in: Robert Muth (Hg.), Acta
Philologica Aenipontana I, Innsbruck1962, s. 12-37.
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Mayr; 1759-1826)% ucil dvakrat tydné némeckym literarnim klasikiim a estetice podle
Steinbarta, tj. podle knihy Gotthilfa Samuela Steinbarta Grundbegriffe zur Philosophie
iiber den Geschmack.®' Z dostupnych archivalii Ize soudit, Ze bavorska sprava ptala estetice
vic nez habsburska, nebot’ za habsburského panovani se v Innsbrucku estetika neotevie-
la.”2 Stejny zavér plati i pro obdobi po studijnim roce 1819/20, kdy byla filozoficka studia
roz$ifena na tfileta a kdy na zdej$im lyceu zacal klasickofilologické pfedméty vyucovat
pozdgjsi prazsky profesor estetiky Anton Miiller (naposledy uveden v seznamu 1822/23).

1824/25-1848/49

Innsbrucky seznam pro prvni studijni rok podle nového studijniho planu filozofickych
studii z roku 1824 uvadi jako vyucujiciho klasickofilologickych pfedméti dva suplenty.
Estetika v tomto seznamu neni na rozdil od klasické literatury a fecké filologie stale jeste
uvedena. Stalo se tak az v seznamu nasledujiciho roku 1825/26, kdy byla zatazena na
Sesté misto z jedenacti volitelnych predmétl. Estetiku vyucoval pétkrat tydné ,,podle vlast-
nich sesiti“ Johann Baptist Niederstetter (1789-1849),% ktery byl do Innsbrucku povolan
z lycea v Salzburgu. Kromé estetiky ucil 1 klasickofilologickym pfedmétim véetné povinné
latinské filologie v prvnim a druhém ro¢niku. Estetiku vyucoval obrok v sudych studijnich
letech. Naposledy ji ohlasil v seznamu studijniho roku 1831/32. V seznamu roku 1826/27
(prvnim obsahujicim samostatny soupis vyucujicich) byl Johann Baptist Niederstetter ozna-
¢en za fadného profesora fecké a latinské filologie, klasické literatury a estetiky. Seznam
pro studijni rok 1830/31 poprvé uvedl povinnost absolvovat estetiku pro uchazece o vybra-
né ucitelské profese. Seznam pro rok 1832/33 zaznamenal jako suplenta pro v§echny kla-
sickofilologické pfedméty Ambrose Heyslera (?—?). Estetika vypsana nebyla, misto ni se
vyucovala klasicka literatura a fecka filologie. Seznam pro rok 1833/34 zaznamenal jako
suplenta latinské filologie nadale Heyslera, estetiku vSak suploval Lorenz Gabriel, profesor
teoretické a moralni filozofie a d&jin filozofie. Gabriel ucil estetice jen jednou, pétkrat tydné
podle prvniho vydéani u¢ebnice Franze Fickera.”* Seznam estetiku nadale uvadél na Sestém
misté z jedendacti volitelnych prednasek. V roce 1834/35, kdy estetika vypsana nebyla,
ohlasil vyuku vsech klasickofilologickych pfedmétii opét Ambros Heysler.

Seznam pro rok 1835/36 poprvé zaznamenal nového profesora latinské a fecké filologie,
klasické literatury a estetiky Aloyse Flira (1805-1859).%5 Flir v tomto seznamu oznamil, ze
se vyuka estetiky bude konat pétkrat tydné podle prvniho vydani u¢ebnice Franze Fickera.

90 Zakladni Gidaje o Gabrielovi podéava J. Prosst, Geschichte, s. 319.

91 Gotthilf Samuel SteNBART, Grundbegriffe zur Philosophie iiber den Geschmack, Erstes Heft, welches die all-
gemeine Theorie samtlicher schonen Kiinste, und die besondere Theorie der Tonkunst enthélt, Ziillichau 1785.
O zatazeni estetiky do curricula innsbrucké filozofické fakulty v dobé bavorské spravy srov. G. OBERKOFLER —
P. GOLLER, Geschichte, s. 85—86.

92 Absence estetiky plati i pro leopoldovské obdobi univerzity, 1792-1805. Viz prehled tehdejsich profesur tam-
téz, s. 69.

93 Zakladni Gidaje o Niederstetterovi heslo Niederstetter, Johann B. (zaElenéno do bibliografie hesla Niederstetter,
Karl), in: C. WURZBACH, Biographisches Lexikon, XX, Wien 1869, s. 322-323.

94 Lorenz Gabriel se v Innsbrucku k vyuce estetiky jiz nevratil, u¢inil tak aZ na novém piisobisti, univerzité ve
Styrském Hradci, kde je veden v seznamu pro letni semestr studijniho roku 1850/51 jako vyudujici pfedmétu
,Ueber Aesthetik im Lichte der Forschungen der neuesten Zeiten™ (O estetice ve svétle badani nejnoveéjsi
doby).

95 Zékladni udaje o Flirovi heslo Flir, Alois, in: C. WUrzBACH, Biographisches Lexikon, IV, Wien 1858, s. 267.
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Od roku 1841/42 do 1847/48, tedy po vydani druhé verze Fickerovy ucebnice v roce 1840,
ptedloha znéla jiz jen ,,nach Ficker” (podle Fickera), proto nelze fici, zda se Flir opiel
o novou verzi. Flir vyuku estetiky pravidelné stfidal s klasickou literaturou a feckou filo-
logii, aniz seznamy na povinnost tohoto stiidani vyslovné upozorniovaly. Estetika byla po
celou dobu Flirovy vyuky nadale vedena na Sestém misté v oddilu volitelnych prednasek.
Seznam 1847/48 je posledni, ktery zaznamenal estetiku v podob¢ urcené studijnim planem
z roku 1824. V seznamu pro zimni semestr 1848/49 jiz doslo k novému usporadani filozo-
fického studia. Pfedméty prestaly byt déleny na povinné pro prvni dva ro¢niky a volitelné,
vznikly dva oddily — fadnych a mimoradnych prednasek. Estetika byla zatazena na prvni
misto mimofadnych pfednasek, byla vyucovana tfikrat tydné bez udani predlohy nadale
Aloysem Flirem.

Srovnani planu filozofickych studii z roku 1824 se seznamy innsbruckych ptednasek
ukazuje, ze se zde estetika zacala vyucovat rok po zahdjeni reformy. Opétovné povyseni
zdejsiho lycea na univerzitu v roce 1826 nemélo na jeji postaveni jiz zadny vliv. Odchod
profesora klasické filologie Antona Miillera v roce 1823 do Prahy té€sné pied touto reformou
dovolil okamzité po jmenovani nového profesora, Johanna Baptista Niederstettera, vytvo-
fit spolecnou profesuru estetiky a klasické filologie rozsifenim druhé jmenované. Stiidani
vyuky estetiky s klasickou literaturou a feckou filologii zapocalo v Innsbrucku okamzité.
Pocinaje studijnim rokem 1825/26 byly tyto pfedméty naprosto pravidelné stiidany az do
studijniho roku 1847/48 bez ohledu na ménici se vyucujici. Urcujici pfedlohou, pokud se
estetika neucila podle podkladi samotnych profesort, byla Fickerova ucebnice. O které
z jejich dvou vydani se jednalo, nelze ze seznamu zjistit. Estetika byla mezi volitelnymi
prednaskami vedena na Sestém misté.

Olomouc
1805/06-1823/24

Univerzita v Olomouci byla zalozena 1573, poniZena na lyceum 1782 a opétovné povy-
Sena na univerzitu 1827.% Ze seznamu piednasek olomouckého lycea, fidicich se planem
filozofickych studii z roku 1805,%7 je patrné, Ze se zde estetika zacala vyucovat ¢tyfi roky
poté, co bylo dvouleté filozofické studium rozsifeno na tiileté. Rozsiteni, schvalené 1815,
se poprvé promitlo do seznamu pro studijni rok 1815/16. V tomto seznamu byl rovnéz popr-
vé ohlasen povinny predmét tretiho ro¢niku ,,Vyssi praktické studium latinskych klasiki.
Jeho vyuku suploval profesor mediciny Franz Carl Karpe (1785-1837).98 Reckému jazyku
a literatufe v prvnich dvou ro¢nicich ucil gymnazialni profesor Johann Bielin (?—?). Ve
studijnim roce 1816/17 pievzal vSechny tii suplované klasickofilologické predméty nové

96 7 d&jin olomoucké univerzity: Vaclav Nespor, Déjiny university olomoucké, Olomouc 1947; Jiii FiaLa et al.,
Univerzita v Olomouci (1573—2009), Olomouc 2009. Némecky dosud zakladni: Christian ’ELvErT, Geschich-
te der Studien-, Schul- u. Erziehungs-Anstalten in Mdhren und Oesterr. Schlesien insbesondere der Olmiitzer
Universitdt, in den neueren Zeiten, Briinn1857.

97 Ze zkoumaného obdobi chybi jen seznam pro studijni rok 1807/08.

98 Zakladni udaje o Karpovi, posléze plisobicim na lyceu v Innsbrucku, podava Heinz Huser, Geschichte der
Medizinischen Fakultit Innsbruck und der medizinisch-chirurgischen Studienanstalt (1673—1938), Wien etc.
2010, s. 114, pozn. 291.
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povolany profesor Franz Ficker. Pravé Ficker, dosud ptsobici na gymnaziu v Ji¢ing, poprvé
vypsal estetiku v seznamu pro rok 1819/20 a poté kazdoro¢né az do roku 1822/23.

Pokusy prosadit estetiku do zdejsiho curricula viak byly jesté starsi.? Profesor obecnych
dé&jin Joseph Leonard Knoll!%0 (1775-1841) pozadal o povoleni vyucovat bezplatn€ estetiku
jiz v roce 1815, tedy vzapéti po rozsifeni olomouckych filozofickych studii na tfileta. Cisaf
ale jeho zadost odmitl, nebot” profesofi videnské univerzity shledali predlozené podklady
jako neujasnéné a odchylujici se od prosazovaného pojeti tohoto oboru.!0! Vyhovél teprve
Fickerové zadosti podané o tii roky pozdéji.

Franz Ficker vyucoval estetiku dvakrat tydné podle ucebnice Aloyse Schreibera Lehr-
buch der Aesthetik.'92 V prvnim soupisu profesorl plisobicich na olomouckém lyceu pfipo-
jeném k seznamu pro rok 1820/21 je jeho profesura charakterizovana jako fadna pro feckou
a latinskou filologii a klasickou literaturu a mimotadna pro estetiku. Toto vymezeni stejné
jako ostatni charakteristiky zlstaly zachovany az do jeho odchodu na univerzitu ve Vidni.
Seznam pro studijni rok 1823/24 — posledni, odrazejici podobu filozofického studia stano-
venou planem z roku 1805 — jiz Fickera nezaznamenal. Jeho klasickofilologické predméty
suploval nejmenovany vyucujici, estetika oznamena nebyla. Estetika byla po celou dobu
vedena jako posledni pfedmét v oddilu mimotadnych prednasek.

Prosazeni estetiky do curricula olomouckych filozofickych studii pred reformou roku
1824 1ze povazovat za vysledek osobni iniciativy Franze Fickera, podpofeny souhlasnym
stanoviskem moravskoslezského gubernia a studijni dvorské komise.!9 Svéd¢i o tom
ojedinélost této profesury ve srovnani s jinymi lycei, trvalé zafazovani estetiky na samy
chvost olomouckych mimotradnych prednasek a okamzité ukoncenti jeji vyuky po Fickerové
odchodu.

1824/25-1848/49

Po zavedeni planu filozofickych studii z roku 1824 se v Olomouci ujal suplovani kla-
sickofilologickych predmétt Joseph Leonard Knoll. Jako suplent je uveden v seznamech
1824/25 a 1825/26. Estetika v téchto seznamech vypsana nebyla. Znovu ohlasena je az
v seznamu pro studijni rok 1826/27 profesorem latinské a fecké filologie, klasické litera-
tury a estetiky, Jakobem Eberhardem Schneiderem (?—1827). Schneider vyucoval estetiku
pétkrat tydné ,,podle vlastnich spist‘“. Estetika byla zafazena na sedmé misto mimotadnych
pfednasek. Seznam nasledujiciho roku 1827/28 jiz Schneidera nezaznamenal (neoceka-
van¢ zemfel). VSechny klasickofilologické predméty, ale nyni i estetiku, zacal suplovat
Joseph Leonard Knoll. Suplovani zah4jil vyukou klasické literatury a fecké filologie. Zaro-
ven bylo oznameno, Ze se vyuka estetiky bude konat pfisti rok misto obou klasickofilo-
logickych pfedmétt a ze jeji absolvovani je povinné pro uchazece o vybrané ucitelské

99 Od nejstarsi vyuky estetiky — soukromych kolegii z estetiky Franze Kajetana Reisingera (1759-1793), ktera
probihala v letech 17861790 a ktera nejsou dolozena seznamy piednasek — odhlizim. Ch. o’ELvErRT, Geschich-
te, s. 244.

100 Z&kladni idaje o Knollovi heslo Knoll, Joseph Leonard, in: C. WurzBAcH, Biographisches Lexikon, XI1, Wien
1864, s. 159-161.

101 Viz archivalie ulozené v AUW, PhF, Vizedirektorat, Schachtel 4/1815-1816.

102 Aloys SCHREIBER, Lehrbuch der Aestetik, Heidelberg 1809.

103 O Fickerové zadosti viz AVA, SHK, karton 280, 5 Olmiitz, Philosophie, Aesthetik, klassische Literatur und
Philologie.
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profese. Podle seznamu 1828/29 ucil Knoll estetice ,,podle vlastnich spisu pétkrat tydné
vzdy v lichych studijnich letech. Naposledy tak podle seznami ucinil v roce 1830/31, tento-
krat nikoli podle vlastnich podkladi, nybrz podle prvniho vydani Fickerovy ucebnice. Pies
opakovanou vyuku estetika do Knollovy titulatury nikdy nepronikla. V roce 1832/33 vypsal
poprvé estetiku nove prichozi profesor klasické literatury, filologie a estetiky Michael Franz
von Canaval, dosud plsobici ve Lvové. Ten ji ohlasoval stejné jako Knoll nadale v lichych
studijnich letech az do seznamu pro rok 1842/43. Seznam 1843/44 ho uvedl naposledy.
Po Canavalové odchodu na prazskou univerzitu se vyuky vSech jeho predmétt ujal Carl
Libor Kopetzky (1812-1901),104 profesor klasické literatury, filologie a estetiky. Kopetzky
ohlasoval vzdy v lichych letech denné se konajici pfednasku z estetiky podle Fickera, ale na
rozdil od Canavala podle druhého vydani z roku 1840. V seznamu pro rok 1848/49, prvnim
seznamu, ktery zrusil déleni pfedméti na povinné prvniho a druhého roéniku a volitelné,
Kopetzky piedlohu pro prednasky z estetiky poprvé neuvedl. Upravil rovnéz nazev na
wAesthetik. Literatur und Kunstgeschichte* (Estetika. Literatura a d€jiny umeéni). Po zruSeni
filozofickych studii v Olomouci v roce 1851 byl povolan na univerzitu v Innsbrucku, kde
pokracoval ve vyuce klasické filologie, estetiky a déjin uméni.

Srovnani planu filozofickych studii z roku 1824 se seznamy piednasek olomoucké uni-
verzity ukazuje, ze opétovné povyseni zdej$iho lycea na univerzitu v roce 1827 postaveni
estetiky neovlivnilo, nebot’ jeji vyuka byla v souladu s planem zahajena o rok dfive, ve
studijnim roce 1826/27. Spojeni estetiky s klasickou filologii do jedné profesury prob&hlo
v Olomouci po obsazeni profesury hladce, jelikoz mu pfedchézela obdobné slozena Ficke-
rova profesura v pfedchozim obdobi. Ficker navic tésné pied reformou odesel do Vidné,
takze vSechny predméty piredepsané planem pro nové sestavenou stolici estetiky a klasické
filologie byly volné. Estetika, vyucovana pétkrat tydné, se od pocatku pravidelné stiidala
s klasickou literaturou a feckou filologii bez ohledu na ménici se vyucujici véetné suplenta.
Byla ptednasena podle vlastnich podkladii vyucujicich, od roku 1830/31 podle obou vydani
Fickerovy ucebnice. Jeji postaveni na Sestém miste volitelnych pfednasek bylo az na jednu
vyjimku (ve studijnim roce 1834/35 byla na patém) neménné.

Zavér

Predchozi rozbory ukazaly, ze studijni plany 1805 a 1824 urcovaly a sjednocovaly
podobu a postaveni estetiky na rakouskych univerzitach a lyceich v letech 1805 az 1848.
Navzdory vyty¢enému ramci se od sebe ale estetiky na jednotlivych univerzitach a lyceich
v mnoha ohledech lisily. Rozdilny byl jiz ¢asovy pribéh jejiho zavadeéni do curricula.
Pouze ve Vidni, Praze a Lvove se estetice ucilo jiz pfed planem filozofickych studii pfija-
tym v roce 1805, avSak pouze ve Vidni a Praze se ji ucilo po celé zkoumané obdobi 1805
az 1848. Naproti tomu na mensich univerzitach a lyceich se zacala vyucovat nejdiive na
sklonku obdobi fidiciho se planem 1805 (Lvov, Olomouc) nebo dokonce az po zahajeni
planu 1824 (Innsbruck, Styrsky Hradec). Omezené mnozstvi predméti v lycealnich filo-
zofickych studiich v porovnani s obéma metropolitnimi univerzitami vysvétluje, proc se
estetika v obdobi 1805 az 1824 vyucovala pouze v Olomouci. Po rozsifeni filozofického

104 Z4kladni tdaje o Kopetzkém podava R. MutH, Die Begriindung, s. 12-37, konkrétné s. 14-16.
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studia moravskoslezské gubernium zjevné ocekavalo, Ze se zde zahy rozsiti i pocet vyuco-
vanych ptfedmétt, proto plné podpofilo navrh Franze Fickera na zavedeni bezplatné vyuky
estetiky podle uéebnice Aloyse Schreibera. Na lyceich v Innsbrucku a Styrském Hrad-
ci nelze srovnatelnou osobni iniciativu nékterého vyucujiciho zaznamenat. Na obou byla
vyuka estetiky zahajena az v pfimé vazb¢ na studijni plan z roku 1824. Pozd¢jsi povyseni
lycei na univerzity jiz estetiku neovlivnilo, v t¢ dob¢ byla jiz na vSech tfech staronovych
univerzitach etablovanym oborem.

Nejednotné byly napliovany i pokyny tykajici se slozeni profesury estetiky. Videnskému
Josephu Ignazi Liebelovi nebyly pfidéleny planem ptedepsané dé€jiny filozofie. Prazsky
Anton Miiller spojil estetiku s klasickou filologii az po penzionovani Aloise Klara. Lvovsky
Ignatz Pollak a olomoucky Franz Ficker je zase spojili jiz v dobé platnosti studijniho planu
pozadujiciho slouceni estetiky s déjinami krasnych véd a uméni. Prazsky Joseph Georg
Meinert a videnisky Franz Ficker kratkodobé ucili i pedagogice, kterou plan s estetikou
nikdy nespojil. Tyto piiklady ukazuji, Ze naplfiovani plant filozofickych studii probihalo
sice dusledné, ale nikoli nasiln€. Pokud to situace zadala, dochézelo i ke zetelnym odchyl-
kam, Gpravam a Gstupkim navzdory zavaznosti cisafem schvalenych piedpist. Vzdy se
zohlediovala mistni situace, moznosti a schopnosti piivodnich profesort, jichz se prosazo-
vané zmény dotkly. Liebeliv a Miillertiv piiklad ukazuji, Ze na univerzitach, na kterych se
estetika vyuCovala jiz pfed vstupem plani z let 1805 a 1824 v platnost, se uskutecniovani
nové natizenych tGprav prosazovalo slozitéji nez na Skolach, kde jeji vyuka neméla tradici.
Ve Vidni a Praze se totiz museli potykat s dosavadni podobou profesur a s osobami jejich
drzitelt. Pollakiv Ivovsky a Fickeriv olomoucky ptiklad zase naznacuji, Ze se na znovu-
obnovené spojeni estetiky a klasické filologie pravdépodobné pomyslelo jiz dlouho pted
reformou 1824.

Na vsech univerzitach a lyceich je po reformé roku 1824 patrnd snaha plnit predepsané
stiidani vyuky estetiky s klasickou literaturou a feckou filologii. Vlastni stfidani ale bylo,
jak ukazuji seznamy, dlouhodobé¢ pravidelné jen v Innsbrucku a Olomouci. Na dalSich
univerzitach a lyceich dochazelo k preryvim, at’ jiz ve prospéch estetiky (Viden), nebo ve
prospéch klasické literatury a fecké filologie (Lvov, Styrsky Hradec). Ve Styrském Hradci
byly pieryvy ve vyuce estetiky ziejmé zpisobeny okolnosti, ze jeji vyuka byla svérena
benediktinim z klastera Admont, ktefi se pfednostné soustied’ovali na klasickofilologické
predméty. K nim byla estetika dopInéna az po reformé roku 1824. Rovnéz ve Lvové byla
estetika az dodatecné ptic¢lenéna k profesufe klasické filologie, byt se tak stalo jiz pted
touto reformou. Ve Vidni mohly opakované prednasky z estetiky souviset s Fickerovou
snahou dopsat ucebnici estetiky, mohly ale byt i disledkem suplovani, které seznamy neza-
znamenaly.!05 Jednoznacné diikazy pro takové zavéry ale chybi. Zvlastni situace nastala
v Praze, kde byla estetika dlouho soub&zné vyucovana s obéma volitelnymi klasickofilolo-
gickymi pfedméty, nebot’ zde existovaly samostatné profesury klasické filologie a estetiky.
Tento soub¢h nutil Antona Miillera vypisovat estetiku kazdoro¢né, nebot’ jinak by nemél
¢emu ucit.

Pocty vyucovanych hodin estetiky sice vétsinou odpovidaly planem piedepsanym
péti, nijak mimofadné ale nebyly ani odchylky. Pomérné Casto se v seznamech objevuje

105 Ve studijnim roce 1839/40 suploval Fickerovu vyuku estetiky Rudolf Eitelberger von Edelberg. Viz
W. HOFLECHNER — Ch. BRUGGER, Zur Vorgeschichte, s. 4.
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vyuka v rozsahu étyt hodin tydné& (v Praze Dambeck, ve Lvové Tangl, ve Styrském Hradci
Muchar), ale i tfi (ve Vidni nejmenovany suplent, ve Lvové Pollak) a ojedinéle dokonce
dvou (v Olomouci Ficker). Vysvétlit 1ze jen olomoucky ptipad — estetika byla pro Franze
Fickera okrajovy, dodate¢né povoleny predmét, kterému vyhradil vedle hlavnich klasicko-
filologickych pfedmétt jen omezeny pocet hodin. O davodech dalsich odchylek nelze nic
blizsiho fici.

Seznamy jednotlivych lycei a univerzit zachytily i nejednotnosti tykajici se vztahu mezi
pfednaskou z estetiky a prednaskou z d&jin krasnych véd a uméni. Pouze Joseph Ignaz
Liebel spojil estetiku a d&jiny krasnych véd a uméni do jedné prednasky pred studijnim
planem z roku 1824. Ve videniskych seznamech se tyto déjiny navic udrzely jako soucast
nazvu prednasky spolu s estetikou i po jeho odchodu a dokonce i po reformé z rokul824.
Naproti tomu prazské seznamy prestaly po nafizeném slouceni estetiky a déjin krasnych
uméni a véd do jedné prednasky déjiny krasnych véd a uméni v seznamech zcela uvadét.
Na lyceich ani na univerzité¢ ve Lvové ke spojeni téchto obort do jedné prednasky nikdy
nedoslo.

Nejednotné a proménlivé bylo i misto estetiky mezi pfedméty filozofickych studii. Este-
tika sice byla po celé sledované obdobi ve v§ech seznamech vedena v oddilu volitelnych
pfedmétl, avsak jeji potfadi v tomto oddilu pied reformou roku 1824 a po ni a rovnéz
v seznamech jednotlivych univerzit a lycei se od sebe vyrazné lisilo. Ve Vidni byla estetika
v seznamech fidicich se planem z roku 1805 uvadéna na druhém misté volitelnych pied-
nasek, v Praze dokonce na prvnim; po reformé 1824 klesla ve Vidni pfiblizné do poloviny
volitelnych piednasek, v Praze na desaté misto, tedy do druhé poloviny. V Olomouci byla
pted reformou 1824 vedena na poslednim misté, stvrzujicim ojedinélost tehdejsi vyuky,
naproti tomu po reformé stoupla, kdyZ byla obdobné jako na lyceich ve Styrském Hradci
a Innsbrucku uvadéna ptiblizné v jejich poloving.

Pokud jde o ptedlohy, podle kterych byla estetika piednasena, je ze seznamu sice patrna
riznorodost, ale zaroven i velmi omezeny pocet pouzivanych ucebnic. Vyucujici prednaseli
estetiku nejcastéji podle vlastnich podkladi, z ucebnic se nejprve priklanéli k Eschenbur-
govu Entwurfu, pozdéji, od roku 1830, ke dvéma vydanim Fickerovy ucebnice.!9 Zda
tak Cinili i skute¢né€, vSak nelze ze seznami zjistit. Studentské zapisy potfizené z praz-
skych univerzitnich prednasek ukazuji, ze prednasky souvisely s predlohami uvadénymi
v seznamech bud’ velmi volng, nebo dokonce viibec.!07 Jak tomu bylo na dalsich lyceich

106 Za pozornost stoji zejména napsani rakouské ucebnice estetiky Franzem Fickerem. Prvni vydani vyslo v roce
1830 a druhé, vyrazné piepracované v roce 1840. Jiz prvni vydani této ucebnice zacalo byt na rakouskych
univerzitach okamzité pouzivano, druhé pak dvir dokonce vyhlasil jako zavaznou ucebnici pro vSechny ra-
kouské univerzity a lycea. Pouzivani této predlohy je pozoruhodné, nebot piiklonem k prvnimu vydéni v roce
1830 se zacalo na rakouskych univerzitach estetice poprvé ucit podle ptirucky domaci provenience, nikoli
podle némeckych ¢i jinych zahrani¢nich ucebnic, jak to bylo obvyklé od 60. let 18. stoleti. Nasledné dvorské
rozhodnuti vyucovat estetiku na univerzitach rakouské monarchie vyhradné na zakladé domaci pfirucky lze
chapat jako jeden z dilezitych ryst probihajici emancipace rakouské estetiky — Site umeéni a kultury — v obdobi
upeviiovani nové vzniklého rakouského cisafstvi po rozpadu Svaté fise fimské naroda némeckého.

1070 odchylkach mezi odptednasenou estetikou a v seznamech prednasek deklarovanou ucebnici estetiky pied
rokem 1805 Tomas HroBiL, Vyuka dobrého vkusu, s. 169-179. Z pozdé&jsich ptikladi srovnej Dambeckovy
prednasky, podrobné T. HroBIL, Johann Heinrich Dambecks Prague University Lectures on Aesthetics: An
Unknown Chapter in the History of the Anthropological Aesthetics, Estetika. The Central European Journal of
Aesthetics 50, 2013, s. 212-231.
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a univerzitach, bude tieba teprve zkoumat.!%8 Pravé v tomto ohledu lze mezi jednotlivymi
estetikami predpokladat nejveétsi odlisnosti.

Rozdily mezi pozadavky obou studijnich plant a Gdaji v seznamech piednasek jednotli-
vych univerzit a lycei jakoz i mezi seznamy jednotlivych $kol navzajem, tykajici se zavede-
ni vyuky estetiky, sloZeni jeji profesury, stéidani jeji vyuky s klasickou literaturou a feckou
filologii, poctu vyucovanych hodin, spojeni s déjinami krasnych véd a uméni, mista estetiky
v soupisu volitelnych pfedmétu a predloh, vyjevuji, ze v piipadé estetiky Ize na rakouskych
univerzitach a lyceich v letech 1805-1848 jiz na arovni seznami prednasek vystopovat
mezi jednotlivymi estetikami ¢etné rozdily. Souhrnné 1ze o téchto rozdilech fici, ze nebyly
nevyznamné, zasadné ale nezménily celkové pojeti a postaveni estetiky predurc¢ené obéma
studijnimi plany.

Popsané rozdily vhodné osvétluji odlisnosti a zvlastnosti estetiky na jednotlivych rakous-
kych univerzitach a lyceich v letech 1805-1848. Nedovoluji vSak s patfi¢nou celistvosti
postihnout osobité misto a raz této etapy rakouské univerzitni estetiky v ramci jejich celych
ranych dé&jin. Toho Ize Gc¢elné dosdhnout az srovnanim estetiky tohoto obdobi s obdobim
pted reformou filozofickych studii z roku 1805 a po roce 1848. Estetika valné ¢asti obdobi
fidiciho se planem filozofickych studii z roku 1805 predstavuje z hlediska ranych déjin
rakouské univerzitni estetiky dobu jejiho nejvétsiho institucionalniho oslabeni.!%° Piijata
rozhodnuti nejen stvrdila, nybrz dokonce prohloubila vyvoj, zapocaty vyfazenim estetiky
z povinnych predmétu tretiho ro¢niku v pojosefinském obdobi v reformé Antona hrabéte
von Martiniho z roku 1791.110V planu z roku 1805 se profesura estetiky propadla v hierar-
chii filozofickych profesur na sedmé, predposledni misto; byla odtrzena od klasické filo-

108 Dosud jsem narazil na jedinou poznamku tykajici se rozporu mezi ohlasovanou uéebnici estetiky a obsa-
hem vlastnich pfednasek drzenych na univerzitich v dnesnim Rakousku. Podle Herberta Seidlera se Aloys
Flir nedrzel piedepsanych ,,Vorlesebiicher* a seznamoval studenty se Schellingovou a Hegelovou filozofii
umeéni némeckého idealismu. Tato navysost struéna charakteristika, nezalozena na podrobnéjsich rozborech,
je bez odkazu $ifena dosud. Herbert SEIDLER, Osterreichischer Vormdrz und Goethezeit. Geschichte einer
literarischen Auseinandersetzung, Wien1982, s. 395; G. OBERKOFLER — P. GOLLER, Geschichte, s. 120.

109 Pozoruhodnymi, dosud nezminénymi rysy rakouské univerzitni estetiky v letech 1805 az 1848 byly konkurzni
zkousky na uvolnéné stolice a rotovani profesort estetiky mezi riznymi univerzitami. Obsazovani uvolnénych
mist se v této dobé jiz nedélo na zéklade¢ vice ¢i méné zékulisniho dohadovani pfi videnském dvofe, které
vyvolaly zadosti uchazeci nebo pfimé osloveni vhodnych kandidatii, nybrz na zakladé vefejné vypsanych
konkurznich zkous$ek sestavajicich z Gstni a pisemné ¢asti. Slozita, n€kolikastupniova posudkova procedura,
jejiz mechanismus zde nelze podrobné ptiblizit, zac¢inala na fakultach a koncila na stole panovnika. Splnéni
panovnikovych predstav o kyzeném razu oboru patfilo k rozhodujicim hodnoticim kritériim. Pomoci konkurzt
dvir fidil podobu jednotlivych oborti véetné estetiky. Dosud byl zpracovan jediny konkurz tykajici se este-
tiky — obsazeni uvolnéné prazské stolice estetiky po Josephu Georgu Meinertovi. Srov. Eugen LEMBERG, Die
Besetzung der Lehrkanzel fiir Aesthetik an der Prager Universitdt im Jahre 1811. Ein Beitrag zur Geschichte
des deutschen Idealismus in Bohmen und zu einer Béhmischen Geistesgeschichte in Generationen, Mitteilun-
gen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 68, 1930, s. 55-70. Pokud jde o rotovani, tomu
nebyla v pripadé estetiky dosud vénovéana viibec zadna pozornost. Neobvyklou hojnost pfesunt stale stejnych,
rozumgj ovetenych, vyucujicich dokladaji v piipadé estetiky jiz v hlavnim textu rozebrané seznamy piednasek:
Miiller (Innsbruck, Praha), Canaval (Lvov, Olomouc, Praha), Ficker (Olomouc, Videi), Tangl (Lvov, étyrsk)’/
Hradec), Gabriel (Innsbruck, Styrsky Hradec), Knoll (Olomouc, Praha), Kopetzky (Olomouc, Innsbruck).
Vyznam rotovani se jesté zvyrazni, vezmou-li se v potaz nejen nastupy na uvolnéné stolice, ale i samotna, byt’
neuspésna ucast v konkurzech. O prazskou profesuru estetiky po Dambeckovi se napt. uchazeli Ficker a Tangl.
Dulezitost rotovani vystoupi jesté vice do popiedi na pozadi vyctu profesori, ktefi nezménili pusobisté. Byli
v mensing, vétsina z nich navic brzy onemocnéla ¢i neéekané zemiela (Pollak, Schneider, Niederstetter, Zettler,
Dambeck), jen ojedinéle byli pevné svézani s jednim univerzitnim regionem (Flir, Muchar). O konkurzech
obecné dosud nejobsahleji W. HOFLECHNER, Klassische Philologie, s. 1-52, konkrétné s. 28-29.

110 T. Hlobil, Vyuka dobrého vkusu, s. 17-45.
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logie, jejimu profesorovi byly ptidéleny vylucné volitelné piedméty; absolvovani estetiky
bylo pouze doporuc¢eno budoucim poslucha¢tim prav a bohoslovi a jeji vyuka byla omezena
na dvé metropolitni univerzity ve Vidni a Praze. K uplnému vyfazeni estetiky z filozofic-
kého curricula vsak ani v tomto obdobi — a to je tfeba zdlraznit — nedoslo. Estetika, a¢
v porovnani s josefinskym obdobim vyrazné oslabena, zistala nadale v curriculu dvou
nejvétsich univerzit a zachovana byla i jeji profesura. Nepominutelnost estetiky i v tomto
obdobi potvrzuji Cetna suplovani, velky pocet jejich hodin a jeji ¢elné postaveni v oddilu
volitelnych pfedméta ve videnskych a prazskych seznamech.

Jesté v obdobi fidicim se planem z roku 1805 1ze pozorovat prvni naznaky svédcici
o vracejici se vstiicnosti vici estetice ze strany studijni dvorské komise a panovnika. Jiz
v roce 1809 bylo diivejsi doporuceni, aby z estetiky skladali zkousky budouci posluchaci
bohoslovi a prav, rozsifeno o povinnost absolvovat jeji studium pro uchazece o vybrané
profese, zejména uditelstvi humanitnich pfedméta.!'! Ozivenou vstiicnost doklada i zaha-
jeni vyuky estetiky na lyceich a univerzitach, na kterych se dosud neucila — v Olomouci
a Lvovée. Piiznivy vyvoj nasledné potvrdil plan z roku 1824. Ten vyuku estetiky rozsifil
na vSechny univerzity a vétsi lycea a zaroven posilil jeji profesuru opétovnym spojenim
s klasickou filologii. Rozhodnuti spojit estetiku s klasickou filologii se jevi jako navrat
k piivodni podobé profesury pied rokem 1805, naproti tomu jeji odtrzeni od klasicke filo-
logie a spojeni s déjinami krasnych uméni a véd a déjinami filozofie jako docasny, ne zcela
uspésny experiment. Plan z roku 1824 posilil postaveni estetiky ve filozofickém curriculu
i tim, ze zahrnul dfive mimo studijni plan vyjadfenou povinnost absolvovat estetiku pro
budouci uchazece o ucitelstvi humanitnich predméti. Tato podoba a toto postaveni estetiky
vydrzelo na némeckojazy¢nych rakouskych univerzitach a lyceich az do roku 1848.

Skutecnost, ze vzestup estetiky v rakouskych filozofickych studiich, zaznamenany od
druhého desetileti 19. stoleti, byl zamérny a trvaly, potvrzuje plan filozofickych studii
z roku 1846. Tento plan, odborné pfipraveny Franzem Exnerem a Franzem Fickerem, cha-
pal estetiku jako zavrsSeni studia latinskych a feckych klasickych dél v podobé zobecnéni
diivejsi cetby do ptislusnych pravidel doplnénych o teorii krasného a uslechtilého. Plan
vyzdvihl dialezitost estetiky pro duchovni vzdélani (,,Bildung), povazované za neméné
vyznamné nez osvojeni profesnich znalosti a dovednosti. Navrhl proto ucinit z estetiky
povinny piedmét tietiho ro¢niku filozofickych studii pro vSechny posluchace, at’ hodlali
pokracovat ve studiu mediciny, prav nebo teologie. Tento krok, hodlajici estetice vratit
vrcholné postaveni, jemuz se teSila pouze v josefinském obdobi, se na pozadi vyli¢eného
vyvoje rakouské univerzitni estetiky v letech 1805—1848 jevi jako zavrSeni jejiho postup-
ného vzestupu v piedbieznovém obdobi.

K nobilitaci estetiky do$lo jen na Grovni dvorské teorie.!!2 V praxi estetika nobilitovana
nebyla, nebot’ misto planu filozofickych studii z roku 1846 bylo mozné uskute¢nit reformy
dovolujici definitivné opustit propedeutické pojeti filozofickych studii. Srovname-li sezna-
my prednasek z let 1805—1848 se seznamy vydavanymi od studijniho roku 1848/49, vytane
okamzité zasadni vliv porevoluénich reforem na podobu vsech oboru filozofickych studii
véetné estetiky. Zrovnopravnéni filozofickych studii s dalsimi fakultami estetiku osvobodilo

111 Viz dvorsky dekret zaznamenany 1. tnora 1809 v Jahrbiicher der Geschichte der Grazer Universitdt von ihrer
Griindung bis zur Gegenwart, 1585/86—1885, in: F. von KroNES, Geschichte, s. 127.
12 R, MEISTER, Entwicklung und Reformen, 11, s. 5-131.
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z jejiho pomérné vysadniho, ale zaroven siln¢€ svazaného postaveni. Estetika sice nadale
zustala jednim z volitelnych predmétu, jeji obsah se ale na v§ech zkoumanych univerzitach,
jak ukazuji nazvy v seznamech piednasek, ihned vyrazné rozriznil. Na velkych univer-
zitach v Praze a Vidni zacalo byt navic obvyklé, Ze specializované prednasky z estetiky
hudby, vytvarného umeéni a literatury vypisovalo soubézné vice vyucujicich, v Praze nadto
nejen némecky, ale i Cesky.!!3 Touto zménou vstoupila rakouska univerzitni estetika do
nové etapy svych dé&jin.

TOMAS HLOBIL

Asthetik nach den Studienplénen des Wiener Hofes und den
Vorlesungsverzeichnissen der 6sterreichischen Universitaten
und Lyzeen in den Jahren 1805 bis 1848 (Wien, Prag, Lemberg,
Graz, Innsbruck, Olmiitz)

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, die Stellung der Asthetik in den philosophischen Studien an den &s-
terreichischen Universitdten und Lyzeen in den Jahren 1805 bis 1848 anhand einer Analyse der Studienplidne des
Wiener Hofes und der von den Universitdten und Lyzeen in Wien, Prag, Lemberg, Graz, Innsbruck und Olmiitz
herausgegebenen Vorlesungsverzeichnisse zu erfassen. Besagte Pline verlichen der Vorstellung des Monarchen
von einer erhofften Gestalt der Facher Ausdruck. Die Vorlesungsverzeichnisse gingen zum einen von den Plénen
aus, reflektierten zum andern aber zugleich die konkrete Situation einer bestimmten Schule zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Den Verzeichnissen kann entnommen werden, wann man mit dem Asthetikunterricht begann, ob die
Unterrichtsform von der Kiirzung des Philosophiestudiums von drei auf zwei Jahre bzw. ihre Erweiterung von
zwei auf drei Jahre betroffen wurde, ob es Auswirkungen gab durch die Umwandlung der Lyzeen in Universitdten,
ob Asthetik regelmiBig unterrichtet wurde und ob sie zu den Pflicht- oder zu den obligatorischen Wahlféchern
gehorte, welcher Stellenwert ihr in der Hierarchie des Fakultiten-Curriculums zukam, welche Pddagogen mit
ihrem Unterricht betraut wurden, welche weiteren Fécher zu ihrer Professur gehorten, nach welchen Unterlagen
Asthetik gelesen wurde, wieviel Unterrichtsstunden zur Verfiigung standen und welchen Platz sie unter den ande-
ren Fachern einnahm. Der Untersuchung liegen die bedeutendsten deutschsprachigen Universitdten und Lyzeen
Osterreichs in Wien, Prag, Lemberg, Graz, Innsbruck und Olmiitz zugrunde. Die Jahre 1805 bis 1848 bilden
den Schwerpunkt der Leopold-Franz’schen Etappe der frithen Gsterreichischen Universititsasthetik. Es handelt
sich hierbei um ein geschlossenes Ganzes, das von zwei Studienplénen in Philosophie von Kaiser Franz I1./1.
begrenzt wird: dem Philosophischen Studienplan aus dem Jahre 1805 und dem Neuen Lehrplan der philosophi-
schen Studien aus dem Jahre 1824. Wie die Analysen zeigten, bestimmten und vereinheitlichten die Studienplé-
ne die Form der Asthetik an den ostereichischen Universititen und Lyzeen. Demgegeniiber unterschieden sich

113 O videniské univerzitni estetice po roce 1848 W. HOFLECHNER — Ch. BRUGGER, Zur Etablierung der Kunstge-
schichte an den Universitdten in Wien, Prag und Innsbruck. Samt einem Ausblick auf ihre Geschichte bis
1938, in: Walter Hoflechner — G6tz Pochat (Hgg.), 100 Jahre Kunstgeschichte an der Universitdt Graz. Mit
einem Ausblick auf die Geschichte des Faches an den deutschsprachigen dsterreichischen Universititen bis
in das Jahr 1938, Graz 1992, s. 8—19. O prazské estetice po roce 1848 Tomas HroBiL, 250 Years of Aesthe-
tics at Prague University. How the History of Teaching Aesthetics Has Evaded Historians, in: Proceedings
of the European Society for Aesthetics 5, 2013, s. 19-33. http://www.eurosa.org/volumes/5/HIobilESA2013
.pdf. O zavéretném obdobi univerzitni estetiky v rakouské monarchii Peter Maur, Graz, Wien, Prag — Zur
universitiren Asthetik der Donaumonarchie von 1880—1914. Vorlesungsverzeichnisse, Kurzbiographien und
Interpretation, in: Michael Benedikt — Endre Kiss — Reinhold Knoll (Hgg.), Verdréngter Humanismus — Ver-
zogerte Aufklarung, IV, Anspruch und Echo. Sezession und Aufbriiche in den Kronlédndern zum Fin-de-Siécle.
Philosophie in Osterreich (1880-1920), Klausen — Leopoldsdorf 1998, s. 793-816.
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aber die Asthetikficher an den einzelnen Universititen und Lyzeen in vielerlei Hinsicht. Unterschiedlich war der
zeitliche Verlauf der Asthetikeinfiihrung in die Fakultdtscurricula. Uneinheitlich wurden auch die Anweisungen
befolgt, die die Zusammensetzung der Asthetikprofessur betrafen. Den vorgeschriebenen Wechsel zwischen As-
thetikunterricht und klassischer Literatur gab es langfristig und regelmifig nur in Innsbruck und Olmiitz. Die
Zahlen der unterrichteten Stunden in Asthetik entsprachen zwar zumeist den planm#Big vorgeschriebenen fiinf
Stunden, doch waren Abweichungen davon nichts Aulergewohnliches. Zwar wurde Asthetik in dem von uns
untersuchten Zeitraum in allen Verzeichnissen im Abschnitt ,,Freie Gegenstdnde® gefiihrt, doch unterschied sich
ihre Reihenfolge in diesem Abschnitt vor der Reform des Jahres 1824 und danach sowie in den Verzeichnissen der
einzelnen Universititen und Lyzeen betrichtlich.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
Tomas Hlobil

Katedra estetiky FF UK, Praha
THlobil@seznam.cz
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PROBLEMOVi ELEGANI. ARABSTI STUDENTI V PRAZE
V 50. A 60. LETECH 20. STOLETI

DANIELA HANNOVA
THE RESTLESS DANDIES: ARAB STUDENTS IN PRAGUE IN 1950s AND 1960s

This article focuses on the phenomenon of students from the so-called less developed countries in communist
Czechoslovakia, specifically Arab students in the 50s and 60s of the twentieth century. After a brief introduction
highlighting the possible methodological approaches the attention is shifted towards cultural agreements and forms
of studies in Czechoslovakia. The aspects of arriving abroad, preparatory language courses, accommodation in
Prague, studying, everyday life of Arab students in Czechoslovakia and the conflicts they had faced are analyzed
in the following part. The problem of Arab student adaptation to the new environment and troubles caused by
cultural differences are illuminated in the framework of these thematic sections.

Keywords: Students — Czechoslovakia after 1948 — Communism — Arabs — identity — everyday life — cultural
history

Piibéhu arabskych studentii v Ceskoslovensku v povéle¢ném obdobi se zatim nevéno-
vala samostatna pozornost. Tématu se pouze okrajove dotkly prace o Univerzité 17. listo-
padu v Praze, zahraniénich studentech obecné, nebo o ¢eskoslovensko-arabskych zahra-
ni¢nich kontaktech.! Problematika samotna se ptitom dotyka hned nékolika tematickych
okruhti. Arabské staty ve snaze priblizit se idealu pokrokového statu podporovaly studium
svych ob¢antl v zahraniéi s cilem ziskat vysokogkolské tituly. Ceskoslovensko bylo jednou
z takovych zemi. Samo se soucasné snazilo ptsobit na mladé lidi z tzv. rozvojovych zemi
s ,,potencialem®. Vlivem politickych udalosti v poloving 50. let se mezi obéma stranami
rozvinula ¢ila kulturni spoluprace, zahrnujici i poskytovani stipendii. Povalecné ceskoslo-
venské déjiny se zde protnou s déjinami modernich arabskych statti, do vysokoskolského
Zivota v komunistickém Ceskoslovensku vstoupi arabska identita konfrontujici se s evrop-
skou kulturou. Fenomén zahrani¢nich studentti ze zemi tetiho svéta ve vychodnim bloku
nam umozni nahlédnout z jiného thlu na socialni déjiny komunistickych zemi. Vedle poli-
tickych souvislosti totiz vystupuje kulturni a kazdodenni rozmér Zivota v Ceskoslovensku
ve sledovaném obdobi, na ktery bude v tomto ¢lanku zameéfena pozornost.

I Napriklad Marta Edith HoLeckovA, Konflikini lekce z internacionalismu: studenti z ,, tretiho svéta* a jejich kon-
frontace s ceskym prostredim (1961-1974), Soudobé dé&jiny 20, 2013, s. 158—175; Petr Zipek — Karel SIEBER,
Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948—1989, Praha 2009; Pavel URBASEK — Jiii PuLEC, Wysokoskolsky
vzdélavaci systém v letech 1945—1969, Olomouc 2012.
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Obraz druhého

Koncept ,,obrazu druhého™ je v ¢eské historiografii relativné mladym metodologickym
pristupem, ktery vychazi z interdisciplinarnich trendti v humanitnich védach 2. poloviny
20. stoleti. Je postaven na vzajemném definovani dvou subjektt, které pojmenovavaji dru-
hého pomoci vlastnich hodnotovych ramct. Ty plynou z kulturniho prostiedi, ze kterého
subjekt pochazi, i z vlivu okoli. Na takovém ,,obrazu druhého® je zalozZena také teorie
,orientalismu‘.2 Spoleéné nam pomahaji pfiblizit podobu vzajemného vnimani arabské
a evropské, pripadné piimo ceskoslovenské spolecnosti ve sledovaném obdobi. Oba tyto
koncepty pracuji s existenci kolektivni identity a historické paméti, které jsou prenositelné
na dalsi generace. Neopomijeji ani tlohu jazyka. Pravé v dobovych literarnich dilech, ale
i v odbornych textech ¢i strohych tfednich zpravach lze mapovat jiz zminéné hodnotové
ramce a predsudky. Ty jsou zékladem spole¢né sdilené praxe nahlizeni na svét ,,toho druhé-
ho®, a ackoliv jde zajisté o hrubou generalizaci, mizeme pravé diky ni nacrtnout a pochopit
zakladni predstavy, které ovliviiovaly jednani obou stran. V dopisech arabskych studentt
Ceskoslovenskym tradim nebo arabskym statniktim, které¢ budou zminény v dalSich kapito-
lach, se nam otevira sebeprezentace samotnych aktért: to, jak chtéli byt vidéni, jaké aspekty
kazdodenniho zivota zminovali ¢i jak popisuji ceskoslovenské prostredi. Pomoci takovych
detailit miizeme nasledné skladat hodnotovou mozaiku arabskych studentt.

WIt’s not pleasant being Arab these days“,® pise ve své knize libanonsky novinaf Samir
Kassir.* Toto veskrze neveselé konstatovani je odrazem toho, jak Kassir hodnoti svoji
vlastni situaci. Pochazi z doby, kdy se po ,,certain September 11°> zhorsil pohled na
muslimsky svét zejména v Evrop¢ a na severoamerickém kontinenté. Kassir, ktery proslul
zv1ast’ jako ohnivy odpurce izraelské zahrani¢ni politiky i terorismu a jako obhajce seku-
larni demokracie, vidi v pocitu bezmocnosti jednu z nejsilnéjsich charakteristik dnesnich
Arabd, a to pfedevsim v konfrontaci se zbytkem svéta.6 Tento postoj, ovlivnény jisté do
zna¢né miry autorovym palestinskym ptivodem, ov§em vypovida o arabské spole¢nosti
jako celku a podle nékterych orientalistl jde zfejmé o vysledek reakce na vyvoj evropské
spoleénosti po tzv. primyslové revoluci.” Jako evidentni vnima i automatickou konfron-
taci ve smyslu neustalé defenzivni rétoriky arabské spolecnosti v kontaktu se zapadnim
svétem. Dnesni arabsky svét jakoby se stale rozhlizi okolo sebe a o¢ekava negativni reakce.
Neni ndhodou, Ze vySe zminény koncept orientalismu vytvoiil Arab zijici cely zivot v USA.
Jaké ale bylo vzajemné vnimani arabské a ceskoslovenské strany po druhé svétoveé valce,
kdy byla historie modernich arabskych stati v pocatcich?

2 Tvrzeni, e Orient je pfedevsim umély evropsky konstrukt a je definovan jako odchylka od evropského ,,nor-
malu®, je zaklad konceptu snaziciho se postihnout nerovny zpisob vzajemného vnimani Zapadu a Orientu.
Jeho autorem je profesor palestinského piivodu Edward Said, kterého ale mnoho orientalistl kritizuje (napf.
Bernard Lewis). Edward Saip, Orientalismus, Praha 2008.

Samir Kassir, Being Arab, London 2006, s. XI.

Samir Kassir byl palestinsko-syrsky novinaf a historik, ktery byl zavrazdén v roce 2005.

S. KAsSIR, Being Arab, s. XI.

Tento pocit popisuje jako ,,the Other’s gaze constantly confronts you with your apparently insurmountable
condition... You have to have been the bearer of a passport of a pariah state to know how categorical such
a gaze can be.*“ S. KassIr, Being Arab, s. 2.

7 Tahar LaBiB (ed.), Imagining the Arab Other: How Arabs and Non-Arabs View Each Other, New York 2008.
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Arabové se pochopitelné v ramci post kolonidlni reality vyrovnavali s hledanim nové
identity. Oproti Turecku a franu nemély arabské staty sousedskou zkusenost se Sovétskym
svazem a jejich politické d€jiny byly predevsim plny tendence vyrovnat se se zapadoevrop-
skymi zem&mi.8 V tomto ohledu Ize pfedpokladat, ze obraz Ceskoslovenska byl v jejich
predstavach nejvice ovlivnén jeho primyslovymi a zbrojnimi zakazkami v blizkovychod-
nim regionu. Je ale otazkou, zda stfedoevropsky region ztotoziovali se Zapadem, ¢i zda
naopak Arabové byli v predstavach ceskoslovenskych obCanii zaménovani za stereotypni
obraz ,, Turka®, jenz patfil do klasické rakousko-uherské ,,vybavy*. Jiz tyto tvahy napovi-
daji, Ze téma hranic a identity bude v arabsko-evropské konfrontaci hrat silnou roli. Vlivem
porovnavani sebe s ,,druhym* vznika definice vlastni situace.? Skrze takovy proces jsme
svédky stereo typizace obou aktérl, Evropant i Arabl. Negativni i pozitivni stereotypy
vypovidaji vice o svych autorech neZ o téch, které zobrazuji.!? Je ale otdzkou, zda Cesko-
slovensko mohlo v piedstavach Arabu ve druhé poloving 20. stoleti pfedstavovat Zapad.
Nebo zda vztah k evropské kultuie byl stejny u vSech slozek arabské spole¢nosti. Rysovani
kulturnich hranic z arabské strany se zatim v tomto obdobi zajisté odvijelo od rozdélovani
Evropy podle vztahu k byvalym kolonizatorim. Vytvofila-li se ve druhé poloving 60. let
v Ceskoslovenském vefejném minéni averze vuci zahrani¢nim studentiim, podoba jeji arti-
kulace byla zalozena na klasickych stiedoevropskych stereotypech tykajicich se Orientu.
Pravdépodobné jde o vysledek percepce islamského svéta skrze symboliku sexuality, kru-
tosti a prostfedi harémi.!!

Vyse zminéné charakteristiky a otdzky by mély v nasledujicim textu pomoci rozsifit per-
spektivu nazirani na danou problematiku. Naptiklad ¢eskoslovenskou stranou ¢asto vycita-
né arogantni chovani arabskych studenti a demonstrativni hrdost na vlastni historii mohly
byt castecné nasledkem vyrovnavani se s komplexy v ramci post kolonidlniho traumatu.
V takovych postojich nasledné zietelné vidime, jakymi parametry byli odliSovani ,,oni“ od
,,nas‘.

Stipendia a studenti na vlastni naklady

Od konce druhé svétové valky sledovala Ceskoslovenska zahrani¢ni politika zajmy
Sovétského svazu, a ani v tomto ptipadé€ neslo o vyjimku. Po dodavkach zbrani nové vzni-
kajicimu statu Izrael byla povést Ceskoslovenska v regionu pomérné $patna, nasledné pie-
orientovani na podporu arabskych zemi ve druhé poloving 50. let ale situaci hodnotové
zvratilo.12 Ceskoslovensko tim navéazalo na hospodaiské aktivity jiz z mezivaleéného obdo-
bi a vybudovalo si v regionu povést materialné vyspélé zemé.

Bohuzel se o studiu cizinct v Ceskoslovensku nevedla soustavna evidence, take kromé
neuplné sbirky zapisovych listd, v nichz se uz v prvni poloving 50. let objevuje n€kolik

Bernard Lewis, Déjiny Blizkého vychodu, Praha 1996, s. 321.

Lud’a Krusakova (ed.), Obraz druhého v historické perspektive. Tisk a historicka beletrie pri formovani histo-

rického védomi v 19. a 20. stoleti, Praha 1997, s. 7.

10 Tamtéz, s. 8.

11" Hana SoBOTKOVA, Balkan mezi Evropou a Orientem: obraz Balkanu v ceské a francouzské populdarné védecké
publicistice (1875—1914), dizertaéni prace FF UK, Praha 2007, s. 13.

12 Zajimavé je, Ze sovétskou podporou Izraeli nejvice utrpéli piedevsim ¢lenové arabskych komunistickych stran,

kteti byli osoCovani ze sionismu.
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arabskych jmen, nemame k dispozici Zadny souhrnny seznam. Se studenty arabského ptivo-
du se pochopitelné setkavame i pfed rokem 1956. Nemame ale o jejich osudech zadné
podrobngjsi zpravy. Mizeme se jen domnivat, Ze $lo o jedince studujici zde na vlastni
naklady, jejichz osudy, které je zavedly do stfedni Evropy, se velmi lisily. Pravé ve zmi-
fovaném roce 1956 podepsalo Ceskoslovensko s Egyptem prvni kulturni dohodu obsahu-
jici 1 otazku poskytovani stipendii a vysokoskolské spoluprace. Tento rok neni vzhledem
k Suezské krizi prekvapenim. Kulturni smlouvy nebyly podminkou studia (setkame se i se
studenty z arabskych zemi, které takové dohody s Ceskoslovenskem nemély), ale zajis-
tovaly institucionalni ramec teprve zabihajici se praxe. Stipendia tim byla zahrnuta do
konceptu ceskoslovenské zahraniéni politiky vici blizkovychodnim statim a vzajemného
sblizovani. Postupné byly podle stejného scénaie podepsany smlouvy i s ostatnimi arab-
skymi republikami.

Arabti studenti se do Ceskoslovenska dostavali i prostiednictvim spole¢enskych organi-
zaci, nebo piihlaSenim do oficialniho konkurzu z vlastni iniciativy. Stipendia byla nabizena
prostiednictvim OSN (od roku 1960 slo o 30 mist rocn¢), Mezinarodniho svazu studenstva
(ten umoznoval studium deseti osobam ro¢né), nebo na prelomu 50. a 60. let naptiklad
i diky Ceskoslovenskému svazu mladeze, ktery je poskytoval prostiednictvim Svétové
federace demokratické mladeze.!3 Timto zpaisobem Ceskoslovensko oslovovalo predeviim
ty zemé¢, s nimiz nemélo navazané diplomatické vztahy. Posledni stipendijni akci byla tzv.
,»akce 90%, kterou zastitovalo ministerstvo zahrani¢niho obchodu.!* Vyznamnou slozku
tvofily prominentni déti, které diky své rodiné dosahly u Ceskoslovenského zahrani¢ni-
ho uradu protekce. Nejcastéji je doporucovalo jeho obchodni oddé€leni, které prosazova-
lo v konkrétni zemi Ceskoslovenské zajmy. Ptijetim takového studenta se mohly splnit
bezprosttedni hospodaiské plany a pozice CSR v konkurenci s ostatnimi zemémi, které
se na arabském trhu snazily prosadit, se posilila. V roce 1967 mezi adepty navrhovanymi
zahrani¢nim Gfadem s poznamkou ,,zv/ast dilezité” nalezneme i jméno odkazujici na cleny
rodiny Assadu, ktefi se od druhé poloviny 60. let snazili ovladat vétSinu nejvyznamné;j-
Sich vojenskych post v Syrii.!5 Je pfiznacné, Ze vSichni jmenovani v tomto seznamu jsou
déti bud’ vojaki, nebo ufednikti ministerstev, a zadaji vétsinou o studium na Univerzité
17. listopadu v Praze.!6 Extrémni byl ptipad z roku 1967, ,,kdy skupina syrskych uchaze¢t
o studium, kteti vyckavali v Praze a vyuzili vyhodné situace pii navsteéveé syrské vladni
delegace v CSSR*, dosahla pfijeti ke studiu na vlastni ndklady diky p¥imluvé syrskych
statniki.!” Neptehlednost situace podporoval také fakt, Ze se na ¢eskoslovenské urady obra-
cely i konkrétni osoby nebo sdruzeni ve svizelné politické situaci. Napiiklad VSesvazova
jednota irackych studentd, ktera nalezla Gtocisté v Syrii, zadala v roce 1957 o pfijeti na

13 P UrBASEK — J. PuLEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém, s. 351.

14 Narodni archiv (dale NA), fond KSC-UV-100/3, Praha — mezinarodni oddéleni, svazek 13, arch. jedn. 39,
Informace pro soudruha Hendrycha, 3. biezna 1960.

15V seznamu je uvedeno Farouk el-Assad, syn generala George DZavdada, nacelnika finanéni spravy syrské
armady. Pfijmeni mtze pochazet z matciny strany, coz je v Syrii obvyklou praxi. Pochéazi-li Zena z vyznamnéjsi
rodiny nez muz, nechava si svoje piijmeni. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale AMZV), TO-T, Syrie
1965-1969, k. 1, 116/113, obal 7, navrhy uchazec¢l o studium na Univerzité 17. listopadu, Damasek 12. dubna
1967.

16 Synovec vedouciho funkcionaie letectva, synovec generalniho sekretafe ministerstva nafty, synovec obchod-
niho zastupce, syn diistojnika atd. Tamtéz.

17 AMZV, TO-T, Syrie 1965-1969, k. 1, 116/113, obal 7, zpréva pro MSK.
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Ceskoslovenské univerzity.!® Tim se ¢eskoslovenska diplomacie dostavala do citlivych situ-
acti, které ji mohly snadno zdiskreditovat v o¢ich konkrétniho statu. Jednala totiz s oficialni
irackou vladou o mozné spolupraci a soucasné piijimala ke studiu irdcké komunisty a opo-
zi¢ni emigranty. Nalezneme-li pak v seznamu Ceskoslovenského ministerstva zahranic¢i
,»15 mist pro Irak®, je nemozné odhadnout, o jakou skupinu v postaveni vici oficialni vladé
§lo. Studenti, ktefi ziskali status emigranta, poté v Ceskoslovensku pobyvali tajng, tedy bez
védomi domaciho rezimu. Museli si prodluzovat pobyt v nékteré ze zapadnich zemi, aby
jejich studium zustalo utajeno.!® Nejde jen o ptipad Ird¢ant. Stejny status emigranti mohli
ziskat komunisté ze vSech arabskych zemi. Naptiklad jordanské emigraci v Damasku bylo
nabidnuto 5 stipendijnich mist, ktera byla oficialné pfipoctena k celkovému poctu syrskych
stipendistt.2? Slo o &leny jordanské narodni fronty, ktera byla tizce napojena na Komunis-
tickou stranu Syrie a Libanonu. Jinak se ale zadostem jednotlivcll bez doporuceni mistni
komunistické strany nevyhovovalo.

Od rozpadu Sjednocené arabské republiky v roce 1961 pievazili v Ceskoslovensku syriti
studenti. Konstantn¢ jich bylo po cela 60. léta a pravdépodobné i v dalSich desetiletich
nejvice. Zprvu lehka pocetni pievaha Egyptant z let 1956 az 1957 je tedy piekonédna byva-
lym spojencem. Pfedpokladam, ze vlivem domaci egyptské politiky, kterd skrze zahra-
niéni ufad v Praze vyvijela zna¢ny tlak na zde studujici Egyptany, se v Ceskoslovensku
postupné vyprofilovali pfedevsim studujici na vlastni naklady, a to vétSinou na technickych
a piirodovédnych oborech.2! Se zalatkem 60. let tedy tito arabsti stipendijni ,,pionyti
v Ceskoslovensku zacali radéji preferovat zapadni zemé. V pribéhu 60. let se setkavame
vedle dominantni syrské skupiny s pomérné pocetnou skupinou irackych studentt. Podle
nedatovaného zaznamu Univerzity 17. listopadu o arabskych studentskych svazech, ktery
pochazi nékdy z let 1962—1968, je po 237 Sytanech ve Svazu syrskych arabskych studentt
v CSSR druhé nejpocetngjsi svazova skupina ta iracka se 150 ¢leny.22 Musime si uvédomit,
ze nejde o absolutni ¢islo, jelikoz do svazu nevstupovali vSichni studenti a nékdy do nich
naopak vstupovali ti, ktef{ na to podle obecnych svazovych stanov neméli pravo.23 Dal-
$im dikazem o poctu irackych studentt, stoupajicim pocatkem 60. let, je seznam studentt
poméfujici pocet arabskych studentti na ptipravnych kurzech a na vysokych skolach v roce
1960. Zatimco studentti ze SAR je na univerzitach 161 a v kurzech 10, Iraanti je na univer-
zitdch 22, ale v kurzech 92.24 To sv&d¢i o znaéném zvyseni zajmu. Poéty alzirskych, jemen-
skych a libanonskych studentd se pohybovaly okolo padesati. Nejméné bylo tuniskych
a marockych studentii. Obtizné je sledovat osudy palestinskych studentd. V zapisovém listu

I8 AMZV, TO-O, Syrie, 1945-1959, k. 2, 116/38, obal 26, navitéva deputace irackych studentdi, Damasek 10. led-
na 1957.

19 AMZV, TO-T, Syrie 1955-1959, k. 2, 116/113, obal 7, telegram z Damagku, 13. 5. 1958.

20 AMZV, TO-O, Syrie, 1945-1959, k. 2, 116/38, obal 26, stipendia pro Jordansko, 18. Gervna 1957.

21 O vlivu pracovnikil zahrani¢nich Gifad na arabské studenty a o dopadu politické situace v rodnych zemich bude
podrobnéji pojednéano v ¢asti o konfliktech v kazdodennim zivoté.

22 NA, fond Univerzita 17. listopadu v Praze, k. 136, i. &. 261, Souhrnné zpravy o praci se svazy 1962-1968.

23 USL kritizovala ptedsedy arabskych svazi, Ze do nich pfijimaji i absolventy nebo pracovniky podnikti minis-
terstva zahrani¢niho obchodu, napf. stazisty v podniku zahrani¢niho obchodu Polytechna. NA, fond Univerzita
17. listopadu v Praze, k. 136, i. ¢. 261, Stanovy svazu syrskych arabskych studentii v CSSR.

24 NA, fond KSC-UV-100/3, Praha — mezinarodni oddéleni, sv. 13, arch. jedn. 39, Seznam studentf z mélo vyvi-
nutych zemi, 1960.
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palestinského studenta z roku 1950 je u statni piislusnosti uvedeno ,neurcena“2s Casto je
jejich narodnost zaménéna za jordanskou, jelikoz do Evropy pfijizdéli pravé z jordanského
exilu a studovali zde na vlastni ndklady.

Co se celkové komparace se situaci v okolnich zemich tyce, napomocnd je nam zprava
o problematice syrskych studenti v socialistickych zemich z roku 1969. Zmituje zpocatku
i situaci v Zapadnim Némecku, kde bylo koncem 60. let podle analyzy zastupitelského tra-
du v Damasku nejvice syrskych studenttl — dohromady jich bylo vice nez ve vSech ostatnich
Ceskoslovenska Bulharsko, vychodni Némecko a Sovétsky svaz. Situace se od zdejsich
pomért znacné liSila. Bulharsko se nejvice potykalo s problémy vyplyvajicimi pfedevsim
z toho, ze zemé& neméla do roku 1967 se Syrii uzavienou oficidlni kulturni dohodu regulujici
studentd. Ti poté vytvofili studentskou organizaci oteviené vystupujici proti politice strany
Baas ve vlasti, coz bulharskou stranu nutilo k nechténym intervencim do syrskych vnitinich
zalezitosti. V roce 1969 bylo v Bulharsku na 600 Syfand, coz je po SSSR nejpocetnéjsi syr-
ska studentskd skupina v tzv. vychodnim bloku. Bulharska strana tedy pfikrocila k raznym
omezenim v praxi pfijimani arabskych studentd, které zavadéla od druhé poloviny 60. let.
V NDR evidovali na vysokych Skolach asi 400 Syfant. V Sovétském svazu pak 800 az
mimo vyse zminéné Ctyfi zemé nikde nevznikla ,,studentska otazka®, kterd by nutila zabyvat
se arabskymi studenty a vyzadovala si obsahlé zpravy odpoveédnych tradi.

Jednim z moznych motiva¢nich divodii pro studium v Ceskoslovensku na vlastni nakla-
dy byl i fakt, Ze ostatni socialistické zemé, kde byla vysoka koncentrace zahrani¢nich stu-
dentt jako SSSR, BLR a NDR, nedovolovaly soukromé financované studium, nebo pouze
ve vyjimeénych piipadech.26

Za obecnym rozhodnutim studovat v zahranici stal pochopitelné nevyhovujici stav arab-
skych univerzit. Jeste v roce 1969 nebyla podle zpravy ¢eskoslovenského zahrani¢niho tia-
du v Damasku kapacita dvou syrskych univerzit schopné absorbovat absolventy stfednich
§kol.27 Nékteré obory piitom byly na velmi nizké trovni. Pro ambicidzni jedince tak byla
motivace ziskani vysokoskolského titulu v Evropé nebo v Americe existencni zalezitos-
ti. Za volbou Ceskoslovenska lze nalézt nékolik faktorii. Reputace Ceskoslovenska byla
i navzdory povéaleénym dodavkam zbrani Izraeli ve druhé poloviné 50. let pozitivni, a to
diky ptitomnosti zahrani¢nich technickych podnikt a vojenské spolupraci.2® V zemich,
které oteviené proklamovaly pfatelstvi se Sovetskym svazem a uzaviely s nim a jeho spo-
jenci kulturni dohody, bylo na prvni pohled pfirozené podporovat vyjezd svych studentti
prave do vychodniho bloku. Skute¢nost vSak nebyla tak jednoducha. Pfedevsim taktizovani
Egypta a Syrie a jejich strach z nestabilni domaci politiky vedl v ne€kterych letech i pfes
prohlasované pratelstvi k omezovani poctu student. Zda se ale, ze i pfes tyto restrikce

25 Archiv Univerzity karlovy (dale AUK), fond Filozoficka fakulta UK (dale FF UK), i. &. 1844, k. 557, Zapis
o zkousce Fathi Salema Shurraba.

26 AMZV, TO-T, Syrie 1965-1969, k. 1, 116/113, obal 7, Damasek 30. kvétna 1969.

27 AMZV, TO-T, Syrie 1965-1969, k. 1, 116/113, obal 7, problematika studia syrskych studentti, Damasek
30. kvétna 1969.

28 Tato vojenska podpora v prvnim arabsko-izraelském konfliktu dlouhodobé poskodila povést predevsim arab-
skych komunisti, ktefi byli oso¢ovani ze sionismu.
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prevazily bud’ levicové sympatie, nebo ekonomické motivy. Studium ve vychodnim bloku
bylo oproti zapadni Evropé levnéjsi.

V dosud uvedenych ¢islech a narodnostech se nam ztracel genderovy aspekt. Nazev
»arabsti studenti v Praze® automaticky navozuje predstavu, zZe §lo pouze o muze. Studovaly
zde ale i Zeny, které se objevuji i mezi arabskymi komunistickymi emigranty. S jistotou lze
fici, ze §lo o studentky, které si studium samy financovaly. Nikdy nefiguruji v seznamech
stipendistd a ani ve svazech arabskych studentii. Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o pii-
buzné uiedniki Zijicich v Ceskoslovensku nebo arabskych komunistt. Arabské manzelky
diplomatt navstévovaly na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze kurzy ¢estiny
s ostatnimi zahrani¢nimi studenty. Radné vysokoskolské studium ale nezacaly.

Studium, kazdodenni zivot a konflikty

Od samotného piijezdu az po ukonceni studia a nasledny navrat domu se arabsti stu-
denti dostavali do celé tady situaci, shodnych se zkuSenosti vSech zahrani¢nich studentt.
Nalezneme ale nékolik pfiznac¢nych charakteristik, které plynuly ptimo z kulturniho zaze-
mi arabského regionu a z hodnot, jez si studenti z domaciho prostiedi nesli. Konfliktni
situace nékdy nabyvaly komického razu (napiiklad z kolejniho zivota), ale Casto tvorily
i zaklad nasilnych stietd a mély za nasledek izolaci arabskych studentl. Zuzenim méftitka
na obycejné zalezitosti vSedniho dne dosahneme Zzivéjsiho obrazu v porovnani s admini-
strativnim rozmérem vyjednavani stipendii a praktickych stranek studia. Ukazkou oby-
¢ejnych starosti, které¢ se nékomu mohou zdat bezvyznamné, naopak dokazeme ilustrovat
barvitost studentského Zivota. Je dulezité si uvédomit, ze kazdodennost a traveni volného
casu v 50. a 60. letech zde mély sva specifika i mimo ramec evropsko-arabskych rozdilu.
Predevsim volny cas, které¢ho si Arabové jako studenti uzivali dostatek, mél byt podle Ces-
koslovenskych autorit traven ucelové. Jesté v prvni poloving 60. let Ize zaznamenat oficialni
kampané proti ,,nekulturnimu® trdveni volného ¢asu.?” I z této okolnosti mohla plynout Cas-
ta nedorozumeéni. Pochopitelné nejvice o prabéhu kazdodenniho zivota arabskych studentt
vyplyne ze stiznosti, at’ uz prichdzely z jakékoli strany.3? Vice Ize vy¢ist i ze zminek, které
jsou pouze informativniho razu, napiiklad ze zprav o existenci studentského svazu, o ucasti
na brigadg, navstévé domova atd.3!

Zacatek studia a prvni konflikty

Jiz samotny pifjezd do Ceskoslovenska se pro zahraniéni studenty ¢asto ukézal jako pro-
blematicky. Na vin¢ byla ¢aste¢né Spatna komunikace mezi ¢eskoslovenskym zahrani¢nim

29 Martin Franc — Jiti KNaPiK, Volny cas v Ceskych zemich 1957-1967, Praha 2013, s. 313.

30 Je ptirozené, Ze v archivnim materialu nalezneme piedevsim zminky o negativnich zkugenostech obou stran.
Jde o jednostranny druh dokumentt, z nichz nelze vyvozovat absolutni zavér o celkové zkusSenosti arabskych
studentd.

Opét jsme zde limitovani prameny. Napfiklad zajimavé téma pohybu arabskych studentli po Praze a jejich
.mentalni mapa“ mésta nelze bez dostatené reprezentativniho vzorku vypovédi pamétnikti zpracovat. Je za-
potiebi také zdlraznit, ze vSedni aspekty zivota studenti z arabské politické emigrace se liSily od zivota arab-
skych stipendisti. Ti se neucastnili spoleéenskych akci pofadanych arabskymi studentskymi svazy a neméli
tak pevné vazby se svymi krajany.

3
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ufadem a arabskymi ufedniky ¢i studenty. Byli to totiz praveé pracovnici ambasad, ktefi méli
na starost administrativni vyfizeni v8ech néleZitosti po isp&§ném sloZeni pohovoru.32 Mezi
nejcastéjsi neocekavanou agendu mizeme pocitat opakované zadosti o vyménu studentt,
o vyjime¢né studium osob navic, o posouvani termint atd. Vina za tyto komplikace byla
svalovana na ,,znamou pomalost zdejstho iradovdani*.3? Vedle zdlouhavého vyfizovani hra-
ly roli i ¢etné vladni krize v arabskych zemich a vcelku komplikovana situace jejich domaci
politiky, ktera jisté zt€Zzovala hladky administrativni prabéh. V roce 1957 egyptské Grady
piipojily k seznamu osmi stipendistt jesté zadost se jmény sedmnacti studentt, kteti museli
z divodu mezinarodni roztrzky ukondit studium v Anglii a Francii, a idealné méli byt pte-
smérovani na studia do CSR.34 N&ktefi studenti se ale po zlepseni mezinarodniho postaveni
Egypta chtéli vratit zpét do zapadni Evropy, v ¢emz jim egyptska strana nebranila. Takové
manévry také ztézuji piehled o poctu zde studujicich Arabu, jelikoz se nemizeme spoleh-
nout pouze na vladou vypisovana Cisla, ktera byla ménéna podle momentalnich potieb.
Pravdépodobné byl ale finalni pocet vzdy vyssi nez podle pivodnich plant. Pocet se dale
upravoval v ptipadé, Ze ostatni zemé odmitly nabizenou moznost, jako napt. Pakistan v roce
1956, jehoz puvodni ¢tyti mista byla ptidélena Jemenu.3

Neocekavané piijezdy a nedodrzeni avizovanych termint se daly predpokladat pti pie-
konavani tak velkych vzdalenosti.3¢ Spravné nacasovani piijezdu bylo dulezité z divodu
navaznosti na pfipravné jazykové kurzy. Jednoleté studium cestiny se mnohym ptijizdéji-
cim studentim zdalo jako zbytecné dlouha doba a snazili se ptislibem intenzivniho samo-
studia této povinnosti zbavit. Ceskoslovenska strana viak byla v tomto ohledu neoblomné
a na absolvovani jednoletého jazykového kurzu trvala. Postupné ale s ptibyvajicimi pro-
blémy zacala ustupovat a dovolovala ,,nasko¢it™ do kurzl i v prubéhu roku. Riskovala tim
nedostate¢nou jazykovou pfipravu, kterd se pozdéji ukazala jako nejvétsi piekazka uspés-
ného dokonceni studia.’?

32 Pfijimaci pohovory vladnich stipendist byly zpo&atku v kompetenci arabskych zemi. To ptijaly domaci insti-
tuce s povdékem, jelikoz pfi vyjezdu stipendistii do zapadoevropskych zemi byla praxe opac¢na — stipendisty si
vybirala hostitelska zemé. Jedinym pokynem Ceskoslovenského zastupitelského uradu bylo vyuzivat oficial-
nich vladnich brozur a usmériiovat zajem na technické obory. Postupem Casu se ale i v tomto piipadé pribéh
pohovort upravil, a to pfedevsim kvili vzristajicimu poctu studentti. Napt. v syrském piipadé byla ustavena
meziministerska komise, ktera projednavala doporuceni zahrani¢nich tfadii. AMZV, TO-T, Syrie, 1965-1969,
k. 1, 116/113, obal 7, zprava pro MSK, 1967.

33 AMZV, TO-O, Syrie, 1945-1959, k. 2, 116/38, obal 26, zprava ZU v Damagku, Damasek 20. Eervence 1956.

34 AMZV, TO-0, SAR, 1945-1959, k. 7, 211/38, obal 5, seznam egyptskych stipendistt, Kéhira 11. ledna 1957.

35 AMZV, TO-0, SAR, 1945-1959, k. 7, 211/38, obal 5, Kéhira 30. ¢ervenec 1956.

36 Letecka doprava byla prvni a nejéast&jsi volbou. V piipadé Syrie ale ve druhé poloving padesatych let jeste
neexistovala pfima linka Damagek—Praha; zfizena byla az v pozd¢jsich letech. Vyjimkou z arabskych statt byl
Egypt, s nimz mélo Ceskoslovensko nejéilejsi styky. Nabizely se tedy mezinarodni linky s piestupy v arab-
skych hlavnich méstech. Nékteré letecké spolecnosti ale nasledkem tzv. suezské krize bojkotovaly Egypt
a Syrii v letech 1956 a 1957. Vypravit spolecné vice studentti najednou bylo v této situaci komplikované,
a tim padem nepiijizdéli vSichni spole¢né. Snazili se vyuzit vSechny mozné alternativni spoje. Jako napiiklad
linku Bombaj—Damasek—Praha indickych aerolinek. Dal§i moznosti, kterou na podzim 1956 zvolil syrsky
student Mourad a Aboud, byla cesta vlakem. Tu si podle zpravy vybral z ekonomickych diivodu, aby usettil na
vydajich. M¢l vyjet z Alepa pies Evropu tzv. balkanskym rychlikem (Istanbul-Praha) a avizoval jednodenni
zastavku v Brné. AMZV, TO-O, Syrie, 1945-1959, k. 2, 116/38, obal 26, zprava ¢eskoslovenského velvysla-
nectvi, Damasek 3. zafi 1956.

37 Nevime, jakd byla praxe pfi piijimacim pohovoru do zaloZeni Univerzity 17. listopadu v Praze v roce 1961, ale
po jejim vzniku zafizovala Skola v pfipadé nutnosti piekladatele, ktery studentovi tlumocil prubéh pohovoru.
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Pravdépodobné z kapacitnich davodd, ¢astecné jisté i kvili vétsi studijni koncentraci,
byly tyto jazykové kurzy situovany mimo Prahu. Prvni mésice v Ceskoslovensku tedy Ara-
bové stravili v mensich méstech a obcich. To, Ze se takovy kulturni transfer neobesel bez
problémi, dokazuji ¢etné archivni dokumenty ministerstva zahrani¢nich véci. Nejcastéji se
setkame se stiznostmi na materialni nedostatky ubytoven. V roce 1957 se dokonce docteme
o stavce syrskych a egyptskych studenti v Unéin€ na Teplicku. Podle ministerstva $kolstvi
§lo o prvni otevieny projev nespokojenosti ze strany zahrani¢nich studentti v Ceskosloven-
sku. Zda se, ze arabsti studenti artikulovali svoji nespokojenost velmi otevien¢ a jazykem,
ktery ¢eskoslovenské ufady zarazel. V dopisech adresovanych ¢eskoslovenskym minister-
stviim arabsti studenti pomérné dramaticky nabizeji ,,vSechny obéti mimo nasi hrdost“.38
Celou situaci musela uklidnit delegace z ministerstva skolstvi, které se Gi€astnil 1 syrsky
kulturni atasé a syrsti novinafi. Sama delegace musela ve své zpravé konstatovat, ze ,,budo-
vu nelze oznacit jako vyhovujici pro studenty z kapitalistickych zemi, kteri jsou prvy rok
v CSR“39

Ackoliv by se dalo pfedpokladat, ze nejvetsim kulturnim rozdilem bude nabozenstvi,
konkrétné islamska vira a jeji praktikovani, neni tomu tak. Muslimsti studenti se podle
zprav Ceskoslovenskych organti v tomto sméru vyraznéji neprojevovali. Mezi studenty
tak pfiznac¢né nenalezneme zadné nabozenské spory. Pal¢ivéjsi nez odlisné nabozenstvi se
ukazaly rozdilné politické nazory. Podle charakteristiky arabskych studenti, kterou vypra-
covala Univerzita 17. listopadu, se muslimové v nabozenském praktikovani omezuji na
piebirani masbahy.40

Prekvapenim ale mize byt pocet stiznosti zabyvajicich se podobou a kvalitou jidla. Prave
vztah k jidlu mizeme vyty¢it jako jeden z nejvyraznéjsich aspektl traveni volného Casu,
ktery vystupuje v kontrastu s ¢eskoslovenskymi podminkami. Stravovani je povazovano
za soucast kultury a to v jejim Sir$im pojeti jako kombinace zkuSenosti, tradice a zahrnuti
inovaci, které tvoii kazdodenni praxi. Zpisob stolovani nebo druh potravin jsou vysledkem
typické vazby k prostredi, které se ale 1ii v riznych regionech.*! |, Food is culture when
produced, prepared and eaten,” pise hned v ivodu Massimo Montanari a shrnuje tim cely
koncept jidla zasazeny do tzv. nového pojeti kultury.#? Arabsti studenti pochopitelné po
piijezdu do Ceskoslovenska zacali praktikovat navyky, které sami povazovali za pfirozené,
ale ve zdejSim stfedoevropském prostiedi se ukazaly jako extravagantni, pfehnané naro¢né
nebo provokujici. Byly tedy automaticky spojovany s nécim, co ¢eskoslovenskému ¢loveéku
50. let evokovalo luxus, tedy opak pifiméteného. Pfedevsim ovoce, které bylo pro stiedni
Evropu exotické, patfilo ve stiedomotském regionu do bézné denni stravy. Hraly zde roli
i spoleenské poméry. Prave jista stfidmost a ucelovy vztah k jidlu s primarnim cilem nasy-
ceni by se daly zjednodugené uvést jako typické v socialistickém Ceskoslovensku. V popisu
pfehnanych narokl syrskych studentl v internatu v Unéiné se docCteme, ze ,jsou zvykli

38 AMZV, TO-O, Syrie, 19451959, k. 2, 116/38, obal 26, prepis dopisu syrskému ministrovi, 8. srpna 1957.

39 AMZV, TO-O, Syrie 1945-1959, k. 2, 116/38, obal 26, cestovni zprava delegace do Unéina, 19. gervence 1957.

40 Masbaha, misbaha, sibha nebo tespih je $iitira s koralky, ktera slouzi jako modlitebni pomtcka.

41 Za regiony zde povazuji vétsi izemni celky sdilejici podobné kulturni vzory bez ohledu na politické poméry.
Napriklad sttedomoisky region, balkansky atd.

42 Ttalsky historik zamé&fujici se piedevsim na stiedovéké d&jiny a d&jiny jidla tento koncept nejvice rozvinul ve
své knize: Massimo MONTANARI, Food is Culture, New York 2006. Citovana véta je vytah z Givodu této knihy.
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hodné sladit a kupuji ovoce, tzn. vyrobky, které jsou v CSR drazsi nez v Syrii**3 Exotické
ovoce patfilo k nejcastéji zminovanému nedostupnému zbozi v dobéch socialismu, které
dodnes hraje dilezitou roli ve vzpominkach pamétnikt. V ¢eskoslovenské popularni kul-
tufe se stalo pfenesen¢ i jakymsi symbolem nedostatku. Pfekvapenim pro arabské studenty
byla i sladka jidla podavana jako hlavni chod. Ovocné knedliky a sladké nakypy vétSina
nechavala po prvnim ochutndni nedojedena. Dal§i zmiflovanou charakteristikou bylo, Ze
ve vetsin€ piipadi jde o silné kutdky se spotiebou az 40 cigaret denn¢ a milovniky kavy.
Tyto pozitky jim zplsobovaly zna¢né finanéni potize a podle ceskoslovenského minis-
terstva Skolstvi byly divodem, pro¢ jim casto nevystacilo stipendium. V roce 1956 jejich
nespokojenost s jidlem a zasobovanim Ceskoslovenské ufady zaskocila. Dokonce se jim
zprvu snazily vyhovét ve snaze zmirnit dopad stiznosti na renomé CSR v Egypté a Syrii.
Doklada to jednani Gfednik ministerstva zahranici, Skolstvi a zahrani¢niho obchodu z roku
1957. V ném se podrobné rozebird, jak je mozné, ze pravé arabskym studentim nestaci
Castka 600 K&s mésiéné, a proc¢ jsou jedini, ktefi si stézuji.** Pritom pocateéni zamyslena
mira ¢eskoslovenské vstiicnosti studentiim vyhovét nas ponékud zaskoci. Naptiklad v roce
1957 ¢eskoslovensky velvyslanec v Damasku nabadal ministerstvo zahrani¢nich véci, aby
nezapomnélo informovat spravce jazykovych kurzd, ze toho roku zacal ramadan 31. biezna
ve 21 hodin a upozoriiuje na nutnost zkraceni studijni doby a dalsi specifika spojena s timto
pustem.* Zajimava je informace, Zze v Unéiné ,,pouze 14 mohameddnii dodrzuje piist“.40
,Pouze“ naznacuje, ze §lo o mensi ¢ast muslimské ¢asti syrskych studenti. Ne vSichni se
tedy rozhodli v cizim prostiedi dodrzovat jeden z tzv. péti zakladnich pilift islamu. Pro
14 muslimt z Un¢ina byla zkracena studijni doba na 4 hodiny denné, rano si vafili sami,
pres den nic nejedli a vecefe jim byla poddvana pozdéji, tedy po setméni. Po zkuSenosti
se stiznostmi na stravu ze strany arabskych studentl zacaly ceskoslovenské zastupitelské
ttady predem upozoriiovat zdjemce o studium, Ze nemohou mit béhem pobytu v Ces-
koslovensku stejné stravovaci naroky jako doma. Upozoriiovaly piedevS§im na nedosta-
tek zeleniny a ovoce.*” Piesto i v roce 1961 si libanonsti studenti v ptipravnych kurzech
v Podébradech stézovali na jednotvarnou stravu, konkrétné na to, ze ,,dostdvaji stale bram-
bory a knedliky*.48

Problémovi elegani

S postupem doby je ale ze zprav ministerstev citit ¢im dal vétsi podrazdénost svédcici
o tom, ze pro zivotni styl arabskych studenti méli opravdu malé pochopeni. Soucasn¢ je
evidentni, ze pfi popisu arabskych studentil aplikuji stejny obraz ,,potizisty®, ktery si zije
nad obvyklou troven. V kontrastu se stiznostmi na nedostatek totiz vynikaly jejich vyhody,
které Eeskoslovensti studenti a mnoho dalsich obyvatel neméli. Slo piedeviim o tuzexové
poukdézky, které jim byly proplaceny za penize posilané z ciziny. Také mohli volné cestovat

43 AMZV, TO-0, Syrie 1945-1959, k. 2, 116/38, obal 27, syrsti stipendisté — stanovisko k otazce nespokojenosti,
2. zai 1957.

44 Tamtéz.

45 AMZV, TO-O, Syrie 1945-1959, k. 2, 116/38, obal 27, telegram, Damasek 3. dubna 1957.

46 Pfipsano rukou tfednika z MSK, tamtéz.

47 AMZV, TO-O, Libanon 1960-1964, k. 1, 115/38, obal 41, informace o libanonskych studentech v CSSR,
Bejrut 28. biezna 1961.

48 Tamtéz.
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do zahranici, kde udrzovali spolecenské styky s dalSimi arabskymi studenty. V nékterych
pripadech se student uz do Ceskoslovenska ani nevratil. Takova praxe Geskoslovenské uia-
dy pochopitelné drazdila (nemohly ji ale zabranit) a ve zbytku ceskoslovenské spolecnosti
vzbuzovala zavist. Ta byla zivena i tim, Ze si Arabové ze zahranici Casto ptivazeli zde nese-
hnatelné zbozi. Mimo to nakupovali v tuzexu piedevsim obleceni, které se vyrazné lisilo od
sortimentu nabizeného v siti ¢eskoslovenskych obchodt. Francouzsky velvyslanec popsal
zivot africkych studentt v Praze takto: ,,Okdzali, obleceni s eleganci, kterd se svou smélos-
ti Stastne odrdzi od Sedivosti ceského osaceni, vybaveni drahocennymi tuzexovymi bony,
které umoznuji ndkup zahraniéniho zboZi zakdzany prostému lidu.“® Nebo ve zpraveé brati-
slavského deékanatu chemické fakulty o syrském studentovi se zminuje ,,Casta prepychova
pohostenia, pekné vybavenie vlastnej izby, velmi pekne sa oblieka, casto navstevuje nocné
lokdly a zdbavné podniky*“.>® Obraz ,,problémovych elegan* timto prosaknul i do ¢esko-
slovenské spolecnosti a znateln€ ovliviioval jeji negativni vztah k zahrani¢nim studentam.

Od ostatnich se arabsti studenti kromé vzhledu odlisovali i travenim volného Casu.
Potieba sdruzovat se a stykat se se svymi krajany je v cizi zemi Castym a pochopitelnym
jevem. Zahraniéni studenti v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech nebyli vyjimkou. Arab-
Sti studenti travili volny Cas v drtivé vétsing spolecné a ve velké mife udrzovali spole-
Censké styky i se svymi ambasadami.>! V tomto ohledu se sice ptiblizili socialistickému
idedlu kolektivnich hodnot, ale s minimalnim pochopenim z ceskoslovenské strany. Na
ostatni studenty pusobili sektaiskym dojmem a z ¢eskoslovenskeé strany je poznat nervozita
z malého prehledu o déni v uzavienych krouzcich arabskych studentl. No¢ni zivot,
v porovnani se stfedoevropskou spole¢nosti zna¢n¢ aktivnéjsi, byl dal$im zdrojem potizi.
Nocéni spolecensky zivot je ve sttedomorském regionu pfirozenéjsi soucasti denniho rytmu
nez ve stfedni Evropé€, kde neni den rozdélen odpoledni siestou zptsobenou vysokymi
polednimi teplotami. Druznost a spolecné vecirky patfily k béZznému zptsobu traveni
vecerl. Spolec¢né vecery se odehravaly vétSinou na kolejich a neeliminovaly se jen na
spolubydlici, ale zahrnovaly $ir§i arabskou komunitu véetné pracovnikli zahrani¢nich
ufadu. Hlasita arabska hudba a spole¢nost vétsiho mnozstvi cizich lidi v pozdnich vecernich
hodinach se nevyhnula pozornosti kolejni spravy a vyvolavala ¢asté konflikty.>2 Mimo
kolej se arabsti studenti nejcastéji schazeli v restauracich a barech. Moznosti no¢ni Prahy
byly vlivem pounorovych zmén znaén€ omezeny. Pfedevsim vlivem boje proti alkoholismu
a ,,patologickym® projevim traveni volného ¢asu bylo pobyvani v kavarnach a no¢nich klu-
bech stigmatizovano.33 Pfesto se no¢ni Zivot zcela nevytratil a s po¢atkem 60. let se situace
postupné ménila v jeho prospéch. Nocni zivot se ale o€ividné nenesl jen v duchu zabavy,
coz doklada fakt, Ze Lucerna bar byl v roce 1966 zcela uzavien pro zahrani¢ni studenty.>*
Stalo se tak ziejmé z¢asti kvuli rasistickym Gtokiim na studenty ze subsaharské Afriky.
Dalsim divodem bylo negativni vefejné minéni o zahrani¢nich studentech obecné. To pod-
porovaly konflikty v barech, které casto koncily fyzickym nasilim a zasahy policie. Velkou

49 Petr Zinek, Ceskoslovensko a francouzska Afiika 1948—1968, Praha 2006, s. 41.

50 AMZV, TO-O, Libanon 1960-1964, k. 1, 115/38, obal 43, sprava o syrskom $tudentovi Ibrahimovi Tomborovi,
Bratislava 30. ¢ervna 1962.

51 Pouze v piipadé, Ze nebyli v otevieném sporu s domacim rezimem.

52 AMZV, TO-0O, SAR, 1945-1959, k. 7, 211/38, obal 7, zprava MSK pro MZV, Praha 19. listopadu 1957.

53 M. Franc — J. KNapik, Volny cas, s. 506.

54 P, Zipek, Ceskoslovensko, s. 39.
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nelibost vzbuzoval i tzv. rasismus naruby, ktery ¢eskoslovenské utrady pfi feseni takovych
sporti uplatiiovaly.55 Ceskoslovenska vldda byla nasledné ob&any obvitiovana z financovani
studia zahrani¢nich studenti a jejich protezovani na ukor téch domacich. Tento nazor zivily
nejen fyzické stiety, ale 1 jiz zminéné, na ¢eskoslovenské poméry extravagantni obleceni
zapadniho stylu.

Obrazu ,,arabskych eleganti bychom ale neméli propadat pfili§ snadno. Mame dtkazy
i o chudych studentech, ktefi si v Ceskoslovensku museli piivydélavat, aby mohli podpo-
rovat své rodiny v Syrii. Nejéastéji se jim naskytla pfileZitost pracovat jako prekladatelé
z arabského jazyka. Mohli se také iastnit pracovnich brigad.5¢ Slo pfedeviim o studenty
s rodinami, které na nich finan¢né zavisely; ve vétsing ptipadi to byli uz védecti aspiranti.
Naopak mladsi Arabové, Cerstvi maturanti, se snazili uzivat si vseho, co jim ¢eskoslovenské
poméry nabizely. Vyznamnym rozdilem mezi témito dvéma skupinami byla odlisna sebe
interpretace jejich postaveni jako zahrani¢nich studentl v cizi zemi. Zatimco starsi aspiranti
se vnimali jako statni zaméstnanci ¢i védci, Cerstvi stiedoskolaci byli pochopitelné impul-
zivnéjsi. V cizim prostiedi daleko od domova se hlife podrobovali autoritam a propadali
pocitu bezstarostnych prazdnin. Zjednodusené lze fici, ze v€k hral roli v mife vyuzivani
1 zneuzivani moznosti, které se jim v Evropé naskytly.

Jednou z takovych moznosti byly zeny. Arabsti studenti méli v evropském prostiedi pii-
lezitost k seznameni s opa¢nym pohlavim podle diametralné odlisnych spolecenskych pra-
videl, nez jaka platila v arabskych zemich. Ackoli se evropsky stfedomoisky region v mensi
mife podobal arabské androcentrické kultufe, pfece jenom §lo o vyrazny kontrast se spole-
censkymi poméry stfedoevropskych mést. Komparace postaveni Zzen v arabské a evropské
spolecnosti si zada hlubsi analyzu, ktera ale neni v ramci tohoto ¢lanku mozna. Je dilezité
si uvédomit, Ze emancipacni tendence Zen se ménily nejen podle geografického méftitka, ale
byly ovlivnény i socialnim postavenim. To plati i pro arabsky svét, kde zena neni pouhym
zahalenym stinem. Ve sledovaném obdobi také hraly vliv sekulariza¢ni tendence v bliz-
kovychodnim regionu, které alesponi v méstském prostiedi ¢astecné zbavily genderové
vztahy vlivu ndbozenstvi. Jak uz bylo naznaceno, v Praze studovaly i Arabky. Pfes v§echny
zminované problematické aspekty zobecnovani lze s jistotou oznacit partnerské vztahy za
jeden z nejvétsich kulturnich rozdilt v Zivoté mladych lidi mezi obéma oblastmi. Proto také
v naprosté veétsing archivnich zprav zabyvajicich se zivotnim stylem arabskych studentt
figuruji zminky o zenach. Nejcastéji jde o navstévy na koleji. To je pochopitelné, jelikoz
na prelomu 50. a 60. let Zeny a divky v no¢nich podnicich ptisobily podeziele.5” Kolej tedy
byla nejbezpecnéjsim mistem pro schiizky. Dal§im piikladem mize byt zprava o chovani
syrskych studentti z roku 1957, ktefi ,,vétsinu casu pry vénuji planym recem a flirtu s dév-
Caty*38 Petr Zidek z rozhovoru s Dagmar Vanéckovou, pracovnici Univerzity 17. listopadu
v Praze v letech 1961-1969, vyvozuje, Ze jednim z diivodl nevrazivosti Ceskoslovenskych
studentil v¢i tém zahrani¢nim byly jejich velké Gspéchy u divek.>® To je trochu zavadéjici

55 P. URBASEK — J. PULEC, Wysokoskolsky vzdélavact systém, s. 357.

56 Pfedevsim ti, ktefi studovali na Vysoké $kole banské v Ostravé, hojné vyuzivali moznost brigad. AMZV, TO-O,
SAR 1945-1959, k. 7, 211/38, obal 9, zprava MSK pro MZV, Praha 16. &ervna 1958.

57 Vyjimkou byla u¢ast na tzv. dancinzich nebo ¢ajich o paté, kde se nepodaval alkohol. M. Franc — J. KNAPIK,
Volny ¢as, s. 507.

58 AMZV, TO-O, Syrie 1945-1959, k. 2, 116/38, obal 29, zprava o chovani syrskych studenti v CSR, 5. listopadu
1957.

59 P, Zipek, Ceskoslovensko, s. 39.
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zaver. Faktory, které ovliviiovaly vztah arabskych a ¢eskoslovenskych studenttl, jsou mno-
hem plastictéjsi a byly naznaceny v rtiznych ¢astech této prace. O jisté opodstatnénos-
ti tohoto nazoru ale svéd¢i nejenom velké procento ¢eskoslovenskych Zzen ve smisenych
manzelstvich s Araby, ale i Casté narazky v archivnich pramenech typu ,,byly zjistény téz
Jjeho styky se Zenami, coZ je u Arabii bézné % apod. Podobnou narazku lze zachytit i v poz-
d&jsi dobg, a to skrze popularni kulturu, naptiklad ve filmu Jak bdsnici piichdzeji o iluze.%!
Zaklady takového vnimani Arabt a Afriant 1ze vystopovat pravé v prvni poloving 60. let.

Partnerské vztahy ze strany ¢eskoslovenskych zen v tomto ohledu podporovala izolo-
vanost Ceskoslovenska. Z hlediska takové perspektivy mohl vztah s cizincem nékterym
zenam prinést pocit rebelie. Arabsti studenti si zde vybudovali povést svidct, ktera byla
umocnéna i tzkostlivé dodrzovanou galantnosti. Jednou z dalSich racionalnich motivaci
mohla byt vidina odcestovani z Ceskoslovenska. Ve velké vétsing smisenych arabsko-ces-
koslovenskych manzelstvi tomu tak skute¢né bylo. Znac¢na ¢ast téchto manzelstvi byla uza-
viena jiz béhem studii. Naptiklad ze 150 irackych studentti ve zprave z 60. let bylo ,,velké
procento studentii Zenatych, vétsinou s ¢s. obéankami*.%2 Zag¢ina tim dal$i kapitola o proble-
matice smiSenych manzelstvi, kulturnich synkrezi v ramci jednoho manzelstvi a uchovani si
identity v cizim prostiedi. Zde jsem chtéla zduraznit, Ze ackoliv arabské komunity zistaly
relativné izolované a spolecensky styk udrzovaly pfedevsim v ramci svého kolektivu, part-
nerské a milenecké vztahy byly vyjimkou a ramec kolektivu piesahly.

Politické aspekty
Studentské svazy

Izolace zahrani¢nich studentd z rozvojovych zemi byla v rozporu s ptivodnim Gmys-
lem ideologicky piisobit na zahraniéni studenty. Ceskoslovenské tifady ztracely kontrolu
a informace o vztazich a naladach, které ve skupinach panovaly, a odiivodiiovaly tim i stfety
s ostatnimi studenty a mezi Araby navzajem. Ministerstvo $kolstvi a pozd€ji Univerzita
17. listopadu v Praze se snazily donutit studenty, aby se sdruzovali ve statnich svazech.
Predseda takového sdruzeni nebo svazu by pravidelné podaval zpravy zastupitelstvi své-
ho statu, ¢eskoslovenskému ministerstvu Skolstvi a vysokym Skolam. Usilovalo se tim
o usmériiovani politickych nazort i o kontrolu jejich zivelnosti.63 Vzorem pro organizaéni
fad se stala tzv. zemljacestva, krajanska sdruZeni zahrani¢nich studentl v SSSR.%4 Existen-
ce takovychto sdruzeni byla odsouhlasena v roce 1953 a spadala pod ROH.% Po roce 1961
nad jejich ¢innosti prevzala dohled Univerzita 17. listopadu. V ptipadé arabskych studentt

60 Archiv bezpe¢nostnich slozek (dale ABS), fond Odbor pro mezinarodni styky (déle fond A 11), inv. j. 337,

Odbor pre mezinarodné styky FMV, Al-Hadithi Abdula Abdul Latif — poznatky, 1969.

Ve filmu se objevuje postava afrického studenta mediciny. Ten je vykreslen jako usmévavy, bezstarostny sviid-

nik prozivajici jeden romanek za druhym. Vice viz odkaz http://www.csfd.cz/film/5247-jak-basnici-prichazeji

-o-iluze/ (27. 4. 2013).

62 NA, fond Univerzita 17. listopadu v Praze, k. 136, i. &. 261, Svazy arabskych studentq.

63 P, URBASEK — J. PULEC, WysokoSkolsky vzdélavaci systém, s. 357.

64 NA, fond Ministerstvo kolstvi a kultury (dale MSK), Praha, sign. 26, k. 67, Organizace krajanskych organizaci
zahrani¢nich studenti v CSR, 1952.

65 NA, fond MSK, Praha, sign. 26, k. 67, ROH, 11. fijna 1952.
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zde existovaly dva organizaéni stupné. Zaprvé zde byl svaz vSech arabskych studentut,
kde pusobili zastupci jednotlivych statnich sdruzeni. Zajimavé je, zZe v prazském a brati-
slavském svazu byli vedle studentt z Iraku, Jordanska, Jemenu a Syrie zastoupeni i ti ze
Sudanu, ktery neni v obecném povédomi povazovan za arabskou zemi. Piekvapi i zaclenéni
svazu kurdskych studentii.® Dokonce se objevily snahy zaélenit do sdruzeni i iranské stu-
denty, ackoliv nevime, ze které strany takové tendence vychazely. Zadruhé se diky Univer-
zit€ 17. listopadu a jeji snaze mapovat ¢innost svazii dovidame o jednotlivych narodnich
svazovych sekcich. Mame k dispozici charakteristiku z roku 1968, ktera shrnuje jak jejich
typologii, tak zmény v pribéhu né€kolika minulych let. Zpravu je samoziejmée zapotiebi
brat s rezervou, jelikoz univerzita zohlediovala jen ur€ité projevy a Casto je i interpretovala
podle svych méfitek. Presto neni diivod zminéné udaje alespon Caste¢né nevzit v potaz.
Co se tyce jejich zajmu o kulturu, univerzita konstatuje, ze Arabové v porovnani s dal$imi
zahrani¢nimi studenty neprojevuji velky zajem o kulturni déni v Praze. To potvrzuje jejich
izolovanost a traveni volného Casu ve spolecnosti svych krajant. Spolecné akce byly orga-
nizovany bud’ z osobni iniciativy, nebo pfimo pod zastitou svazi. Ty poradaly i slavnost-
ni vecery, napiiklad pii ptilezitosti narodnich svatkt.6” Jeden ze syrskych student podal
Univerzit& 17. listopadu zpravu o pritbéhu vedirku v klubu na koleji Strahov.%8 Jednalo se
vétsinou o uzaviené akce, kde narodnosti pestrost doplnovaly jen ¢eskoslovenské divky.
Slo o taneéni veéirky, na nichZ vystupovaly arabské tane¢ni soubory. Hrala se prevazné
arabska hudba, kterou Casto produkovali sami studenti, a zabava se vétSinou protahovala
do rana. Typické byly i vlastenecké projevy, tedy okazalé projevy hrdosti na vlastni ptivod.
Z Ceskoslovenské strany se takové chovani interpretovalo jako pfehnany nacionalismus
a setkavalo se vétsinou s nepochopenim.

Pod kontrolou zahrani¢nich uradu

Studenti se v socialistickém bloku dostavali do nepfijemnych situaci i vlivem promén-
livého postoje jejich domacich vlad ke komunismu. Domaci politika ale neovliviiovala
oficialni mezinarodni obchodni a kulturni dohody, ackoliv postoj arabskych autorit ke
komunismu byl velice negativni. Zemé se navenek pratelily a arabsti studenti dale pfijiz-
déli do Prahy. Duvody mezinarodni izolace Egypta a Syrie v roce 1956, ktera byla jednim
z motivi kulturnich dohod se zemémi vychodniho bloku, s postupujicimi léty vy¢pély, ale
balancovani blizkovychodniho regionu mezi Zapadem a Vychodem stale pretrvavalo. Fak-
tem vSak zdstavalo, ze ackoliv arabské vlady touzily po novych technickych odbornicich
a pocetnéjsi prestizni inteligenci, rozhodné nestaly o posileni mistniho komunistického
hnuti. Sjednocena arabska republika dokonce v této souvislosti uvazovala v roce 1959
o zru$eni stipendii pro studium v SSSR.%® Egyptsti studenti se totiZ v Sovétském svazu pri-
1i§ politicky angazovali a radikalizovali, coz na zahrani¢nim Gfadu v Moskvé pochopitelné

66 AMZV, TO-0O, Libanon 1960-1964, k. 1, 115/38, obal 43, opis vyjadieni SSAK v Bratislavé, Bratislava
13.2.1962.

67 Napiiklad u pfilezitosti vzniku libanonské republiky (30. listopadu) nebo evakuace cizich vojsk ze Syrie
(12. dubna). Tyto akce se konaly nejcastéji v tzv. domech kultury a mély podobu spolecenskych plest.

68 NA, fond Univerzita 17. listopadu v Praze, k. 136, i. €. 261, zprava.

0 AMZV, TO-T, SAR 1955-1959, k. 1, 211/113, informace ze §kolskych styki CLR a SSSR se SAR, Kéhira
3. Cervence 1959.
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zaznamenali. Kontrola a vliv nad arabskymi studenty nebyly mozné v takové miie jako
v Ceskoslovensku. Zda se, Ze arabské vlady se v jednani se Sovétskym svazem neodvazily
zaujmout tak vyhranéné postoje jako v piipadé Ceskoslovenska.”® Stipendia do SSSR sice
v zavéru nezrusily, ale Sjednocena arabska republika nevyuzivala v§echna Moskvou nabi-
zena volna mista a regulovala vybirané obory. Politickymi problémy se Arabové pochopi-
telné€ zabyvali i v Praze. Tady vytvorili dva studentské vybory, které ministerstvo skolstvi
charakterizovalo jako ,,levicovy a pravicovy*“.’! Informaci o rozdéleni arabskych studentt
ale nelze vztahnout na vSechny. I jednotlivé tabory byly nazorové heterogenni a predevsim
stale rozdéleny narodnostné. I pfes panarabsky trend 60. let se nikdy nepodaftilo presvédcit
jednotlivé arabské zemé o bezpodmineéném piijeti této myslenky. Souc¢asné musime pfi-
pustit, ze néktefi studenti zistavali neutralni a politicky se neprojevovali. Bohuzel ale tyto
tf1 skupiny nedokdzeme percentudlné vymezit.

Levicové radikalizaci arabskych studentl méli zabranovat kulturni atasé, jak znél oficial-
ni nazev této pozice. Mame ji potvrzenou v piipadé diplomati Egypta, Syrie a Iraku, ktefi
se ale mimo ,,své* studenty zajimali i o ¢innost arabskych studenti z jinych zemi. Ti pak
byli jesteé pod kontrolou vlastnich zahrani¢nich ufadi, pokud uz v Praze existovaly. Jelikoz
ale v roce 1957 sidlil egyptsky zastupce pro studentské zalezitosti ve Vidni, vétSinou své
zadosti sméfovali na Ceskoslovenské urady. Podle zprav z pozdéjsich let presidlil egyptsky
kulturni ptidélenec do Prahy, odkud stfidavé cestoval po univerzitnich méstech stfedni
Evropy. Pravdépodobné se vzriistajicim poétem arabskych studentt v Ceskoslovensku se
Praha stavala strategi¢téjsi zakladnou. Kromé kulturnich atasé na studenty pusobili i ostatni
diplomaté a pracovnici zahrani¢nich Gfadd. Naptiklad vojensky ptidélenec velvyslanectvi
Sjednocené arabské republiky v Praze se snazil pfimét syrské studenty, aby radéji studovali
v zapadnim Némecku, nabizel jim pomoc pfi vyfizovani stipendia a schazel se se syrskymi
a egyptskymi studenty tihnoucimi svymi nazory ,,doprava“.’? Pravé v Némecké spolkové
republice byla nejvétsi skupina arabskych studenti ze sousednich zemi. Ve zpravach mini-
sterstva vnitra se doéteme o snahach irackych studentii v NSR piisobit na studenty v Cesko-
slovensku.” Udajné mélo jit o pravicovou skupinu tzv. ,irackych vlastenci®, podporovanou
irackou rozvédkou, a méli dostavat instrukce od diplomati majicich na starost zahrani¢ni
studenty. Podle ¢eskoslovenskeé strany méli lakat studenty ze socialistickych zemi ke studiu
v NSR a dokonce jim vyhroZovat vézenim po navratu do Iraku. Udajné vlivem takové-
ho tlaku pfestoupilo nejvice studentl z vychodniho Némecka. Ve zprave ¢eskoslovenské
kontrarozvédky z roku 1961 je zminéno dvanact Iracand, ktefi prestoupili na studia do
zapadniho Némecka, a kterym byly z penéz iracké vlady okamzité vyplaceny mésicni pii-
spévky 100 marek a zajisté€no bezplatné stravovani.’* Byl-li vyvijen takovy tlak ze strany

70V ptipadé studentii z Egypta a Syrie mame potvrzeno, Ze jim jejich vlada (tedy vlada Sjednocené arabské
republiky) vymohla vyjimku ze studia marxismu-leninismu, a to minimaln¢ od roku 1958. Neda se ur¢it, zda
od tohoto povinného predmétu byli osvobozeni i ostatni zahrani¢ni studenti. S nejvétsi pravdépodobnosti ale
$lo jen o tu ¢ast arabskych stipendisti, ktefi méli placené studium ¢eskoslovenskou nebo arabskou vladou.
Absurdné vyzni stiznost dvou egyptskych studentti Vysoké skoly ekonomické z roku 1959 na to, ze jsou
nuceni skladat zkousku z marxismu-leninismu. Lze si jen obtizné ptedstavit vyuku ekonomie na konci 50. let
bez vlivu marxistické ideologie. AMZV, TO-0, SAR, 1945-1959, k. 7, 211/38, obal 10, odpovéd MSK, Praha
15. ¢ervence 1959.

71 NA, fond MSK, Praha, sign. 26, k. 66, zahrani¢ni studenti v CSR.

72 NA, fond KSC-UV-100/3, Praha — mezinarodni oddgleni, sv. 185, a. j. 635, zaznam 24. srpna 1960.

73 ABS, fond A11, inv. j. 35, Odbor pre mezinarodné styky FMV, prenikanie NSR do Iraku, 1961.

74 ABS, fond Al1, inv. j. 35, Odbor pre mezinarodné styky FMV, prenikanie NSR do Irdku, 1961.
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kulturnich ata$é, neslo o pfimou direktivu iracké vlady. Jde pravdépodobné o dusledek
osobnich sympatii arabskych diplomatt, které korespondovaly s oficialnim kurzem jejich
vlad. V ptipadé Iraku, Egypta a Syrie opravdu dochazelo k lobbovani pro studium v zapad-
nich zemich a ke snaze kontrolovat Zivot studentii v Ceskoslovensku. Souc¢asné arabsti
velvyslanci vytvareli mezi studenty svoji sit’ konfidentt, kteti donaseli na ostatni studenty.

Pochopitelné se o aktivitu téchto ,,dohlizitela zacala zajimat ¢eskoslovenska kontra-
rozvédka. Je otazkou, do jaké miry jsou zavéry ceskoslovenskych tajnych sluzeb ovlivné-
ny paranoiou typickou pro $pionazni prostiedi. Nékteré informace jsou zajisté pribarvené.
Naptiklad podeziivaji irackého kulturniho atasé ze spoluprace s americkou nebo zapado-
némeckou rozvédkou. Ceskoslovenska kontrarozvédka v tomto sméru pracovala v soudin-
nosti s mad’arskou, jelikoz kulturni atasé stfidali Prahu a Budapest’ jako svoje pfidélena
mésta. V praxi to vypadalo tak, ze naptiklad egyptsky atasé travil vzdy dva tydny v jednom
z téchto dvou mést.”> Velvyslanectvi Sjednocené arabské republiky v Budapesti udrzovalo
pravidelné styky se svymi studenty, které nabadalo, aby vytipovavali studenty-komunisty
i mezi ostatnimi arabskymi studenty a nahlasovali jejich jména.”® Navstévovali je i na kole-
jich, kde potadali spole¢né besedy. Pti predstavé téchto studentskych vecirkli jsme hodné
vzdaleni soucasné podob¢ studentské kazdodennosti. Setkavali se na nich arabsti a africti
studenti s pracovniky zahrani¢nich Gfadl svych zemi, z jejichz strany dochazelo k inten-
zivnimu vyzvidani a navazovani kontaktl za pragmatickym uéelem.””

Ceskoslovenské kontrarozvédka méla ziejmé o t&chto kulturnich pracovnicich arabskych
vlad velmi $patné minéni. Vyplyva to alespon z profild, které vypracovala. V postavé Moha-
meda Salema Shakeeba nalezneme prototyp arabského Sovinisty posedlého zenami. Vedle
milenek, hadek se svoji Zenou a dokonce pokust o znasilnéni, dopravnich nehod, které
zpusobil svym mercedesem, a nezakonného obchodu s tuzexovymi bony travi tento ,,/stivy,
zlomysIny a podlézavy* Egyptan Cas tim, Ze navstévuje nocni podniky a je v kazdodennim
styku s arabskymi studenty v Praze.” Pokud se néktery z nich kriticky vyjadfil o Nasirové
politice, mél ho Shakeeb poslat zpatky do Kahiry. Shakeebtv iracky protéjsek, Abdul Nouri
Amir Al-Bassam, zapada do stejného klis¢. Mimo své povinnosti se zajimal pfedevsim
o zeny. O CSSR ma rozhlasovat, Ze je v ni bida a hlad, ostatné stejné zavéry pozadoval i od
irackych studentt.”® Jazyk, jakym popisovali ¢eskoslovensti ufednici tyto osoby a jejich
aktivity, vypovida o udrzovaném obrazu Araba v ¢eskoslovenském povédomi.

Podobnou zpravu mame i z roku 1968, kdy velvyslanectvi Sjednocené arabské republiky
v Praze zintenzivnilo svou kontrolu nad studenty. Dokonce pravidelné zvalo na informacni
schtizky své studenty z Mad’arska. Schiizky se konaly 1 s jemenskymi studenty a dokonce
i s arabskymi komunisty. Takto udrzovalo velvyslanectvi soustavny piehled o sympatiich
studentii s domaci vladou.8 Student na sebe mohl upozornit uz tim, Ze se takovym schiiz-

75 ABS, fond A 11, inv. j. 487, Odbor pre mezinarodné styky FMV, pracovnici ZU ZAR v Prahe — poznatky, 1963.

76 Je zajimavé, Ze ve zpravach madarské kontrarozvédky je u egyptskych diplomatl zminéna i protiizraelska
¢innost. Takovou zminku v ¢eskoslovenskych materialech nenalezneme. Je mozné, ze dochazelo ke konfliktim
mezi arabskymi diplomaty a pocetnou zidovskou minoritou v Budapesti. ABS, fond A 11, inv. j. 419, Odbor
pre mezinarodné styky FMV, Cinnost’ rozviednych organov ZAR proti ML'R, 1962.

77 AMZV, TO-O, Libanon 1960-1964, k. 1, 115/38, obal 43, sprava o syrskom $tudentovi Ibrahimovi Tomborovi,
Bratislava 30. ¢ervna 1962.

78 ABS, fond A 11, inv. j. 487, Odbor pre mezinarodné styky FMV, pracovnici ZU ZAR v Prahe — poznatky, 1963.

79 ABS, fond A 11, inv. j. 487, Odbor pre mezinarodné styky FMV, pracovnici ZU ZAR v Prahe — poznatky, 1963.

80 ABS fond A 11, inv. j. 636, Odbor pre mezinarodné styky FMV, Studenti SAR — informace z MLR, 1968.
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kam vyhybal. Od studenti byl také vyzadovan souhlas s politikou strany Baas. Praha se
ve druhé poloving 60. let stala ,,evropskym centrem baasisti”, odkud jsou udajné fizeny
vsechny arabské studentské organizace v socialistickych zemich jako konkuren¢ni opozice
tém komunistickym.?! Zda se ale, Ze baasisti mezi studenty v socialistickych zemich piilis
nebylo, proto tu vyvijely zastupitelské Grady takovy tlak. Napfiklad iracti studenti v Praze
byli podle zpravy ¢eskoslovenského ministerstva z roku 1963 prevazné ,,protibaasistické*
orientace.82 Soustavna kontrola ¢innosti zahrani¢niho afadu Sjednocené arabské republiky
nebyla v silach ¢eskoslovenskych tajnych slozek, jelikoz podle zpravy dochéazelo k castym
navstévam syrskych studentti z ostatnich zemi a sledovani vsech nebylo v jejich moznos-
tech. Reseni studentskych zaleZitosti a sporii s takto naladénymi pracovniky arabskych
zahrani¢nich Gfadi nebylo z ceskoslovenské strany snadné. Vyse jmenovany Shekeeb na
navrhy feseni stiznosti ohledné chovani arabskych studentii vétSinou reagoval vyhybavé.
Ziejmé nebylo v jeho zajmu vzniklé problémy uhlazovat.

Problematicka angaZovanost arabskych studenti a vzajemné konflikty

Obava baasistickych rezimd ze vzniku studentské opozice v socialistickych zemich
nebyla bezptedmétna. V roce 1963 se konaly pied velvyslanectvim Iraku a Syrie dvé
demonstrace arabskych a kurdskych studentd. Béhem jedné demonstrace dokonce pronikli
do budovy irackého velvyslanectvi.83 Slo ziejmé o diisledek natlaku ze strany pracovniki
velvyslanectvi, ktefi se snazili pfimét studenty, aby vyjadfili politickou podporu domacim
rezimiim. Bezprostfednim divodem k takovému projevu odporu bylo vydirani irackych
diplomatu, ktefi vydavali stipendijni penize jen vyménou za podpis na prohlaseni podpory
baasistické vladé. Demonstraci se ucastnili i Ceskoslovensti studenti a zda se, Ze ne v zane-
dbatelném poctu. Ob¢ dotlené vlady se na Ceskoslovenské trady obratily s protestem, ze
akce podporuje. Pracovnici UV KSC totiz dali k demonstraci souhlas, jelikoz se domnivali,
7e ptjde o pouhé tiché shromazdéni symbolického razu. Ackoli Ceskoslovensko zaujimalo
k baasistickym rezimiim negativni stanovisko, muselo ob&é demonstrace odsoudit z obavy,
aby nedoslo k naruSeni hospodaiskych kontaktii s obéma zemémi. Naptiklad iracka vla-
da podle zpravy ceskoslovenského velvyslanectvi v Bagdadu planovala vyvodit z udalosti
,krajni disledky*, jelikoZ policie v Praze nezasahla a neposkytla jejimu Gfadu ochranu.34
Ministerstvo Skolstvi a kultury mélo na naléhani ministerstva zahrani¢nich véci arabské
ucastniky protestll upozornit, aby se vénovali vyluéné studiu a neposkozovali takovym cho-
vanim kulturni vztahy CSSR. Souéasné mélo piedejit teprve planovanym demonstracim.
Dalsi podobny ptiklad toho, kdy arabsti studenti v Praze projevili nespokojenost se situaci
v rodné zemi, byl postoj Alzifand v roce 1965. Po svrzeni osvobozenecké fronty Ahmeda
Ben Belly ve stejném roce piedali dva Alzirsti studenti CTK Prohldsent alzirskych studenti
v CSSR.85 V ném sekce Ndarodniho svazu alzirskych studentii v Ceskoslovensku odsuzuje
ptevrat jako hrubé poruseni Gstavy, vyzyva Alzifany k mobilizaci a zada propusténi Ben

81 Tamtéz.

82 AMZV, TO-T, Irak 1960-1964, k. 2, 112/113, obal 4, odpovéd’ na protest iracké vlady proti demonstraci
a vniknuti do budovy irackého ZU v Praze, 1963.

8 AMZV, TO-T, Irak 1960-1964, k. 2, 112/113, obal 4, demonstrace arabskych studentt v Praze, 1963.

84 AMZV, TO-T, Irak 1960—1964, k. 2, 112/113, obal 4, Bagdad 17. fijna 1963.

85 AMZV, TO-T, Alzir 1965-1969, k. 1,251/113, obal 7, prohlaseni alZirskych studentii v Praze, 23. ervna 1965.
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Belly. Opét tim Ceskoslovenské organy ptivedly spise k rozpakim. Nebylo v zajmu mezina-
rodni politiky prohlaseni zvetejnit, pozdéji by mohlo dojit ke komplikacim pii navazovani
stykd s novou vladou. Proto se ministerstvo zahrani¢i rozhodlo nic nezvetejnovat s odiivod-
nénim, Ze prohlaseni neni jmenovité podepsané. s

Ceskoslovenska strana se &asto dostdvala do nepfijemnych situaci, které hrozily ote-
vienym sporem s nékterou z arabskych zemi. Zjednodusené se da fict, ze Ceskoslovenska
zahrani¢ni politika v tomto ohledu hrala ,,dvoji* hru. Na jedné strané strategicky v ramci
studené valky posilovala svij vliv v arabskych statech, ale soucasné se nevzdavala podpory
tamnich komunistickych hnuti. V roce 1959 velvyslanectvi Sjednocené arabské republiky
zazéadalo o navrat 16 syrskych studentii s odivodnénim nastupu vojenské sluzby. Ve zhod-
noceni situace, které¢ vyhotovilo ministerstvo zahrani¢nich véci, se cela zalezitost stavi do
zajimavych souvislosti. Studenti Sjednocené arabské republiky jsou podle ni odvolavani
i z ostatnich socialistickych zemi a nasledné po pfijezdu doml zateni.8” Situaci si ¢esko-
slovenské urady vysvétlily jako soucast perzekuce levicovych aktivistl, ktera se v téchto
letech v Syrii odehravala. Tento motiv odvolani ale nebyl v Praze samoziejmé potvrzeny,
vedly ho k nému pouze rizné indicie, jako velvyslanectvim predem zakoupené letenky
i konkrétni seznam studentti. Neslo totiz o vladni stipendisty, ale o stipendisty Komunis-
tické strany Syrie a Libanonu a o studujici na vlastni naklady, tedy ty, kteii si Ceskoslo-
vensko védomé vybrali. Definitivnim potvrzenim bylo, Zze sami studenti odmitli vyzvu
k navratu a pozadali ministerstvo zahrani¢nich véci o pomoc.88 Také ¢eskoslovensky vel-
vyslanec v Damasku potvrdil, ze jsou studenti domu lakani fingovanymi telegramy o smrti
nékoho z rodiny a po piijezdu zatéeni.8? Ceskoslovenska strana se zastitila mezinarodnim
pravem, z jehoz hlediska vyhovéni zadosti o povoleni del§iho pobytu ze strany syrskych
studenttl nebylo porusenim suverenity ciziho statu. Nasledné odmitla zadost o donuceni
studentl k navratu s argumentem, ze se doty¢ni nedopustili zadného poruseni zakont ani
vylouceni ze studia. Nasledkt takového rozhodnuti si byly ¢eskoslovenské urady védomy,
jelikoz je ve zpravé vyslovné uvedeno, ze mize nastat zhorSeni vzajemnych vztahd, ale
soucasné pochybuje o n&jakém radikalnim vyostieni.?0 Vynucenym vyhosténim syrskych
studentt by ale utrpéla povést ceskoslovenské komunistické strany, ktera by se po takovém
¢inu hajila mnohem hiife nez vyvraceni pomluv ze strany Nasirovy vlady, ktera byla pro-
slula svou nestalosti. Obdobné ptipady musely fesit i ostatni socialistické zemé. Napiiklad
sovétské organy ,,uklidily* egyptského reportéra do NDR poté, co se odmitl i pres vyzvy
egyptskych diplomatl vratit domi. Z Moskvy poté pfisla odpoveéd, ze Egyptan jiz neni na
uzemi SSSR a nema o ném dalsi zpravy.”!

Arabsti studenti se ale dopoustéli i preslapti ve smyslu oteviené kritiky komunistické
politiky nebo napadani domacich citlivych zalezitosti. Pro srovnani mame k dispozici
zaznam rozhovoru mezi ¢eskoslovenskym velvyslancem v Kahife s jeho sovétskym pro-
t&jskem, kde jsou zminény problémy s egyptskymi a syrskymi studenty v Cinské lidové

86 Tamtéz.

87 AMZV, TO-T, SAR 1955-1959, k. 1, 211/113, 25. &ervna 1959.

88 AMZV, TO-T, SAR 1955-1959, k. 1, 211/113, 25. ervna 1959.

89 AMZV, TO-T, SAR 1955-1959, k. 1, 211/113, obal 6, 14. dubna 1959.

9% AMZYV, TO-T, SAR 1955-1959, k. 1,211/113, 25. Gervna 1959.

91 AMZV, TO-T, SAR 1955-1959, k. 1, 211/113, informace ze §kolskych styki CLR a SSSR se SAR, Kéhira
3. Cervence 1959.
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republice a Sovétském svazu.%2 V CLR v dobé nepokojil v Tibetu v bieznu 1959 studenti
Sjednocené arabské republiky vystoupili na podporu Tibetu a rozsifovali mezi ¢inskymi
studenty jakousi brozuru, pravdépodobné dovezenou z Egypta, ktera obsahovala proti¢in-
ské a protikomunistické ¢lanky. Brozuru nasledné zabavila sprava pekingské univerzity,
ale studenty nevyloudila z obavy naru$eni kulturnich kontaktt.”?> Do stejné kapitoly patii
i dopis od ¢asti irackych studentd, ktefi po srpnu 1968 odsoudili invazi vojsk VarSavské
smlouvy, v némz zadaji svoji vladu pravdivé referovat o udalostech v CSSR v mistnim
tisku.4

Motivem konfliktl mezi arabskymi studenty navzajem byl nejcastéji zjitieny nacionali-
smus. Nejvice se setkavame se spory mezi Egyptany a Syfany na jedné strané a Iracany na
druhé. Z hlediska politické orientace $lo o spory zastancu politiky Nasira s jeho odprci.
Napiiklad na bratislavské koleji se odehral incident mezi jemenskym studentem a egypt-
skym studentem, ktery byl placen velvyslanectvim Sjednocené arabské republiky za evi-
denci protinasirovskych projevii mezi arabskymi studenty. Jemensky student vyvésoval
na dvefich Egyptana kolaZe z novin zesméSnujici Nasira, coz vyustilo ve fyzicky spor,
a dokonce v pobodani nozem.? Studenti Sjednocené arabské republiky zase vyhrozovali
v roce 1959 Ceskoslovenskému ministerstvu zahranic¢nich véci, ze pokud nedokaze zajistit
jejich bezpecnost a potrestani studentt z Iraku, obrati se na zapadni tisk a pomluvi mistni
poméry.?6 Ackoliv ¢eskoslovenské ministerstvo $kolstvi interpretovalo protestni vyzvu jako
»heobvykle drzou®, piepis originalni verze tak neptisobi. Docteme se v ni o opakovanych
potyckach a provokacich od ,,urcité skupiny arabskych studentii*, kdy naposledy po Gtoku
irackého studenta utrpél jeden ze studentii Sjednocené arabské republiky zlomeninu ruky.®’
Pod protestem je uvedeno 63 jmen studenti z Prahy, pét z Ostravy, tfi z Liberce a jeden
z Bratislavy. Pravdépodobné jde o viechny studenty z Egypta a Syrie v Ceskoslovensku
v roce 1959 vyjma téch na vojenské akademii v Brné. S feSenim tohoto sporu se minis-
terstvo Skolstvi obratilo na pana Shakeeba, ktery ale odmitl véc fesit s tim, ze ,,neomezuje
studenty ve vyjadrovani jejich citii“.9%

Zavér

Arabsti studenti se az na vyjimky museli po absolvovani studia vratit do svych rodnych
zemi.? Od poloviny 60. let Ize sledovat intenzivni zjem Univerzity 17. listopadu v sou-

92 Tamtéz.

93 AMZV, TO-T, SAR 1955-1959, k. 1, 211/113, informace ze Skolskych stykt CLR a SSSR se SAR, Kahira
3. cervence 1959.

9 NA, fond Ceskoslovensky svaz mladeze — ustiedni vybor, Praha, karton 1580, srpnové udalosti a svét — dopis
irackych studenti.

95 Jemensky student, ktery byl piivodcem nésili, byl na zakladé rozhodnuti disciplinarni komise vylou¢en. AMZV,
TO-O, Libanon 1960-1964, k. 1, 115/38, obal 43, sprava o syrskom $tudentovi Ibrahimovi Tomborovi, Brati-
slava 30. ervna 1962.

9% AMZV, TO-0, Irdk, k. 1, 112/38, obal 35, zdznam, 24. 10. 1959.

97 AMZV, TO-O, Irék, k. 1, 112/38, obal 35, opis vyzvy studentl ze SAR, 2. fijna 1959.

98 AMZYV, TO- T, SAR 1955-1959, k. 1, 211/113, obal 6, jednani s panem Shakeebem, 27. listopadu 1959.

99 Dosahnout na povoleni k pobytu mohl byvaly student dvojim zptisobem. Bud’ nasel zpUsob, jak byt uzite¢ny
arabskému ZU v Praze, napiiklad nechat se jim zaméstnat, nebo se zavd&git ceskoslovenské strang. Toho do-
séhl nejcastéji podpisem spoluprace s tajnou policii.
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¢innosti s Ceskoslovenskymi zahrani¢nimi ufady v arabskych zemich mapovat osudy téchto
absolventi. Vedle pfimého navazovani kontakt potradaly zastupitelské urady i kulturni
akce, na které pochopitelné zvaly i Ceskoslovenské manzelky byvalych arabskych studen-
t0.100 V roce 1966 se uz o absolventech v Syrii ve zpravé pro ministerstvo zahrani¢nich
véci z Damasku mluvi jako o pocetné a ,,viivné skupiné mezi syrskou inteligenci*.19! Piesto
se Ceskoslovensku skrze né nepodatilo vyznamnéji piisobit na mistni poméry. Ackoliv se
s postupem ¢asu vyprofilovala skupina udrzujici pravidelny kontakt s ceskoslovenskym
velvyslanectvim, §lo spiSe o pratelské vazby ¢astecné motivované i touhou udrzet alespon
minimalni kontakt se zemi, kde nejméné¢ Sest let studovali.

Timto jsme dospéli k nutnému zhodnoceni ptisobeni arabskych studentt v Ceskosloven-
sku ve sledovaném obdobi, které je znacné obtizné, a lze jej zjednoduSené rozdélit na dvé
oblasti. Z hlediska politického rozméru §lo o jednoznac¢né selhani ¢eskoslovenskych plant.
To plynulo z n¢kolika paradox, které se opakovang linou celym tématem. Arabsti studenti
i pfes mozné sympatie k Ceskoslovensku nemohli po navratu domi tyto city oteviené proje-
vovat z divodu jiz zminéné averze mistnich vlad ke komunistim. Tyto sympatie byly vétsi-
nou nostalgického charakteru ve smyslu vzpominani na studentska bezstarostna Iéta, nikoli
ztotoznénim se s politickym ziizenim. Zaprvé byli arabsti studenti po celou dobu Zivota
v Ceskoslovensku pevné semknuti a tim nadéle sdileli svoji kolektivni identitu. Zadruhé
jde o nasledek toho, Ze obé¢ strany, tedy ¢eskoslovenska i arabska, mély odlisna o¢ekavani.
Arabsti studenti, stejn& jako ti ostatni z rozvojovych zemi, piijizdéli do Ceskoslovenska
se zkreslenymi predstavami o mistnich pomérech. Od prvniho setkani ocekavali, Ze jim
ceskoslovenské urady budou maximalné vychazet vstiic. Angazovani studenti zase pocitali
s poskytnutim materialni zakladny pro své politické aktivity.!92 Naopak ¢eskoslovenska
strana byla zaskoCena pozadavky studentd, které chtéla ziskat na svoji stranu a skrze né
prosazovat vlastni zahrani¢ni zajmy. Tim lze charakterizovat spole¢ensko-kulturni rozmér
celého tématu. Pobyt arabskych studentti v Ceskoslovensku mél dopad i na Geskosloven-
skou spolecnost. Jeji vnimani Orientu bylo touto zkuSenosti jednoznacné ovlivnéno; 1ze
predevsim konstatovat, Ze byly posileny ptedstavy zde jiz existujici. Z archivnich prament
zietelné vystupuje obraz Araba jako ,,takového druhého®, ktery zapada do orientalistického
modelu jako nespolehlivy, extravagantni Sovinista. Nespokojenost ceskoslovenské spolec-
nosti s protezovanim zahranicnich studentt zintenzivnila jiz pfitomny strach z nezndmého.
Ten byl posilen nejen stiedoevropskou polohou, ale i pocitem izolace v ramci vychodniho
bloku, ktery byl konfrontovan s velkym poctem studentii z exotickych zemi. I pies vyse
zminéné vzajemné zklamani zde ale zanechali arabsti studenti svou ,,stopu‘ a jejich osudy
dokresluji nejen studentsky, ale i kazdodenni Zivot tehdejsiho Ceskoslovenska.

100V roce 1966 tietina manzelek syrskych absolventl byly Ceskoslovenské Zeny, coZ je prekvapivé vysoké &islo.
AMZV, TO-T, Syrie 1965-1969, k. 1, 116/113, obal 6, Damasek 7. fijna 1966.

101 AMZYV, TO-T, Syrie 1965-1969, k. 1, 116/113, obal 6, Damasek 7. fijna 1966.

102 p. UrBASEK — J. PULEC, VysokosSkolsky vzdélavaci systém, s. 357.
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DANIELA HANNOVA

Problematische Gecken. Arabische Studenten
im Prag der 1950er und 1960er Jahre

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Problematik der arabischen Hochschiiler in der Tschechoslowakei der
1950er und 1960er Jahre. Zur Einfiihrung werden das Konzept des Bildes vom Anderen und die Orientalis-
mus-Theorie als mogliche methodologische Zugédnge zum eigentlichen Thema vorgestellt. Gleichzeitig werden an-
hand von Archivquellen konkrete Beispiele fiir die Interpretation der Haltung der arabischen und tschechoslowaki-
schen Seite skizziert. Die Stereotype, die beide Seiten voneinander vertraten, decken den Bereich ihrer Werte auf.
Es folgt ein Kapitel iber die tschechoslowakische Politik der Stipendienvergabe. Doch waren Regierungsstipendi-
en nicht die einzige Art und Weise zur Erlangung von Studienmdglichkeiten in der Tschechoslowakei. Stipendien
wurden auch von ortlichen Studentenorganisationen, aber auch von arabischen kommunistischen Parteien und
arabischen Regierungen vergeben. Eine wichtige Gruppe unter den arabischen Studenten in der Tschechoslowakei
bildeten all jene, die sich das Studium selbst finanzierten. Sie iberwogen im Laufe der 1960er Jahre zahlenmaBig
die Stipendiaten. In den arabischen Léndern war ndmlich das Interesse gewachsen, in den europdischen Léndern
Hochschultitel zu erwerben, und die Wahl der Tschechoslowakei war von mehreren Faktoren beeinflusst. Neben
dem grof3en Prestige, dessen sie sich dank Waffen- und materieller Lieferungen erfreute, spielte auch das Bewusst-
sein eine Rolle, dass das Studium in der Tschechoslowakei weitaus billiger war als in Westeuropa. Im zweiten Teil
dieses Beitrags werden in einzelnen Unterkapiteln vor allem das Studium, das Alltagsleben und Konflikte behan-
delt. Die Auswahl der Themenkreise ergab sich vor allem aus dem Charakter der Archivdokumente. Das Studium
der arabischen Studenten wurde meistens durch mehrere Faktoren erschwert. Vor allem war es fiir sic schwer,
die Sprachbarriere zu iiberwinden, und zwar trotz Absolvierung eines Sprachkurses. Ein weiterer Grund mag in
der komplizierten Interpretation des Verhaltens der jeweils anderen Seite gelegen haben. Wihrend die arabischen
Studenten von den tschechoslowakischen Amtern maximales Entgegenkommen erwarteten, stieBen sie auf der
Gegenseite auf Unverstiandnis. Thre Kommunikation wurde fiir arrogant und ihre Forderungen fiir {ibertrieben
gehalten. Die tschechoslowakische Seite war auch von ihrem grof3en politischen Engagement tiberrascht. Dieses
versuchte sie, mit Hilfe der Studentenverbénde zu korrigieren. Letztere durchbrachen zum Teil die Isoliertheit
der arabischen Studenten, doch betraf dies lediglich die Verbandsleitung. Die meisten Araber pflegten nur mit
ihren Landsleuten engen gesellschaftlichen Kontakt. Ihre Parties in den Studentenwohnheimen sowie offizielle
Aktionen des Studentenverbandes verliefen im Geiste der arabischen Kultur. Thr Leben in Prag war auch durch die
politische Entwicklung in ihren Heimatlandern gepragt, und zwar vor allem durch die Mitarbeiter der arabischen
Auslandsvertretungen, die sie systematisch kontrollierten.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
Daniela Hannova

Filozoficka fakulta UK, Praha
daniela.hannova@gmail.com
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NEKOLIK DODATKU K ZIVOTOPISU
CESKEHO FYZIKA AUGUSTA ZACKA

v oo

EMILIE TESINSK A
SOME ADDITIONS TO THE BIOGRAPHY OF THE CZECH PHYSICIST AUGUST ZACEK

In the broader context of and connection with earlier published articles about August Zagek (1886—-1961), Czech
physicist and professor of Charles University, the author adds and corrects information pertaining to his native
town and family (parents and siblings), his studies (elementary and secondary school, university and study in
Germany and Sweden), his career (development of his scientific interests, publications, habilitation and profes-
sorship, rise to the leading position in the Institute for Physics of Charles University, membership in professional
associations and science academies), but also various details of his private life (marriage, material situation, and
activities in the last years of his life after a forced departure from the university in February 1948).

Keywords: August Zacek (1886—1961) — history of physics — Charles University

Uvod

V navaznosti na ¢lanek, ktery byl vénovan pied¢asnému penzionovani ceského fyzika,
profesora Karlovy univerzity Augusta Zacka (1886-1961),! jsou v tomto piispévku dopl-
néna a upfesnéna data tykajici se jeho rodiny, studii, akademické kariéry v mezivalecném
obdobi a poslednich let jeho zivota.

Rodi¢e, misto narozeni, sourozenci

Podle zapisu v matrice se August Zaéek narodil 13. ledna 1886 v Dobegicich ¢. 14,
jako manzelsky syn Matouse Zacka (nar. 1849) a jeho manzelky Josefy rozené Rehotové
(nar. 1854).2 Byl jejich druhorozenym synem. Byl pokitén ,,Augustyn®, sim pozdé&ji uva-
dél jméno Augustin, nebo ¢astéji August. Rtizné podoby Zackova kiestniho jména figuruji
jak v jeho ufednich dokumentech a publikacich, tak v ¢lancich vénovanych jeho osob¢.
V tomto ¢lanku, pokud nejde o citaci, je uZivana vétsinou kratii a asté&jsi verze Zackova
kiestniho jména August.

I Emilie TrsinskA, Cesky fyzik August Zacek (1886—1961), védeckd kariéra a predcasné penzionovani, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 48/1, 2008, s. 89—109.

2 Statni oblastni archiv (dale SOA) Tiebofi, Sbirka matrik jihoeského kraje, Farni fad (dale FU) Pisek, kniha 30
(Narozeni 1867-1891), s. 240. V okrese Pisek se nachazeji dvé obce s nazvem Dobesice. Rodistém A. Zagka
jsou Dobegice pii zelezniéni trati Pisek—Cizova, nikoli Dobesice u Kluk, jak je v nékterych &lancich o A. Zag-
kovi nespravné uvadéno. Na néhrobku na protivinském hibitové je nespravné uveden rok narozeni A. Zacka
1885 (1).
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Otec Matous Zacek byl zaméstnan u Zelezniéni drahy. Pochézel z jihodeské obce Hefmaii
(politicky okres Budgjovicky), byl synem domkate Josefa Zacka a jeho manzelky Marie
rozené Ventlajsové. S Josefou Rehofovou, svou budouci choti, se seznamil ziejmé poté,
co byl sluzbou pfidélen na strazni domek ¢. 14 u Dobesic (politicky okres Pisek), na nové
zprovoznény Usek drahy rakovnicko-protivinské. Josefa byla dcerou domkate ze sousedni
obce Krasovice.

Matous Zacek a Josefa Rehotova uzavieli shatek 3. fijna 1876 na faie v obci CiZo-
va.3 Jejich prvym ditétem (a Augustovym star§im bratrem) byl Frantisek, ktery se narodil
v Dobesicich ¢. 14 dne 30. listopadu 1878.4 V roce 1886, po narozeni druhého syna
Augustina, se Z4&kovi z Dobesic prestéhovali do Protivina.5 Zde, v domé ¢. 22, se jim
18. ledna 1890 narodil t¥eti syn (Augustiniiv mladsi bratr) Josef.® Kmotrem a kmotrou
byli viem tfem bratrim Zackovym stryc Josef Rehot (zednik) a babicka Marie Rehofova
(rozend Zemanova) z Krasovic. Augustinovi pomahala na svét porodni baba Aloisie Syko-
rova z Pisku.

Skolni dochazka (obecna a stiedni $kola)

Augustin Zacek zacal chodit do obecné §koly v Protiving ve §kolnim roce 1892/93; $kola
tehdy sidlila na namésti, v misté¢ dne$niho Méstského muzea v Protiving. Po absolvovani
péti tiid obecné $koly pokrac¢oval Augustin ve studiich na osmiletém c. k. ¢eském gymna-
ziu v Ceskych Budgjovicich. Do primy nastoupil ve $kolnim roce 1897/98; byl zatazen do
t¥idy I. B, v niz tehdy bylo celkem 45 zaki.” Reditelem gymnazia byl Jan Cervenka, ktery
vsak koncem skolniho roku 1897/98 odesel na odpocinek; zatimnim spravcem gymnazia se
v nasledujicim $kolnim roce stal matematik Frantisek Tima a od Skolniho roku 1899/1900
byl novym feditelem jmenovan Jan Vateka.

Od kvinty studoval A. Zatek na gymnaziu s vyznamenanim. Matematiku mél od primy,
fyziku poprvé v tercii. Fyziku ho ucil Josef Moravec, piedepsanymi uc¢ebnicemi byly v té
dobé Zdklady silozpytu pro nizsi tridy strednich skol od Vaclava PoSusty (2. vydani z roku
1893) a Fysika pro vyssi gymnasia autoru Frantiska Reisse a Josefa Theurera (3. vydani
z roku 1901). Sbirky fyzikalniho kabinetu na gymnaziu ve Skolnim roce 1903/04 citaly

3 SOA Tieboi, Sbirka matrik jiho¢eského kraje, FU Cizova, kniha 16 (Oddani 1862—1898), s. 183. Za svédky na
svatb& byli manzeliim Za&kovym Josef Fila, straznik na Zelezniéni draze rakovnicko-protivinské, na (sousedni)
zastavee €. 13, a Matéj Pichlyk, domkat z Krasovic.

4 SOA Tiebon, Sbirka matrik jihoGeského kraje, FU Pisek, kniha 30 (Narozeni 1867-1891), s. 130. Strazni do-
mek na Zelezni¢ni stanici v DobeSicich ma dnes ¢islo 17; strazni domek s ¢islem 14 jsem na zminéné zelezni¢ni
trati nenalezla.

5 Datace prestéhovani rodiny do Protivina se opira o udaj, ktery uvedl Matous§ Zacek v zadosti o udéleni do-
movského prava v Protiviné datované 10. biezna 1901. Statni okresni archiv (dale SOkA) Pisek, fond Méstsky
ufad (dale MU) Protivin, i. ¢. 366, sign. IIA/1, Z4dosti o udéleni domovského prava, 1901-1926, k. 3 (Zééek
Matous).

6 SOA Ttebon, Sbirka matrik jiho¢eského kraje, F U Protivin o. Pisek, kniha &. 13 (Narozeni 1854-1890), s. 589.
V zépise o narozeni Josefa Zagka je povolani jeho otce Matouse Zagka specifikovano jako ,,vizir na dréze
v Protiving*. Diim, v némz Za&kovi v Protiving bydleli, se idajné nachazel pobliz nAmésti v ulici, ktera se dnes
jmenuje Mirova. Srov. FrantiSek WoLF, Védec svétového jména a nase mésto, Protivinské listy 1, 1992, ¢. 10.

7 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond V3estudentsky archiv 1848—1953, Vyro¢ni zpravy stiednich kol,
Ceské Budgjovice, c. k. Geské gymnézium (Dvacdtd Sestd vyrocni zprava c. k. ceského gymnasia v Budéjovi-
cich za skolni rok 1898).
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464 pristroje, 11 diagrami, 93 kusy nacini a 39 pfistroji pro lucbu (vyuka fyziky se tehdy
uzce prolinala s chemii); jako nové ptirGstky kabinetu byly v tomto $kolnim roce zakou-
peny: Strouhaliv univerzalni podstavec s jednoduchymi stroji, Bohnenbergriv setrvacnik,
Zengeruv nutoskop, Pulujova lampa, sbirka 15 ,,rour* pro spektra riznych plynt, 5 Geissle-
rovych ,,rour se rtuti a rtutovymi solemi a 1 Kipptv piistroj.8

A. Za&ek maturoval ve §kolnim roce 1904/05, a to s vyznamenanim. K maturité na es-
kém gymnaziu v Ceskych Budgjovicich se tehdy piihlasilo 45 studentii ze dvou osmych
tiid, 1 privatista a 5 externistdl. Pisemné zkousky se konaly z latiny, fectiny, ¢eStiny a ném-
¢iny. K pisemné zkousce z Cestiny byla toho roku zadana tivaha na téma ,,Jak pusobily
reformy cisafovny Marie Terezie a cisafe Josefa II. v hmotny i dusevni rozvoj poddanych
narodi, zv1a§té Cechtiv. S vyznamenanim odmaturovalo celkem 14 maturant.

Univerzitni studium

Na podzim 1905 se A. Zagek zapsal jako fadny posluchaé na filozofickou fakultu c. k.
ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze. Jako ,,povolani otce® na zapisovém archu
uvedl ,,wpravci na draze v Protiviné®; pii zapise do vyssich semestrii uvadél ,,vizir nebo
,,dozordl na drdaze.10

A. Za&ek se pii studiu na filozofické fakulté zaméfil na matematiku a fyziku. Prednasky
a cviceni, ktera si béhem univerzitniho studia zapsal, jsou uvedeny v piiloze 1; v prvych
semestrech zjevné dominuji pedagogika a filozofie, v dalSich semestrech jiz matematika
a fyzika. Za zvlastni povsimnuti stoji pfednaska ,,Elektrické oscilace®, kterou si zapsal v let-
nim semestru 1909; na prazské ¢eské univerzité zaznélo toto téma v prednaskach poprvé.
Prednasku ohlasil tehdy soukromy docent teoretické fyziky FrantiSek Zaviska, ktery se
kratce pied tim vratil z rocniho studijniho pobytu v Cavendishové laboratoti v Cambridge
v Anglii, kde pracoval u J. J. Thomsona.

Z4&kova univerzitni studia pfiblizuje zminka v pozd&jsi gratulaci k jeho Sedesatinam,
v niz se mj. uvadi, ze ,,jiz jako student upozornil na sebe své profesory Strouhala a Kolac-
ka*, z nichz sam pozdg&ji vzpominal se zvlastni Gictou zejména na Frantiska Kolacka, ,.ktery
v ném zivil jeho touhu po hlubokém pozndni fyziky“.!

Univerzitni studium ukongil A. Zagek zkouskou ugitelské zpasobilosti k vyuce matema-
tiky a fyziky ve vyssich tfidach stfednich $kol, kterou slozil pied statni zkusebni komisi
v &ele s profesorem C. Strouhalem na konci devatého semestru, 16. prosince 1909. K vyko-
nu povolani sttedoskolského profesora nicméné nikdy nenastoupil. Hned od 1. unora 1910
se na univerzité stal (druhym) asistentem fyzikalniho ustavu a vykro¢il na akademickou
drahu.

8 Tamtéz, Tricdtd vyrocni zprava c. k. ceského gymnasia v Ceskych Budéjovicich za skolni rok 1904.

9 Tamtéz, Tricdtd prvni vyrocni zprava c. k. ceského gymnasia v Budéjovicich za Skolni rok 19035.

10 AUK, Katalogy posluchaci FF UK, $kolni roky 1905/06 az 1908/09.

1 V. P. [Vaclav PETrZiLKA], K Sedesdtym narozenindm F. profesora dra A. Zicka, Casopis pro péstovani matema-
tiky a fysiky (dale CPMF) 71, 1946, s. D98-D100.
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Asistentura a doktorska disertace

Asistentské misto zastaval A. Zacek souvisle po dobu 11 let (od za¢atku unora 1910 do
konce zafi 1921), na zakladé opakovaného ustanoveni na tomto postu. Od skolniho roku
1913/14 ovSem postoupil na post prvniho asistenta a v roce 1918 se habilitoval.!2 Jako asis-
tent mél za ukol predevsim pomahat pfi pripravé prednasek a praktickych cviceni.

Fyzikalni tstav c. k. ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity sidlil od roku 1908 v nové
budové v ulici (tehdy s nazvem) U Karlova ¢&. 5. Reditelem ustavu byl profesor experi-
mentélni fyziky, dvorni rada Cenék Strouhal; jeho zastupcem (od letniho semestru 1909)
mimofadny profesor experimentalni fyziky Bohumil Kucera, ktery se v roce 1903 vratil do
Cech po nékolikaletém ptisobeni a habilitaci na technice v Darmstadtu v Némecku.!3 Pod
vedenim Strouhala a Kuéery a ve zjevné vazbé na Ku¢erovu habilita¢ni pracil4 zadal Zacek
pracovat na doktorské disertaci s ndzvem O zjevech elektrokapillarnich, kterou predlozil
k ziskani doktoratu filozofie v letnim semestru 1910.15

Strukturu a obsah své disertace naértl Zagek v Gvodu slovy: ,,V kapitole I. jsou probréany
theorie zjevii elektrokapillarnich. Tyto theorie Ize rozdéliti do tii skupin. Prvni skupina
theorii ([G.] Lippmann, [H.] Helmholtz, [W.] Nernst) predpoklada, ze polarisujici proud
pouze nabiji (Ladungstromtheorie) a zanedbdva zmeny zpiisobené elektrolysi. Druha sku-
pina theorii ([E.] Warburg, [G.] Meyer) naproti tomu ma za to, ze proud polarisujici zpui-
sobuje pouze elektrolysi chemické zmény a ty teprve puisobi zmeny v povrchovém napéti.
Avsak ani prvni ani druhd skupina theorii nepodava vykladu uplného. Treti skupina theorii
([F.] Kriiger) jest sloucenim obou predeslych skupin. V kapitole 1. jest zevrubné pojedndano
o methodach, jichz bylo uzito pri mérenich. Popsana methoda Lippmannova kapillarni-
ho elektrometru, Paschenovy U-rourky a methoda Kucerova (vazeni kapek). Letmo zminil

Jjsem se tez o methoddach uzitych Meyerem, [W.] Kénigem a [M.] Cantorem, jez pro svoji
nepohodlinost, eventuelné nepresnost se k méreni nehodi. Pri probirani praci jednotlivych
autori podany vzdy vysledky, ev. dedukce obecného razu. V kapitole II1. obsazen konecnée
popis pokusu, jimiz Lippmann dokazoval svoji druhou vetu. V téze kapitole popisuji nekolik

12 74&ek nastoupil na misto druhého asistenta, které se uvolnilo postupem PhDr. Viktora (Viktorina) Vojtécha na
misto prvého asistenta, uvolnéné odchodem Viktora Teisslera na stiedni $kolu. Kdyz Zacek postoupil na misto
prvniho asistenta, stal se druhym asistentem fyzikalniho Gstavu PhC. Jaroslav Safranek.

13 Bohumil Kucera (1874-1921) se habilitoval v r. 1902 na technice v Darmstadtu. Po jeho navratu do vlasti
v 1. 1903 byla jeho zahrani¢ni habilitace prazskou ¢eskou univerzitou nostrifikovana. V r. 1908 byl jmenovan
mimofadnym profesorem experimentalni fyziky ad personam a povéien vedenim fyzikalniho praktika a na n¢j
navazujicich samostatnych praci v laboratofi. V r. 1912 byl jmenovan fadnym profesorem. Narodni archiv (dale
NA), Praha, fond Ministerstvo kultu a vyuc¢ovani/rakouské (MKV/R), i. €. 9, sign. 5 Prag-Philosophie-Pro-
fessoren, k. 114 (slozka Kucera B.). V1. 1914 se stal B. Kucera na n¢jakou dobu také provizornim spraveem
astronomického tstavu ¢eské univerzity (po odstoupeni G. Grusse; provizornim spravcem byl nejprve ustano-
ven profesor Strouhal, ktery se vSak této funkce koncem $kolniho roku 1914/15 vzdal). AUK, fond Filozoficka
fakulta (dale FF UK), i. ¢. 34, Protokoly ze schiizi profesorského sboru, 1914/15 a 1915/16, k. 2.

14 Gottlieb KucEera, Die Oberflischenspannung von polarisiertem Quecksilber, Habilitationschrift zur Erlangung
der venia legendi fiir Physik an der Groszherzoglichen technischen Hochschule zu Darmstadt, Leipzig 1903,
87 s. Kucera dedikoval sviij habilita¢ni spis své milované babicce (u niz jako sirotek vyrustal): ,,Meiner Lie-
ben Groszmutter als Zeichen stetter Dankbarkeit.“ Ve vytahu publikovano v Annalen der Physik 1V/11, 1903,
s. 529-725 a prilohy II. a III.

15 AUK, fond FF UK, doktorské disertace, i. . 563: Augustin ZACEK, O zjevech elektrokapillarnich, rukopis, 78 s.
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kvalitativnich pokusii vilastnich, k tomuto predmétu se vztahujicich. Zaver pak pojednava
o vyznamu studia zjevi elektrokapilldrnich pro elektrochemii.“1®

Za&kova doktorska disertace vychazela z piivodnich fyzikalnich praci (uvefejnénych
vesme&s v némciné), o nichz referovala stru¢né a s prehledem. Vlastni pokusy, které slibo-
val v ivodu, naplnily oviem necely 1,5 sloupce textu, v jehoz zavéru Zacek konstatoval,
ze ,,presné, vSechnu pochybnost vylucujici pokusy nemohl bohuzel pro nedostatek casu
proveést*. Z dnesniho pohledu §lo o praci viceméné referativni. Oba posuzovatelé disertace,
kterymi byli profesofi Kuc€era a Strouhal, ji nicméné shodné klasifikovali jako ,,cennou
vedeckou monografii, coz bylo v kontextu ostatnich doktorskych disertaci vysoké hodno-
ceni.!7 Profesor Strouhal v zavéru posudku uvedl, Ze autor hodla v pokusech o elektroka-
pilarité pokraGovat. Zagek viak u této problematiky nesetrval a jeho disertace byla z tohoto
oboru jeho jedinou praci. Pozdéji mozna litoval. Jaroslava Heyrovského totiz o zhruba
10 let pozdéji ptivedl B. Kucera a jim zji§téné anomalie na elektrokapilarnich kiivkach
k vypracovani polarografické analytické metody, za kterou mu byla v roce 1959 udélena
Nobelova cena za chemii.!8

Za&kova doktorska disertace se dochovala v rukopise v Archivu Univerzity Karlovy,
publikovana nebyla. Je napsana uhlednym pismem na listech velkého formatu (celkem
78 stran, popsanych ovSem vzdy jen z poloviny), text je doplnén fadou nakrest, graft
a tabulek (v textu jsou drobné vpisky tuzkou od B. Kucery).

Doktorem filozofie byl A. Zagek promovén 27. &ervna 1910. U rigordznich zkousek zjev-
n¢ exceloval. Hlavni rigorézum z fyziky a matematiky slozil 7. €ervna 1910 s klasifikaci
»vyborny* od vSech zkousSejicich, kterymi byli Strouhal, Ku€era a matematik Karel Petr.
Vedlejsi rigorozum z filozofie slozil az poté, 23. Cervna 1910, ovSem také s jednomyslnou
klasifikaci ,,vyborny*, zkousejicimi byli profesofi Frantisek Krejéi a Frantisek Cada.!®

Studijni pobyt na univerzité v Géttingen

Obdobi od ziskani doktoratu filozofie (1910) do habilitace (1918), kterd byla dalsim
postupem v akademické kariéte, se v Zackové védeckém curriculu jevi jako &as rozhli-
Zeni ve svété fyziky a profilovani védeckého zajmu. Dullezitou roli pfi tom sehral Zacktv
studijni pobyt na univerzit¢ v Gottingen v Némecku v zimnim semestru 1911/12, kde na

16 Tamtéz, s. 1-2.

17" Lektorsky posudek B. Kucery, datovany 31. kvétna 1910, znél: ,,PfedloZena prace ma vSechny vlastnosti cenné
védecké monografie. Zvlasté dobie podany jsou jednotlivé theorie, jez zjevy elektrokapillarni maji vysvétlo-
vati. Na konci obsahuje popis nékterych pokusi, jez hledi k potvrzeni Lippmannem — a tacite vSemi theorie-
mi — pfedpokladané reciprocity mezi mechanickou zménou povrchu a vznikajici potenc[idlovou] differenci.”
C. Strouhal ve svém posudku, datovaném 3. ¢ervna 1910, uvedl: ,,Pfedlozena disertace jest péknou a cennou
monografii o zjevech elektrokapillarnich. P. kandidat uvedl spravné riizné theorie téchto zjevi, ale neptestal na
tom, aby z literatury vse, co tu o tom dulezitého psano, uvedl, nybrz hledél vlastnimi pokusy se s t€mito zjevy
seznamiti tak, aby je vlastnim ndzorem poznal a ovladal. Pticinil téz nékteré samostatné pokusy, v nichz hodla
pokracovati.“ AUK, fond FF UK, i. ¢. 1257, posudky diserta¢nich praci, 1910, k. 107.

18 Podrobnéji napt. Michael HEYROVSKY, Piinos Bohumila Kucery k elektrochemii, Pokroky matematiky, fyziky
a astronomie 42, 1997, s. 102—-110.

19 AUK, fond FF UK, Rigorosa I, protokol ¢&. 568.
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filozofické fakulté navitévoval vybrané prednasky a pracoval v Ustavu pro aplikovanou
elektfinu (Institut fiir angewandte Elektrizitit).20

Okolnosti dojednani a realizace studijniho pobytu zGstavaji zatim nejasné. Da se pred-
pokladat, ze jak profesor Strouhal, tak profesor Kugera Zatkovo rozhodnuti vyrazit do
svéta na zkusenou podpofili (pokud je sami piimo neiniciovali). Je mozné, ze pii zvazovani
vhodné destinace poslouzil ¢lanek o novém, modernim Ustavu pro aplikovanou elektiinu
pfi univerzité v Gottingen, ktery byl uvetejnén v Casopisu Physikalische Zeitschrifi v roce
1906.2! Univerzita v Gottingen byla kazdopadné navysost dobrou volbou. Nicméné se zda,
7e Zakek pavodné mifil k Heinrichu Rubensovi, profesoru na univerzité v Berling! Ke
studijnimu pobytu ziskal Zagek od tehdejsiho c.k. ministerstva kutu a vyudovani cestovni
podporu 800 K (zadal o 1000 K) a dovolenou na univerzité (se zachovanim asistentského
platu). K suplovani jeho povinnosti asistenta fyzikalniho tGstavu ceské univerzity byl uréen
jednak soukromy docent Vaclav Posejpal (ktery byl na tu dobu uvolnén z povinnosti stiedo-
Skolského profesora na statni realce na Kralovskych Vinohradech) a jeden pokrocily student
(kterého si vak musil Zagek zaplatit ze svého asistentského platu).?2

Pocatky ,,moderni elektrotechniky* na univerzité v Gottingen (jak se uvadélo v citova-
ném ¢lanku) sahaly k pfednaskam, které zde (na uvedené téma) jako prvy vypsal soukromy
docent P. Drude v letnim semestru 1894. Po¢atkem roku 1895 se pak na univerzité v Gottin-
gen habilitoval Th. Des Coudres, ktery ziskal ucebni ptikaz pro obor ,,uzita elektfina“.
V té souvislosti bylo pak ve fyzikalnim ustavu univerzity zfizeno oddéleni uzité elektfiny.
Zpocatku vsak existovalo ve velmi skromnych podminkach (vedouci oddéleni byl v jedné
osobé ucitelem, asistentem, mechanikem a montérem). Na podzim 1901, po odchodu Des
Coudrese na univerzitu do Wiirzburku, se vedoucim oddéleni stal H. Th. Simon, jmenovany
mimofadnym profesorem se zaméfenim na technické aplikace elektfiny; v témz roce ziska-
lo oddéleni statni dotaci na vnitini vybaveni. Rostouci zajem studentt o ,,uzitou elektiinu®,
v némz se odrazel rostouci spolecensky vyznam elektrotechniky, vedl k postaveni nové,
samostatné budovy pro oddéleni. Se stavbou se zacalo v listopadu 1904 a jiz 9. prosince
1906 byla novostavba univerzitniho Ustavu pro aplikovanou elektiinu slavnostné otevie-
na.2? Prostorny a moderné zafizeny ustav mél pracovnu a laborator feditele, poslucharnu
pro 72 posluchact, halu s fadou instalovanych elektrickych strojii a motort, fotografickou
komoru a dal$i vyukové a pracovni prostory. Byl vytapén ustfednim parnim topenim, vyba-
ven rozvodem vody, plynu, elektiiny a také napf. telefonnim kabelem (k demonstracnim
a studijnim Gceltim).

Reditel Ustavu pro aplikovanou elektfinu Hermann Theodor Simon (1870—1918) byl
prednim odbornikem ve fyzice a znamou osobnosti. Jeho védecké prace zahrnuji Sirokou
problematiku od fyzikalni optiky a spektroskopie po aplikovanou elektfinu (elektrické

20 Datovéani pobytu neni v pramenech jednozna¢né. V Archivu Univerzity v Gottingen se zadny zdznam o tam-

nim paisobeni A. Zagka nenalezl. Ve schiizi profesorského sboru filozofické fakulty Geské univerzity v Praze

23. biezna 1911 byla na zakladg referatu B. Kucery schvélena zadost na udéleni A. Zackovi studijniho sti-

pendia 1000 K. AUK, fond FF UK, i. ¢. 29, Protokoly ze schiizi profesorského sboru, k. 2 (zapis ze schiize

23. brezna 1911, b. 22).

Hermann Theodor SiMON, Das Institut fiir angewandte Elektrizitit der Universitit Géttingen, Physikalische

Zeitschrift 7/12, 1906, s. 401-412.

22 NA Praha, MKV/R, sign. 5 Prag-Philosophie-Asistenten, k. 122, spis ¢. 18.883.

23 Pro srovnani pfipomeiime, Ze stavba Fyzikalniho astavu c. k. eské Karlo-Ferdinandovy univerzity se tahla
pres dvacet let!
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obvody, pfistroje, radiokomunikace apod.). Studoval na univerzitach v Heidelbergu a v Ber-
ling (1894 disertace u A. Kundta). Po promoci pisobil nejprve jako asistent u E. Wiedeman-
na na univerzité v Erlangen, kde se roku 1896 habilitoval pro fyziku. V roce 1898 ptesel na
univerzitu v Gottingen k E. Rieckemu (spole¢né zalozili v roce 1899 Casopis Physikalische
Zeitschrift). Na jate 1900 byl Simon povolan do Frankfurtu nad Mohanem jako nastupce
W. Koniga ve vedeni fyzikalniho tstavu tamniho fyzikalniho spolku. Jiz v fijnu 1901 se
vsak vratil na univerzitu v Gottingen, kde byl jmenovan, jak jiz bylo zminéno, mimofadnym
profesorem a vedoucim oddéleni pro uzitou elektiinu ve fyzikalnim Gstavu, jako nastupce
Th. Des Coudrese. V r. 1910 byl jmenovan fadnym profesorem. V Goéttingen také inicio-
val v r. 1909 vybudovani pokusného radioelektrického ustavu pro armadu a namotnictvo
(Radioelektrischen Versuchsanstalt fiir Marine und Heer, pifednostou se stal M. Reich).
Ve vztahu k ¢eskym zemim neni bez zajimavosti, ze otec H. Th. Simona vedl prosperujici
rodinnou kozeluzskou firmu ,,Carl Simon a synové®, ktera méla filialku v Cechach.24

I kdyZ pobyt A. Zacka na univerzité v Gottingen nebyl piimo zavrsen zadnou védeckou
publikaci, sehral dilezitou roli pro jeho smérovani k aplikované fyzice a oscila¢nim obvo-
dtm. Také oborové vymezeni Zadkovy mimotadné profesury a zfizeni oddéleni uzité fyziky
ve Fyzikalnim ustavu UK, o nichz bude zminka dale, nesou zndmky inspirace univerzitou
v Gottingen.

Pocatky publikacni €éinnosti

K publikaéni prvoting A. Zacka patii v prvé fadé referaty, které psal pro tzv. Prehledy
pokrokii fyziky za uplynuly rok, resp. dvouleti. Iniciatorem projektu a autorem prvniho pte-
hledu za rok 1901 byl B. Kucera, jeste jako asistent na technice v Darmstadtu. Na piehledu
zarok 1902 se jiz spolupodileli fyzici F. Nachtikal, B. Masek, S. Petira a V. Novak. Referaty
vychazely na pokradovani ve Véstniku Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni. Byly
tematicky ¢lenéné do kapitol a podkapitol. Slo zpravidla o citaci a stru¢nou charakteristiku
roce (posléze v dvouleti) v té které oblasti fyziky v pfednich odbornych periodikéch. I kdyz
se autofi referatd mohli opfit o zahrani¢ni referativni zdroje, byl to na ¢eské poméry projekt
znacéné ambicidzni — pocet publikovanych praci ve fyzice pocatkem 20. stoleti byl obrov-
sky, porozumét jim a vystizn€ je charakterizovat nebylo snadné.

Kucera svou ticast na projektu ukoncéil, pro zaneprazdnéni jinymi povinnostmi, piehle-
dem za rok 1906 (ktery vysel tiskem v letech 1907-1908). Jako ¢aste¢nou nahradu za sebe
zapojil do projektu A. Zacka. Zaek figuruje jako spoluautor poprvé u Prrehledu pokrokil
fyziky za dvouleti 1909-1910 (ktery vysel tiskem v letech 1912—1913). Spolupracoval na
referatech v kapitole Elektrina a magnetismus: v ptehledu za 1909-1910 prevzal referaty
v podkapitole Magnetismus a elektromagnetismus;* v nasledujicim piehledu za dvouleti
1911-1912 mu byla pfidélena jesté podkapitola Elektromagneticka indukce, Elektrodyna-
mika (po B. Macku) a nova podkapitola Teorie elektromagnetického pole (tento piehled

24 Theodor Des Coupres, Hermann Th. Simon 1, Physikalische Zeitschrift 20/14, 1919, s. 314-320.

25 Na zpracovani referatl v kapitole Elektfina a magnetismus se v Pfehledu pokrokt fyziky za dvouleti
1909-1910 vedle A. Zacka podileli B. Masek, B. Macki a F. Zaviska. V této kapitole bylo referovano celkem
0 774 pracich!
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vysel tiskem v letech 1914—1916). Piehled za posledni predvalecné dvouleti 1913-1914 jiz
zustal nedokoncen; z kapitoly Elektrina a magnetismus vysly (a to az po valce) jen refera-
ty v podkapitolach Elektrostatika a Elektrokinetika, zpracované B. Maskem.2¢ V projektu
dale pokrac¢ovano nebylo, referativni ¢innost tohoto druhu se zjevné prezila — dulezité;si
nez informovat v ¢esting o vysledcich védy svétové se v novém historickém kontextu jevi-
lo informovat ve svétovych jazycich o vysledcich védy v samostatném ceskoslovenském
statg.?’

Zapojeni do projektu Prehledii pokrokii fyziky poskytlo A. Zagkovi dobrou informova-
nost o aktualnim déni v tehdejsi fyzice. To se promitlo i do jeho prvnich samostatnych
¢lanku, v nichz zazniva napt. problematika teorie relativity (se kterou se jako student na
univerzité jesté nemohl setkat).28 Konkrétné v kvétnovém &isle popularné védeckého pri-
rodovédného ¢asopisu Ziva v roce 1911 uvetejnil Elanek O principu relativity ve fysice (do
néhoz vtélil také struéné upozornéni na to, ze A. Einstein pravé plsobi jako profesor na
Némecké univerzité v Praze);2° do Casopisu pro péstovani matematiky a fysiky, dvojéisla
k 60. narozeninam F. Kolacka vydaného v roce 1912, ptispél clankem Odvozeni Einstei-
nova adicniho theoremu pro skladani rychlosti v pripadé rychlosti parallelnich;*® v ¢lanku
z roku 1916 referoval o experimentalni praci A. Einsteina a W. J. de Haase o0 Ampérovych
molekularnich proudech.3!

K ranym publikacim A. Zacka patii také kratké sdéleni o spole¢ném vyzkumu
s A. Ernestem o vlivu jehli¢nanii na vodivost vzduchu v jejich okoli, které bylo uvefejnéno
némecky ve Véstniku Kralovské ceské spolecnosti nauk v roce 1914.32

Ing. Dr. tech. Adolf Ernest (1879-1960) byl Zacktv o Sest let starsi krajan, rodék ze
Zimutic u Tyna nad Vltavou. Maturoval na vy$si realce v Ceskych Budé&jovicich v roce
1899 a pak studoval chemii na ¢eské technice v Praze (1906 slozil druhou statni zkous-
ku, 1912 ziskal doktorat technickych véd). V roce 1906 praktikoval na velkostatku Bzi
knizete Jana Schwarzenberga. V témz roce se stal asistentem vyzkumné chemicko-fyzio-
logické stanice ¢eského odboru Zemédélské rady. Na zaklade stipendia c. k. ministerstva
orby studoval ve skolnim roce 1906/07 na technice v Mnichové a v Curychu. V roce 1907
se stal asistentem a v roce 1909 adjunktem pfi stolici pro produkci rostlinnou na prazské
ceské technice u profesora J. Stoklasy. V letnim semestru 1913 pracoval, na zakladé dalsiho
stipendia, v agrochemické laboratofi vyzkumné lesnické stanice univerzity v Mnichové.

26 O Prehledech pokroki fyziky podrobngji napt. E. TESINSKA, Dé&jiny jadernych oborii v ¢eskych zemich (Cesko-
slovensku). Data a dokumenty (1898—1945), Praha 2010, s. 292-298.

27 K informovani ciziny o ¢eskoslovenskych pracich v oboru matematicko-fyzikalnich véd slouzil v mezivale¢ném
obdobi oddil Bibliografické zpravy v Casopise pro péstovani matematiky a fyziky. V oboru chemie byl vydavan
casopis Collection of Czechoslovak Chemical Communications.

28 Prvni specialni ptednasku O principu relativity vypsal na prazské Ceské univerzité FrantiSek Zaviska v zim-
nim semestru 1910/11. Podrobnéji E. TESiNsKA, Profilovani teoretické fyziky na prazské univerzité a vazby
s prazskym pusobenim Alberta Einsteina pred 100 lety, Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 57, 2012,
s. 146-168.

29 A. ZACEK, O principu relativity ve fysice, Ziva 21, 1911, s. 135-137.

30 A. ZACEK, Odvozeni Einsteinova adicniho theoremu pro skladani rychlosti v piipadé rychlosti parallelnich,

CPMF 41, 1912, 5. 538-543.

A. ZAcEx, Experimentdlni ditkaz Ampérovych molekularnich proudii, CPMF 45,1916, s. 218-221. Autor refe-

ruje o praci Albert EINsTEIN — Wander J. de Haas, Experimenteller Nachweis der Ampereschen Molekularstro-

me, Verhandlungen der deutschen physikalischen Gesellschaft 17, 1915, s. 152—-170.

32 Adolf ERNEST — A. ZACEk, Ueber die Wirkung von Konifern auf die Leitfihigkeit der Luft, Véstnik Kralovské
Ceské spolecnosti nauk, tfida mathematicko-pfirodovédecka, 1913/9, Praha 1914, 2 s.
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Koncem roku 1914 byl povolan do vojenské sluzby, na frontu vSak nemusel, nebot’ byl
ptid&len k védeckym pracim v Ustavu agrikulturni chemie a produkce rostlinné pii prazské
ceské technice. Po valce, v roce 1922, se na Vysoké Skole zemédélského a lesniho inzenyr-
stvi CVUT v Praze habilitoval pro biochemii, v roce 1927 byl jmenovén mimofadnym pro-
fesorem vSeobecné chemie experimentalni (s naslednym rozsifenim oboru o agrikulturni
chemii) a v roce 1931 fadnym profesorem agrikulturni chemie a biochemie. Pozdé&ji pusobil
na Vysoké §kole zem&délské v Praze. Odborné zajmy B. Ernesta a A. Zacka se prolinaly:
B. Ernest se zajimal mj. o vliv elektfiny na vegetaci a stal se také nadSenym propagatorem
zemédélského rozhlasu. S A. Zackem mél posléze i podobny osud: po tmoru 1948 byl
na zakladé opatieni akéniho vyboru okamzité odstranén z ¢inné sluzby na vysoké skole
a v roce 1949 (kdy jiz dosahl véku 70 let) byl pak dan do trvalé vysluzby.33

Spole&na publikace A. Zatka a B. Ernesta méa pouhé dvé strany a v bibliografiich obou
autor( je vétSinou opomijena. Svym mezioborovym charakterem a dobovym kontextem je
nicméné velmi zajimava. Autofi uvadeji, ze byli inspirovani praci Karla Bergwitze o rozdi-
lu vodivosti vzduchu na okraji a uvnitf lesa, ktera byla uvetejnéna v Casopise Physikalische
Zeitschrift v roce 1906.3* Sva méfeni, jak uvadéji, provadéli v laboratofi (neuvadéji vsak,
kde). K pokusu pouzili borovicové klesti, které jim poskytl spravce schwarzenbergskych
lestt H. F. Kroh. Klesti umistili do nadoby o objemu 200 1, uzptisobené jako velka ioniza¢ni
komora a spojené se Schmidtovym elektrometrem. Sledovali rychlost vybijeni elektrometru
pii pritomnosti klesti v ioniza¢ni komofe. Konstatovali, Ze Cerstvé borovicové klesti vodi-
vost vzduchu zvySuje, u uschlého klesti takovy efekt nezaregistrovali. Pfi¢inu pozorova-
ného jevu vysvétlit nedokazali. Vyzkum musili pierusit kvili studijni cesté jednoho z nich
(zjevné B. Ernesta), hodlali v ném vsak pokracovat i s listnatymi dfevinami a zeméed¢€lsky-
mi plodinami, v laboratofi i ve volném prostoru. K pokra¢ovani vyzkumu nicméné nedoslo;
souviselo to mozna s osudem projektu vyzkumné lesnické laboratote, jehoz vypracovanim
byl povéfen B. Ernest, ktery se vSak nakonec nerealizoval. Zda se, Ze iniciatorem studie
byl B. Ernest, v zadné ze svych bibliografii viak spoleénou publikaci s A. Za¢kem necituje
(mozna proto, ze §lo jen o predbézné sdéleni).

V Zagkové prvoting zaznivaji i dal§i témata, napf. spektroskopie,3S a vloudily se do
nich i nékteré chyby.3® Do doby pied vypuknutim prvni svétové valky spadaji i pocat-
ky spoluprace A. Zacka (a pozdéji jeho zaki) na experimentalnim ovéfovani teoretickych
vysledki profesora Frantiska Zavisky (a jeho zakt) o Sifeni elektromagnetickych vin ve
vlnovodech.3

<@

33 Archiv CVUT, Praha, fond Rektorat CVUT, Ernest Adolf — osobni spis, k. 3.

34 Karl Bergwitz (1875-1958) studoval matematiku a ptirodni védy v Berling a Géttingen, v letech 19061924
pusobil na technice v Braunschweigu, kde se postupné habilitoval a byl jmenovan profesorem. Zabyval se
atmosférickou elektiinou a radioaktivitou, spolu s rakouskym fyzikem V. F. Hessem je pokladan za spoluobje-
vitele kosmického zateni.

35 A. ZACEK, O vivu elektrického pole na rozklad spektralnich car, Ziva 24, 1914, s. 196-197.

36 Viz napt. A. ZACEK, Odvozeni Kaufmannovy podminky stability, CPMF 45, 1916, s. 62—66. Na to, Ze uvedeny
zpiisob odvozeni Kaufmannovy podminky stability neni spravny, upozornil Zagka profesor ¢eské Vysoké
gkoly technické v Brné Bedtich Mackii. Zagek kritiku ptijal a chybu uznal. Srov. A. ZACEK, Pozndmbka k clanku
., Odvozeni Kaufmannovy podminky stability*, tamtéz, s. 222. V publikaci, kterou predlozil Zagek v roce 1918
jako habilitacni praci, pak upozornil zas on na chybu v jedné publikaci B. Macka.

37 A. ZACEK, O ohybu elektromagnetickych vin na systému cylindrickych, rovnobéznych kovovych vdleii, Véstnik
V. sjezdu Ceskych prirodozpytci a 1ékait, Praha 1914, s. 225.
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Akademicky postup a jeho Sirsi historicky kontext

Po pocatecnim rozhlizeni v oboru fyziky a pod vlivem historickych okolnosti zazname-
nala akademicka kariéra A. Zacka v prvych letech samostatného ¢eskoslovenského statu
rychly postup. Rychly byl ovSem posléze i jeji konec, po tinoru 1948.

Habilitace

K habilitaci se A. Zatek odhodlal na sklonku prvni svétové vélky. Byl to nezbytny krok
pro setrvani na univerzité a pro dalsi postup v akademické kariéfe. Pobidkou mu mohl byt
také blizici se odchod profesora Strouhala na zaslouzeny odpocinek (po dosazeni veéku
70 let v roce 1920).38

Z4ckova zadost o habilitaci z experimentalni fyziky na c. k. eské Karlo-Ferdinandové
univerzité v Praze je datovana 18. dubna 1918.39 Jako habilita¢ni spis predlozil 80stranko-
vou praci Studie o kondensatorovych kruzich, ktera byla piijata (pfedlozena) k publikaci
ve Véstniku Krdalovské ceské spolecnosti nauk.*® Habilitaéni spis, pfipojeny soupis publi-
kaci a témata zamyslenych docentskych pirednasek pro nejblizsich 7-8 semestrti dokladaji
odborné zaméfeni Zacka na oscilaéni obvody, radiotelegrafii a rentgenové zateni.4!

Habilitacni fizeni probé¢hlo rychle a hladce, bylo kladné vytizeno béhem pouhého pul
roku. K posouzeni zadosti byla profesorskym sborem filozofické fakulty ustanovena komise
slozena z fyzik Kucery (referent), Strouhala a Zavisky. Referat, ktery komise predlozila
profesorskému sboru, nese datum 3. cervna 1918 a je napsan tthlednym drobnym pismem
B. Kugery. Ze seznamu praci, které Zagek k habilitaéni zadosti piiloil, se komise soustie-
dila na praci habilitaéni, ,ze vSech dosavadnich [Zatkovych praci] nejvétsi a nejcennéjsic.

38 Profesor Strouhal dostal ze zdravotnich diivodi dovolenou jiZ ve $kolnim roce 1919/20, vyuku za ného tehdy
suplovali B. Kucera a V. Posejpal, ktery se na univerzité habilitoval pro experimentalni fyziku 26. dubna 1910
a27. fijna 1919 byl jmenovan mimoiadnym (a 26. dubna 1921 pak fadnym) profesorem. Posejpal zastupoval
Strouhala ve vyuce jiz v letnim semestru 1916 a jiz v roce 1917 byl piedlozen navrh, aby mu byl udélen titul
a charakter mimotadného profesora.

39 AUK, fond FF UK, i. ¢. 36, Protokoly o schiizich profesorského sboru 1917/18, k. 2. K jednotlivym krokiim
habilita¢niho fizeni viz zapisy ze schiizi konanych 25. 4. 1918, b. 15; 13. 6. 1918, b. 6; 4. 7. 1918, b. 3. Habi-
litatni prednaska na zkousku byla Za¢kovi prominuta.

40 A ZACEK, Studie o kondensatorovych kruzich, Véstnik Kralovské Geské spoleénosti nauk, tiida matematicko-

-piirodovédecka, 1918/2, Praha 1919, 80 s. Prace byla ptedlozena k publikaci 12. prosince 1917, za zavérec-

nym pod&kovanim autora je viak uvedena datace ,,v Praze v breznu 1918 Zadek v zavére¢ném podékovani

dékuje jednak ,,obéma svym §éfaim*“ dvornimu radovi C. Strouhalovi a profesoru B. Kuéerovi, ktefi mu ,,po-
skytli k provedeni prace jak ustavnich prostfedku, tak potfebného ¢asu®, jednak profesoru fyziky na brnénské
technice B. Macka, ,.ktery laskavé procetl praci v rukopise®. Prace byla ziejmé redakci zaddna k posouzeni

B. Mackii (na jehoz prace ¢astecné navazovala) a po jeho pfipominkach byla autorem nejspis dopracovana.

Zigek v zadosti o habilitaci predlozil seznam 5 publikaci. Vedle habilitaéni prace, spoleéného sdéleni

s A. Ernestem a piedbézného sdéleni o pokusech konanych s profesorem Zaviskou (citovaného v tomto

pripadé ovSem jako anotaci, kterd byla uvetejnéna némecky v Casopise Elektrotechnik und Maschinenbau 33,

1915, s. 123) uvedl na seznamu jesté publikace: Prispévek k theorii Einthovenova strunového galvanometru,

Rozpravy II. ti. Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 20, 1911, ¢. 34, 14 s.;

Methoda k urcovéni kapacity elektrometrii, tamtéz 24, 1915, &. 44, 6 s. Drobné &lanky uvefejnéné v Zivé

a v CPMF ponechal pii této prileZitosti stranou. V navrhu piednasek, které hodlal na univerzité konat v prvych

7-8 semestrech, uved! témata: O elektrickych oscilacich, O bezdratové telegrafii a telefonii, Encyklopedie

elektrotechniky, Fysika Rontgenovych paprski, Radiotelegrafické praktikum, O vysledcich novéjsich praci

o specifickych teplech, O vnéjsi balistice, Magneto- a elektrooptika. AUK, fond Ptirodovédecka fakulta (dale

PiF) UK, personalie profesort a docentt, i. &. 168, k. 22 (Zagek Augustin, 19091949, habilitaéni zidost).
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Jeji obsah a ptinos byl v referatu shrnut slovy: ,,V prvni éasti (...) diskutuje autor nejprve
theoreticky riuzné methody, jichz Ize k méreni konstant el[ektrickych] oscillaci uziti. Déli
je na dvé skupiny, totiz methody zalozZené na effektech kvadratickych a methody zaloZené
na effektech bilinedrnych. Druhd skupina rozpada se sama na tii oddily, totiz methody
uzivajici thermoelementii nebo vzduchovych teplomeérii, methody dynamometrické a metho-
dy elektrometrické. Ve zvldstni kapitole podavai Zacek theorii bilinedrnych effektii samych
postupem, ktery applikoval poprvé Mackii na effekty kvadratické. Po tomto theoretickém
uvodu obraci se k praktickym zkouskam meérnych method, pokud jich Ize upotrebiti na meére-
ni frekvence a utlum oscillaci. Jiz tato prva cdst prace o sobé tvori cenny samostatny pri-
spevek k reseni otazek, jimz je venovana. V druhé casti prdace studuje pak autor viiv jiskry
na frekvenci oscilaci, jimz se prvy zabyval Max Wien v r. 1910. U elektrod z riiznych kovii
posunuje se totiz riizné — ac vZdy pomérné nepatrné — maximum resonancni kiivky k delSim
délkam vinovym. Zacek studuje tuto otazku mérenim bilinedrniho effektu w(1,2) = gi,i2 dt
Wienovo uziti proudového effektu. Zkouma viiv riiznych kovii (Mg, Al, Zn, Cu, Ni, mosaz,
ocel) v riznych plynech (vzduch, N,, O,, H,, CO,) a pardach (vodnich, alkoholovych, ter-
pentynovych aj.). Pokryva také jiskristé solemi (CaO, SrO, CuO, CaCl,, SrCl,), studuje
viiv délky jiskry, jiskriste mnohonasobné a nesymetrické (ze dvou riiznych kovi jakozto
elektrod), jiskriste ionisované plamenem, vliv mnohych parcialnych vybojii. Nachazi pres-
na data pokusna, z nichz je patrno, zZe prodlouzeni vinové délky jde vzdy parallelné se
zvySenim stredniho utlumu. Souhlasné nachazi, Ze resonancni krivky proudového effektu
se jevi vesmés anomdlnymi. Vysledky svych méreni vysvétluje Zacek vykladem prodlouzené
vinoveé délky ze zvldstni symetrie kiivky napéti na jiskre, jak ji experimentalné zjistil [D.]
Roschanski, a adsorpci iontii elektrodami jiskviste. Obsirnd a mnozZstvim potiebnych pozo-
rovani zaroven o velike pili autorové svedcici prace habilitacni jest veskrze razu stiizlive-
-védeckého a tvori cenny novy prispevek k dosavadnim poznatkiim o elektrickych kruzich
oscillacnich *4?

Komise ve svém referatu pochvilila i spolupraci A. Zacka na Prehledech pokrokii fyziky,
s dovétkem vyzdvihujicim dtlezitost projektu a oceiiujicim osobni nasazeni jeho realizatorti
(k nimz patfili i ¢lenové komise Kucera a Zaviska): ,,[Ptehledy] podavaji témér uplny obraz
o kazdorocnim rozvoji badani fysikdlniho na celéem svete, na zaklade peclive citovanych
pojednani z védeckych c¢asopisii veskerych kulturnich narodii. Dr. Zacek obstarava staté
o magnetismu a elektromagnetismu, el[ektro]magn/[etické] indukci a theoriich el[ektro]
mag/etického] pole. Namaha referentova, jejiz honorar nikterak ani zdaleka nevyvazuje
vynaloZenou praci, jest odmenovana hlavné tim, Ze referent ziskdava sam nejdetailnéjsi zna-
lost oborii védnich, které registruje. Je ostatné pravdépodobné, Ze inspiraci k habilitaéni
préci ziskal Zagek pravé pii zminéné referativni Ginnosti.

Zaver a doporuceni habilitacni komise znély: ,,Jezto védeckd samostatna cinnost Zada-
telova se jevi naprosto uspokojujici a jezto i svou povahou slibuje, Ze také v budoucnu bude
v ni zdarné pokracovati, a dale jezto jeho Zadost jest opatiena vsemi prislusnymi doklady,
budiz dr. August Zacek pripustén k dalsim aktiim habilitacnim

42 Tamtéz (referat habilitaéni komise, rukopis, 2 s.).
43 Tamtéz.
44 Tamtéz.
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Zprava habilita¢ni komise byla piedlozena ve schiizi profesorského sboru 13. ¢ervna
1918. Habilita¢ni kolokvium se konalo ve schiizi profesorského sboru 4. ¢ervence 1918
a bylo jak komisi, tak profesorskym sborem uznano za ,,uplné vyhovujici“. Pfednaska na
zkousku byla Zackovi odpusténa, s odkazem na zkusenosti, které prokazal jako asistent.
Profesorsky sbor Zackovu habilitaci doporuéil a c. k. ministerstvo kultu a vyuovani ji
vynosem ze dne 26. fijna 1918 potvrdilo.*

S docentskymi prednaskami za¢al Zagek ziejmé hned v zimnim semestru 1918/19, do
tisténého seznamu prednasek ohlasenych na tento semestr, ktery zacinal 1. fijna 1918, se
vsak jeho prvni docentska prednaska na téma Elektrotechnika (2 hodiny tydné) uz nedo-
stala. V seznamech pfednasek na letni semestr 1919 uz byla fadn¢€ ohlasena jeho piednaska
Elektrické oscilace a bezdratova telegrafie (2 hodiny tydn¢) a Radiotelegrafické praktikum
(v rozsahu jednoho pildne, s omezenym poétem mist a kolejnym 40 K).46

Mimoradna profesura uzité fyziky

Nové poméry po valce ve spolecnosti i véde (budovani samostatného ceskoslovenské-
ho statu, véetné technického vybaveni jeho armady, nova pozice ptirodovédnych obora
na univerzitach a rostouci propojenost kazdodenniho zivota s védeckymi a technickymi
vydobytky) uspisily jmenovani A. Zatka mimofadnym profesorem pro nové koncipovany
univerzitni obor ,,uzita fyzika“.

Navrh vypracovala komise slozena z fyziki Kucera, Posejpal a Zaviska, ktera byla zvo-
lena ve schiizi profesorského sboru nové ztizené Piirodovédecké fakulty UK dne 20. fijna
1920. Inicidtorem navrhu byl zjevné Kuéera (spolu s Zatkem), inspirace byla Gerpana ze
sousedniho Némecka, dilezitym argumentem se stala obranyschopnost mladého ¢eskoslo-
venského statu. Jednomysiné podany navrh komise nese datum 17. listopadu 1920. V jeho
uvodni ¢asti se pise: ,,V rozvoji fysiky prihlizi se ¢im dale tim vice k uZiti Cisté theoretickych
vysledkii v praxi, takze vzrostl a osamostatnil se zvlastni obor, zvany fysika uzita nebo
aplikovana. O jeho veliké dilezitosti svedci to, ze na nekterych vysokych skolach — jme-
nujme zde na pr. university v Gotinkach a v Jené — byly pro néj ziizeny zvlastni stolice
(v Gotinkdch dokonce dvé), ba opatreny i zvlastni ustavy. Do tohoto oboru spadaji na
pr-. fysikalni zaklady elektrotechniky, radiotelegrafie, thermodynamicky podklad tepelnych
motorii, hydrodynamické zaklady aeronautiky, vnejsi balistika apod. Jest patrno, Ze by bylo
velmi zadoucno, aby uZita fysika byla zastoupena stolici na université nasi. Dilezitost toho
také plné uznal pan president naseho statu Dr. Masaryk, jemuz tuto véc osobné prednesl
Dr. Kucera u prilezitosti audience védeckého ustavu vojenského dne 1. cervna t. r., ba
pan president poznav, Ze by z podobnych prednadsek na universite konanych mohly miti
velky uzitek i kruhy sirsi, zejména vojenske, resp. vojensko-technicke, slibil svoji blahovol-
nou podporu ve snaze o zrizeni této stolice a jeji obsazeni s[oukromym] doc[entem] Drem

45 Tamtéz (vynos k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht, Z. 38591-VIII b, datovany ,,Wien, am 26 Oktober
1918 A. Zackovi dano dékanstvim fakulty ziejmé na védomi a po&atkem listopadu 1918).

46 AUK, tisténé seznamy piednaSek na c. k. Ceské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze, zimni béh 1918/19
a letni béh 1919, fakulta filozoficka. Kolejné bylo ziejmé vybirano jesté ve staré rakouské méné (kolkovanych
bankovkach).
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Zackem 47 P¥i charakteristice védecké zptisobilosti A. Zacka se komise omezila na citaci
dvou jeho praci uvetejnénych od nedavné habilitace s konstatovanim, ze ,,0bé prace obsa-
huji vysledky podstatné nové a ukazuji, Ze autor jejich jest schopen samostatného badani
védeckého prave v oboru aplikact nauky o elektiiné“.*® Podrobné&jsi charakteristika praci
byla pfipojena na zvlastnim listé. Znovu byla pfipomenuta témata zamyslenych univerzit-
nich prednasek, ktera Zacek uvedl v zadosti o habilitaci.

Komise doporuéila, aby A. Zagek byl jmenovan mimotadnym profesorem uzité fyziky
s nasledujicim vymezenim ucebni povinnosti: v zimnim semestru tydné 3 hodiny piednések
uzité fyziky a 2 hodiny prednasek fyziky pro farmaceuty (pokud nebude farmaceutické
studium upraveno jinak), v letnim semestru pak tydné 5 hodin pfedndsek uzité fyziky.
Vyuka se méla odbyvat ve fyzikdlnim ustavu univerzity (jehoz feditelem byl jiz B. Kucera)
a s vyuzitim tamniho vybaveni.

Ptijeti a vyfizeni ndvrhu prob&hlo opét velmi svizné — neni divu, kdyz se navrh zasti-
toval podporou nejvyssi autority statu. Dekretem prezidenta Masaryka z 20. kvétna 1921
byl A. Zagek jmenovan mimofadnym profesorem uzité fyziky (po projednani a schvaleni
v ministerské radé 13. kvétna 1921). Bylo to dva a piil roku od jeho habilitace. Slo o docas-
né obsazeni mimofadnym profesorem stolice, ktera byla systemizovana jako fadna. Zacktv
ucebni ptikaz byl formulovan obecné, jako konani nejméné 5 hodin prednések tydné plus
prislusna cviceni. Soucasti jmenovaciho dekretu byl vSak navic kol zatidit a vést ve Fyzi-
kalnim ustavu UK nové oddéleni uzité fyziky.*

B. Kuéera se jmenovani A. Zatka mimotadnym profesorem uzité fyziky jiz nedozil,
zemiel na srde¢ni infarkt 16. dubna 1921. Jeho necekané umrti situaci ve fyzice na Ptirodo-
veédecké fakulté UK okamzité zkomplikovalo. Prvotadym tkolem bylo zajistit vyuku expe-
rimentalni fyziky, o coz se po Kugerové smrti musili podélit profesofi Posejpal a Zagek.

Se jmenovanim mimotadnym profesorem skonéila Zackovi asistentska sluzba ve fyzikél-
nim Ustavu. Na misto asistenta po ném do 1. ¥{jna 1921 nastoupil PhDr. Rudolf Simtinek.5°
Celkovy pocet asistentil Fyzikalniho tstavu Piirodovédeckeé fakulty UK v té dobé jiz vzrostl
na Gtyii: PhDr. J. Safranek (asistentem byl od #ijna 1913), PhDr. V. Dolejsek (od dubna
1919), MUDr. a RNC. B. Polland (od tnora 1920, ustanoven asistentem pro medicinskou
fyziku)S! a PhDr. R. Siminek (od #ijna 1921). Jako vypomocna védecka sila byl v perso-

47 AUK, fond P¥F UK, personalie profesort a docenti, i. &. 168, k. 22 (Zagek Augustin, 1909—1949, navrh na
jmenovani mimofadnym profesorem).

48 Tamtéz. Slo o prace A. ZACEK, Eine Methode zur Messung von Wechselstromfrequenzen, Physikalische Zeit-
schrift 20, 1919, s. 348-350; TYZ, O sesilovaci stejnosmérného proudu, CPMF 50, 1921, s. 1-23, 120-134,
296-297 (tato prace byla v t¢ dob¢ v tisku).

49 Tamtéz, (jmenovani mimofadnym profesorem, dekret prezidenta republiky a vynos MSANO).

50 Rudolf Simiinek (narozen 1892 ve Vidni), ve 3kolnim roce 1916/17 predlozil na prazské Seské univerzité

v Praze doktorskou disertaci Interference Roentgenovych paprskii (lektofi profesofi Zaviska a Kucera). Poté

plsobil nejprve jako asistent v Ustavu experimentalni fyziky na Prirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity

v Brné. Asistentem Fyzikalniho Gstavu UK v Praze byl od fijna 1921 do konce srpna 1928. O habilitaci se

nepokusil, proto mu nebyla asistentura dale prodlouzena. Odesel na stiedni $kolu, pak ptsobil jako profesor na

statnim reformovaném redlném gymnaziu v Praze XIX. AUK, fond PiF UK, i. ¢. 503, asistenti, k. 31 (Simtinek

Rudolf).

Bohumir Polland (1891-1967), na prazské ceské univerzité absolvoval studium mediciny (doktorem vseobec-

ného lékafstvi byl promovan 14. dubna 1911) a pracoval jako 1ékat-rentgenolog na I. interni klinice v Praze.

Vedle toho v letech 1916—-1921 absolvoval filozofickou/pfirodovédeckou fakultu (15. bfezna 1923 byl pro-

movan doktorem ptirodnich véd). Asistentem fyzikalniho Ustavu, se specifikaci pro I¢kaiskou fyziku, se stal

na navrh profesora Kucery od 1. tinora 1920. Post zastaval do konce ledna 1926 (po reorganizaci fyzikalniho

5
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nalnim stavu fyzikalniho ustavu ve $kolnim roce 1921/22 uveden Nikolaj Dobrohorski.
Naproti tomu podafednik Vendelin Becka (drzitel vale¢né medaile a vojenského sluzebniho
kiize, zaméstnany ve fyzikalnim ustavu od roku 1889) byl ve stavu zaméstnanct ustavu
uveden naposled v zimnim semestru 1920/21.

Rédna profesura experimentalni fyziky
a nova organizace fyzikalniho ustavu

Po umrti B. Kucery povéfil tehdejsi dékan prirodovédecké fakulty K. Petr prozatimni
spravou fyzikalniho tstavu dosavadniho mistofeditele V. Posejpala. Konanim fyzikalniho
praktika ohlageného Kucerou na letni semestr 1921 povéfil (v té dobé jeste) docenta Zacka
a profesora Posejpala navrhl jako examinatora pfi ,,piedbéznych zkouskach farmaceutic-
kych*. Tato operativni opateni dékana na zbyvajici ¢ast Skolniho roku 1920/21 schvalil
profesorsky sbor fakulty ve schiizi 20. dubna 1921.52

Vypracovanim navrhu na obsazeni profesury po zemielém profesoru Kucerovi a na
upravu dalsich, s tim souvisejicich zalezitosti byla povéfena komise profesort Pfirodove-
decké fakulty UK ve slozeni fyzik Frantisek Zaviska (referent), botanik Bohumil Némec,
matematik Karel Petr, chemik Bohuslav Brauner a mineralog FrantiSek Slavik, ktera byla
zvolena ve schiizi profesorského sboru fakulty 25. kvétna 1921. Nez dospéla ke konecnému
navrhu, komise doporucila dalsi provizorni feSeni pro zimni semestr 1921/22: s prednaskou
a cvicenim pro farmaceuty (v rozsahu 2 hodin tydné€) necht’ vypomuze profesor Strouhal
(v té dobé jiz na odpocinku), u predbéznych zkousek farmaceutt z fyziky necht’ zkousi
(zatim mimotadny) profesor Zacek, piednasky z experimentalni fyziky v prehledu soustav-
ném pro mediky, farmaceuty a filozofy necht’ pfevezme profesor Posejpal. I kdyz dohoda
v tomto smyslu nebyla snadna, vyuku experimentalni fyziky na fakult¢ ve Skolnim roce
1921/22 se nakonec zajistit podafilo.>3

Komise se sesla celkem devétkrat, nez dospéla k definitivnimu navrhu, coz svédc¢i
o nelehkém vyjednavani s obéma kandidaty. Kone¢ny navrh, ktery ptedlozila, je datovan
26. ledna 1922. N¢kolik dnt pied tim, 23. ledna 1922, zemfel profesor Strouhal a dalsi

ustavu byl zatazen do Posejpalova oddéleni, v poslednim roce jako nehonorovany asistent). AUK fond PiF
UK, 1. €. 444, asistenti, k. 29 (Polland Bohumir).

52 AUK, fond PiF UK, i. & 1599, Fyzikalni ustav (FyzU), 1920-1921, k. 63.

53 Podrobné&ji napt. E. TisiNskA — Ludmila HLAVACKOVA, Z historie vyuky fyziky pro mediky na prazskych univer-
zitach, AUC-HUCP 51/1, 2011, s. 11-59. A. Zagek vypsal ve §kolnim roce 1920/21 v ramci svého ucebniho
ptikazu v obou semestrech prednasku na pokracovani Encyklopedie elektrotechniky, ¢ast I, s podtitulem Stroje
na proud stejnosmérny (2 hodiny tydné, v malé poslucharné fyzikalniho Gstavu). V letnim semestru prednasku
doplnil Elektrotechnickym praktikem (3 hodiny, odpoledne, tamtéz). Vedle toho vypsal v zimnim semestru
1920/21 prednasku Fyzika farmaceutickd, ¢ést 11, a zaroven opakovéni ¢asti I (2 hodiny, v malé poslucharné
fyzikalniho tstavu). V obou semestrech se vedle toho podilel s Posejpalem a Kucerou (do jeho timrti) na vedeni
Praktickych cviceni a samostatnych praci z experimentalni fyziky pro pokrocilé, kteti absolvovali v§echny kur-
zy praktika (denné v laboratotich fyzikalniho ustavu, laboratorni taxa 40 K v zimnim a 50 K v letnim semestru),
a s profesorem Zaviskou na Rozhovorech o nejnovéjsich otazkach fyziky (2 hodiny, zdarma). Ve $kolnim roce
1921/22 Z4&ek ohlasil v zimnim semestru piednasky O generatorech netlumenych oscilaci (3 hodiny, v malé
posluchéarné fyzikalniho tGstavu) a Hydrodynamické zéklady vzduchoplavby (2 hodiny, tamtéz) a v letnim se-
mestru piednasku O stiidavych proudech (5 hodin, tamtéz). Spole¢né s Posejpalem ohlasili v zimnim semestru
1921/22 Prakticka cviceni a samostatné prace z experimentélni fyziky pro pokrocilé. Od skolniho roku 1922/23
uz probihala vyuka experimentalni fyziky na fakulté na zaklad€ nového navrhu. AUK, Seznamy prednasek na
Ceské univerzit¢ Karlové v Praze, Skolni roky 1920/21 a1921/22.
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otaleni nebylo mozné. V uvodu navrhu komise zdtraznila, Ze po celou dobu jednani byla
v kontaktu s profesory Posejpalem a Zackem ,,snazic se nalézti resent, jez by bylo jednak
k prospéchu studia fysiky na université, jednak bylo prijatelné pro oba zastupce experimen-
talni fysiky na fakulté*. Doporuceni, s nimz komise pfisla, bylo nasledujici: ,,1) Vzhledem
k nedostatku sil z oboru experimentalni fysiky na ceskych vysokych skoldach nepoklada
komise za vhodno, aby v této dobé byl povoldn na nasi fakultu profesor experimentalni fysi-
ky z jiné vysokeé skoly. 2) Ponévadz dvou profesorii experimentalni fysiky je na nasi fakulté
nezbytné tieba, navrhuje komise, aby mimoradny profesor uzité fysiky Aug. Zacek, byl jme-
novan radnym profesorem fysiky experimentalni‘* Navrh v bodé 2) byl doplnén posudkem
védecké zptisobilosti A. Zagka (piiloha B) a vyjadfenim V. Posejpala (piiloha C). V dal-
§im bodé 3) komise doporugila, aby byl piijat spole¢ny névrh profesorti Posejpala a Zacka
o fizeni fyzikalniho ustavu a konani laboratornich cviceni (pfipojeny jako piiloha A). Co
se tyCe rozdeleni prednasek, navrhla komise v bod¢ 4) toto feseni: Posejpal bude v obou
semestrech prednaset Experimentalni fyziku v pfehledu soustavném pro studenty fyziky,
mediciny a farmacie (v rozsahu 4 hodiny tydné, ve velké poslucharné fyzikalniho usta-
vu, dopoledne) a v zimnim semestru jesté Specialni pfednasky z experimentalni fyziky
(2 hodiny, té velka poslucharna). Zagek prevezme v letnim semestru Specidlni prednasky
z experimentalni fyziky (3 hodiny, v malé poslucharné fyzikalniho ustavu), k tomu v zim-
nim semestru pfibere Experimentalni fyziku pro farmaceuty (2 hodiny) a v letnim semestru
Specialni prednasky z experimentalni fyziky pro mediky (2 hodiny, ve velké poslucharné
fyzikalniho ustavu). Do navrhu (na konec) bylo dodate¢né perem piipsano, ze ,,oba radni
professori experimentalni fysiky budou participovati na zkouskach medicinskych i farma-
ceutickych stejnym dilem. Pri rigorosech medicinskych budou oba radni profesori alterno-
vati ob rok, a to pocinajic nejblize pristim studijnim rokem, po jmenovani druhého radného
profesora, takze prof. Posejpal bude v turnu prvnim.<>*

V. Posejpal (vékem i sluzebné starsi) ndvrh na jmenovani A. Zacka Fadnym profesorem
experimentalni fyziky tehdy plné (a korektn€) podpofil (i kdyz mezi obéma pany byly v té
dobé jiz ,.tieci plochy*). V pisemném prohlaseni, které bylo pfipojeno k navrhu komise jako
ptiloha C a ke kterému byl komisi vyzvan, uvedl: ,,Primlouvdam se, aby sbor profesorsky
tento navrh prijal a svym votem podporoval. Umrtim dvou profesorii experimentdlni fysiky
stala se potreba obsazeni druhé stolice fysiky experimentdlni naléhavou a Ize se naditi,
Ze navrhované obsazeni prinese prospéch tim vétsi, Ze prof. Zacek jim obdrzi ke svému
mladi také jeste neutuchajici vzpruhu a chut ku prdci, jez mu usnadni plniti jak védecky,
tak i akademicky vazné vikoly, které tuto profesuru cekaji. Ze k tomu je ndlezité pripraven,
o tom miiZe podepsany ujistiti sbor profesorsky tim bezpecnéji, cim vetsi mél prileZitost stale
a z blizka jeho dosavadni ¢innost sledovati 5>

V piiloze B byl k navrhu komise pfilozen referat F. Zavisky o publikaéni &innosti A. Zag-
ka od jeho jmenovani mimotadnym profesorem (coz ¢inilo pouhého pil roku). Zaviska se
zminil o celkem péti ¢lancich A. Zacka z let 1921-1922, které vysly nebo byly odevzdany
do tisku vesmés v Casopise pro péstovani matematiky a fysiky, jeden ¢lanek vysel soubézné

54 AUK, fond PfF UK, i. &. 1599, FyzU, 1920/21, k. 63.
55 Tamtéz, Piiloha C (rukopis, 1 s., datovano 22. inora 1922).
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také némecky ve Physikalische Zeitschrift. Tématem ctyt z téchto ¢lankd byly klasické
oscilaéni obvody, ve dvou jiZ zaznivala problematika elektronek.

V ptiloze A byl pfipojen navrh na novou organizaci Fyzikalniho tstavu UK, na némz
se dohodli Posejpal a Zacek.5” V tivodu autofi konstatovali, Ze fizeni ustavu spociva
(nadale) na zasade¢, ,.Ze vSechny ustavni pristroje a zarizeni jsou urceny stejnou merou
vedecké a ucitelske potiebé vsech ucitelskych sil k uzivani fysikalniho ustavu opravnénych®.
S respektovanim této zasady pak navrhli védecké fizeni Gstavu, ,,jez podle jejich presved-
Ceni miize nejlépe poslouziti k zjednoduseni obtézujici administrativy, prispéti k ucelnému
vyuziti schopnosti a sil jednotlivych profesoru, védecke vyzbroje a penez na potreby ustavu
venovanych®. Navrzena Uprava byla nasledujici: fyzikalni Gstav se administrativné nové
rozdéli na dvé samostatna oddéleni s nazvy Fyzikalni ustav oddéleni 1. a Fyzikalni ustav
oddéleni II. V ¢ele kazdého oddéleni stoji feditel, ktery za spravu a rozvoj svého oddéleni
zodpovida samostatné. Za feditele I. oddéleni a administrativniho spravce celé budovy byl
navrzen Posejpal, feditelem II. oddé&leni (pro uzitou fyziku) Zacek. Z dosavadniho perso-
nalu fyzikalniho ustavu mélo oddélenim I. a II. pfipadnout po 2 asistentech, 1 mechanikovi
a | zfizenci. Rovnym dilem se mezi né mély rozdélit i dosavadni fadna a mimotadna dotace
ustavu. Ve fyzikalnim ustavu mélo nadéle ztistat oddéleni pro védeckou fotografii a foto-
chemii, které na zaklad¢ ucebniho pfikazu spravoval soukromy docent V. Vojtéch, a které
bylo institucionalné propojeno se Statnim pokusnym tstavem grafickym a filmovym.38
Rozdé&leni mistnosti mezi uzivatele fyzikalniho tistavu bylo v ndvrhu provedeno taxativné,
vcetné stanoveni spole¢né vyuzivanych prostor jako napt. knihovna.

Po projednani a schvaleni navrhi ve schiizi profesorského sboru 23. tnora 1922 byly
navrhy dékanstvim fakulty postoupeny ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, které je
schvalilo nékolika naslednymi vynosy. A. Zacek byl jmenovan fadnym profesorem expe-
rimentalni fyziky dekretem prezidenta republiky z 31. kvétna 1922 (na zakladé predneseni
a schvaleni navrhu v ministerské radé 26. kvétna t. 1.).59 Slo vlastné o obsazeni profesu-
ry po zemielém B. Kucerovi. Od zakotveni uzité (aplikované) fyziky na Piirodovédecké
fakult¢ UK samostatnou profesurou bylo zatim upusSténo. Nové organizace Fyzikalniho

56 Tamtéz, P¥iloha B (strojopis, 2 s., bez datace). Zaviska v piiloze B referoval o nasledujicich pracich A. Zag-
ka (jim uvedené nazvy a citace praci viak nebyly piesné a uplné): Ke graduaci vinomérii, CPMF 51, 1922,
s. 123-129; Demonstrace elektrickych kmitii induktoria, CPMEF 51, 1922, s. 129-133; Uziti elektronovych lamp
pii pokusech s mluvicim obloukem a mluvicim kondensdtorem, CPMF 51, 1922, s. 38-39 (vyslo téZ némecky
ve Physikalische Zeitschrift 22, 1921, s. 528-529); Elektronové lampy a jejich uZiti v radiotelegrafii, CPMF 50,
1921, 's. 326-351. Napk. o Zagkové praci Uziti elektronovych lamp... Zaviska konkrétng uvedl: ,P¥i pokusech
s tzv. mluvicim obloukem nebo mluvicim kondensatorem bylo az dosud nutno uzivati silnoproudych mikrofo-
n, které se zpravidla pfilisnym pfetizenim znicily. Aby tuto obtiz odstranil, sesiluje autor mikrofonové proudy,
diive nez je vede pres oblouk, resp. kondensator, pomoci vétsi vysilaci elektronové lampy. Tak dociluje efektt,
jichz pti obvyklém uspofadani viibec nelze dosahnouti piesto, ze mikrofonem prochézeji proudy zcela slabé.”
O posledni citované praci Zaviska uvedl jen, Ze jde o ,,popularné psany ¢lanek o vlastnostech elektronovych
lamp a jich rizném uziti v praxi®.

Tamtéz, Piiloha A (strojopis, 2 s., datovano 6. ledna 1922).

Viktorin (Viktor) Vojtéch (1879-1948), studium na filozofické fakulté prazské ceské univerzity absolvoval
v roce 1904, ve studiu pokracoval v Lipsku a ve Vidni. V kvétnu 1914 se na prazské ¢eské univerzité habili-
toval pro obor fotochemie a védecké fotografie a od roku 1916 pusobil jako asistent fyzikalniho ustavu. Na
navrh profesort Strouhala a Kucery mu byl v roce 1916 udélen ucebni piikaz z oboru védecké fotografie.
V roce 1918 se habilitoval také na prazské ¢eské technice. Roku 1920 byl jmenovan feditelem Statni odborné
Skoly grafické v Praze. Koncem roku 1922 byl jmenovan mimofadnym a od dubna 1931 fadnym profesorem
na Karlov¢ univerzité.

59 NA Praha, Pedsednictvo ministerské rady (PMR), sign. Zacek August, k. 809.
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ustavu UK vstoupila v platnost od zimniho semestru 1922/23. Do Posejpalova I. oddéleni
presli asistenti Safranek a Polland, do Zackova II. oddé&leni Simiinek a Dolejsek. Védeckou
pomocnou silou Zackova II. oddéleni se stal ve $kolnim roce 1923/24 Jan Morava; ten pak
postoupil na misto asistenta, jez se uvolnilo odchodem V. Dolejska z fyzikalniho tstavu
k 30. zaii 1926.90 Po J. Moravovi se stal pomvédem II. oddéleni V. Petrzilka, ktery pak ve
$kolnim roce 1928/29 postoupil na misto asistenta uvolnéné odchodem R. Simtnka. Kon-
cem roku 1929 se stal asistentem Zackova II. oddéleni RNDr. Bohuslav Pavlik, nejprve
jako zastup za J. Moravu (ktery mél neplacenou dovolenou), od fijna 1930 pak jako fadny
asistent (po rezignaci J. Moravy na asistentské misto).6! V Posejpalové 1. oddéleni bylo
misto druhého asistenta obsazeno ve $kolnim roce 1926/27 Peregrinem Tenkem.®2 Oddé-
leni V. Vojtécha mélo jen jednu védeckou pomocnou silu, popf. nehonorovaného asistenta.

Od skolniho roku 1923/24 se profesor Zacek stal také examinatorem ¢eské védecké zku-
Sebni komise pro ucitelstvi na stiednich skolach, v jejimz Cele stanul po Strouhalovi germa-
nista profesor Josef Janko. Dal§imi examinatory komise pro fyziku byli v t¢ dobé Zaviska
a Posejpal. Ve studijnim roce 1931/32 zastaval A. Zagek navic tifad dékana a v nasledujicim
Skolnim roce prodékana Ptirodovédecké fakulty UK.

Ve sluzbach mladého ¢eskoslovenského statu

S Zagkovym profesnim zaméfenim na aplikovanou fyziku (telegrafii, radiokomunikace,
mikrovinné generatory a posléze i atomovou fyziku) byla uzce propojena jeho expertni
a podnikatelska ¢innost a védecko-technicka spoluprace s vojenskymi kruhy, ktera zacala
kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska.

V srpnu 1919 byl A. Zagek povolan k vykonu vojenské sluzby v éeskoslovenské armadé
a jako expert pridélen k radiotelegrafni stanici v Praze na Petiing, kde slouzil od 5. srpna
do 26. fijna 1919.63

60 74kt navrh na ustanoveni RNDr. J. Moravy druhym asistentem II. oddéleni FyzU UK byl schvélen ve schiizi
profesorského sboru Piirodovédecké fakulty UK jiz 6. kvétna 1926. AUK, fond PfF UK, i. €. 5, protokoly ze
schuizi profesorského sboru, 1925-1926, k. 1/1I (protokol o schiizi 10. ¢ervna 1926, b. 46).

Bohuslav Pavlik (nar. 1905 v Praze-Zizkové), ukonéil studium na PiF UK v roce 1929 (uéitelskou zkouskou

17. kvétna 1929 a doktoratem 3. ¢ervence 1929). Poté pusobil nejprve jako vypomocny ucitel na statni redlce

v Jaroméfi. Od 1. prosince 1929 asistent Zagkova I1. oddé&leni ve FyzU UK. K 1. zat{ 1938 odegel ugit na stiedni

Skolu. Pavlik v roce 1938 podal zadost o habilitaci z experimentalni fyziky, ktera vSak byla v unoru 1939 habili-

ta¢ni komisi (Dolejsek, Trkal, Jarnik, Zaviska a Zaéek) zamitnuta pro nedostatenost habilitaéniho spisu. Zagek

tehdy navrh habilitacni komise nepodepsal a vyhradil si separatni votum (ov§em rovnéz zamitavé). Pavlik se
proti zamitnuti zadosti odvolal jesté v roce 1939 a znovu pak v roce 1945, beztspésné. AUK, fond PiF UK,

i. €. 430, k. 29 (Pavlik Bohuslav).

62 Peregrin Tenk (narozen 1901v Brng), od roku 1924 pomvéd 1. oddélenti fyzikalniho ustavu, prozatimnim asis-
tentem byl ustanoven od 1. unora 1925. Po dosazeni plné kvalifikace poc¢inaje 1. unorem 1926 se stal plnym
asistentem. Dekretem ministra vefejnych praci z 22. ledna 1931 byl jmenovan technickym koncipistou pii
Ceskoslovenském tsttednim inspektoratu pro sluzbu cejchovni v Praze. V té souvislosti byla jeho asistentura
ve fyzikalnim ustavu k 31. lednu 1931 ukonéena. AUK, fond PiF UK, i. ¢. 528, asistenti, k. 31 (Tenk Peregrin).

63 Zakek byl v armadé zatazen k telegrafnimu vojsku. V roce 1919 byl povolan jako jednoroéni dobrovolnik,
15. prosince 1920 byl pteveden do zalohy. Sluzebni povinnost v I. zaloze mél do konce roku 1926, v II. zaloze
do konce roku 1936. Z vojenského svazku byl propustén koncem roku 1936 v hodnosti nadporucika telegrafni-
ho praporu &. 1 v zaloze. AUK, fond PiF UK, personélie profesori a docentt, i. &. 168, k. 22 (Zacek Augustin,
1909—-1949, kmenovy list ¢. 35D/I1, opis).
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Radiokomunikace byly v Ceskoslovensku zprvu podiizeny ministerstvu narodni obrany.
O pocatcich a iloze vojenské radiotelegrafie v Ceskoslovenské republice se podrobn& zmi-
nuje zprava uveiejnéna v roce 1922 telegrafnim oddélenim ministerstva narodni obrany.
Uvadi, ze v byvalém Rakousku nebyla zadna velka soukroma radiotelegrafni spolecnost,
stat zfizoval jen vétsi radiotelegrafické stanice (hlavné namoini) na pobtezi Adriatického
mofe a na lodich; na izemi Cech a Moravy pied prvni svétovou valkou zadné radiotelegraf-
ni stanice nebyly. Teprve v dob¢ valky byla zfizena ptijimaci stanice v Chebu a v roce 1918,
»kdy pocinala [rakouska] viada tusiti nebezpeci prevratu®, ztidila stanice v Praze na Letné,
v Plzni a Moravské Ostravé (o vykonu 1,2 kW) a v Brné (o vykonu 0,5 kW). Tato sit’ radio-
telegrafnich stanic méla centrum ve Vidni. ,,Pri prrevratu zmizelo mnoho technického mate-
ridlu z téchto stanic, takze zZadna z nich nemohla spolehlivé pracovati. Diistojnici a muzstvo
telegrafniho pluku ujalo se hned po navratu do viasti s nejvétsim pochopenim téchto velmi
skrovnych zbytkii a snazilo se uvésti vse v bezvadny chod. To podarilo se v nejkratsi dobe
u radiostanic v Praze (na Letné), v Brné a Mor. Ostrave. Dosavadni sit vyhovovala vsak
pouze vnitrnim potiebam. Od prvnich okamzZikii pracovalo MNO s nejvetsim usilim na
zjednani radiotelegrafniho spojeni s cizinou, a to hlavné s Parizi. Toto spojeni znamenalo
tehda tezky a dulezity problém, nebot dratové spojeni bylo naprosto nemozné, radiostanice
shora uvedené byly prilis slabé a pro zrizeni vétsi stanice schdzely pristroje, které teprve
z ruznych stran musely byti vypiijcovany a kupovany. Médeny drat pro antenu na uzemnéni
byl zaopatien ze starych vojenskych zdasob a od statni telegrafni spravy, misto chybiciho
stozaru byla pouzita po vzoru francouzské radiostanice na Eifelove vézi nase rozhledna na
Petiiné, laskavosti profesora [Ludvika] Simka zapiijéila ceskd vysokd skola technicka Fadu
pristrojii a konecné, aby se zaopatrilo jiskriste, byly zruseny radiostanice v Plzni a na Letné
a obou jiskrist techto stanic bylo pouZzito pro stanici na Petriné.

Takto nouzove sestavend stanice ve sklepe rozhledny na Petiiné zjednala prvni spojeni
s Parizi. Jest samozriejmo, Ze stanice nepracovala z pocatku bezvadné, ale trpélivosti a neu-
navnosti vSech zucastnenych pracovnikii byla stanice konecné zrizena tak, Ze bylo dosazeno
spolehlivého spojeni nejen s Parizi, ale i s jinymi cizimi stanicemi (...).

Docilené uspéechy nedostacovaly. Kazdému odborniku bylo jasno, Ze postavend radiosta-
nice z riiznych ¢dsti sestavend jest pouhym provisoriem pro prvni dobu, a proto pomyslelo
se na postaveni stanice o vetsi energii. Konecné vysla vstric francouzska vilada, kterd nam
prenechala stanici pro vysilani netlumenych vin pomoci vysokofrekventniho alternatoru
0 30 kW. Tato byla namontovana na Petiiné ve zvlastni budove, kamz presidlena i jiskrova
stanice ze sklepa rozhledny. Za stozar bylo dale pouzivano rozhledny na Petrine a antena
pouze zvétSena. Stanice byla uvedena v chod v mésici kvétnu roku 1919.64

S piistrojovym zafizovanim radiotelegrafni stanice na Petiiné nebo Fyzikalniho ustavu
UK souvisela Zatkova prvni povaleéna zahraniéni mise. Dne 10. ledna 1920 mu byl Poli-
cejnim feditelstvim v Praze vydan ceskoslovensky cestovni list za uc¢elem sluzebni cesty
do Némecka a zpét. Mél platnost do 10. dubna t. r. Doklad byl vyhotoven na zakladé pred-
lozené ,,vojenské legitimace od radiotelegrafni stanice z Petrina ze dne 5. 8. 1919 a ,,ber-
niho osvédceni“. Znél na jméno Augustin Zagek, povolanim univerzitni docent. Razitka

%4 Vyvoj a vyznam vojenské radiotelegrafie v Ceskoslovenské republice, Zpravy veiejné sluzby technické 4, 1922,
s. 9—10. Podrobngji k historii Marcela EFMERTOVA, Elektrotechnika v ceskych zemich a v Ceskoslovensku do
poloviny 20. stoleti: studie k vyvoji elektrotechnickych oborii, Praha 1999.
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a zaznamy na dokladu informuji, Ze $lo o jednorazovou cestu do Berlina za G¢elem nakupu
~Maschinen und Apparaten®, kterd se uskutecnila ve dnech 15. ledna — 2. inora 1920,
s prechodem statnich hranic v D&iné. Na fotografii na tomto cestovnim listu je A. Zadek
zachycen z profilu, v brylich (které nosil zfejmé od studentskych let) a se svétlym Svihac-
kym knirkem (ktery v pozdéjsim veku jiz nenosil). Je popsan jako muz postavy stiedni,
kastanovych fidkych vlast, o¢i §edé.%>

Dalsi cestovni list Republiky ¢eskoslovenské, tentokrat pro sluzebni cestu do Francie
a zpét ,,prres Némecko aneb Rakousko, Svycary” byl ,.Dr. Augustinu Zdackovi® vydan Poli-
na dobu do 2. zafi 1920. Platnost dokladu v8ak byla posléze dvakrat prodlouzena: poprvé
12.ledna 1921 (do 10. ¢ervence t. r., za iCelem cesty ,,v zdjmu univerzity*), podruhé 7. Cer-
vence 1921 (na dobu jednoho roku, uéel cesty ,,védecké zdleZitosti*).%¢ Zda 74&ek na tento
cestovni doklad vyjel do Francie, neni jasné, na dokladu jsou jen razitka viz a pasovych
kontrol pro cesty do Némecka a Rakouska. O vyjezdech za hranice v zajmu univerzity
v téchto letech svédéi také doklady o finanénich prostiedcich, které tehdy byly A. Zagkovi
udéleny na uhradu cestovnich nakladt a na nakup pfistroji.

Studijni pobyt ve Svédsku se zastavenim v Kodani ve $kolnim roce 1922/23

Na Zagkovy sluzebni cesty do Némecka v letech 1920—1921 navazal v zimnim semestru
1922/23 studijni pobyt ve fyzikalnim ustavu na univerzité v Lundu ve Svédsku, s kratkym
zastavenim v Ustavu pro teoretickou fyziku N. Bohra na univerzité v Kodani v Dansku.
K realizaci pobytu byla A. Zagkovi ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty udélena stu-
dijni dovolend od 1. srpna do 31. prosince 1922 a studijni podpora devét tisic korun. Ucel
pobytu Zagek specifikoval jako studium spektroskopie rentgenového zafeni u profesora
Manne Siegbahna. Od profesora M. Siegbahna se kratce pred tim vratil z ro¢niho studijniho
pobytu asistent Fyzikalniho ustavu UK RNDr. Vaclav Dolejsek, kterému se diky tamnimu
experimentalnimu vybaveni podafilo v rentgenovych spektrech t€zkych prvka (U a Th)
identifikovat spektralni ¢ary do té doby experimentalné nepozorované série N. Uspéch
zaznamenany Dolejskem byl zfejmé stimulem k studijnimu pobytu u M. Siegbahna i pro
Dolejskova $éfa A. Zacka.

Po dobu neptitomnosti v Praze mél profesora Zacka ve vyuce v zimnim semestru
1922/23, piesnéji v konani Fyzikalniho praktika I, zastupovat docent teoretické fyziky Vik-
tor Trkal; prednasky pro farmaceuty mél Zagek nahradit po navratu, jesté pred koncem zim-
niho semestru. Zagek si ovem zahrani¢ni pobyt o nékolik mésict prodlouzil, ¢imz zptisobil
ve vyuce experimentalni fyziky na Pfirodovédecké fakulté UK v Praze jisté komplikace.

Za G&elem studijniho pobytu ve Svédsku byl Zagkovi vydan novy cestovni doklad,
ktery mél jiz podobu klasického cestovniho pasu (malé knizky). V tomto pase, vydaném
prazskym policejnim feditelstvim 12. cervence 1922 na dobu jednoho roku, jsou zaznamy
o udéleni viza k cesté do Némecka a zpét v Cervenci 1922 za icelem navstévy a pulro¢niho

65 NA Praha, Policejni feditelstvi (PR) Praha II — vieobecna spisovna, sign. Z 61/23, Zaéek August, k. 12890
(zdznamy o vydani cestovniho pasu ¢. 513).
66 Tamtéz (cestovni list ¢. 4039).
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viza k nav§téve Svédska (ze 14. srpna 1922, prodlouzeného ve Svédsku do 15. Gmora 1923).
Za&ek ziejmé b&hem Eervence—srpna 1922 vykonal nejprve cestu do Némecka, z niz se
vratil do Prahy. Koncem srpna 1922 pak odjel do Svédska. Béhem pobytu ve Svédsku si na
danském konzulatu v Malmo vyftidil vizum ke kratké cesté do Danska ve dnech 18.-20. zafi
1922, béhem niz navitivil Ustav pro teoretickou fyziku N. Bohra na univerzité v Kodani.
Tam se zastavil znovu pii névratu ze studijniho pobytu v tnoru 1923. Do Ceskoslovenska
se vratil 15. tnora 1923.67

7 Za&kova studijniho pobytu ve Svédsku vzesla spoleéna prace s M. Siegbahnem o sta-
noveni relativni intenzity Car série K v rentgenovych spektrech prvki Cu, Zn a Fe pomoci
fotograficko-fotometrické metody, ktera byla uvetejnéna v roce 1923 v Casopise Annalen
der Physik.68 Vedle toho se Za¢ek béhem studijniho pobytu zabyval také rentgenospekt-
roskopickou identifikaci chemického prvku o atomovém ¢isle 72 (hafnium), jehoz objev
ohlasili v ¢asopise Nature v lednu 1923 D. Coster a G. von Hevesy z Ustavu teoretické
fyziky N. Bohra v Kodani. Coster a Hevesy vychazeli pti identifikaci prvku ze Sesti ¢ar
série L, které nalezli ve vzorku zirkonového mineralu, jejich vinové délky vsak stanovili
pouze relativné. Zacek, ktery mél u Siegbahna v Lundu k dispozici velky vakuovy spektro-
graf's jemné délenym kruhem se rozhodl, Ze se pokusi o absolutni zméfeni vinovych délek
alespon téch nejintenzivnéjsich Car L série nove objeveného prvku. Vzorek se smési oxida
zirkonu a hafnia ziskal od D. Costera. Popis uzité aparatury, metody méfeni a vysledky
publikoval v ¢lanku, ktery vysel v r. 1923 jednak némecky v Casopise Zeitschrift fiir Phy-
sik, jednak &esky v Casopise pro péstovani matematiky a fyziky. Oba Elanky dokonéil po
navratu z pobytu (oba jsou datovany v Praze, v unoru 1923).

S vy$e zminénou praci (publikacemi) A. Zagka pravdépodobné souvisi strojopisna kopie
dopisu datovaného 28. biezna 1923 a adresovaného A. Zackovi, kterd se dochovala v Archi-
vu Nielse Bohra v Kodani. Kopie neni podepsana, pisatelem vsak byl zjevné D. Coster,
nebo G v. Hevesy. Slo o odpovéd’ na Zacktv dopis, ve kterém se zajimal o diskusi kolem
prvenstvi objevu prvku o atomovém ¢isle 72; izolovani tohoto prvku ohlasil totiz jiz v roce
1911 francouzsky fyzikalni chemik a odbornik v oboru vzacnych zemin Georges Urbain
a navrhl jej pojmenovat ,,celtium®. Pisatel dopisu informuje Zacka o poslednim stavu véci
a dodava, ze by rad védél, co si o diskusi ,,hafnium-celtium* mysli odbornici v Praze (otaz-
kou se zabyvali také J. Heyrovsky a V. Dolejsek). Dopis konci slovy: ,,Hoffentlich finde ich
Gelegenheit in August IThre schone Stadt zu besuchen. Ich hoffe Sie eventuell zu treffen. 70

67 TamtéZ (cestovni pas RCS & 738/1). Svédské vizum, které Zacek ziskal v Praze, mélo platnost od 15. srpna
do 31. prosince 1922. Vizum pro navrat pies Némecko platilo do listopadu 1922. Zagek se zfejmé 13. fijna
1922 vratil do Prahy, aby si zde némecké vizum prodlouzil do 10. ledna 1923. Musel pfi tom pozadat o nové
§védské vizum. Platnost uvedeného pasu byla pozdéji nékolikrat prodlouzena, jsou v ném zaznamy o dalSich
zahraniénich cestach A. Zacka (pracovnich i soukromych) do Némecka, Rakouska a Italie.

68 Manne SIEGBAHN — A. ZACEK, Uber die relative Intensitiit der K-Linien in Rontgenspektren, Annalen der Physik
1V/71, 1923, s. 187-198.

0 A.ZACEK, L-Serie des Hafniums, Zeitschrift fir Physik 15, 1923, s. 31-32; Tyz, Réntgenovo spektrum hafnia,
CPMF 52,1923, 5. 272-275.

70 Niels Bohr Archives, Copenhagen, Niels Bohr Correspondence, folder No. 382 (nesignovana kopie dopisu
A. Zatkovi z 28. biezna 1923, némecky, strojopis, 2 s.). K otazce objevu prvku 72 pisatel v dopise uvadi: ,,Ein-
geschlossen sende ich Thnen weiter eine Abschrift von einem Briefe, welchen wir vorige Woche zu ,Nature®
abgesandt haben. Es scheint uns zu, dass wir jetzt die ganze Celtiumfrage aufgeklart haben. Als Urbain in 1907
seine Entdeckung des Elementes Lutetium ankiindigte, hatte er Praparate mit nur verhdltnisméassig wenig vom
Elemente 71. Im Laufe der Jahren 1907-1911 hat er dann dies Element in seinen Priparaten konzentriert. Er
fand weitere Linien im Spektrum und konstatierte, dass die magnetischen Eigenschaften seiner Praparate sich
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Z oboru rentgenové spektroskopie publikoval A. Zacek jesté jednu praci, a to o rent-
genovém spektru germania. Byla uvefejnéna v roce 1924 v Rozpravich Ceské akademie
pro védy, slovesnost a uméni, v fadé spist matematicko-pfirodovédné tiidy. Je datovana
22. listopadu 1923 ve Fyzikalnim ustavu UK, II. odd€leni, k tisku vsak byla (podle udaje
v publikaci) pfedloZzena az 23. listopadu 1924. I tato prace méla nicméné tizkou vazbu na
Zackav studijni pobyt ve Svédsku. Navazala na starsi publikaci M. Siegbahna a E. Hjalma-
ra a predlozila nové vysledky méfeni ¢ar sérii K a L v rentgenovém spektru germania, které
Zakek ziskal s velkym vakuovym spektrografem Siegbahnova typu a s vét§im preparatem
germania (o jehoz puvodu se vSak nezminuje). K méfeni vinovych délek ¢ar uzil metodu
otacivého krystalu (pro cary série K uzil krystal vapence, pro sérii L krystal sadrovce).
Za zdroj rentgenového zareni mu slouzila Siegbahnova kovova lampa se zhavou katodou
(Coolidgeova typu). Zaznam provadél na fotografickou desku. V sérii L zméfil (v dobrém
souhlase s teoretickymi hodnotami vyvozenymi z Moseleyova zakona) vinové délky car
B1s B3, Bas Bg» Vs Vedle toho, jak uvadi, zjistil, Zze ¢ary (a,, B;), (B, ¥¢) tvoii L-dublety a ¢ary
(B3, B4) M-dublety.”!

Zagkav studijni pobyt ve Svédsku ilustruji, vedle zminéného cestovniho pasu a publikaci,
také stiipky dochovalé korespondence. Z Lundu korespondoval napf. s univerzitnim kole-
gou Posejpalem. V této korespondenci §lo pfedevsim o probihajici adaptace a zafizovani
mistnosti v nové organizovaném Fyzikalnim ustavu UK a o zajisténi vyuky experimentalni
fyziky na ptirodovédecké fakults. V dopise z 16. zaii 1922 Zaéek Posejpalovi mj. napsal:
,Vedenim svého oddéleni dilen poveril jsem pro dobu své nepritomnosti p. dra Dolejska.
Rdd bych mimo jiné, aby p. Brizek [mechanik FyzU] pomalu pracoval na novych apardtech
pro praktikum.” Déle v dopise ptipojil nékolik komentait o svém pobytu: .,V Lundu se mi
vede zatim dobre — urcuji absorpcni hrany. Doufam, Ze z mého pobytu zde bude prospéch
Jjak tim, co zde vidim, tak i tim, co zde nevidim. Chci svého pobytu zde vyuziti i tak, Ze bych
navstivil a si prohlédl vstavy v Upsale, Stockholmu a Kodani <72

7 Lundu psal Zagek také fediteli Chemického ustavu UK v Praze, profesoru Bohuslavu
Braunerovi. V dopise z 26. zaii 1922 mj. uvedl: ,,Byl bych Vam odpovédél diive, ale dostal
Jjsem Vas list praveé v den, kdy jsem jel do Kodané k Bohrovi, kde jsem se nékolik dnii zdrzel.
Ve Svédsku se mné celkem libi — oviem $védstiné se asi mnoho nepriucim, az na to nejnut-
néjsi, co potrebuji v restauraci, na drdze a pri nakupu.

Je velmi dobre, kdyz se clovek podiva trochu do svéta, vidi, kde mdame co dohdnét — s dru-
hé strany vsak také, Ze v nekterych vécech nejsme za cizinou, ba naopak.

Ustav Siegbahnitv, v némz nyni pracuji, je zarizen vyhradné pro roentgenoskopii, jinou
fysiku zde viibec ,,neznaji*”. V tom oboru je zarizen jisté prvotridneé. Vétsinu aparati
konstruuje Siegbahn sam: tak na pr. nejriznéjsi typy roentgenospektrografii, riizné druhy
R[oentgenovych] lamp, v poslednim case se v ustavni dilné zhotovuji [vakuové] pumpy,

dnderten. Es hielt dies fiir ein Beweis dafiir, dass ein neues Element aufgetaucht war, das er Celtium nannte.
Das ,Celtium‘-spektrum ist aber nichts anders als ein Teil des Lutetiumspektrum und auch Urbains Angaben
iiber die magnetischen Eigenschaften seiner Préparate stimmen sehr gut mit der Annahme, dass er nur das Lu-
tetium in seinen Préparate konzentriert hat. Eine Note iiber das sogenannte optische Celtium-spektrum (das also
Lutetium zugeschrieben werden muss), wird im selben Heft von Nature von Hansen und Werner veroffentlicht.
Ich kann Thnen leider keine Abschrift dieser Note schicken, sie enthélt aber fiir Sie nichts wesentlich neues.*

71 A. ZACEK, Réntgenovo spektrum germania, Rozpravy 11. tiidy Ceské akademie 33, 1924, ¢. 35, s. 1-8.

72 Masarykiv Ustav a Archiv AV CR, Praha, fondy Archivu AV CR (dale AAV CR), fond Véclav Posejpal (inven-
tarné nezpracovany fond), korespondence, A. Zacek.

147



a to jak t.zv. Kappselpumpen pro predvysavani, tak i pumpy molekuldrni. Je to mozné, jezto
Siegbahn ma velmi dobre zarizenou dilnu a (véc u nds jisté nemoznd) tii mechaniky.

Skoncil jsem prave urcovani K-absorpcni hrany u uranu. Veéc sice neni nijak obtiznad,
ale jezto jde o prvek s velkym [po]iadovym cislem, kde hrana nevystoupi prilis zietelné,
zahrdl jsem si s tim dosti dlouho. Ted mam délat srovnavani intensity car K-serie nékterych
elementil.

Siegbahn se asi s Lundem brzy rozlouci, bylt povolan do Upsaly, a prijal to.

Kromé toho jsem se sezndamil s mladsim Braggem, ktery se zde stavil na cesté do Stok-
holmu, a v Kodani s Bohrem, v. Hevesym a jinymi.‘73

Vysledky dosazené Zadkem v oboru rentgenové spektroskopie nejsou nezajimavé,
Dolejskovu prvenstvi v objevu série N vSak konkurovat nemohly. Mozna i zde méla
jeden z kotentl pozdg&jsi animozita mezi Zackem a Dolejskem, kterd v roce 1928 vyustila
v odchod Dolejska z Fyzikalniho tstavu UK do Ustavu fyzikalni chemie UK k J. Heyrov-
skému.7* Védecké kontakty, které Zacek navazal béhem zahraniéniho studijniho pobytu
v roce 1922/23, vyuzil i po druhé svétové valce, pii ptisobnosti v Piipravném vyboru pro
vybudovani Ustavu pro atomovou fyziku pti Ceské akademii véd a uméni.

Clenem védeckého kuratoria Statniho radiologického Ustavu

V uzké vazbe¢ s vyzkumy v oblasti elektiiny (studium elektrickych vybojt a ionizace
plynt, vyvoj a konstrukce elektrometrickych pfistroji apod.) se od konce 19. stoleti rozvi-
jely vyzkumy piirodni radioaktivity. Této oblasti se A. Zacek dotkl jiz zminénou spoleénou
publikaci s B. Ernestem z roku 1914. V roce 1923 byl pak jako odbornik v oboru aplikova-
né elektiiny na Karlové univerzit¢ jmenovan ¢lenem védeckého kuratoria Statniho tstavu
radiologického RCS.

Statni ustav radiologicky RCS byl ztizen rozhodnutim ministerské rady z 8. srpna 1919
jako centrum metrologie, zakladniho vyzkumu a poradenské ¢innosti v oblasti ptirodni
radioaktivity. Byl podiizen resortu ministerstva vefejnych praci, kam spadaly jachymovské
uranové doly a tovarna na vyrobu radiovych preparatd. Primarnim impulzem k jeho zfizeni
byla potieba zajistit méfeni a certifikaci ¢eskoslovenské produkce radia. Uvedeni tstavu
do provozu se vSak setkalo s fadou potizi, personélnich i prostorovych. Prvnim fedite-
lem tustavu byl 5. prosince 1919 jmenovan fyzik Julius Suchy z prazské ¢eské techniky,
ktery vSak 19. srpna 1920 tragicky zahynul. Novym feditelem tstavu byl dekretem mini-
stra vefejnych praci z 15. dubna 1921 jmenovan B. Kucera, ktery vSak zemfel jeste pred
dorucenim dekretu. Novym dekretem ministra z 9. prosince 1921 byl dalS$im piednostou
Gistavu jmenovan (s G&innosti od 1. ledna 1922) profesor fyziky na CVUT V. Felix, nékdejsi
kolega J. Suchého. Zarovei byl z podnétu profesorského sboru CVUT ministrem ustanoven
védecky poradni sbor ustavu (tzv. védecké kuratorium), slozeny ze zastupcti obou praz-
skych ¢eskych vysokych skol, ktefi byli svou odbornosti blizci pisobnosti Gstavu. Prvnimi
¢leny kuratoria se stali: z CVUT fyzik V. Felix (pfedseda), chemik J. Milbauer a biochemik

73 Pamatnik narodniho pisemnictvi (PNP) Praha — Literarni archiv (LA), fond Bohuslav Brauner, Korespondence,
k. 4 (A. Zacek).
74 Podrobné&ji napf. Emilie TESiNSKA et al. (edd.), Fyzik Vaclav Dolejsek (1895—1945), Praha 2005.
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J. Stoklasa, z Univerzity Karlovy fyzik A. Zatek (nahradou za ptivodné navrzeného Kuge-
ru) a lékaf-radiolog R. Jedlicka.”s

Prvni (provizorni) prostory ziskal Statni radiologicky ustav v soukromém Prazském
sanatoriu v Praze-Podoli. Tam se také zpravidla odehravaly schize védeckého kuratoria,
na néz dochézel i A. Zacek. Personalni slozeni kuratoria doznalo ¢asem zmény v diisledku
amrti nékterych jeho ¢lend (napt. R. Jedlicky v roce 1926) a ptizvanim zastupct zaintere-
sovanych resortd. Cinnost tohoto poradniho organu skongila v druhé poloving 30. let, za
Felixova nastupce ve vedeni ustavu Frantiska Béhounka.

A. Za&ek byl ¢lenem védeckého kuratoria Statniho radiologického tistavu po celou dobu
existence tohoto organu. Na zaklad€ usneseni kuratoria a ,,v zajmu ustavu™ byl v roce
1924 dokonce vyslan na védeckou cestu do Vidné; $lo pravdépodobné o cestu spojenou
s jednanim o Ceskoslovenském sekundarnim etalonu radia v Institut fiir Radiumforschung
ve Vidni. Spravce Statniho radiologického ustavu profesor Felix tehdy osobnim dopisem
z 9. tnora 1924 pozadal prazské policejni feditelstvi, aby byl A. Za&kovi urychlené vydan
pas. Stalo se tak 11. unora 1924 (prodlouzenim starsiho pasu pro cesty do v§ech evropskych
statli vyjma Mad’arsko a Rusko, a to na dobu do 11. dubna 1924). Podle zdznamu v pase
Za&ek zminénou cestu do Rakouska realizoval v druhé poloving tnora 1924.76

V roce 1926, pti jedné z dalsich cest do Némecka, navstivil A. Z4&ek v Berling-Dahle-
mu, v Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Chemie, mladého ceského fyzika a stipendistu minister-
stva vefejnych praci Viléma Santholzera, ktery tam pravé pracoval v oddéleni L. Meitne-
rové. V roce 1928 pak Zatek dopomohl Santholzerovi k piijeti do Statniho radiologického
ustavu, na noveé systemizované misto druhého fyzika. Do praci Statniho radiologickeé-
ho ustavu v oblasti radioaktivity se viak Zacek sdm nezapojil.

Zaékiav magnetron

Jméno A. Zacka je v Ceské republice i v zahrani¢i zndmo predeviim v souvislosti s jeho
publikaci a patenty zptisobu zapojeni pro buzeni netlumenych kratkovinnych (centimetro-
vych) elektrickych oscilaci pomoci elektronky zvané magnetron. Pfedbéznou zpravu o své
nové metodé publikoval v roce 1924 v Casopise pro péstovini matematiky a fyziky (Sesky,
s kratkym francouzskym resumé). Na zapojeni ziskal spolecné s firmou Kresl a spol., elek-
trotechnicka komanditni spole¢nost v [Praze-]Karling, ¢eskoslovensky patent ¢. 20293,
vydany 25. listopadu 1926. Prvenstvi své metody obhajil v roce 1928 na mezinarodnim foru
vici obdobné metodé uverejnéné tehdy Japoncem H. Yagim. Dne 14. tnora 1929 ziskal
na zapojeni patent v Némecku, spole¢né s firmou Telefunken, Gesellschaft fiir drahtlose
Telegraphie m.b.H. v Berling. Pozornost k této Zackové préci (,,objevu®) je pritahova-
na hlavné v souvislosti s vyvojem tzv. dutinkového magnetronu, k némuz doslo nasledné
v zahranici a ktery se stal za druhé svétové valky zakladnim elektronickym prvkem radiolo-
katort na stran& Spojencii. Misto A. Zacka v historii objevu magnetronu byla pipomenuta

75 Podrobnéji napf. E. TESINSKA, Déjiny jadernych oboril, s. 54-59.
76 NA Praha, PR Praha II — vSeobecna spisovna, sign. Z 61/23, Zacek August, k. 12890 (zdznamy v pase
¢.738/Inas.20a21).
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v piispévku predneseném na mezinarodni konferenci o historii dutinkového magnetronu,
ktera se konala v Anglii v roce 2010.77

DalSi reorganizace a prevzeti spravy Fyzikalniho ustavu UK

V. Posejpal zemftel 8. dubna 1935. Na zakladé operativniho opatfeni dékana Pfirodo-
védecké fakulty UK pievzal administrativni spravu ustavu a I. oddéleni A. Zagek. Toto
prozatimni opatfeni bylo oznameno ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty piipisem dékana
hned 8. dubna 1935 (a ministerstvo je vzalo na védomi dopisem z 6. kvétna t. r.). V nejblizsi
schtizi profesorského sboru fakulty 16. kvétna 1935 byla pak zvolena tzv. fyzikalni komise,
slozena z profesord Dolejska, Trkala, Vojtécha, Zavisky a Z4&ka, ktera méla p¥ipravit navr-
hy na novou tpravu vyuky experimentalni fyziky na fakulté a poméri ve fyzikalnim ustavu
v disledku nové situace vzniklé umrtim profesora Posejpala. Ve schiizi profesorského sboru
5. bfezna 1936 byla komise doplnéna jesté dvéma profesory, matematikem B. Bydzovskym
a botanikem B. Némcem, ziejmé pro zajisténi vétsi objektivity a mirnéni moznych riva-
lit. Komisi piedsedal Zacek coby provizorni spravee ustavu. Sesla se celkem Sestnactkrat.
Po ocividné slozitych jednanich dospéla nicméné jednomyslné ke konkrétnim navrhim.
Elaborat, ktery predlozila profesorskému sboru, mél 10 stran. Nejprve opét konstatova-
la (viceméné formaln€), ze je tfeba profesuru po Posejpalovi na fakulté zachovat, nebot’
fakulta ,,md povinnost nejen umozniti studium fysiky posluchaciim, kteri maji fysiku jakozto
hlavni predmet, nybrz postarati se téz o vyucovani fysice jakozto pomocné véde pro poslu-
chace prirodopisu, chemie, farmacie a lékarstvi.’8 P¥i zvaZovani personalniho obsazeni
uvolnéné profesury komise navrhla jako vhodného kandidata soukromého docenta Vaclava
Petrzilku s tim, ze by byl jmenovan nejprve mimofadnym profesorem. Co se tyce rozdéleni
u&ebnich povinnosti a zkousek, navrhla ulozit: 1) profesoru Zagkovi, aby misto dosavad-
ni uéebni povinnosti konal a) Uvodni piednasku z experimentalni fyziky pro posluchade
fyziky, chemie, farmacie a Iékafstvi (5 hodin tydn€, po oba semestry), b) Fyzikalni prakti-
kum pro kandidaty ucitelstvi na stfednich Skolach, kurz I, IT a III (v dosavadnim rozsahu,
po oba semestry); 2) profesoru Dolejskovi, aby misto dosavadni ucebni povinnosti konal
a) v zimnim semestru prednasky Vyssi partie z experimentalni fyziky (3 hod.) a Fyzika pro
farmaceuty (2 hodiny), b) v letnim semestru pfednasku Vyssi partie experimentalni fyziky
(5 hodin), c¢) po oba semestry Demonstra¢ni praktikum pokust pfednaskovych a kurz praci
dilenskych (v dosavadnim rozsahu); 3) docentu Petrzilkovi, do udéleni jiného uc¢ebniho
ptikazu, konat po oba semestry prednasky Vyssi partie experimentalni fyziky. Komise vzala
na védomi také pozadavek l¢katské fakulty, aby fyziku pro posluchace Iékafstvi prednasel
a zkousel jen jeden profesor misto dosavadnich dvou, a jednomysIné navrhla, aby exami-
natorem fyziky pfi prvém lékaiském rigorézu byl jmenovan profesor Zagek. Dale komise
navrhla, aby za examinatory pii pfedbéznych zkouskach fyziky pro posluchace farmacie
byli jmenovani profesoti Dolejiek a Zacek, ktefi si poéty zkousenych kandidati rozdéli
v poméru 3 : 1 (tj. Dolejsek bude zkouset tii étvrtiny a Zadek jednu étvrtinu kandidati).

77 E. TESiNsKA, Work on Magnetron Oscillations by Czech Physicist August Zacek, his Students and Colleagues,
in: Proceedings 2010 International Conference on the Origins and Evolution of the Cavity Magnetron, Bour-

nemouth University, England, 19-20 April 2010, IEEE 2010, CDR (ISBN 978-1-4244-5610-9).
78 AUK, fond PiF UK, i. ¢. 1599, FyzU, 1935, k. 64 (zprava fyzikalni komise z 29. dubna 1936, strojopis, 10 s.).
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Treti ¢ast navrhu komise se tykala Spektroskopického ustavu UK. Ten byl zfizen v roce
1931 z oddéleni pro rentgenospektroskopii, které vybudoval V. Dolejsek v prostorach, jez
mu po odchodu z Fyzikalniho tstavu UK proptjéil v Ustavu pro fyzikéalni chemii UK
docasné profesor J. Heyrovsky. Profesor Heyrovsky potfeboval nyni prostory pro vlastni
ustav. Komise se jednomysIné usnesla doporucit, aby se Spektroskopicky ustav UK presté-
hoval do budovy Fyzikalniho tGstavu UK a aby zde profesor Dolejsek také konal své pied-
nasky a cviceni. Reseni této otazky vsak asi nebylo jednoduché, pravdépodobné zde ozila
nékdejsi neshoda mezi Zackem a Dolejikem. V navrhu komise to Ize vytusit z nasledujicich
tadek: ,,Ponévadz viak navrhovanym umisténim Spektroskopického vistavu v budové fysikal-
niho tistavu budou ruseny prace z oboru vysokofrekventni fysiky, konané v iistavé prof. Zac-
ka, tou mérou, Ze by jejich kondni bylo znemoznéno, ujednali prof. Dolejsek a Zacek tuto
vzdjemnou dohodu: Oba profesori ucini spolecné vSechna opatieni a kroky, aby vzdjemné
ruseni bylo omezeno na miru nejmensi. Zarizeni kteréhokoli druhu, ktera by rusila prdaci
v druhém uistave, smi se pouzivati pouze polovinu kazdého tydne. Oba profesori urcuji stii-
dave (v tydennich perioddach), které dny to maji byti. Totéz plati o pravu pouzivati vylucné
ustavnich baterii: také zde se to miize diti pouze polovinu tydne pro kazdy z obou ustavii.
Pri tom bude prihlizeno k potrebam ostatnich ustavii a pracovnikut v budove fysikalniho
ustavu <7

V souvislosti s pristéhovanim Spektroskopického ustavu UK navrhla komise nasledujici
zmény v oznaceni ustavl a oddéleni a jejich fediteld umisténych v budové Ke Karlovu 5:
1) Dolejskiav Spektroskopicky tustav UK se po piestéhovani stane I1. oddélenim Fyzikalni-
ho tstavu UK (s oficialnim nazvem Spektroskopicky ustav, I1. oddéleni Fyzikalniho tsta-
vu UK); 2) dosavadni II. oddéleni (Zackovo) se stane IV. oddélenim Fyzikéalniho Gstavu
UK; 3) feditelem 1. oddéleni (po Posejpalovi) necht’ je jmenovan Zacek, ktery do jmeno-
vani nového profesora experimentalni fyziky (jako Posejpalova nastupce) bude zaroven
nadale spravovat IV. odd¢€leni; 4) III. oddé€leni, vedené profesorem V. Vojtéchem, zlstava
nezménéno.

Ohledné rozdéleni mistnosti komise navrhla, aby vSichni profesofi, jejichz Gstavy budou
v budové Fyzikalniho ustavu UK umistény, véetné profesora teoretické fyziky V. Trkala,
meéli pravo uzivat spolecné mistnosti, tj. poslucharny, ptipravny, sbirky, strojovnu a knihov-
nu. Pfidéleni ostatnich (nesdilenych) mistnosti jednotlivym oddélenim ¢i ustavam bylo
provedeno vyctem. Co se tyce dotaci, komise navrhla, aby ze stavajicich dotaci pfipadla
1. aII. oddéleni fadna ro¢ni dotace po 10 tisicich K¢ a IV. odd¢leni 6 tisic K¢ (II1. oddéleni
bylo financovano jinym zptisobem). Co se tyce rozdéleni védeckého a pomocného per-
sonalu, byl navrh komise nasledujici: 1. oddé€leni: dva asistenti (Petrzilka, Pavlik), jeden
védecky pomocnik s mé&si¢nim stipendiem 500 K¢&, mechanik Brizek a laborant Janousek;
spektroskopicky tstav (II. oddéleni): dva asistenti (Safranek a Antonin Vesecky), mecha-
nik Mikula a zfizenec Runda; IV. oddéleni — dva pomocnici (jeden s mési¢nim stipendiem
500 K¢, druhy 200 K¢), mechanik Stejskal a zfizenec Hnizdil.

Komise nicméné v zavéru svého navrhu konstatovala, ze navrh rozdéleni mistnosti a per-
sonalu vychazi ze stavu, ktery byl za zivota profesora Posejpala a ktery vsak jiz nevyhovuje
plné tkolim a snahdm jednotlivych Gstavi (oddéleni). Pfipomnéla, ze profesorsky sbor
fakulty svého Casu navrhl (a ministerstvo projevilo ochotu navrhu vyhovét), aby pro ustavy

79 Tamtéz.
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profesorii Vojtécha a Dolejika byla postavena novéa budova. Dodala, ze Ustav pro védeckou
fotografii a fotochemii (III. oddéleni), ktery pivodné vyuzival védecky personal Statniho
pokusného tstavu grafického a filmového, ma po zruseni tohoto Gstavu jen jednoho zfizen-
ce. Komise naléhala, aby ministerstvo k ,,neudrzitelnému persondalnimu stavu* uvedenych
ustavu piihlédlo. Pokud neni mozno za stavajicich pomért postavit nové budovy, dopo-
rucila, aby ministerstvo povolilo alespon nékteré adaptace (Upravu kapacity pretizenych
poslucharen, vybudovani ventilace, upravu pidnich prostor apod.).

Navrh komise byl projednan ve schiizi profesorského sboru fakulty 30. dubna 1936
a 6. kvétna t. r. postoupen prostifednictvim dékanstvi ministerstvu, které pak jednotlivé
navrhy postupné schvalilo. Pfemisténi Spektroskopického tstavu UK do budovy Fyzikal-
niho ustavu UK bylo ministerstvem schvaleno vynosem ze 7. fijna 1936. Vynosem ze
4. listopadu 1936 byl A. Zacek (na zékladé navrhu profesorského sboru z 30. dubna t. r.)
potvrzen do funkce piednosty I. oddéleni (po Posejpalovi) a do dal§iho rozhodnuti mu byla
(nadale) svéfena sprava IV. oddéleni. 80 Inventat I. oddéleni Zagek protokolarné prevzal jiz
15. listopadu 1935. Revize, ktera tomu piedchazela, konstatovala fadu nedostatkt (zastara-
1€, opotfebované ¢i rozbité predméty k odpisu, chybé&jici polozky apod.). Inventat oddéleni
zahrnoval mj. fadu polozek spojenych s Posejpalovymi pracemi v oboru rentgenového
zafeni, napf. rentgenovy pristroj ,,Explorator” (60 kV/60 mA) dodany jakousi Spolec¢nosti
rentgenovych a elektroléebnych potieb.

Od skolniho roku 1936/37 mél tedy Fyzikalni Gstav UK nasledujici novou strukturu:
I. oddéleni (piednosta Zagek); I1. oddéleni (Spektroskopicky ustav UK, piednosta Dolej-
Sek); II1. oddéleni (pro fotochemii a fotografii, piednosta Vojtéch); IV. oddéleni (pro uzitou
fyziku, az do daliiho rozhodnuti pfednosta Zacek). Co se tyce asistentti a personalu novych
oddéleni, doslo ov§em oproti ptivodnimu navrhu k urcitym zménam. Do Spektroskopic-
kého tstavu UK (II. oddé€leni) ptesel z asistentd diivé€jsiho Fyzikalniho tstavu UK jen
J. Safranek; druhym asistentem tu byl V. Kunzl (od $k. r. 1931/32 nehonorovany asistent
pavodniho rentgenospektroskopického oddé€leni) a dale nehonorovani asistenti M. Tayerle
a A. Némejcova (ktefi byli ovSem financovani v ramci tehdejsiho Fyzikalniho vyzkumu
Skodovych zavodit).8! Jako vypomocny mechanik pracoval pro spektroskopicky tstav
E. Mikula.

Za&ek spravoval 1. a IV. oddéleni az do uzavieni ¢eskych vysokych $kol. IV. oddé&leni
nemélo v té dobé zadného asistenta, jen dvé védecké pomocné sily a pomocny personal
(2 osoby). Navrh na jmenovani Petrzilky fadnym profesorem (na profesuru uvolnénou po

80 Tamtéz (vinos MSANO ze 4. listopadu 1936, &j. 136.241/36-1V/3).

81 Miloslav Tayerle (narozen 1902) absolvoval studium strojniho a elektrotechnického inzenyrstvi na CVUT
v Praze (druha statni zkouska 1936, titul Ing.). Pracoval u riznych firem. Jako technicky ufednik Elektro-
technické tovarny Akciové spole¢nosti diive Skodovy zavody v Doudlevcich byl k 1. lednu 1935 pieveden
do Fyzikalniho vyzkumu Skodovych zavodii v Praze (nové ziizené spoledné pracovisté Skodovych zavodi
a Spektroskopického ustavu UK); zde byl nejprve zastupcem piednosty a od 1938 piednostou oddéleni. Dokto-
rat technickych v&d na CVUT ziskal v roce 1938 na zakladg diserta¢ni prace z technické rentgenoskopie, kterou
vypracoval pod vedenim V. Dolejska ve Spektroskopickém tstavu UK. Adéla Némejcova, roz. Kochanovskéa
(narozena 1907) absolvovala Pfirodovédeckou fakultu UK. V laboratotich u V. Dolejska zacala pracovat jiz
za studii a dochazela do nich i po nastupu do zaméstnani (nejprve v patentni kancelafi, pak v matematickém
oddéleni VSeobecného pensijniho tGstavu v Praze). Pod vedenim V. Dolejska vypracovala doktorskou disertaci
o inverznich ucincich zareni na fotografickou desku (1931 titul RNDr.). K 1. prosinci 1935 byla zaméstnana ve
Fyzikalnim vyzkumu SZ (v roce 1944 se zde stala vedouci skupiny mikrostrukturni rentgenografie). AAV CR,
fond Ustiedni ustav fyzikalni, i. ¢. 9, k. 1.
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Posejpalovi) byl sice podan jesté pred valkou, ale nebyl jiz vyftizen. I1I. oddéleni V. Voj-
técha ziskalo nehonorovaného asistenta az ve Skolnim roce 1937/38 (stal se jim L. Honty,
v oddéleni ptsobil od roku 1926/27 jako pomocna védecka sila).

V roce 1937 vysel ze schiize profesorského sboru piirodovédecké fakulty, konané 29. fij-
nat. r., jako vysoce urgentni navrh, aby pti Fyzikalnim tstavu UK bylo nové systemizova-
no (adsystemizovano) jedno sluzebni misto v kategorii védeckych Gfednikd ve 4. platové
stupnici za ucelem odborné vychovy posluchacu ptirodnich véd ,,ve sméru uzité fyziky
experimentalni ve smyslu vojenském‘* a aby bylo propijc¢eno dlouholetému asistentu Gstavu,
soukr. docentu PhDr. J. Safrankovi (ktery se habilitoval jiz 28. listopadu 1927 a od té doby
marné usiloval o profesuru). Navrh reagoval na vyostfujici se mezinarodni situaci a mél na
zieteli zvySeni obranyschopnosti statu. Poukazoval na praxi v zahranici, kde byly tdajné
ziizovany univerzitni stolice valecné fyziky. V ramci nové zfizeného mista mél docent
Safranek konat zvlastni prednaskové a praktické kurzy z experimentalni fyziky se vztahem
k vyuziti fyzikalnich poznatki ve vojenstvi. Mezi vyctem témat byla zminéna také radio-
telegrafie a radiofonie, zejména se zfetelem k vinam ultrakratkym a mikrovinam. S poslu-
chac¢i mél také podnikat exkurze do vojenského technického a leteckého ustavu, do vojen-
skych telegrafnich dilen, na letisté, do vysilacich stanic a k riznym vojenskym utvarim
(pokud to ov§em tyto dovoli). M€l vést i specialni laboratof, ktera by byla v trvalém styku
s vojenskym technickym a leteckym tistavem a v niz mély byt za ucasti posluchaci feseny
nové problémy z oboru moderni vojenské praxe a valecné fyziky. Jeho bézné asistentské
povinnosti ve Fyzikalnim tGstavu UK mély byt redukovany na spravu sbirek pfednasko-
vych piistroju, knihovny, strojovny a akumulatorovny (které byly spole¢né vsem oddélenim
Gistavu). Mimotadna kvalifikace J. Safranka pro dany post byla podepiena mj. dobrozdanim
ministerstva narodni obrany (datovano 1. biezna 1938), pro které pracoval od roku 1921 na
feseni riznych problému prostorové akustiky a také (ve spolupraci s vojenskym technic-
kym a leteckym tstavem) v oboru vysilaci radiotechniky (zminéno bylo, Ze zkonstruoval
nékolik typt pfistroju pro kratké viny a soubor pfenosnych piistroji pro ultrakratké viny).
Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, které navrh predlozilo k projednani do vlady, byl
oznacen za nanejvys naléhavy. Byl pIné podpofen jak ministerstvem narodni obrany, tak
ministerstvem vnitra. Systemizovani mista bylo vladou schvaleno ve schiizi 29. dubna 1938
(s podminkou, Ze systemizace smi byt v roce 1938 vyuzito jen, bude-li thrada bezpecné
zajisténa v prislusnych osobnich uvérech statniho rozpoctu na rok 1938, preliminovanych
pro ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty).82 Finanéni prostfedky byly v rozpoctu zajistény
a sluzebni misto (s titulem ,,rada védeckych tistavii) bylo J. Safrankovi propiijéeno s Géin-
nosti od 1. Gervence 1938; obvykla ¢ekatelska doba mu byla prominuta.$3

82 NA Praha, PMR, sign. 501/327/119, k. 3002. V souvislosti s timto ndvrhem pozadala Piirodovédecka fakulta
UK Zemsky titad v Praze o provéfeni J. Safranka po strance mravni a politické zachovalosti. Zadné vyhrady
vuci jeho osobé nebyly zjistény. Bylo konstatovano, ze se o politicky zivot nezajima a také své politické
presvédCeni zadnym zpisobem neprojevuje. V ohledu politickém, statoobcanském i mravnim byl shledan
spolehlivym. Srov. NA Praha, PR Praha II — prezidium, 1931-1940, sign. 42/8-63/29, k. 1362.

83 NA Praha, PMR, PhDr. Jaroslav Safranek, k. 881.

153



Clenstvi v profesnich spoleénostech a védeckych akademiich

S odbornosti, profesnimi zajmy a akademickymi posty A. Zacka bylo tizce spojeno také
jeho ¢lenstvi a ptisobnost v profesnich spole¢nostech, védeckych akademiich a rtiznych
poradnich sborech.

Jednota ¢és. matematiku a fyzika

Nejstarsiho data a nejdeli bylo &lenstvi A. Zacka v Jednoté Eeskoslovenskych matema-
tikd a fyzikd. Clenem tehdy jesté Jednoty Geskych matematiki se stal jiz v dobé univerzit-
nich studii. V Jednoté posléze piisobil fadu let ve vyboru a v redakéni radé Casopisu pro
péstovani matematiky a fyziky, v némz také sam publikoval. Byl delegovan do riznych
odbornych komisi a podnikti na ptidé Jednoty i mimo ni. Ve schiizi vyboru Jednoty 7. lis-
topadu 1934 byl piijat za zakladajiciho ¢lena.®* Na ¢lenstvi v Jednoté rezignoval dopisem
z 10. biezna 1948, poté co byl na zakladé usneseni Akéniho vyboru Prirodovédeckée fakulty
UK odstranén z ¢inné sluzby na univerzite.

Do vyboru Jednoty (za nahradnika ve spravnim roce 1909/10) byl A. Zagek zvolen jests
jako student, na valné schizi 8. prosince 1909. Da se predpokladat, ze na kandidatku ho
tenkrat navrhl &i doporugil predseda vyboru a protektor Jednoty C. Strouhal nebo pokladnik
B. Kucera.®5 Za nahradnika do vyboru Jednoty byl zvolen i pro spravni rok 1910/11 (teh-
dy jiz jako asistent fyzikalniho tistavu). Ve spravnim roce 1911/12 jiz ve vyboru Jednoty
nefiguruje, souviselo to nejspis s jeho studijnim pobytem v zahrani¢i.8¢ Za ¢lena vyboru
Jednoty byl (znovu) zvolen az po prvni svétové valce, na valné schizi 4. prosince 1921. To
bylo jiz po smrti B. Kucery a podle novych stanov. Délka mandatu nové zvolenych ¢lent
vyboru se uréovala losem a na Zacka tehdy ptipadl mandat tfilety, tj. do konce r. 1924.
Novému vyboru na jeho prvni ustavujici schtizi ptesedal jesté dvorni rada Strouhal, druhé
schiize, ktera se konala 24. ledna 1922, se vSak jiz nedozil.’”

Opakované volen piisobil Zagek ve vyboru Jednoty az do konce roku 1936; na dalsi ¢len-
stvi ve vyboru pak jiz zfejmé nekandidoval. Po celou dobu plisobnosti ve vyboru Jednoty
byl élenem ,,bez zvlastni funkce®, coz ziejmé souviselo s jeho plsobnosti v redakéni radé
Casopisu pro péstovani matematiky a fyziky.

Podle zapisti ze schiizi vyboru a publikovanych vyroénich zprav Jednoty se Zagek ve
vyboru angazoval napi. v otazkach spolkové knihovny (jejiho doplnéni odbornou lite-
raturou, v diskusi o novém knihovnim fadu apod.) nebo v otazkach Jednotou spravova-
nych podpurnych fondi. Ve spravnim roce 1930/31 byl napt. vyborem delegovan (spo-
lu's L. Cervenkou, M. Kosslerem a B. Maskem) do nézvoslovné komise pti Masarykové
akademii prace (jejimz byl ostatné odbornym znalcem). V roce 1932 ho vybor Jednoty
vyslal jako svého zastupce ke spolupraci s Prirodovédeckym klubem v otazkach normali-
zace a uplatnéni mezinarodnich norem v piirodnich védach.88 Zagek se zapojil také do tzv.

84 CPMF 64, 1934-1935, 5. V52.

85 Zpravy z vyboru Jednoty ceskych mathematikii, CPMF 39, 1910, s. 182—184. Viz téz: AAV CR, fond JCMF,
i. & 1815, Kniha valnych schizi JCM 15. 10. 1871 — 19. 11. 1916, k. 82.

86 Volby vyboru Jednoty pro spravni rok 1911/12 se konaly pfi valné schiizi 8. prosince 1911.

87 AAV CR, fond JCMF, i. &. 2, Protokoly vyborovych schiizi JCsMF od 8. 12. do 24. 6. 1922, k. 1 (s. 186-188).

88 CPMF 61, 1932, s. V70.
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stiedoskolskych ptednasek organizovanych Jednotou, které byly konany stfidavé na praz-
skych stiednich skolach a ve Fyzikalnim ustavu UK. Jejich organizatory byli za Jednotu
F. Vy¢ichlo a A. Wangler. Prvni piednaska se konala 5. prosince 1933. Zagek vystoupil pii
druhé dne 9. ledna 1934. Ve Fyzikalnim ustavu UK tehdy pted vice nez stovkou pfitomnych
predvedl pokus s elektromagnetickymi vinami vhodny pro stfedogkolskou vyuku.8 Zacek
se aktivné ucastnil také riznych vzpominkovych akci pofadanych Jednotou. Napt. na valné
schtizi 31. ledna 1930, kde bylo vzpomenuto brnénského fyzika B. Macki, promluvil o jeho
vyznamu pro pokrok bezdratové telegrafie.?0 V roce 1933 také prispél ¢astkou 500 korun
(stejné€ jako napf. profesofi Zaviska ¢i Trkal) k Ghradé nakladt na vyrobu pamétni desky,
ktera byla 9. fijna t. r. slavnostné umisténa na rodny dim F. Kola¢ka ve Slavkové u Brna.”!

Za&kovo praktické zaméfeni a podnikatelské sklony se projevily a uplatnily také na padé
Jednoty. V fijnu 1933, poté co bylo rozhodnuto spojit knihtiskarnu Jednoty s knihtiskarnou
Svazu hornich a hutnich inZenyrii Prometheus v Praze VIII v jeden podnik, byl Zacek zvo-
len jako jeden ze zastupci Jednoty do predstavenstva noveé vytvorené firmy Prometheus,
s. 1. 0. Pfedsedou predstavenstva se tehdy stal M. Valouch, dal$im ¢lenem za Jednotu byl
zvolen jiz zminény stfedoskolsky profesor a pozdéji skolni rada A. Wangler.%?

V roce 1935 se A. Zacek stal podilnikem Jednotou nové zalozené spole¢nosti FYSMA,
vyroba védeckych a ucebnich pfistrojii, spolecnost s r. 0. Spolecné s A. Wanglerem
a M. A. Valouchem (ml.) byli pfi vzniku firmy povéfeni jejim prozatimnim vedenim.”3
Mimochodem, jesté pied valkou Fysma vydala jakysi soubor pro vyklady o elektromagne-
tickych vlnach pro stiedni skoly.

Za&ek byl nékolikrat zvolen také do fyzikalni sekce védecké rady Jednoty (napf. ve
spravnim roce 1921/22 nebo 1925/26). Védecka rada se sekcemi matematickou a fyzikalni
byla zfizena na zaklad€ novych stanov Jednoty v roce 1912; prvnim ptedsedou fyzikalni
sekce se stal jiz zmiiovany Ludvik Simek, profesor prazské eské techniky. Za valky,
v roce 1944, navrhla védecka rada Jednoty mj. zfizeni komise pro nazvoslovi v oboru vyso-
kofrekventnich proudt, a to ve slozeni Zagek, Petrzilka, Simon a s pravem kooptace dalsiho
¢lena z technickych kruhti. Vyborem Jednoty byl tento navrh pfijat a schvalen, k jeho rea-
lizaci viak zfejmé nedoslo.* Zminény Ivan (Ivo) Simon (narozen 1914) byl Zagkav dokto-
rand, pod Zatkovym vedenim vypracoval ve §kolnim roce 1937/38 ve Fyzikalnim tstavu
UK doktorskou disertaci s ndzvem Novd metoda pro méreni elastickych konstant fero-
magnetickych latek. V kvétnu 1944 predlozil vyboru Jednoty k vydani rukopis s ndzvem
Elektrické mikroviny. Ve vyborové schiizi 24. kvétna 1944 bylo usneseno, aby o prohlédnuti
rukopisu byl pozadan A. Zacek, ne snad kviili pochybam vyboru o kvalité rukopisu, ale
aby byl informovan o publikaci tykajici se jeho pracovniho oboru. Vybor tehdy zaroven
vyslovil opravnénou obavu, ze knihu nebude mozno v dohledné dob¢ vydat, ,,ponévadz
mikroviny jsou aplikovany ve vojenstvi a kniha by podle dosavadnich zkusenosti musela byti

89 CPMF 63, 1934,s. V51 a V54.

0 CPMF 59, 1930, s. 229-230.

91 CPMF 62, 1933,s. V12.

2 CPMF 63, 1934, s. V7.

93 Vyrocni zprava za rok 1934/35, CPMF 65, 1935-1936, Spolkovy véstnik s. V3-V4.

4 AAV CR, fond JCMF, i. ¢. 1814, k. 82 (s. 332, schiize vyboru dne 24. kvétna 1944, b. 8).
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predloZena vojenské censure v Berliné*.%> Publikaci vydal po valce Elektrotechnicky svaz
eskoslovensky; autor se v ni zmifiuje i 0 Za&kové magnetronu (metodg).%

Clenem redakéni rady Casopisu pro péstovani matematiky a fyziky (CPMF) se A. Zagek
stal pii proméné &asopisu, k niZ bylo pfistoupeno po¢inaje roénikem 51 (1922). Casopis
byl tehdy rozdélen na védecky a pedagogicky (stfedoskolsky), které mély nadale vychazet
samostatné. Do ¢ela védeckého Casopisu byla postavena ¢tyf¢lenna redakeni rada ve slo-
zeni: matematici K. Petr (pro analyzu) a B. Bydzovsky (pro geometrii) a fyzici F. Zaviska
(pro teoretickou fyziku) a A. Zacek (pro experimentalni fyziku). Redigovanim stiedoskol-
ského Gasopisu byl povéten matematik V. Ry3avy.?7 V redakéni radé CPMF piisobil Zacek
nepietrzité 25 let, jeho jméno figuruje na titulnich listech ro¢nikt 51 (1922) — 74 (1949).
Béhem této dlouhé doby vSak prosla redakéni rada fadou promén. V rocnicich 51 (1922) —
60 (1931) byl uvadén jako redaktor B. Bydzovsky a ostatni ¢lenové jako pfi redakci spolu-
pracujici. Od ro¢niku 61 (1932) byla redakeni rada ¢asopisu rozsifena a rozdélena na sku-
piny pro ¢asti matematickou, fyzikalni, Pfilohu didaktickou-metodickou a Véstnik; tehdy
Za&ek stanul v Gele redakce pro &ast fyzikalni, jejimiz daldimi ¢leny se stali V. Dolejsek,
B. Hostinsky a F. Zaviska. Novy fad pro vydavani casopisu byl pfijat na schizi vyboru
30. kvétna 1934. Na této schiizi zaroven na své funkce rezignovali jak Zagek, jako dosavad-
ni vedouci fyzikalni ¢asti ¢asopisu, tak Bydzovsky, jako dosavadni vedouci matematické
Casti Casopisu, oviem s tim, Ze jsou oba ochotni dale puisobit v redakéni radé.”®

Hned po zvoleni do vyboru Jednoty v roce 1922, na vyborové schiizi 14. bfezna t. r.,
Za&ek nabidl, ze napise pro Jednotu uéebnici fyziky pro mediky. Na nabidku okamzité
zareagoval profesor Posejpal s tim, ze takovou knihu hodl4 napsat sdm, protoze medikiim
prednasi. Oba panové byli vyborem vyzvani, aby se ve véci dohodli, s ndvrhem, zda by
nemohli knihu napsat spolecné. Dohoda byla zfejmé obtizna. Posejpal v nasledujici vybo-
rové schiizi 23. kvétna 1922 oznamil, ze na sepsani knihy netrva (chce-li ji napsat n¢kdo
jiny), napise knihu o ,,paprscich X a po prazdninach oznami, kdy dodé rukopis. Tehdejsi
predseda vyboru K. Petr k tomu podotkl, Ze také profesor Vladimir Novéak z Brna se nabi-
zi, ze napise fyziku pro mediky. Nakonec mezi Posejpalem a Zackem k jakési dohodé
o napsani knihy doslo. Do smrti Posejpala vSak zadny text zjevné hotov nebyl, zatimco
Posejpalova kniha Roentgenovy paprsky X vysla v roce 1925 jako 12. svazek Knihovny
spist matematickych a fyzikalnich, vydavané Jednotou.® Zackova Fyzika pro mediky byla
zafazena do vydavatelského programu Jednoty ve spravnim roce 1935/36. Zda a v jaké

95 AAV CR, fond JCMF, i. &. 1814, Kniha schiizi vyboru 13. 11. 1940 — 19. 6. 1956, k. 82 (zapis ze schiize vyboru
24. kvétna 1944, b. 12).

9 Ivan SiMoN, Centimetrové viny a jejich uziti, Praha 1947, 258 s.

97 Navrh na proménu CPMF piipravila komise ve slozeni Hostinsky, Kugera, Nusl, Petr a Rychlik, ktera byla
zvolena vyborem Jednoty jiz v roce 1919. Navrh komise byl pfijat vyborem ve schtizi 27. kvétna 1921.

98 Novou podobu ¢asopis ziskal po¢inaje 64. ro¢nikem (1935). Na nasledujici tfileté obdobi byli jednomyslng
zvoleni dva hlavni redaktofi — Jarnik (pro matematiku) a Zaviska (pro fyziku), odbornymi redaktory (pro ¢asti
Vyucovani, zpravy a literatura a Rozhledy) Friedrich, Vy¢ichlo a Wangler, ¢leny matematické redakeni rady
Bydzovsky, Cech, Hlavaty, Kossler, Rychlik a &leny fyzikalni redakéni rady Dolejsek, Hostinsky, M. A. Va-
louch a Zagek. CPMF 63, 1934, 5. V80.

99 AAV CR, fond JCMF, i. ¢. 2, 5. 192.
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podobé vysla, jsem nezjistila.!% P¥ed valkou nicméné vysla (jako skriptum) Zackova Fyzi-
ka pro farmaceuty.'0!

Za&ek v roce 1922 piislibil napsat pro Jednotu také titul Elektronové lampy. Zistalo
viak u jiz citovaného popularné védeckého ¢lanku, ktery vysel v Casopise pro péstovini
matematiky a fyziky.'92 Na vyborové schiizi 4. bezna 1926 padl také navrh, aby byl Zacek
pozadan o sepsani dilu o elektiin¢ a magnetizmu v rdmci zamysleného nového vydani
Strouhalovy Experimentdlni fyziky.'93 Ani ten nevysel. Celkové se zda, Ze se Zacek v Jed-
noté uplatnil vice na poli podnikani nez v jejich publikacnich aktivitach.

Elektrotechnicky svaz éeskoslovensky (ESC)

A. Zigek byl také ginnym ¢lenem Elektrotechnického svazu ¢eskoslovenského, kde
pusobil ve vyboru slaboproudé skupiny od jejiho ustanoveni v roce 1935. Tato skupina ini-
ciovala mj. zalozeni casopisu Slaboproudy obzor jako samostatného odborného védeckého
casopisu pro slaboproudou elektrotechniku, na misto Slaboproudé hlidky, ktera do té doby
vychézela jako soucast Elektrotechnického obzoru. Prvni Cislo Slaboproudého obzoru vyslo
v lednu 1936. V roce 1946 uveiejnil Gasopis k Zackovym 60. narozeninam kratkou gratula-
ci. Zmifovala se mj. o Zackové piinosu k objevu magnetronu a jeho zasluhach o diistojné
oslavy vyro¢i E. Macha a N. Tesly v Ceskoslovensku. Zprava kon¢ila slovy: ,,Prof. Zdacek
po tézke zivotni zkousce v osvobozené republice zase pracuje a tvori, k cemuz mu pomaha
jeho optimismus, a prejeme mu jisté vsichni, aby pri stalém zdravi a Zivotni pohode mohl
uspésné pokracovati ve své cinnosti ve prospéch ceské védy a naseho narodniho zivota.1%4
Zminénou tézkou Zivotni zkouskou bylo ziejmé minéno Gmrti Za¢kovy manzelky v roce
1944.

ESC zastupoval A. Zacek jako delegat také na slavnostni schiizi k 75. vyro¢i Jednoty
konané 7. prosince 1937. Po tinoru 1948 musel z funkci v ESC ziejmé také odejit.

Zahranicéni profesni spolec¢nosti

A. Za&ek byl ¢lenem Deutsche Physikalische Gesellschaft v Berling. Jako ¢len této spo-
lecnosti je zminén v Setieni o Elenstvi ceskoslovenskych statnich ptislusnikti provedeném
ministerstvem $kolstvi a osvéty v roce 1936 z podnétu ministerstva vnitra a v souvislosti
s vyostiujici se politickou situaci v Némecku. Podle vyjadieni ¢eskoslovenského velvysla-
nectvi v Berliné nebylo vSak ¢lenstvi v této spolecnosti tehdy shledano zdvadnym z hledis-
ka zakona na ochranu republiky.!05 Z tad ¢eskoslovenskych statnich pfislusnikt byli ¢leny

100  katalozich knihoven jsem nalezla pouze zaznam o publikaci A. ZACEK, Lékaiska fysika, 1, 3. piepracované
vydani Praha, Lékaiské knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvariat Mladé generace 1ékait 1945, 116 s.

101 A, ZACEK, Fysika pro farmaceuty, Praha 1938, 2. opravené vydani 1948.

102 A ZAcEK, Elektronové lampy a jich uziti v radiotelegrafii. Zagek vydal tento ¢lanek vlastnim nakladem také
jako samostatny tisk. V roce 1936 publikoval také ¢lanky: A. ZACEK, Magnetronové generdtory, Slaboproudy
obzor 1, 1936, s. 6-9; TYz, Magnetron s délenou anodou, tamtéz, s. 22—26. Oba ¢lanky vysly spole¢né rovnéz
jako separatni tisk.

103 AAV CR, fond JCMF, i. €. 1342, k. 67 (zéapis ze schiize vyboru 2. biezna 1926, publikaéni &innost).

104 Slaboproudy obzor 7, 1946, s. 31 (rubrika Zpravy ESC, nepodepsano).

105 NA Praha, Ministerstvo vnitra I — prezidium, sign. 225-1110-3, k. 1110 (Clenstvi &eskoslovenskych statnich
ptislusnikt v cizozemskych védeckych spolecnostech, ptiloha k ¢. 24416/36-11-1 a dopis ministerstva zahra-
ni¢nich véci k prezidiu ministerstva vnitra z 9. cervence 1936 ¢. 74.249/11-1/36).
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spolecnosti (podle tehdejsiho Setieni ministerstva Skolstvi a narodni osvéty) také Frantisek
Nachtikal (profesor CVUT v Praze, zemftel 12. 4. 1939), Bedfich Salamon (feditel Statniho
geofyzikalniho ustavu v Praze), Josef Tuma (profesor némecké techniky v Praze), Erwin
Lohr (profesor némecké techniky v Brn¢), G. Jaumann (profesor némecké techniky v Brné,
ktery vsak zemfel jiz v roce 1924!) a Viktor Teissler (profesor Univerzity Komenského
v Bratislave).

A. Zagek byl také Elenem prestizni mezinarodni profesni organizace IRE (Institut of
Radio-Engineers). Stal se jim pravdépodobné v souvislosti s obhajobou na mezinarodnim
foru prvenstvi své metody generovani kratkovinnych magnetronovych oscilaci, kterou vedl
vici podobné metodé uverejnéné japonskym fyzikem H. Yagim v Cervnu 1928. Navazani
kontaktu s IRE nasvédéuje koncept dopisu, kterym se tehdy A. Zacek obratil na vydavatele
Casopisu Proceedings of the IRE (datovano 6. Cervence 1928): ,,Gentlemen, It has been with
high interest that I have read Mr. Hitedsugu Yagi's scholar paper on ‘Beam transmission
of ultra short waves’. My interest has been all the greater as I also have, now for several
years, made experiments and studies in the same field and believe to have arrived at a most
of the same result even earlier that Mr. Hitedsugu Yagi. May I ask you for the favour of
giving publicity in your esteemed Review to the enclosed Letter to the Editors?¢106

Kralovska ceska spolecnost nauk

Prvni ,,akademické” ¢lenstvi ziskal A. Zacek v Kralovské ¢eské spoleénosti nauk (KCSN).
Mimotadnym &lenem KCSN, t¥idy matematicko-piirodovédné, byl zvolen 12. ledna 1921.
Névrh na volbu (tehdy jesté soukromého docenta Karlovy univerzity PhDr. Augusta Zacka)
podal 30. listopadu 1920 B. Kuera a spolupodepsali jej C. Strouhal a botanik K. Domin.
K névrhu byl v duchu zvyklosti pfipojen nastin dosavadni profesni kariéry navrhovaného
¢lena a piehled jeho publika¢nich aktivit (s citaci osmi Zackovych védeckych publikaci,
se zminkou o jeho referatech pro Pokroky fyziky a diléich ¢lancich pro CPMF).107 Navrh
byl piedlozen jesté pied oficidlnim jmenovanim Zacka mimofadnym profesorem, aviak
jiz v oéekavani tohoto akademického postupu. Kucera, zda se, prosazoval Zacka na viech
frontdch. Vidél v ném ziejmé naplnéni nékterych svych vizi. K Zatkovu jmenovéni fad-
nym ¢lenem KCSN vsak jiz nedoslo. Vécnym diivodem mohlo byt, ze Zaékova védecka
¢innost po slibném rozjezdu pod tihou pedagogickych povinnosti a také soukromych aktivit
ponékud ustrnula.

Ceska akademie véd a uméni

Za mimotadného ¢lena Ceské akademie véd a uméni (CAVU), jeji I1. matematicko-pfiro-
dovédné tiidy, byl A. Zagek zvolen az po druhé svétové valce, 3. kvétna 1946. Navrzen byl
sice jiz pied vélkou, ale v hlasovani tehdy ziskal vétsi pocet hlast jiny kandidat.!08

A. Za&ek spolu s V. Trkalem a V. Petrzilkou iniciovali po druhé svétové valce na pudé
CAVU ztizeni Ustavu pro atomovou (nuklearni) fyziku. Zaéek byl ¢lenem tzv. piipravného

106 AUK, fond PiF UK, personalie profesorti a docenti, i. &. 168, k. 22 (Zagek Augustin, 1909—1949).

107 AAV CR, fond KCSN, i. . 43, osobni fascikly &lent, k. 26 (Zagek A.).

108 Alena SLEcHTOVA — Josef LEvora, Clenové Ceské akademie véd a uméni 18901952, Prace z d&jin CSAV,
ser. B, sv. 3, Praha 1989, s. 475.
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vyboru pro vybudovani tohoto ustavu a je také podepsan pod memorandem, které bylo
v této véci koncem roku 1946 predlozeno vladnim organtim.

Réadného ¢lenstvi Zagek nedoséhl ani v CAVU. Po tinoru 1948 na své &lenstvi v CAVU
rezignoval. Okolnosti ilustruje jeho dopis prezidiu II. tfidy CAVU z 5. biezna 1948, v némz
uvedl: ,,Dopisem dékanstvi prirodovédecké fakulty ze dne 1. biezna t. r. bylo mi sdéleno, zZe
vynosem zmocnénce akcniho vyboru pri ministerstvu Skolstvi a osvéty byl jsem s okamzi-
tou platnosti zprosten svych funkci. I kdyz tato zalezitost nesouvisi primo s mym clenstvim
II. tiidy Ceské akademie, piece jen bych pokladal za ticelné a prosim, abych az na dalst
nebyl zvin na schiize II. tiidy Ceské akademie. Zarover si dovoluji uctivé prositi, abych
byl odvoldn z Pripravného vyboru Ustavu Ceské akademie pro atomovou fysiku. S vyra-
zem hluboké ticty zcela oddany [podepsan] August Zdacek.“19 Resignace byla vzata na
védomi. Nicméné v roce 1951 zaslalo vedeni CAVU Zagkovi k 65. narozeninam telegram
tohoto znéni: ,,Ceskd akademie véd a uméni vzpomind u prileZitosti Vasich 65. naroz[enin]
velikych zasluh, kterych jste si ziskal o povzneseni nasi vedy, a preje Vam do dalsich let
nové tispéchy . Pod textem stala jména tehdejsiho prezidenta CAVU prof. dr. Z. Bazanta
a generalniho tajemnika CAVU prof. dr. V. Trkala.!10

Masarykova akademie prace

A. Za&ek byl také ¢lenem (odbornym znalcem) Masarykovy akademie prace (MAP),
ziizené zakonem ¢. 87 z 29. ledna 1920 s tkolem ,,organizovat technickou prdaci k hospo-
darnému vyuzivani schopnosti veskerého lidu i prirodniho bohatstvi ceskoslovenského statu
k nejvyssimu obecnému prospéchu’. Odbornym znalcem I. pfirodovédného a 1ékatského
odboru MAP byl zvolen 8. kvétna 1920 v ramci voleb tieti tietiny znalci MAP, a to na
dobu 6 let s moznosti znovuzvoleni. V navrhu byla zdiraznéna jeho odbornost v oboru
radiotelegrafie.!!! Cleny I. odboru MAP se v roce 1920 stalo celkem 30 osob, z toho 6 fyzi-
ki a astronomu: jiz zminovany profesor ceské techniky a prvni pfednosta Statniho ustavu
radiologického CSR Julius Suchy (jako jediny z fyzikii byl v prvni tieting znalctt MAP jme-
novanych vladou na navrh pfipravného vyboru MAP), Bohumil Kucera (zvolen s druhou
tietinou znalch MAP ve schiizi 10. dubna 1920) a ve schtizi 8. kvétna 1920 s tieti tfetinou
znalctt MAP pak Vladimir Novék (Eeska technika v Brng&), Augustin Zacek, Josef Theurer
(Vysoka skola banska v Pribrami) a FrantiSek Nusl (astronom, Univerzita Karlova v Praze).
Jak jiz bylo feceno, Suchy a Kucera kratce nato zemfieli. Na jejich misto byli v nasledujicich
letech zvoleni aplikovany matematik a geofyzik Vaclav Laska (6. anora 1923) a teoreticky
fyzik Frantisek Zaviska (15. prosince 1924).

109 AAV CR, fond CAVU, i. & 258, k. 210 (Zagek A.).

110 Tamtéz (strojopis textu telegramu, s. d., &j. 138/51).

I Prynich 60 znalci MAP (tj. prvni téetina prvnich ¢lentt MAP) bylo jmenovéano ¢eskoslovenskou vladou dne
2. biezna 1920, na zaklad¢ navrhu vypracovaného tzv. Piipravnym vyborem pro ziizeni akademie prace (usta-
venym 31. bfezna 1919). Naslednou volbou ve schtizich 10. dubna a 8. kvétna 1920 byly zvoleny druha
a tfeti tietina prvnich znalci MAP (tj. dalich 120 osob). Odborni znalci byli voleni na dobu 6 let s pravem
znovuzvoleni. Ov§em v piipadé prvych 60 znalc jmenovanych vladou méla byt po druhém, ¢tvrtém a Sestém
roce trvani MAP vzdy jedna tietina uréena losem nahrazena novou volbou (s moznosti znovuzvoleni). Volby
do organtt MAP byly na 3 roky. Podrobné&ji napt. E. TESiNskA — Jindfich ScuwipPEL, Masarykova akademie
prace, in: Alena Miskova — Martin Franc — Antonin Kostlan (eds.), Bohemia docta. K historickym kofentim
veédy v ¢eskych zemich, Praha 2010, s. 283-233.
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Pii prvnich volbach organti I. odboru byl A. Zagek zvolen tajemnikem odboru, spolu
s elektrotechnikem Viktorem Felbrem; ptedsedou odboru se stal 1ékat Karel Weigner, mis-
topiedsedou lékar a biolog Eduard Babék.!12 Do vy$3ich organtt MAP (napf. védecké rady)
Za&ek zvolen nebyl; obecné o posty, které nebyly spojeny s zidnou odménou, o&ividné
nijak neusiloval. Za znalce MAP byl znovu zvolen 7. prosince 1933 a 20. prosince 1939.
Clenem MAP byl ziejmé i po roce 1945, po unoru 1948 viak na své &lenstvi bud’ sam
rezignoval, nebo mu bylo pod vné&j$im politickym tlakem ukonéeno.!!3

V ramci I. odboru se Zacek zapojil napt. do ¢innosti radiotelegrafické komise exper-
ta, ktera byla ustanovena pocatkem roku 1923 v souvislosti s ptipravou ceskoslovenské-
ho zakona o radiotelegrafii. Cleny komise se z I. odboru MAP stali (abecedné) F. Nusl,
J. Pantofli¢ek (geodet a kartograf z CVUT), J. Theurer a A. Zacek, jako zastupce IV. elek-
trotechnického odboru MAP byl do komise delegovan L. Simek. Komise vypracovala
memorandum pro ministerstvo post a telegrafii k otazce uzivani bezdratovych pfijimacich
a vysilacich stanic. Za zfizenim komise stala udajné obava odbornikd, aby pfipravova-
ny zdkon neomezil védecka badani a aplikace v oblasti radiotelegrafie v Ceskoslovensku.
V roce 1927 komise svou ¢innost ukoncila.

Jak jiz bylo zminéno, radiokomunikace byly po prvni svétové valce v samostatném
Ceskoslovensku nejprve podtizeny ministerstvu narodni obrany. Na zékladé rozhodnuti
ministerské rady z listopadu 1920 byla civilni radiotelegrafie prevedena do kompetence
ministerstva post a telegrafi. Rostouci zajem vetejnosti o povoleni ke ziizeni radiové sta-
nice vedl k vydani zékona ¢. 60 z 23. bfezna 1923 o telegrafech, do kterého byla zahrnuta
i radiofonie. Tento zakon stanovil, Ze provozovani radiofonie je vysostnym pravem statu,
od né¢hoz mohou soukromé osoby za stanovenych podminek ziskat licenci k vysilani i pfi-
jmu rozhlasového signalu. Koncesi udélovalo ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti
ve spolupraci s ministerstvem post a telegrafii. Prvni koncese na zfizeni pfijimaci radiové
stanice byla vydana 5. zafi 1923.114

Okolnosti a atmosféru po&atki radiového vysilani a podnikani v Ceskoslovensku nacrtl
A. Zagek ve zpravé, ktera vysla v roce 1925 v CPMF, v niz uvedl: ,, Velikd dilezitost, jez za
svetové valky pripadla pri spojovaci sluzbé radiotelegrafii, vedla k tomu, Ze v tomto oboru
bylo ve vsech statech horecné pracovano. Vysledky této intensivni cinnosti, v niz pokraco-
vano i po uzavieni miru, jevily se mimo jiné i v tom, Ze byly zkonstruovany lampové stanice
pro bezdratové prendseni reci, hudby a pod. (...). U nas byl rozvoj rozhlasu nepochopenim
néekterych organii statni spravy do nedavna brzden. Usilovnou praci nékolika pritkopnikii
a vlivem prikladii ciziny tato predpojatost zvolna mizi a dnes, jak se zdd, nastdvaji i cesko-
slovenskému broadcastingu lepsi dny. Vladni narizeni k zakonu ze dne 29. biezna 1923, jez
md platnost od 1. kvétna t. r., je jiz zcela liberalni a nese se pokrokovym smérem. Velmi cen-
ny ustupek znamena uznani radioameteurii (1), kteri si prijimaci stanici sami zhotovi a také
Skoldam vychazi se timto viadnim narizenim velmi vstiic. Ministerstvo obchodu udeélilo jiz

112 Podrobnéji napt. E. TESINSKA, Vznik Masarykovy akademie prace: technokratické tendence a uic¢ast piirodovéd-
cit, in: Jan Janko — E. Té&$inska (eds.), Technokracie v ¢eskych zemich (1900-1950), Praha 1999, s. 103—134.

113 Vzhledem ke komplikované struktufe Masarykovy akademie prace, ¢asté obméné jejich &lend i netiplnosti
prament je obtiZné pfesn€ vystopovat €lenstvi a zpiisob zapojeni jednotlived v této instituci. To plati i o osob&
A. Zacka.

114 K historii radiového vysilani v Ceskoslovensku viz napt. bakalaiska prace Daniel MrAzek, Ceskoslovensky
rozhlas ve 20. a 30. letech 20. stoleti, Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra dé&jin a didak-
tiky déjepisu, Praha 2010, 67 s.
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nekolika firmam koncesi k vyrobé radiotelegrafniho materialu, dalsi koncese budou pry
nasledovati, takze bude postarano o dostatecnou konkurenci, jez je pro pokrok nezbytnd.
Bylo by si jen prati, aby tyto firmy braly svoji uilohu vazné, aby dodavaly vyrobky stojici
na vysi doby, jinak bude cesky broadcasting, jez se tak tézko rodil, uplné diskreditovan
a zahraban, coz by znamenalo nesmirnou kulturni skodu. Vysilani (zatim pouze vecer od
7 hod. 15 min. do 8 hod. a od 8 hod. 15 min. do 9 hodin) provadi spolecnost Radiojournal.
Abonentni poplatek je nyni jiz pomerné nizky (20 K¢ mésicné) a bude postupné s rozsirova-
nim broadcastingu i nadale snizovan.

K rozsirovani znalosti o radiotelegrafii a radiotelefonii a k hajeni zajmu radioamateurii
byl zalozen Cs. Radioklub (Praha II, Karlovo nam., Elektrotechnicky tistav ceské techni-
ky). Bylo by si prati, aby cesti radioamateuri byli pokud mozno vsichni sjednoceni v tomto
klubu, nebot jen tak je mozno co nejucelnéji pracovati. Broadcasting, jenz je pohodiny
prostredek k sireni kultury i do téch nejzapadlejsich dédin, behem doby nezmizi, naopak
Jisté se jeste netusenou mérou zdokonali; bylo by si jen prati, aby i u nds bylo k jeho zdo-
konalent pracovdano. 113

Ceskoslovenska narodni rada badatelska

A. Zacek byl na poli zahrani¢nich kontaktii pomé&mé agilni, jak dokladaji jeho studij-
ni pobyty, zahrani¢nich cesty, zpravy o mezinarodnich védeckych kongresech a nakonec
i jeho zahrani¢ni patent. Orientoval se pfi tom hlavné na Némecko, popt. anglosaské zemé.
Udrzoval pratelské profesni kontakty také napt. s profesory fyziky Ph. Frankem a R. Fiir-
them pusobicimi v mezivale¢ném obdobi na prazské Némecké univerzité.!16

V roce 1924 se Zagek stal jednim z prvych &lenti Ceskoslovenské narodni rady badatel-
ské (CsNRB), jejiho fyzikalniho odboru. CsNRB byla ziizena v roce 1924 jako instituce
zastupujici Ceskoslovensko v Mezinarodni radé badatelské (International Research Coun-
cil, IRC), zalozené roku 1919 s cilem obnovy mezinarodni védecké spoluprace po prvni
svétové valce. Ukolem CsNRB byla organizace a koordinace ¢eskoslovenské mezinarodni
védecké spoluprace. Jejim prostiednictvim bylo Ceskoslovensko zastoupeno napt. v Mezi-
narodni unii pro uzitou a aplikovanou fyziku (International Union of Pure and Applied
Physics, IUPAP), kterd se konstituovala v rdmci IRC v roce 1919. Prvnim generalnim
sekretafem CsNRB byl az do své smrti V. Posejpal, ktery byl navic roku 1931 zvolen jed-
nim z deseti mistopiedsedi IUPAP.

A. Zagek zastaval v letech 1936-1938 funkci predsedy fyzikalniho odboru CsNRB. Za
jeho ptedsednictvi, v roce 1937, fyzikalni odbor napf. odlozil dopliiovaci volbu ¢lenti odbo-
ru do doby, ,,dokud nebude rozhodnuto, zda mohou byti ¢leny také ceskoslovensti prislus-
nici némeckého jazyka“."'7 V tmoru 1938 byl za ¢lena fyzikalniho odboru CsNRB navrzen
profesor fyziky na Némecké univerzité v Praze, rodak z Cech Reinhold Fiirth.!18 K volbé&
jiz nedoslo, R. Fiirth kratce poté z Ceskoslovenska emigroval.

1S A. ZACEK, Broadcasting-rozhlas, CPMF 54, 1925, s. 106-107.

116 Po valce Zagek spolu s profesorem Trkalem plédovali za umoznéni navratu na Karlovu univerzitu nékterych
znémeckych fyziki, kteid pred valkou pred nacisty z Ceskoslovenska emigrovali a méli o navrat do Ceskoslo-
venska zajem. V rozjitfené povalecné atmosfére vSak takovy navrh nebylo mozno prosadit.

117 AAV CR, fond CsNRB, sign. VIL1, i. & 37, k. 11.

118 Tamtéz (A. Zagek generalnimu sekretaii F. Ulrichovi, 12. 2. 1938).
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Clenem CsNRB Zacek ziistal az do jejiho zaniku (v&lenéni do CSAV), schiizi fyzikalniho
odboru se Gcastnil 1 po tinoru 1948 (coz bylo ziejmé zasluhou tehdejsiho predsedy fyzikal-
niho odboru, profesora fyziky na CVUT v Praze Z. Horaka). Jak doklada zéapis ze schiize
fyzikalniho odboru z 21. dubna 1952, na které bylo jednano o navrzich na ¢leny nové
CSAV, odbor chtél A. Zacka navrhnout za &lena CSAV, on sam viak takovy navrh (realistic-
ky) odmitl. V zapise ze schiize se k tomu uvadi: ,,Po delsi rozpravé usnesl se odbor sestavit
prilozeny seznam kandidati clenstvi v Cs. akademii véd, rozdéleny ve tii skupiny, z nichz
prvni zahrnuje ¢leny fysikalniho odboru CsNRB, druhd starsi védecké pracovniky, kteii
nejsou jeho cleny, a tireti mladsi pracovniky, kteri rovnéz nejsou cleny odboru. V prvni sku-
piné seznamu neuvadi odbor svého clena prof. Dr. A. Zacka na jeho vyslovné prani, ackoliv
s timto pranim nesouhlasi*11° Schize se tenkrat Gi¢astnili (pro naléhavost terminu podani
navrhit) jen prazsti clenové odboru; piitomni byli ufadujici mistopfedseda Horak (ktery je
pod zapisem ze schiize podepsan), Trkal, Zacek, Petrzilka, V. Teissler a L. Zachoval.

Dopisem z 12. listopadu 1952 sdélilo Ustiedi védeckych pracovniki pti Ceskoslovenské
nérodni rad& badatelské A. Zackovi, Ze Fidici komitét Ustiedi se ve své schiizi 11. t. m.
usnesl, na navrh svého hospodarského referenta, udélit mu mimoradny ptispévek k usnad-
néni jeho védecké Einnosti v astce 10 000 Kés. V dopise se uvadélo: ,,Zadame Vs, abyste
vlidné prijal toto vénovani jako projev nasi dobré viile a pochopeni pro Vasi tviréi prdci 120

Co se ty¢e ucasti Zatka na mezinarodnich kongresech, napi. v zaii 1921 se spolu
s V. Trkalem zGcastnili sjezdu némeckych fyzikl a matematikti v Jené. Z Prahy se sjez-
du zGcastnilo udajné pres 20 némeckych fyzikl a matematiki ,,obého pohlavi®. Celkovy
pocet Gcastniki presahl 600, z koryfeju fyziky byli pfitomni napt. M. Planck, A. Sommer-
feld, M. von Laue, M. Born, G. Hertz, P. Ehrenfest; A. Einstein se sjezdu nezucastnil,
udajné z divodu nemoci. V plenarnich zasedanich zaznéla mj. pfednaska s demonstra-
cemi G. Leithdusera z Berlina Mnohondsobné telegrafovani a telefonovani na vedenich
s vysokofrekventnimi proudy. Z prazské némecké univerzity na sjezdu prednaseli Ph. Frank
a R. Fiirth. Zacek se pii zasedani sekci zaméfil hlavné na technickou fyziku.!2!

V CPMEF v roce 1925 referoval Zagek také o 88. sjezdu némeckych ptirodozpytct a 1éka-
i, ktery se konal 21.-27. zafi 1924 v Innsbrucku a kterého se zfejmé zcastnil spolu
s profesory Trkalem a Zaviskou.!22 Byl to prvni sjezd némeckych piirodozpytct a 1éka-
il, ktery se po prvni svétové valce konal v zahranici (pfedchazely mu sjezdy v Némecku
v Bad Nauheimu v roce 1920 a zminény sjezd v Lipsku v roce 1922).123 Sjezd jednal
ve dvou hlavnich skupinach — prirodovédecké (kam spadala i sekce fyzikalni) a lékatskeé.
V plenarnim zasedani byly prednasky zaméfeny na problematiku atomové teorie. Z fyzika
zde ptednaseli opet znamé osobnosti jako A. Sommerfeld, H. Kramers, J. Franck, M. Born
a dalsi. Ve fyzikalni sekci bylo jedno oddé€leni vénovano aplikované fyzice. Ve spolecné

119 Tamtéz (zapis o schiizi IV. odboru 19. dubna 1952, bod 5: Personélni navrhy pro Cs. akademii v&d).

120 74&ek v dokumentu citovaném v piiloze 3a uvadi, Ze byl také ¢lenem Nérodniho komitétu pro védeckou
elektrotechniku (?).

121 Viktor TRKAL, Ze sjezdu némeckych fysikii a matematilii v Jené, CPMF 51, 1922, s. 149-151. V ¢lanku je
zminka o tom, Ze vyjde také referat A. Zacka o sjezdu.

122 K {i&asti na kongresu povolilo MSANO Trkalovi, Zaviskovi a Zackovi cestovni podporu po 1500 Ké&s. AUK,
fond PiF UK, i. &. 168 (vynos MSANO ¢&j. 79568/24-IV. z 23. srpna 1924).

123 O zming&nych sjezdech némeckych prirodovédet a 1ékatrt podrobnéji napt. Jagdish MEenra — Helmut RECHEN-
BERG, The Historical Development of Quantum Theory, vol. 5, Part 2, New York 1978.
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schtizi fyzikalni a chemickeé sekce referoval napi. P. Ewald o novych vysledcich rentgenové
strukturni analyzy.124

V roce 1934 se Zagek zucastnil také druhého sjezdu matematikt zemi slovanskych, ktery
se konal ve dnech 23.-28. zafi t. r. v Praze, zadny piispévek zde v§ak neptednesl.

Nékolik doplrikii o rodiné Augusta Zacka
Rodice

Rodi¢e A. Zacka zemieli kratce po sob&, matka Josefa v roce 1931 a otec Matous roku
1934. Jsou pochovani v rodinném hrobé& na hibitové v Protiving. Otec dozil idajné v Ces-
kych Budgjovicich (kde o n&ho pecovaly fadové sestry).!25 V dobé Gimrti rodi¢t byli jiz
vsichni bratfi Zackové existenéné zajisténi a méli vlastni rodiny. Akademicky titul ziskal
jediné August(in).

Starsi bratr FrantiSek

FrantiSek Zacek (1878-1955) zacal chodit do obecné $koly nejspis v obci Cizova, jests
nez se rodina piestéhovala do Protivina. Maturoval na obchodni akademii v Chrudimi.
V bieznu 1899 narukoval jako jednoroéni dobrovolnik k p&simu vojsku, pluku &. 28 v (Ces-
kych) Budgjovicich. Kratce na to, v prosinci 1899, byl odvelen k vojenské zasobarné (Mili-
tdrvepflichtungsmagazin) do Vidné, kde absolvoval (s vyznamenanim) kurs pro aspiranty
zasobovaciho vojska. V aktivni vojenské sluzbé c.k. rakouské armady zistal az do konce
prvni svétové valky. Pusobil u zasobovaciho vojska v ruznych koutech tehdejsi monar-
chie: Zadar, Risano, Castelnuovo, ..., Jaroslavl, Resov, Debica; v dobé od 1. do 28. fijna
1918 byl spravcem (technickym feditelem) bednaren v Debrecinu v Uhrach. Pfihlasku do
ceskoslovenské armady podal 10. listopadu 1918 a ptisahu nové vzniklému Ceskosloven-
skému statu slozil 20. listopadu 1918 jiz ve vojenské zasobarné v Praze. Jako vojak byl
penzionovan v listopadu 1922. Béhem vice nez dvacetileté vojenské sluzby dosahl hodnosti
majora zasobovaciho stavu a ziskal n€kolik vojenskych vyznamenani. Za jménem si v dal-
Sich letech také dusledné uvadél titul ,,major ¢sl. armady ve vysluzbé“ (vedle specifikace
aktualniho zaméstnani). V dobovych vojenskych evidencnich listech byl charakterizovan
mj. jako vyborny plavec, mezi jeho jazykovymi znalostmi figurovala plynna italstina.!26

0d 29. listopadu 1918 byl policejné hlasen k pobytu v Praze (s poznamkou o pfedchozim
pusobeni: ,,Retkoz-Uhry*).127 S datem 25. kvétna 1920 mu byl na Slovensku, v Liptovském

124 A ZACEK, 88. sjezd némeckych piirodozpyteii a lékari, CPMF 54, 1925, s. 103—105 (rubrika Zpravy).

125 Podle vzpominky pani Hany Plosové st. z Ceskych Budgjovic, vzdalené piibuzné A. Zacka ze strany rodiny
jeho otce.

126 Vojensky ustiedni historicky archiv, Praha, Kmenové listy, Zaéek Frantisek (Franz), rok odvodu 1899.

127 Adresy, na nich byl Frantisek Zacek v Praze prihlagen k pobytu, byly podle zaznama prazského policejniho
teditelstvi nasledujici: od 29. listopadu 1918 v Dejvicich, ¢p. 305; od 2. bfezna 1921 v Praze I, Téborska
ul. &p. 1862; od 8. ledna 1923 na K. Vinohradech, Celakovského ul. &p. 281 (s poznamkou vlastni byt); od
2. dubna 1925 v Praze VII, Bélského ul. ¢p. 567; od 24. Cervna 1927 v Praze 11, Vodickova ul. ¢p. 1277 (vlastni
byt); od 22. fijna 1930 v Praze II, Vodickova ul. ¢p. 696 (vlastni byt); od 24. ¢ervence 1933 do 27. prosince
1935 v Praze XII, Nerudova ul. ¢p. 1089 (v této dobé doslo ziejmé k rozchodu manzelti Frantiska a Milady
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Mikulasi (zfejmé v navaznosti na tamni vojenskou sluzbu, avsak jako civilistovi), vydan
cestovni list pro cesty do Rakouska, Polska, Némecka a Rumunska za ti¢elem obchodnich
zalezitosti, s platnosti do 31. prosince 1920. Bydlistém F. Zacka byl v té dobé podle tohoto
listu Liptovsky Mikul4s.128 Tento cestovni doklad mu byl v témz roce rozsifen pro cestova-
ni do vSech statti Evropy a jeho platnost prodlouzena do 16. kvétna 1921.

V zadosti o prodlouzeni cestovniho dokladu (nedatované, pravdépodobné z roku 1922)
uvedl F. Zacek za svym jménem vedle titulu ,,ésl. major v. v.** sluzebni postaveni ,,urednik
Vseobecné elektrarské spolecnosti Union v Praze II, Jungmannova 35°. Také v dalsich tis-
kopisech z let 1922-1923 tykajicich se cestovnich dokladl uvadél jako zaméstnani ,,urednik
(elektrarenské) firmy A. G. Union“. Obchodni cesty F. Zatka do zahraniéi v prvych letech
po vzniku Ceskoslovenské republiky mohly souviset jak s jeho zaméstnanim, tak s jeho
udajnou sbératelskou vasni pro perské koberce.

V roce 1922 se Frantidek Zagek oZenil s pani Miladou, rozvedenou Herberovou, za svo-
bodna Obereignerovou (narozena 1891 v Podébradech), akademickou malitkou kvétin uzi-
vajici umélecké jméno Rasik (podle jednoho ze svych uciteli).!2? Svatebni obfad se konal
v Podébradech 29. kvétna 1922. Z manzelstvi se narodily dvé déti, Jarmila (1923) a Emil
(1928, zahynul jako gymnazista za Prazského povstani).!30 Pani Milada méla jesté dceru
z prvniho manzelstvi (Miladu Herberovou, narozena 1913, pozdéji provdanou za zameést-
nance ¢eskoslovenské letecké spole¢nosti Jaroslava Abta).

Frantisek Zacek zacal posléze jako jeden z prvych v Ceskoslovensku podnikat v oboru
radiotechniky (a nelze se ubranit myslence, ze to mélo souvislost s odbornym zaméfe-
nim a ptsobnosti jeho mlad§iho bratra Augusta). Dne 27. unora 1924 zazadal F. Zatek

Z&&kovych). Hlaseni k pobytu F. Zacka na daliich, ¢asto ménénych prazskych adresach (vesmés v najmu),
pokracuji, posledni zaznam k pobytu v Praze je na policejni piihlasce z 8. prosince 1942 na adrese Praha II,
Na Pofi¢i ¢p. 1040. Do kolonky o zam&stnani bylo v prazské policejni piihlasce k pobytu F. Zacka postupné
vepsano: ,,vrchni official zas(obovaciho) sboru, Dejvice®; ,,major armady mimo sluzbu®; ,,ifednik®; ,,obchod-
nik®. NA Praha, PR Praha II — vieobecna spisovna 1941-1950, sign. Z 48/5, k. 12887 (Za&ek Frantisek). Pti
porovnani s adresami, na nichz byl v Praze policejn& piihlagen k pobytu August Zagek, je vidét, ze August
bydlel dvakrat na stejné adrese jako jeho bratr Frantisek, avSak pozdéji (a to v Praze 11, ¢p. 1862, a na Vinohra-
dech, ¢p. 281).

128 NA, Praha, PR Praha II — vieobecna spisovna 1941-1950, sign. Z 48/5 Za&ek Frantisek 1878, k. 12887.

129 M. Obereignerova vystudovala vyssi divei Skolu v Praze, pak absolvovala ¢tyileté odborné Skoleni u maliit
K. Rasika a Rudofa Weyrycha, v uméleckém ateliéru M. Valkové v Praze a v tovarné na porcelan v Lokti.
Byla ¢lenkou Vytvarného spolku umélct Marold v Praze. Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé
nad Labem (dale SOkA Nymburk), fond ONV Podébrady, i. ¢. 679, sign. VI1/2/Z-6, Zivnostenska opravneéni,
1946-1948, k. 144 (Z&ckova Milada).

130 E. Zagek byl za valky studentem gymnazia v Praze v Karmelitské ulici. Jeho smrt byla pro rodinu obrovskym
Sokem. Podle policejni piihlasky byl v dob¢ od 15. ledna 1940 do 22. ¢ervna 1944 piihlasen k pobytu u svého
otce Frantiska Zacka v Praze II, Poii¢i 10, od 22. Gervna 1944 pak u svého stryce Augustina Zacka v Praze XII,
v ulici Na Folimnace (tehdy Folimangarten) 15. Piesné datum a okolnosti imrti Emila Zacka ztistaly neob-
jasnény. Dne 6. kvétna 1945 odesel udajné s kamaradem bojovat jako ,,samaritan™ na nadrazi do Dejvic. Dne
9. kvétna 1945 ho otec nahlasil na prazském policejnim feditelstvi jako pohfeSovanou osobu. V policejnim
zdznamu o pohifeSovaném se uvadi: ,,Emil Zagek 17 let stary, ale méa postavu mladika 20letého, je statny,
172 cm vysoky, (...) Siln¢€ kratkozraky a nosi tlusté bryle s kovovou obrouckou, (...) vlasy kastanové na stra-
nu scesané, (...) Méa samostatné a sebevédomé vystupovani, mluvi perfektné némecky v nékolika narecich,
hlavné ale tak, jak mluvi v hornich Rakousich. Mluvi také dobfe anglicky, pfirozend i cesky. F. Zagek tehdy
vyslovil domnénku, Ze chlapce mohli zajmout Némci a vyuzit ho jako tlumoc¢nika pro jeho perfektni némcinu.
V policejnim spise je uvedena i moznost, Ze byl zajat a internovén spolu s oddily SS. Télo E. Zagka bylo otcem
identifikovano az po roce, 16. dubna 1946, pii exhumaci obéti Prazského povstani na hibitové v Déblicich.
Rodina nechala ostatky zemfelého ptevézt a pohibit do rodinného hrobu na hibitoveé v Podébradech. NA Praha,
PR Praha II, vieobecna spisovna 1941-1950, sign. Z 61/16, k. 12890 (Za&ek Emil).
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o povoleni k prodeji radiotelegrafnich a radiotelefonnich zatfizeni. Povoleni mu bylo udé-
leno vynosem ministerstva pramyslu, obchodu a zivnosti ¢. 30.955/24 z 5. srpna 1924
(s odkazem na ,,§ 1 odst. 2 zakona ze dne 20. prosince 1923 ¢. 9 Sb. z. a n. ai 1924, kterym
se upravuje vyroba, prodej a prechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zarizeni,
Jjakoz i dovoz jejich z ciziny®). Sidlo firmy F. Zatka uvedené ve vynosu bylo na adrese
Praha VII, Bélského ti. 58, v piizemi. Slo o obchod (4. zivnost, ktera nebyla vazana na
pozadavek zvlastni kvalifikace). V dobé podani zadosti o provozovani zminéného obchodu
byl F. Zagek tiednikem firmy ,,Karel Kreschel a spol. v Karling“. V Zadosti o vyménu ces-
tovniho pasu za spoleény pas s manzelkou v roce 1925 viak jiz F. Zacek vystupoval jako
samostatny ,,obchodnik radio-potrebami*.

Vynosem ministerstva post a telegrafti z 21. srpna 1924 byla F. Za¢kovi udélena také
koncese ,.ke ziizeni, udrzovani a provozu jedné pevné a trvalé radiotelefonni stanice priji-
mact, vlastni amatérské sestavy podle schvaleného zapojovaciho vzorce I. a II., k poslechu
radiofonie pro vlastni zabavu a pouceni a k ukazkovému predvadeni v obchodeé radioama-
térskymi potrebami** (na adrese v Praze VII, Bélského tf. ¢. 58).

Firma F. Zacka byla inzerovana pod obchodnim nazvem ,,Radio Zacek®, popt. ,,Frant.
Zacek, odborny zavod radioamatérsky*. Sidlo obchodu se nékolikrat zmeénilo. V inzeratech
7 20. let 20. stoleti byl pfedmét podnikani firmy specifikovan jako prodej vyrobku a potieb
pro radioamatéry (tuzemskych i zahraniénich zna¢ek), opravy a konzultace. F. Zacek vystu-
poval v inzeratech také jako ,,nakladatel angloamerické literatury z oboru v prekladech*;
ptelozil a vydal napt. spisek Elektronové lampy a jejich uziti od britského radioinzenyra
a popularizatora radiotechniky Johna Scotta-Taggarta.!3!

Vazbu na anglo-americké odborné firmy naznacuje i planovana cesta manzel Frantiska
a Milady Zagkovych do USA. V roce 1926 pozadal F. Zagek o vydani cestovniho pasu pro
cestu do USA. Soucasti dokumentii spojenych s vyfizovanim zadosti byl pfipis spravni
komise pro obchodni a zivnostenskou komoru v Praze (adresovany ministerstvu socialni
péce), kterym bylo vydani pasu doporuéeno. V piipise se uvadélo, ze pan Frantisek Zacek,
obchodnik radio pfistroji a potfebami v Praze-VII, Bélského ti. 58, ,.jest v obchodnim spoje-
ni s americkymi tovarnami zminéného oboru. Za ucelem projednani dulezitych obchodnich
zdlezitosti, zejména co se tkne prevzeti zastoupeni, hodla odcestovati na dobu asi 3 nedel
do Spojenych statii.“132 Mezi dokumenty je také zaznam Setfeni s datem 17. kvétna 1926,
v némz se uvadi: ,Jak vysSetieno, hodld jeti Frantisek Zacek (...) spolecné se svoji man-
zelkou Miladou do Spojenych statii za ucelem nakupu radiopotieb a shlédnuti novinek
téhoz oboru. Frantisek Zacek je majitelem obchodu radio potiebami v Praze VII, Bélského
tr. 58, kteryzto obchod po dobu jeho nepritomnosti povedou jeho bratii Josef Zacek, bytem

131 John Scott-TAGGART, Elektronové lampy a jich uziti, Praha, s.d. [1925], 94 s. Podle anglického originalu Ra-
dio valves and how to use them, London 1924, pielozil a vlastnim nakladem vydal major v. v. Fr. Za¢ek. John
Scott-Taggart (1897-1979) pracoval v letech 1920—-1924 jako vyzkumnik a vedouci patentového oddéleni
u firmy Radio Communication Company. V mezivale¢ném obdobi byl znam piedev§im svymi ¢asopiseckymi
¢lanky a popularné védeckymi knihami o radiotechnice. V roce 1922 zalozil firmu Radio Press Ltd. Od roku
1923 vydaval a byl hlavnim redaktorem Casopistt Modern Wireless a Wireless Weekly; koncem roku 1926 vsak
vydavatelskou firmu prodal. Aktivng se zapojil v obou svétovych valkach; v letech 1940—1941 mél na starosti
radarovy vycvik RAF.

132 NA Praha, PR Praha IT — vieobecna spisovna 19411950, sign. Z 48/5, k. 12887 (Zagek Frantisek). Dopis je
napsan na papife s hlavikou Obchodni ustav (Ustav k podpoie zahraniéniho obchodu) Obchodni Zivnostenské
komory. Za Spravni komisi pro obchodni a zivnostenskou komoru jsou podepsani mistoptedseda (Grossmann)
a generalni sekretaf. Srov. obr. 10.
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v Praze VII ¢p. 567, a jako znalec v tom oboru prof. university Dr Augustin Zacek. Déti,
Nikita [?, ztejmé Milada] (12 . st.) a Jarmila (3 r. st.), po dobu nepritomnosti rodicii budou
v Podébradech u inz. Obereignera, otce Milady Zackové. Ve Spojenych statech hodlaji se
zdrzeti 2 az 3 mésice. Penéz vezmou sebou jenom tolik, co treba jim bude pro prvni nutnou
potrebu, dalsi pak jim budou bankovné poukdzdny.* Ministerstvo socidlni péce nemélo pro-
ti rozgiteni ,,nevystéhovaleckého“ spoleéného pasu manzelii Frantiska a Milady Zackovych
pro cestu do USA namitky (podle odpovédi prazskému policejnimu feditelstvi z 20. kvétna
1926). Zda se cesta realizovala, neni z nalezenych prament zifejmé. Nabizi se zde vSak
op¢t myslenka, zda tato cesta neméla néco spolecného s odchodem nejmladsiho z bratri
Za&kovych Josefa do zahranici.133

V roce 1929 sidlila firma (obchod) F. Zagka jiz na nové adrese Praha II, Vodi¢kova 17.
Doklada to mj. pisemna stiznost spravy protéjStho domu U Novakt z 28. ¢ervna 1929,
podand k policejnimu feditelstvi na Praze II v Krakovské ulici. Ve stiznosti se uvadélo:
.V protéjsim domé ve Vodickové ulici ¢. 17 ma fa Radio Zacek v otevieném okné I. patra
umisten velky amplion, v kterém reprodukuje témer po cely den radiovy rozhlas. Tento
reproduktor md velmi silny hlas a rozléha se po celé ulici, takze v kancelarich v nasem
domé jest urednictvo jeho hlukem ruseno v prdci. Nasi najemnici si na tuto okolnost jiz
nekolikrdte stezovali: na jejich nové stiznosti podavame timto uctivou zadost o lask[avé]
zakrocent, aby hluk amplionu byl bud'to odstranén, anebo alespoii seslaben tak, aby nerusil
obyvatele sousednich domii.“134

Na druhé strané dopisu jsou pozndmky o policejnim Setieni ve véci této stiznosti. Uvadi
se v nich, Ze dne 3. cervence 1929 bylo jedndno s Richardem Dratvou, rucitelem firmy
Z4cgek, ktery prohlasil, ze stiznost bere na védomi a zavazuje se, ze ,,zesilovace budou
zkouseti od 12—1 hod pol[edni] a od 6 hod. vecer*. O tom byl za spravu domu U Novaka
vyrozumén Ing. Cervenka, ktery s fesenim souhlasil.!35

V roce 1936 zaméstnaval F. Zacek ve firmé (obchodg) ,,Radio Zaéek* Gidajn& pét mecha-
niki a dva Gfedniky. V roce 1940 sidlila firma a obchod F. Za&ka s radiopiijimaci na adrese
Praha II, Hybernské ul. 4 (vedle tehdejsiho Utadu prace) a zaméstnavala tii osoby. Na hla-
vickovém, ¢esko-némeckém papife z t¢ doby se firma prezentovala jako ,,vlastni dilna pro
opravy vSech modelii, také americkych. Sklad americkych lamp.“ V souvislosti se ztratou
ob&anské legitimace v roce 1941 F. Zatek mj. uvedl, Ze vede pravidelnou korespondenci
(obchodni?) s firmou ,,Magneti Marelli neb Fivre Milano®.

F. Zagek v té dobé bydlel na adrese Praha II, Na Pofiéi 10. Jeho manzelstvi s Mila-
dou Zagkovou jiz bylo rozlougeno. Finanéni situace jeho firmy byla nezavidénihodna.
Jak se uvadi v jednom ufednim Setfeni ze zati 1940, posledni dva roky byla firma vzhle-
dem ke Spatnym obchodiim zadluzena, bankdm a zalozndm dluzila ptes 400 tisic korun.
najmu a z obchodu 18 tisic K.*“ Jednim z drobnych véfiteld, ktery se hlésil o své penize
(1351,50 K), byl ,,radioobchodnik* v Kolin¢ Josef Polak. K finan¢nim potizim firmy se
ob¢as pridaly dalsi. Napf. v roce 1941 byla na F. Zacka jednim némeckym zakaznikem

133 Tamtéz (k aktim pfiloZzeny rukopisny zaznam). 3
134 TamtéZ (dopis na hlavickovém papife Spravy domi u Novéki, za Spravu podepsén Ing. V. Cervenka).
135 TamtéZ (zaznamy na rubu dopisu).
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z Hradce Kralové podéana zaloba za nespravné provedenou opravu radiopfijimace a pre-
mriténou cenu. Nastésti, jak se zd4, neméla tato stiznost pro F. Zacka a jeho rodinu zadny
tragicky dopad.

Pani Milada Zackova zdédila po smrti svého otce, stavitele Vojtécha Obereignera, v roce
1928 vystavni vilu v Podébradech, do niZ se roku 1936 s détmi prestéhovala. Firma F. Z4¢-
ka byla dotovéna i z jejiho véna. Pfestoze se firmé& ,,Radio Zagek“ v podnikani nedafilo,
obchod a dilny existovaly jesté v roce 1950.136 Od 26. ¢ervna 1953 byl v8ak FrantiSek
Za&ek piihlagen k pobytu rovnéz v Podébradech, na adrese Havli¢kova 1. Zemiel v roce
1955 a je pochovan v rodinném hrobé na hibitové v Podébradech; Milada Zackova zemiela
v roce 1962.

Podnikani bratrii Frantiska a Augusta Zacki v oboru radiotechniky bylo zjevng prova-
zané. A. Zacek jiz dopisem z 16. zaFi 1923 pozadal Policejni feditelstvi v Praze o vydéani
vysvédcéeni zachovalosti, které potiebuje jako doklad k zadosti ,,0 zifizeni radiotel(egrafni)
spolecnosti a ustanoveni technickym poradcem. Vysvédéeni mu bylo vydéano 24. zafi t. r.137
Jako vysokoskolsky profesor zfejmé nemohl provozovat vlastni firmu, mohl vSak pusobit
jako odborny poradce ¢i expert. Patentovou piihlasku na Spojeni pro vyrobu elektrickych
vin (Ceskoslovensky patent ¢. 20293 vydany 25. listopadu 1926) podal v kvétnu 1924 spo-
le¢né s firmou Kresl a spol., elektrotechnickd komanditni spolecnost v Karling. (Byla to
zjevné stejna firma, pro kterou pracoval i Frantisek Zacek.) V roce 1926 byl A. Zagek uve-
den jako zastupce Ing. Bedficha Kresla, spravce zavodu firmy Kresl a spol. v Praze-Karling
(které byla vynosem ministerstva primyslu, obchodu a zivnosti z 19. ¢ervna 1926 udélena
koncese k vyrobé, prodeji a pfechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zatizeni).
Firma Kresl a spol. ohlasila v roce 1933 likvidaci a v roce 1936 byla vymazana z obchod-
niho rejstiiku; radiotechnickou vyrobu od ni pfevzala firma Radiotechna, s. 1. 0., se sidlem
v Prelouéi a pobo¢nym zavodem v Praze.!38

Miladsi bratr Josef

O zivoté nejmladsiho z bratrii Za¢ki se mi toho podafilo zjistit nejméné. Josef (Karel)
Zakek (1890-1947) studoval na c. k. (¢eském) gymnaziu v Pisku, studia ukongil ve §kolnim
roce 1909/10.139 Od tijna 1910 studoval prava na univerzit€ ve Vidni, studium tam vSak
nedokon¢il.140 V gervnu 1913, jako ,,studujici prdv, bytem v Praze, Karlov, Cesky physi-

136 SOkA Nymburk, cit. fond.

137 NA Praha, PR Praha — véeobecna spisovna 1941-1950, sign. Z 61/23, k. 12890 (Zagek August).

138 Statni oblastni archiv (dale SOA) Praha, fond Krajsky obchodni soud Praha, sign. A XIV/167, Kresl a spol.,
radiotechnick4 komanditni spole¢nost v likvidaci. Firma Kresl a spol., elektrotechnickd komanditni spole¢nost,
byla zapsana do obchodniho rejstfiku Krajského obchodniho soudu v Praze 31. fijna 1922. Ugel spole¢nosti
byl deklarovén jako ,,vyroba, nakup a prodej pfistroju a stroji z veskeré¢ho oboru elektrotechniky, stavba a in-
stalace celych zafizeni v oboru®. Sidlo spolecnosti bylo uvedeno na adrese Praha, Jungmannova 27. Nejvyssim
podilem byla ve firmé¢ zacastnéna Moravska agrarni a primyslova banka, filidlka v Praze. Jak firma Kresl
a spol. uvadeéla na svém hlavickovém papite, byla vyrobcem a prodejcem piistroji zn. Telefunken, majitelem
veskerych patenti a licenci firmy Telefunken a licenci firem Radiocorporation of America a General Electric
Corporation.

139 PNP Praha — LA, fond Vyro¢ni zpravy stfednich $kol 1820-1950, Vyro¢ni zprava c. k. gymnazia v Pisku za
skolni rok 1909/10, Pisek 1910, s. 46 (Zagek Josef, Protivin, je zde uveden jako zak VIIL. tfidy).

140 Josef Zacek byl zapsan na pravnické fakulté univerzity ve Vidni od #ijna 1910 do ¢ervna 1913. (Sdéleni
pani Mag. Dr. Ulrike Denk, MAS, z Archivu univerzity ve Vidni.) O odchodu Josefa Zagka do Vidng svédéi

Xec

také zaznam o vydani domovského listu mésta Protivin dne 9. listopadu 1910, s pozndmkou ,,do Vidné*. Jiz
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kalni ustav*, zadal c. k. prazské policejni feditelstvi o vydani vysvédcéeni zachovalosti ,,za
ucelem uchazeni se o prijeti do sluzby statni*. Vysvédceni mu bylo vydano, zddné zavady
vici nému nebyly shledany.!#! Pak ziejmé puisobil jako technicky a administrativni ufednik
ve Vidni a v Praze. Dogasna piisobeni J. Zatka ve Vidni mohla souviset s tim, Ze ve Vidni
zila udajné jedna z jeho sestienic z otcovy strany; jeji muz padl za prvni svétové valky, ona
se pak snad vratila do Cech, ale jeji syn Karel ziistal idajné ve Vidni.!42 Ostatné do Vidng
neni z Protivina az tak daleko.

Pied prvni svétovou valkou a po ni byl Josef Zaéek hlagen k pobytu na nékolika adresach
v Praze. Nejprve ziejme bydlel u bratra Augusta v asistentském byté ve fyzikalnim tstavu
¢eské univerzity. Od 19. bfezna do 4. dubna 1914 byl hlaSen na adrese Kralovské Vinohra-
dy, Havlickova ul. 74 (odkud se odhlésil do Vidn¢). Jako pfedchozi bydlisté je v policejni
prihlasce uvedena Praha, Kralovské Vinohrady, Vozowa ul. 4 (ovSem bez casového tidaje).
V Praze byl k pobytu znovu piihlasSen po prvni svétové valce, a sice od 2. do 21. ledna 1919
(na adrese Praha II, Sokolska 46/1795, odkud se odhlésil na Slovensko, do Liptovského
Mikulase), a jesté jednou, od 6. ledna 1921 do 2. kvétna 1922 (na adrese Praha II, Tabor-
ska 15, odkud se odhlasil do Milevska, okres Pisek).!143

Ptesidleni do Milevska souviselo s koupi tamniho domu (¢p. 364) a ohlaSenim 3. biezna
1922 zivnosti na tovarni vyrobu kutéackych potieb (v listopadu 1924 ohlasil jako dalsi nebo
jiny pfedmét podnikani obchod soustruznickymi vyrobky).!#4 Dne 18. dubna 1922, jiZ jako
obchodnik z Milevska, se ozenil s pani Alzbétou (Eliskou) Zelinkovou, vdovou po Karlu
Zelinkovi, tovarnikovi v Milevsku, rozenou Dvotédkovou (narozena 1892 ve VratiSove).
Svatba se konala ve farnim kostele v Praze na Strahové, svédky na svatbé byli FrantiSek
a Augustin Zackové.!45 Oznameni o siatku se objevilo i v mistnim milevském zpravoda-
ji.146 Manzelstvi Josefa a Alzbéty Zackovych ziistalo bezdétné, pani Alzbéta viak méla
z prvniho manzelstvi syna Karla Zelinku (vlastniho nebo nevlastniho).

Josef Zacek odesel tidajné zahy po prichodu do Milevska do ciziny, traduje se, Ze snad
do Ameriky (USA).147 Jeho dalsi piisobeni a osud je nejasny. Podle zaznamu Prazského
policejniho feditelstvi se 9. prosince 1942 vratil a ptihlasil se k pobytu u bratra A. Zacka
v Praze; v policejni ptihlaSce je poznamka o pase vydaném v Miihlhausenu v roce 1941.148

22. ervence 1908 byl viak Josefu Zagkovi, ,,studujicimu®, vydan domovsky list mésta Protivina, tehdy s po-
znamkou ,,do Prahy*. SOKA Pisek, fond MU Protivin, i. &. 61, Zaznamy o vydanych domovskych listech od
15.1.1907 do 1938 (s. 4, zaznam €. 16, a s. 13, zaznam &. 36).

141 NA Praha, PR — Praha I, vieobecna registratura 1901-1913, sign. Z 8/106, k. 6835 (Zacek Josef).

142 Osobni sdéleni pani Hany Plosové st. (jejiz prababitkou byla sestra Matouse Zagka Katefina, provdana
Plunerova).

143 NA Praha, PR Praha I — vieobecna registratura 19141920, sign. Z 11/44, k. 8633 (Zagek Josef). Na policejni
prihlasce je v kolonce povolani postupné zaneseno: poslucha¢ prav, soukromy tfednik, spravce.

144 SOKA Pisek, Okresni tiad (OU) Milevsko, i. & 77, Zivnosti — svobodné 1900-1931 (rok 1922, zaznam &. 38,
arok 1924, zaznam ¢. 64).

145 Alzbéta Zelinkova byla dcerou Josefa Dvofaka, mlynafe ve Vratisové, a Barbory roz. Kolihové. Prvni manzel
pani Alzbéty Karel Zelinka byl narozen v roce 1882 ve Vidni a zemfel v Milevsku rokul921, snatek uzavieli
v roce 1909. (Sdé€leni p. J. Béhounka z Vlksic.)

146 Zpravodaj okresniho hospodatského spolku v Milevsku 38, 1922, s. 73 (Rtizné zpravy, siatky).

147V publikaci Josef KyTka, Milevsko a jeho kraj, turistika, pamatky, historie, Milevsko 1940, se mj. uvadi, Ze
v Americe sdruzuje rodaky z milevského kraje Krajinsky spolek Milevsko v Chicagu, jehoz piedsedou je Jan
Zelinka.

148 NA Praha, PR Praha I — vieobecna registratura 1914—1920, sign. Z 11/44, k. 8633 (Zacek Josef). Policejni
prihlaska k pobytu (vypInéna ziejmé A. Zackem) nese datum 9. prosince 1943 (tifedn& opraveno na 1942), jako
den piichodu J. Zacka na adresu Folimanka 2155 je uvedeno datum 9. prosince 1942.
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Josef Zagek zemiel v . 1947 v nemocnici v Pisku a je pochovan na hibitové v Protiving,
v rodinném hrobé¢. Jeho dédici byli ze zdkona manzelka a bratii FrantiSek a Augustin. Soudé
podle poziistalého movitého a nemovitého majetku, byl Josef Zacek ispésnym podnika-
telem. Diim a podnik byl poziistalymi prodan.!4° Pani Alzbéta Zackova dozila v Milevsku
v obecnim domé, zemiela v roce 1971. Do roku 1960 zila se svym vnukem Karlem Zelin-
kou (narozen 1944).150

Manzelka Augusta Zacka

Jestd za zivota rodica, 29. zati 1929, se August Zagek, v té dobé 43lety fadny univerzitni
profesor, ozenil s Ing. Marii rozenou Jizlovou.

Marie Jiizlova se narodila v roce 1903 v obci Zinkovy, kde tehdy piisobil jeji otec, zubni
lékat Jaroslav Juzl (narozen 1870). Jeji matka Marie rozena Prokopova (narozena 1876)
pochazela z obce Borovy u Ptestic. Od roku 1913 bydleli Juzlovi v Praze na Kralovskych
Vinohradech. MUDr. J. Juzl zemfel 11. fijna 1918.

Sle¢na Marie Jizlova maturovala v roce 1922 na reformovaném realném gymnaziu na
Kralovskych Vinohradech. Od fijna 1922 pokracovala ve studiu na Vysoké skole obchodni
pii CVUT v Praze. Studium, které bylo tehdy tfileté, pierusila ve §kolnim roce 1924/25 ze
zdravotnich divodu. Zakoncila je druhou statni zkouskou ve skolnim roce 1926/27. Pak
pracovala v technické kancelafi ,,Ing. Josef Slaby* v Praze XII, v Italské ul. 27.

Podle popisu v cestovnich dokladech byla Marie Za¢kova-Jizlova stiedni postavy, tma-
vohnédych vlasi, oci barvy hnédé, bez zvlastniho znameni. Zemfela 6. Cervna 1944 na
nasledky nevhodné (olejové) terapie chronickych zluénikovych potizi. Manzelstvi zustalo
bezdétné.!3!

Domovska obec a prazska bydlisté A. Zacka

Domovskou obci A. Zacka byl (do doby jeho trvalého piesidleni do Prahy) Protivin. Dne
4. fijna 1902 mu byl, coby studentu gymnazia v Ceskych Budé&jovicich, méstskym tfadem
v Protiviné vydan domovsky list obce protivinské.!>2 V Praze bydlel od zaatku univerzit-
nich studii, tj. od podzimu roku 1905. Jako student bydlil nejprve v Hlavkové koleji Ces-
kych vysokych $kol prazskych v Praze 11, JenStejnska 1.153 Pi zapise do devatého semestru

149 SOKA Pisek, fond Okresni soud Milevsko I, 1924-1949, k. 16, spis D223/47 (Poziistalost po Josefu Za&kovi).

150 Udaje o osudu Josefa Zacka v Milevsku a jeho manZelce Alzb&té Zelinkové mi obétavé pomohl vypatrat pan
Jan Béhounek z Viksic.

151 NA Praha, PR Praha II — vieobecna spisovna 1931-1940, sign. Z 55/14, k. 12256 (Zagkova-Jizlova Marie).

152V zaznamech Méstského Gfadu Protivin o vydanych domovskych listech jsou v roce 1902 dva zapisy o vydani
domovského listu A. Zackovi, a to domovského listu &. 18 na jméno Gustav Zagek (ze dne 4. fijna 1902) a do-
movského listu ¢. 28 na jméno Augustin Zacek (ze dne 20. listopadu 1902). Osobni data (rok narozeni 1886
apovolani ,,Studujici®) se u obou zaznamii shoduji. Ziejme §lo o opravené vydani domovského listu v disledku
nepfesné¢ho uvedeni kiestniho jména.

153 Archiv Nadéani Josefa, Marie a Zdeiiky Hlavkovych, Luzany, Seznam studentii ubytovanych v Hlavkové ko-
leji v letech 1904-1939. | Augustus* Zagek je v seznamu uveden pod pofadovym &islem 324, na kolej byl
pfijat v zimnim semestru 1905/06, vystoupil v letnim semestru 1909. Podle statistiky bydlelo ve $kolnim roce
1905/06 na koleji celkem 112 studentd, z toho 45 studentt filozofické fakulty a mezi nimi 8 ,,matematika‘.
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na univerzité jiz uvedl adresu privatu ,,Vinohrady, roh ulic Smilovského a Kopernikovy“.15
Jako asistent bydlel pfimo ve Fyzikalnim ustavu UK (tj. na adrese Praha II, U Karlova 5).
Poté vystridal nekolik adres, na nichz byl ptihlaSen k pobytu. Od konce roku 1927 bydlel
jiz ztejmé u rodiny Jizlovych. Po siiatku s Marii Jizlovou se nasté¢hovali do bytu na adrese
Vinohrady ,,u Folimanky*. Slo o lokalitu s nové postavenymi domy, nazev ulice a &islo
domu (Na Folimance 15/2155) byly upiesnény az pozd¢ji. Obyvali druzstevni ctyipokojovy
byt v prvnim poschodi domu, ktery ziskal A. Zaéek jako ¢len Vysehradského stavebniho
a bytového druzstva v roce 1928.155 Na téze adrese byla od 11. éervence 1929 ptihlasena
k trvalému pobytu také Zackova tchyné, pani Marie Jtizlova.!56

Domovska piislusnost do Protivina byla A. Za¢kovi zru$ena koncem dubna 1928, na
zaklade pripisu Magistratu hl. mésta Prahy z 24. zati 1927, adresovaného Méstskému tiadu
v Protiving s tim, Ze A. Za&ek byl zapsan ,,do knihy prislusnikii prazskych* dnem 31. kvétna
1922.157

Koupé najemniho domu

V roce 1938, ziejmé ve strachu z dalsiho vyvoje historickych udalosti, investovali man-
7elé Zackovi své ispory do koupé nové postaveného malobytového najemniho domu v Pra-
ze-Nuslich, v ulici Sdruzeni 1309/29. Pétipodlazni dim postavil prazsky stavitel Josef
Karhan; stavebni plany byly schvaleny koncem listopadu 1937, stavba zkolaudovéna jiz
9. gervna 1938. Kupni cena domu byla 820 000 K& Manzelé Zagkovi investovali jed-
nak vlastni uspory, jednak si vzali pijcku od Méstské spofitelny Prazské, mensi ¢astku
v hotovosti jim ptij¢ila Marie Jizlova.!s8 Diim byl manzelim Zackovym predan stavitelem
Karhanem 1. Eervence 1938. Vlastnictvi domu bylo na manzele Zackovy napséano rovnym
dilem. Nadale vSak obyvali druzstevni byt Na Folimance a byty v novée potfizeném domée
pronajimali.

V dédickém Fizeni po smrti Marie Zackové pripadly tfi étvrtiny domu A. Zackovi (jeho
vlastnicka polovina plus polovina dédictvi po manZzelce) a jedna ¢tvrtina domu pani Marii
Jazlové (spolu s polovinou rodinné vily v Borovech u Piestic a s pozemky ve Ctyikolech

154 AUK, Katalogy posluchacti FF UK, §kolni rok 1905/06-1908/09.

155 Pozdgjsi nazev Obecné prosp&$né stavebni a bytové druzstvo pro VySehrad a okoli v Praze VI, s. r. 0. Podle
zdznami prazského policejniho feditelstvi byl A. Zacek v Praze piihlasen k pobytu na néasledujicich adre-
sach: od 12. 2. 1915 Praha II, U Karlova 5 (v kolonce ,,bei wem™ uvedeno ,,eig. Wohnung*, $lo vSak o uzi-
vani asistentského bytu ve fyzikalnim ustavu, na které mél jako svobodny asistent pravo), od 24. 2. 1923
do 1. 11. 1923 v Praze I, Taborska 15 (u Anny Pivornikové, ziejmé privat, pfi odhlaseni nové misto pobytu
neudal), od 22. 8. 1927 do 29. 12. 1927 na Vinohradech, v Polské 24 (v kolonce u koho bylo uvedeno ,,vlastni
byt*), od 29. 12. 1927 do 2. 10. 1929 na Vinohradech, Fochova 33 (popisné ¢. 1590, totozné s adresou rodiny
Jazlovych). Od 2. fijna 1929 byl jiz A. Zacek (s manZelkou) trvale hldsen na adrese Vinohrady ,,u Folimanky*/
Na Folimance 15. NA Praha, PR Praha II — vieobecna spisovna 1941-1950, sign. Z 61/23, k. 12890 (Zacek
August).

156 Z bytu na Vinohradech se viak pani Marie Jtzlova odhlasila ziejmé az v r. 1940. NA Praha, PR Praha II —
vSeobecna spisovna 1931-1940, sign. J 2028/13, k. 7200 (Juzlova Marie).

157 SOKA Pisek, MU Protivin, i. & 367, Piislugnici pfijati do jinych obci — dotazy, sign. I1A/2, 19021936, Z (Z4-
¢ek August).

158 Pjeka od pani M. Jazlové byla podlozena pisemnou dohodou s manzeli Za¢kovymi, v niz bylo zakotveno jeji
pravo na bezplatné uzivani jednopokojového bytu v prvnim pate koupeného domu. Nakonec vsak bydlela ve
stejném domé, jako manzelé Zackovi.
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u Ceréan). Piijcka na koupi domu nebyla oviem v té dobé jesté splacena a A. Zagek spoleé-
né s tchyni M. Jizlovou v jejim splaceni pokracovali z vybraného ndjemného.!>°

Chata v obci Vikanéice u Kostelce nad Cernymi Lesy

Koncem roku 1938 dostali manzelé Zagkovi od Ing. Pavla Schmolky do uZivani chatu
v obci Vikangice (tehdy okres Cesky Brod). Pronajem chaty profesoru A. Zackovi stvrdil
P. Schmolka pfipisem datovanym v Praze 28. prosince 1938, slovy: ,,Potvrzuji Vam timto,
Ze podle ustniho ujednani pronajal jsem Vim svoji chatu v Pyskocelich ¢p. 27. Cinze —
rocnich K¢ 1000 — je zaplacena do konce brezna 1940. Pronajem chaty souvisel nejspise
se zamy§lenou emigraci P. Schmolky. 60

A. Zagek chatu udrzoval a jezdil na ni tidajné jesté po valce. Za vlastnika se neprohla-
Soval. Doklada to dopis z 30. listopadu 1953, kterym odpovédél Spraveé skolniho lesniho
hospodafstvi fakulty lesnické v Kostelci nad Cernymi lesy, e vlastnikem parcel v katastral-
nim tzemi Vlkancice, na které se Sprava dotazovala, ,,je stdle piivodni majitel p. ing. Pavel
Smolka. Ja mam podle svoleni viastnika uzivaci pravo a obstaravam jménem majitele spra-
vu a udrzovani objektii.“161

Lidmila Klimesova

Kdyz ovdovél, vypoméhala A. Za¢kovi s domécnosti nejprve asi jeho tchyné pani Marie
Jazlova. Ke konci zivota se pak o ného starala pomocnice v domacnosti sle¢na Lidmila Kli-
mesova z Protivina (narozena 1919). Podle vzpominek jejich pfibuznych odesla do Prahy
jiz pied valkou. Je pravdépodobné, Ze se rodiny Zacki a Klimest v Protiving znaly. Kdy
presné se Lidmila KlimeSova ujala domacnosti A. Za&ka, se upfesnit nepodafilo. Jeji syno-
vec, pan Josef Brizek z Protivina, ji v 50. letech, jesté jako chlapec, v Praze navstévoval
a dodnes si dobfe vzpomina na ,pFisného a trochu popudlivého” pana profesora Zacka,
ktery vysedaval ve své pracovné obklopen knihami a papiry; vzpomina také, ze hraval na
klavir,!62

Lidmila KlimeSova byla pry vynikajici kuchatka a hospodyné. Od mladi v§ak byla diabe-
tickou. O profesora Zacka se starala az do jeho smrti. Byla to ona, kdo v roce 1961 rozesilal
piibuznym a znamym umrtni oznameni. Byt po A. Za¢kovi musila po jeho smrti opustit.
Sama nakonec dozila v domé¢ s pecovatelskou sluzbou ve Vodiianech, zemiela v roce 2005.
Urna s jejim popelem je uloZena, jak si to piala, v hrobé rodiny Zackovych na hibitové
v Protiving. O hrob pecuji jeji pfibuzni, manzelé Brazkovi.

159 UJdaje o majetkovych pomérech manzeli Zackovych uvadim jen jako ilustraci k pozd&jsim existen¢nim oba-
vém A. Zacka.

160 Ing. Pavel Schmolka (Smolka) byl patentnim poradcem, predsedou Mezinarodni federace poradnich inzenyrt
v Praze, mistopfedsedou ¢eskoslovenské skupiny pii Mezinarodnim sdruzeni pro ochranu primyslového vlast-
nictvi (Association Internationale pour la Protection de la Propriété Industrielle, A.I.P.P.I.) a ¢lenem vykonného
vyboru A.I.P.P.I. Mimochodem, jako zastupce majitele chaty je na ptiznani k domovni dani z 1. ledna 1953
(uhrazené A. Zackem) uveden Dr. Ivan Kresl.

161 Strojopisna kopie odpovédi A. Zacka Spravé skolniho lesniho hospodatstvi v Kostelci nad Cernymi lesy, da-
tovana v Praze 30. listopadu 1953. (Zlomek pisemnosti A. Zacka ziskany od manzeld Briizkovych z Protivina,
dale citovano: Brizek, Protivin.)

162 Osobni sdéleni pana Josefa Briizka z Protivina.

171



Druzstevni byt a najemni dum po roce 1948

Pod tlakem nové bytové politiky navrhl A. Zacek dopisem ze 14. biezna 1948 spravé
Vysehradského stavebniho a bytového druzstva rozdéleni prostorného druzstevniho bytu,
v némz bydlel, na dva mensi s tim, ze si ponecha kuchyn, dva pokoje a prislusenstvi. Vécné
nacrtl potfebné stavebni Uipravy a nabidl, Ze je ochoten podilet se na nutnych, s tim spoje-
nych nakladech (viz ptiloha 2).163

Osvédéenim prezidia Ceské akademie véd a uméni z 19. biezna 1948 A. Zagek tehdy
(v posledni chvili) dolozil, ze jako vynikajici védecky pracovnik potiebuje z diivodu veiej-
ného zajmu k vykonu svého povolani ,,primereny byt a ma narok aspon na jednu obytnou
mistnost vice, nez je pocet uzivatelii jeho bytu, bez ohledu na vyméru mistnosti. Soubézné
vydané potvrzeni prezidia CAVU zéroveii dosvédéovalo, ze A. Zagek ,,pouzivi po dobu,
kdy neni svym povolanim vazan na pobyt v Praze, trvale venkovskeho bytu v Pyskocelich
ob[ec] Vlkancice ¢p. 29 (1), kde ma ulozeny své knihy a jiny pomocny védecky materidl.
Ponévadz jmenovany kona prevaznou cast sve vedecké prace v klidu na venkove, potrebuje
nutné k této praci (§ 8 odst. 3 ¢. 1 lit a, zak. ¢. 163/46 Sb.) venkovského bytu. Presidium
Ceské akademie proto Zada, aby tak jako v Sovétském svazu i v zemich jinych, byla také
u nas umoznéna klidna a nerusend prace vynikajicim védeckym pracovnikiim.* Oba doku-
menty, pod nimiz bylo uvedeno jméno tehdejsiho prezidenta CAVU Zdeiika Nejedlého
a které byly opatieny kulatym razitkem CAVU, byly podepsany generalnim tajemnikem
CAVU V. Trkalem. Slo o osvédéeni a potvrzeni vydavana tehdy ¢lenim CAVU ,,ohroze-
nym“ novou bytovou politikou.!64

Z4&kova iniciativa na rozdéleni bytu byla bytovym druzstvem pfijata a navrzena rekon-
strukce provedena béhem letnich mésicti roku 1948 (s povolenim pfislusnych turadt). Do
mensiho, rozd&leného bytu se nastéhovala Zackova tchyné a do ji uvolnéného dvoupokojo-
vého bytu jina, ¢tyfélenna rodina. Za svij iniciativni (asi ojedinély) ,,prikladny postoj“ byl
A. Zacek nové zvolenou spravou vysehradského bytového druzstva pochvélen v internim
tisku z ledna 1949 slovy: ,,Sprava druzstva se pouze v jednom pripadé setkala s pochope-
nim svizelné situace bydleni druzstevnikii, kdy p. prof. dr. Zacek rozdélenim svého nadmér-
ného bytu Na Folimance dal moznost k ziskani bytové jednotky, do niz pak byla umisténa
pi Juzlova 165

163 Povale¢na bytova situace byla oSetfena zakonem &. 163/1946 Sb. z 18. Cervence 1946 o mimoiadnych opatte-
nich bytové péce, ktery stanovil ohlasovaci povinnost neobsazenych a nadmérnych byti. Zakon ¢. 138/1948
z 28. dubna 1948 o hospodateni s byty vyrazné posilil pravomoci mistnich narodnich vybori pti rozhodovéni
o bytech a jejich obsazeni. Nadmérnym bytem se v obou zakonech rozumél viceméné byt, u néhoz pocet obyt-
nych mistnosti pfesahoval pocet dospélych piislusnikit domécnosti ndjemnika nebo uzivatele. Vyjimky byly
pripoustény v ptipadech tzv. vefejného zajmu, jehoz chapani se ovsem s dobou zménilo. Védeckym institucim
se podaftilo prosadit, ze do ramce vetejného zajmu (a tim naroku na vétsi byty a pracovny) byli zahrnuti i vé-
decti pracovnici.

164 §]o o cyklostylované dopisy, na néz byla dopisovana jména s adresami, a podepsané prof. dr. V. Trkalem.
Magistrat hl. mésta Prahy odpovédél Ceské akademii véd a uméni v této zéleZitosti dopisem z 5. dubna 1948,
ze pii feSeni bytovych otazek ¢lentt Akademie, védeckych a uméleckych pracovnikti bude bran zietel na jejich
¢innost a ve smyslu bytového zakona €. 163/46 Sb., resp. jeho novely, bude postupovano Setrné a v odivod-
nénych ptipadech bude poskytovana vyjimka o jednu mistnost pouzivanou jako pracovna pro dosavadniho
uzivatele. (Brizek, Protivin.)

165 Separatni tisk Obecné prospésného stavebniho a bytového druzstva pro VySehrad a okoli v Praze VI, V Ohra-
dach 7, spolecenstvo s ru¢enim obmezenym. Nadepsano ,,Vazeni druzstevnici!, datovano v Praze v lednu
1949. (Brizek, Protivin.)
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Pokracovani v odborné praci v 50. letech

Piesto (nebo naopak pravé proto), ze byl A. Zaéek odbornikem v oboru mikrovinné elek-
troniky, ktery se stal jednou z priorit ¢eskoslovenského povalecného (piisné utajovaného)
vyzkumu a vyvoje ve slaboproudé elektrotechnice, byla mu moznost pokracovat ve védec-
ké praci po tinoru 1948 znemoznéna. On sam nicmén¢ vyvoj v této oblasti dal bedlive sle-
doval a shromazd’oval v§echny novinové a casopisecké ¢lanky se zminkami o radaru (a své
osob¢). S oborem fyziky zistal ovSem v kontaktu jen prostfednictvim literatury, kterd se mu
dostala do ruky, a hrstky pratel, ktefi prekonali strach se s nim stykat.

Po rezolutnim odmitnuti odvolat se k ustifednimu akénimu vyboru v roce 1948 ucinil

A. Zagek v 50. letech nékolik vsticnych kroki a nabidl spoleénosti své odborné zkusenosti
v oboru. Ur¢ité to nebyl vyraz souhlasu s novymi poradky, spis Gstupek ¢inény pod tihou
existencnich obav a pocitu osamélosti. V roce 1951 odpovédél vstiicné na vyzvu referatu
pro $kolstvi, védy a uméni Ustiedniho narodniho vyboru (UNV) hl. mésta Prahy, kterou
svym ¢lentim tlumocilo vedeni Kralovské ceské spolecnosti nauk. Vyzva se obracela na
védecké pracovniky ochotné spolupracovat ,,pii podchyceni budovatelského usili pracu-
Jicich mas a zvysovani produktivity prace v nasich primyslovych zavodech (spoluprace
se zkusebnami velkych zavodii, s Ustiednim klubem zlepsovatelii, pii provérce pracovist
poskytovanim odbornych rad, iniciativnich navrhit a pod.) a v cem by konkrétne spocivala
Jejich pomoc. A. Zagek v odpovédi na vyzvu, datované 8. prosince 1951, uvedl: ,. K Vase-
mu dotazu (...) dovoluji si uctive sdéliti, ze jsem, budu-li o to pozadan, velmi ochoten
spolupracovati se zkusebnimi ustavy nasich primyslovych podnikii, dale pak s vyzkum-
nymi a védeckymi tistavy. Slo by o otazky z Cisté a aplikované fysiky, v kterychzto oborech
Jjsem po mnoha léta pracoval.* Byl pozvan na schiizi subkomise pro védu pfi zminéném
referatu UNV hl. m. Prahy, svolanou na 30. ledna 1952, na jejimz programu byly body:
1) Kolektivni patronat védecké spolecnosti nad jednim z prazskych zavodu; 2) Vyuziti
knizniho a revudlniho bohatstvi KCSN pro nasi vyrobu; 3) Spoluprace nové piihlasenych
védct s nagimi zavody.!66 Zatkova nabidka pomoci vlastnimi zkusenostmi v aplikovaném
vyzkumu vSak zjevné zistala nevyuzita, protoze nevyhovél kadrovym pozadavkim. Vyu-
ziti jeho zkusenosti a odbornosti se v 50. letech omezilo jen na drobné lektorské posudky,
recenze a psani nebo redigovani nékolika odbornych encyklopedickych hesel, které mu
zprostiedkovali pratelé.167

166 Briizek, Protivin.

167V roce 1952 byl. A. Zagek pozadan o napsani n&kolika hesel z fyziky pro Encyklopedii praktického 1ékare.
Sedmnact dilt této encyklopedie vychéazelo postupné v letech 19391962 za ucasti Sirokého kruhu odborniki
z riznych obord. Mezi osobami uvedenymi v jednotlivych dilech jako autofi ¢i spolupracujici osoby vsak
A. Za&ek jmenovité nefiguruje. Konkrétné pod heslem Hooketiv zdkon, o jehoZ napsani byl prokazateln& po-
zadan a které vyslo v 8. svazku encyklopedie v roce 1954, je jako autor podepsan doc. dr. Jaroslav Kozel (ktery
zemfel 17. listopadu 1953).
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Dichod

Ke svému materidlnimu zaji$téni pfed ménovou reformou v roce 1953 A. Zagek v jed-
nom dokumentu uvedl, ze byl do té doby celkem zamozny — mél starobni diichod 84 600 K¢
ro¢né, najemni dim mu vynasel 20 000 K¢ ro¢né, Groky ze statnich dluhopist, které vlast-
nil, ¢inily rocné 48 000 K¢&. Po ménové reformé vsak o uspory pfisel a najemni diim zacal
byt pasivni v disledku nové bytové politiky a nové uvalenych poplatkd.

Dne 23. kvétna 1953 byl A. Zackovi dorugen vymér Statniho tfadu diichodového zabez-
peceni z 16. kvétna t. r., v némz se na piedtisténém formulafi konstatovalo, ze ,,Rada obvod-
niho narodniho vyboru v Praze 2 se usnesla, aby Vas starobni diichod, ktery Vam byl dosud
vyplacen v ¢astce 7050 Kcs mésicné, byl podle § 2 vI. nar. ¢is. 22/1953 Sb. snizen na castku
mu radu a projevujete nepratelsky postoj k lidove demokrat[ickému] zrizeni.* Ke snizeni
dichodu mélo dojit jiz od 1. Cervna 1953.168 O této kauze jsme se zminili jiz v ¢lanku
o predéasném penzionovani A. Za&ka, nové nalezené dokumenty si nicméné zadaji ptivodni
informaci upfesnit.

A. Zagek se proti citovanému vyméru v predepsané Ihité 30 dni odvolal k odvolaci
komisi pfi Statnim Gfadu dichodového zabezpeéeni. V elaboratu z 6. ¢ervna 1953 vyvra-
cel ob¢ tvrzeni, jimiz byl vymér zdlivodnén: argumentoval svou ¢innosti univerzitniho
profesora ucitelskou a védeckou, ¢lenstvim ve védeckych a profesnich spolecnostech, usi-
lim o obnoveni ¢innosti fyzikalniho Ustavu a prednasek z fyziky na Karlové univerzité
po valce, zasluhou o zfizeni studia uzité fyziky po valce, svou publikacni ¢innosti a prak-
tickym vyznamem jeho metody pro generovani ultrakratkych elektromagnetickych vin.
K elaboratu ptilozil mj. potvrzeni, které mu bylo vystaveno UNV hl. m. Prahy (referatem
Skolstvi, védy a uméni) dne 29. kvétna 1953, ze se ptihlasil a) na schiizi subkomise pro
védu a subkomise pro védecké knihovny konané 3. biezna 1953 za Clena aktivu této (?)
subkomise k pomoci UNV hl. m. Prahy pii budovéni socialismu, b) na schiizi subkomise
pro védu dne 30. ledna 1952 k spolupraci se zavody.!6? Zatkovo odvolani podepielo také
Usttedi védeckych pracovniki piimym piipisem Statnimu tfadu diichodového zabezpe&eni

168 V]4dni naiizenti €. 22 ze dne 17. dubna 1953 ,,0 upravé dichodti z dichodového zabezpe&eni a zaopatieni osob
nepratelskych lidové demokratickému zfizeni* v paragrafu 2, odstavci 1, stanovilo: ,,Na podkladé usneseni
rady okresniho narodniho vyboru budou diichody starobni (invalidni), jakoz i dichody vdov (druzek) pfi-
métené snizeny podle okolnosti piipadu, a to po pfipad¢ az na ¢astku 700,— K¢&s mésicné (socialni dichod),
a) vyznaénym piedstavitelim diivéjsiho politického a hospodarského ziizeni a vdovam po nich, b) tém, kdo
horlivé slouzili diivéjsimu kapitalistickému fadu, a vdovam po nich, jestlize tyto osoby projevuji nepiatelsky
postoj k lidové demokratickému fadu.* Paragraf 1 nafizeni se vztahoval na osoby odsouzené pro trestny ¢in
nepratelstvi k lidové demokratickému zfizeni, kterym mél byt dichod zcela zastaven po dobu vykonu trestu.

169 potvrzeni byl citovan dopis zaslany referatem pro $kolstvi, védy a uméni UNV hl. m. Prahy Statnimu ufadu
planovacimu, Ustiedi védeckého a technického rozvoje: ,,Subkomise pro védu pii nasem referatu doporuéila
nam, abychom upozornili zavod Tesla Hloubétin a Vyzkumny ustav [pro elektrotechnickou fyziku] v Praze III,
Karlovo nam., na ochotu védce Dr. Aug. Zacka Praha XII, Na Folimance 15, pomoci svou védou vyrobé.
Dr. August Za&ek je ochoten, bude-li o to pozadan, spolupracovati se zkudebnimi Gistavy nagich pramyslovych
podnikii a s vyzkumnymi a védeckymi Gistavy. Slo by o otazky z &isté a aplikované fysiky, v kterychzto obo-
rech, jak uvadi, pracoval po mnoha léta. UV a TR pii Statnim planovacim uiadé zadame, aby vybral podle
povahy véci nejvhodnéjsi vyzkumny a védecky tstav a tento nas§ dopis mu pak postoupil s pfipomenutim, ze
provérovani podle pravidel platnych pro zavody o vstupu cizich osob do zavodu tu nebylo provadéno, a s poza-
danim o podani zpravy o vysledku ev. jednani.“ Do potvrzeni, vystaveného A. Zackovi v kvétnu 1953 pro Statni
ufad duchodového zabezpeceni, byla pfipojena véta: ,,Vysledek této nasi akce tu neni dosud znam.* (Bruzek,
Protivin.)
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ze 17. &ervna 1953, v némz osvédéovalo, Ze profesor A. Zagek je registrovan jako védecky
pracovnik v oboru ¢isté a aplikované fyziky, je autorem vynikajicich védeckych objeva
a nalezi k prednim badatelim svého oboru.!70 A. Zagek také osobné navitivil tehdejsiho
dékana Matematicko-fyzikalni fakulty UK a pozadal ho o osvédceni o své plisobnosti na
univerzité. V dopise odvolaci komisi Statniho ufadu dichodového zabezpeceni, podepsa-
ném tajemnikem fakulty a povéfenym dékanem (M. Katétovem) a datovaném 8. ervence
1953, se pak uvadélo, ze fakulta provéfila Zackovy udaje a potvrzuje je v tom rozsahu, Ze
LjiZ v roce 1947 navrhl, organisoval a prosadil Dr. Zacek (jako profesor experimentdlni
fysiky na tehdejsi prirodovedecké fakultée Karlovy university) zavedeni studia uzité fysiky.
Zavedeni tohoto studia mélo znacny vyznam pro priblizeni fysikalniho studia potrebam
praxe a bylo podkladem pro pozdejsi ziizeni (v ramci reformy vysokych skol pro r. 1948)
odborného studia fysiky. Tato stranka ¢innosti Dr. Zacka byla tehdy velmi prospésna pro
priblizeni vysokého Skolstvi potrebam vystavby socialismu.“17!

A. Zacek doplnil argumenty svého odvolani jesté ve dvou dodateénych piipisech adreso-
vanych odvolaci komisi Ufadu diichodového zabezpe&eni. V prvnim dodatku z 9. ervence
1953 poukazal mj. na zakon €. 79/1919 o autonomii univerzit. Diivéjsi tvrzeni o svém
mimofadném nasazeni, které vyzadovalo zkousSeni velkého mnozstvi posluchact lékarské
fakulty z fyziky po valce, dolozil vyjadienimi lékarské fakulty UK. Zminil se také o pod-
porte, kterou prokazoval statu tim, ze vkladal Gspory do statnich cennych papird. V pfipise
z 1. fijna 1953 jiz argumentoval v duchu doby tim, Ze je clenem Svazu pratel SSSR, tcastnil
se pii podpisu akce pro svétovy mir a piispél obétem valky v Koreji, ze byl za valky — jako
ostatni profesofi ¢eskych vysokych skol — dan na dovolenou s ¢ekatelnym a béhem valky
se nedopustil niceho proti narodnim zajmum. Jako ptipadné svédky svych tvrzeni navrhl
jednak univerzitni profesory a akademiky V. Trkala a V. Kofinka, jednak ,,0soby z délnic-
ké tfidy* Bohumila Janouska, Josefa Charvata a Emila Mikulu z Fyzikalniho tstavu UK
a domovniho divérnika v domé Na Folimance 15.172 (PIny text odvolani viz ptiloha 3.)

Odvolaci komise nakonec vymér Statniho ufadu dichodového zabezpeceni z 15. (1) kvét-
na 1953 zrusila a piiznala A. Zackovi od 1. Gervna 1953 starobni dtichod v ptivodni vysi.
V oduvodnéni uvedla, Ze ,.komise zrizenda pri ONV v Praze 2 jakoz i rada ONV v Praze 2
doporucuji, aby dovolani bylo vyhovéno, nebot opétovnym prezkoumdnim pripadu bylo
zjisténo, ze odvolatel md dobrou povést, na venek pro stari se nijak politicky neprojevuje,
ale zavady Zadné proti nemu nebyly zjisteny a rovnéz jeho postoj k dnesnimu zrizeni se neda
hodnotiti jako negativni“.'73 Podle danovych ptiznani se vSak zda, Ze v disledku dalsich
dobovych piedpisii byla penze A. Zackovi stejné citelné snizena.

170 Pod dopisem byl podepséan za kancelar Ustiedi védeckych pracovnik tajemnik dr. Popel. Toto potvrzeni zaslal
A. Zi&ek odvolaci komisi dodate¢né, s privodnim dopisem z 2. Eervence 1953.

171 Kopie dopisu MFF UK z 8. &ervence 1953, &. 337/1/53, zaslan4 na védomi A. Zagkovi.

172 Ve zlomku Za&kovy pisemné poziistalosti od manzeltt Brizkovych se dochovalo potvrzeni podepsané domov-
nim davérnikem Karlem Slavickem z 22. ¢ervence 1953, v némz se uvadi, Ze ,,podepsany a p. K. Petrui (oba
bytem Vinohrady, Na Folimance 15) konali v bfeznu 1952 v tomto domé sbirku na Fond pro pomoc Koreji.

173 Nalez Odvolaci komise diichodové v Praze datovany 4. prosince 1953, zn. OK 678/53.
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Zhorseni zdravotniho stavu a smrt

Stresy, kterym byl A. Za&ek vystaven, se projevily na jeho zdravotnim stavu. V roce 1953
podstoupil operaci zakalu na obou ocich. Poc¢atkem roku 1961 utrpél slabou mozkovou
mrtvici.

S ohledem na pokrocily vek, zdravotni stav a spolecenské poméry se v ¢ervnu 1961
rozhodl darovat najemni dim v ulici Sdruzeni statu. Dim se dostaval provozné do zaporné
bilance a zbavit se ho bylo jedinym rozumnym feSenim. Jako spravkyné domu pracovala
tehdy pro A. Zacka pani Libuse Duskova Anto§ova (narozena 1920). Diim dodnes stoji a po
roce 1989 byl zakonnymi dédici restituovan.!74

Svédky pii sepisovani posledni ville prof. A. Zagka byli Miroslav Brdicka a Gerda Cerna
z MFF UK. Mezi nalezenym zlomkem pisemné poziistalosti A. Za¢ka se viak nedocho-
vala. Z nékdejsich uspor a movitého majetku A. Zackovi v té dobé jiz mnoho nezbylo.
Jeho pisemnosti byly nejspis zlikvidovany, jeho odborna knihovna z¢asti rozebrana, z ¢asti
vyhozena do sbéru.

Navrh na rehabilitaci profesora A. Zacka

V roce 1968 podal profesor Miroslav Brdicka zadost o rehabilitaci v té dobé jiz zemfe-
lych profesori Karlovy univerzity Viktora Trkala a Augusta Zagka. Zadost, datovanou
5. Cervence 1968, adresoval ministru $kolstvi s tim, aby pfipis piedal ,,v zdkonem urcenou
dobu na ,,zékonem urceny organ®. Opravnéni k podani zadosti zdiivodnil v pfipadé profe-
sora V. Trkala tim, Ze byl jeho Zakem a dobfe si rozuméli, v pfipadé profesora A. Zacka, ze
spolu s RNDr. Gerdou Cernou podepisovali jeho zavét. K obéma rehabilitaénim kauzam
pripojil i ,,ptipad* sviyj, ,,hlavné a predevsim z toho ditvodu, zZe material tykajici se mé osoby
muize osvetlit celou prislusnou dobu s jeji atmosférou a jejimi aktéry a s celym mravnim
a fysickym dopadem*. K ptipadu A. Zacka dale konkrétné uvedl: ,,Prof. Dr. August Zacek
byl v ramci ,ocisty vysokych skol v unoru 1948 vyloucen z tehdejsi prirodovedecké fakulty
Karlovy university udajne jako ,reakcni zivel . Mimo osob primo zasvécenych, tedy z Akc-
niho vyboru, resp. vedeni fakulty, nevédél nikdo z jeho okoli, v cem spocivala jeho ,reakcni
¢innost . Politicky organisovan nebyl. V hodnoceni jeho piisobeni jako vysokoskolského
ucitele Ize bez nadsazky uvést, ze jeho zasluhy jak o experimentalni, tak o aplikovanou fysi-
ku byly nemalé. Napr. po roce 1945 byl to viastne on, kdo se snazil o organisaci vychovy
fysikii pro uplatneni v nasem primyslu (slo o aplikované fysiky s titulem ,magistr [apliko-
vané] fysiky ), coz je vlekla choroba nasi fysiky, jejiz léceni v ramci Karlovy university zda
se stale nevyreSenym problémem. Jeho prace, predevsim pak objev magnetronu, dosdhly
uznani i v zahranici. Mozna, ze se zdal narocnym examindtorem, ale objektivni jeho zZdci
vzdy priznavali, Ze jeho naroky byly vedeny snahou po zvyseni urovné absolventii fysiky, at
Jiz jako budoucich profesorii na strednich Skolach, ¢i jako pracovnikii primysiu.

Po tinoru 1948 byl tedy prof. Zdacek zbaven mista universitniho profesora, a tim i ndro-
kit na jakykoliv plat ¢i diichod. I kdyz urcité financni prostredky mel k disposici, bylo
predevsim jemu jasné, ze nemohou stacit na delsi dobu. Proto byl nucen nasim uradiim

174 Pani Marie Jiizlova ptivodné odkézala sviij podil na domu dcefi Frantigka Zacka Jarmile.
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prokazovat, Ze nebyl na université neuzitecnym, Ze ,néco ‘ pro nasi fysiku vykonal, jelikoz
prednasel a zkousel ,fysiku pro mediky *, spolurozhodovalo, zdd se dokonce, Ze podstat-
nou meérou, v priznani minimalniho diichodu potvrzeni dékana lékarské fakulty! V té dobé
byl prof. Zacek starsi 62 let, se znacné slabym zrakem, a tedy prakticky neschopen ziskat
prostredky k obzivé jinym zpiisobem, nez piisobenim na vysoké skole a uplatnénim svych
bohatych ,fysikalnich ‘ zkuSenosti pri organisaci nasti fysiky.

1 kdyz mu byl diichod pozdeji zvysen asi na Kés 1200 mésicne a v roce 1957 na miij pod-
net odhlasovala védecka rada matematicko-fysikalni fakulty navrh na prizndani osobniho
duchodu ve vysi asi Kcs 1700, nikdy nezapomenu na strach tkvici na dné jeho pohledu
v dobé po Unoru, strach z nadchdzejictho stari a prichdzejicich nemoci, obavy ze zitrki.
A pritom se prof. Zacek v té dobé choval muzné a s diistojnosti hodnou vysokoskolského
profesora v nejlepsim slova smyslu, i kdyz vnitiné tézce sndsel své ,pranyrovani’, takze kdyz
mu byl ministrem Skolstvi — patrné pri prilezitostné rozmluve — nabizen navrat na univer-
situ, kladl si jedinou podminku, totiz oteviené uredni priznani jeho neviny. To vsak bylo,
podle slov ministrovych, , politicky nevinosné ‘. Prof. Zdacek zemrel . 1961 — na rakovinu 73

Do vyiizeni zadosti o zminéné rehabilitace viak vstoupila srpnovéa okupace Cesko-
slovenska spojeneckymi vojsky VarSavské smlouvy. Pocatkem roku 1969 byl dopis
prof. M. Brdicky ministrem Skolstvi jesté pfedan Univerzité¢ Karlové k projednani v pfi-
sluSnych rehabilitacnich komisich. Tehdejsi pfedseda rehabilitacni komise a prorektor UK
prof. JUDr. Pavel Levit o tom dopisem ze 7. kvétna 1969 informoval prof. Brdicku a sdélil,
ze zadost postupuji dékanatu Matematicko-fyzikalni fakulty UK k projednani ve fakultni
rehabilitaéni komisi a sdéleni stanoviska. Pfedseda fakultni rehabilitaéni komise, tehdejsi
doc. RNDr. P. Vopénka, DrSc., informoval prof. M. Brdi¢ku 16. ¢ervna 1969, ze fakultni
komise dostala jeho ptipis. ,,Protoze se jednda o veéci, které se staly pred 15-20 lety,” dodal,
»musi si komise vyzadat prislusné informace, coz si vyzada delsi dobu.“17¢ V disledku
dalsiho politického vyvoje vSak rehabilitaéni pokus skoncil, podkladové materidly byly
udajné cilené zniceny.

Vzpominky pamétnikt prof. Augusta Zacka, pokud byly zaznamenény, jsou nicméné
pomérné skoupé, nékdy vyhybavé a v hodnoceni jeho osoby se vypovédi neziidka rozcha-
zeji (jak doklada napt. text v ptiloze 4).

Podékovani

Pii shromazd’ovani dat pro tento ¢lanek a cestovani ,,po krajich eskych™ mi byla nezi§tné
a ochotné ndpomocna fada instituci i soukromych osob. VSem patii mé upiimné pode¢kova-
ni (a omluva, Ze je mé badani neziidka vytrhovalo z jejich vlastni prace). Jmenovité to byli
zejména (uvadéno chronologicky) z archivi a instituci v CR: Archiv Univerzity Karlovy
v Praze (PhDr. Ondiej PoliSensky, PhDr. Milada Sekyrkova, CSc., A. Homolkova a dalsi),
Nérodni archiv v Praze (Mgr. V. Mést'ankova a pracovnici badatelny, Mgr. D. Hubeny),
Masarykiv ustav a Archiv AV CR (zejména Mgr. J. Chodé&jovsky, Ph.D.), Statni oblastni
archiv v Praze, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, Statni okresni

175 Strojopisna kopie dopisu (6 s.) z pisemné poziistalosti prof. RNDr. Miroslava Brdicky, DrSe. (v drZeni rodiny).
176 Dopis piedsedy rehabilitaéni komise UK ze 7. kvétna 1969 ¢. 1873/1969 Sa-vo A 11/5 (tamtéz).
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archiv v Pisku (feditelka Mgr. Jindfiska Mosanska), Archiv Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych v Luzanech (tajemnice PhDr. D. Rydlova a spravkyné archivu H. Kaufnerova),
Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem (feditel PhDr. Michal Rezni-
¢ek), Méstské muzeum v Milevsku (H. Pohotalkova) a Vojensky ustfedni archiv v Praze
(feditel Mgr. Josef Zike§ a Mgr. Jan Zameénik). Ze zahraniénich archivii: Archiv Univer-
zity ve Vidni (Dr. Ulrike Denk, MAS), Archiv univerzity v Géttingen (feditel Dr. Ulrich
Hunger) a Archiv Nielse Bohra v Kodani (feditel archivu Mr. Finn Aaserund a Ms. Felicity
Pors). Z jednotlivet: Marie Pisingerova (Protivin), Josef Bruzek s manzelkou (Protivin),
Anna Lieblova (Muzeum Protivin), Mgr. Petra Cechackova (Zakladni §kola Protivin), Jan
Profant (zaméstnanec zelezni¢ni stanice v DobeSicich), Vladimir Snizek (mistostarosta
Vlkancic), Jana Miskovska (Praha), J. Dvoiak (VratiSov) a Jan Béhounek (Vlksice). Ze
vzdalenych piibuznych A. Zatka mne piatelsky piijali a podélili se se mnou o své vzpomin-
ky a rodinné fotografie: pani Hana Plosova st. s rodinou z Ceskych Budgjovic, Ing. arch. Jan
Abt s rodinou z Cernogic u Prahy a Ing. Karel Prokop z obce Borovy u Pfetic.

EMILIE TESINSKA

Nachtrige zum Lebenslauf des tschechischen Physikers August Zaéek
ZUSAMMENFASSUNG

Unter Ankniipfung an die vorhandene biografische Literatur werden in diesem Beitrag Daten ergédnzt und pré-
zisiert, die das Privatleben und die wissenschaftliche Laufbahn des tschechischen Physikers und Professors der
Karlsuniversitit August Zaéek (1886—-1961) betreffen. Ziel dieses Beitrags ist es, die wissenschaftliche Biografie
A. Z&&eks in einen breiteren Kontext zu stellen, der die nicht selten divergierende zeitgendssische Bewertung
dieser Personlichkeit besser zu verstehen hilft.

A. Zagek wurde 1886 in der Gemeinde Dobesice (Kreis Pisek) in der Familie eines Eisenbahners geboren. Die
Grundschule besuchte er in der Stadt Protivin, wohin seine Eltern umgezogen waren. In Bshmisch Budweis (Ceské
Budgjovice) besuchte er von 1897/98—1904/05 das Gymnasium, ehe er dann von 1905/06—1909/10 an der philo-
sophischen Fakultit der k.k. bohmischen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag studierte. Ende 1909 schloss er sein
Studium mit der Lehrapprobation fiir Mathematik und Physik an Mittelschulen (Gymnasien) ab, blieb aber an der
Universitdt. Am 1. Februar 1910 wurde er Assistent am physikalischen Institut. Unter Leitung von Prof. B. Kucera
schrieb er seine Doktordissertation zum Thema O jevech elektrokapildrnich (Uber Kapillarerscheinungen), bestand
die Rigorosen und wurde am 27. Juni 1910 zum Doktor der Philosophie (PhDr.) promoviert. Im Wintersemester
1911/12 weilte er zu einem Studienaufenthalt am Institut fiir angewandte Elektrizitit an der Universitit Gottingen
(Institutsleiter H. Th. Simon). Mit einer umfangreichen Studie o kondenzatorovych kruzich (Studie tiber Konden-
satorenkreise) habilitierte er sich 1918 an der Prager tschechischen Universitit fiir Physik. Die Griindung des selb-
standigen tschechoslowakischen Staates (1918) und der plotzliche Tod von Prof. B. Kucera (1921) beschleunigten
seine Ernennung zum auBerordentlichen Professor (fiir angewandte Physik, 1920) und zum ordentlichen Professor
(fiir experimentelle Physik, 1921). Der Vorschlag zur Ernennung Za&eks zum auferordentlichen Professor war von
B. Kucera als neue Universititsprofessur konzipiert worden. Inspiriert worden war er durch die Professuren fiir
angewandte Physik an den Universititen in Deutschland. Das Ernennungsdekret fiir A. Za¢ek sah auch vor, dass
er im Physikalischen Institut der Karlsuniversitét eine neue Abteilung fiir angewandte Physik einrichtete und lei-
tete. Im Zusammenhang damit unternahm er in den Jahren 1920 und 192 1mehrere Dienstreisen nach Deutschland
und Osterreich. Im Jahre 1935 wurde A. Zacek Leiter des gesamten Physikalischen Instituts der Karlsuniversitit.
Bereits im Studienjahr 1931/32 war er zum Dekan der Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Karlsuniversitit
gewihlt worden. Im Wintersemester 1922/23 realisierte A. Zacek einen weiteren Studienaufenthalt im Ausland,
diesmal am physikalischen Institut der schwedischen Universitit Lund, mit einem kurzen Aufenthalt am Institut
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fiir theoretische Physik N. Bohr an der ddnischen Universitdt Kopenhagen. Sein Aufenthalt galt der Rontgenspek-
troskopie und der Atomphysik und ergab u.a. einen gemeinsam mit M. Siegbahn verfassten Aufsatz.

A. Z4gek ist in der Tschechischen Republik und im Ausland vor allem mit der von ihm publizierten und paten-
tierten Methode der Erzeugung von kurzen Wellen (Magnetron) verbunden (1926 tschechoslowakisches Patent mit
der Firma Kresl und Co., 1929 reichsdeutsches Patent mit der Telefunken Gesellschaft fiir drahtlose Telegraphie
m.b.H. in Berlin). Mit Zaceks fachlicher Ausrichtung auf Schwingungskreise und Radiotechnik war auch seine
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit mit dem tschechoslowakischen Militédr (im Interesse der nationalen
Verteidigungsfahigkeit) sowie seine private unternehmerische Tétigkeit eng verbunden. Zaceks praktischer und
unternehmerischer Geist iibertrug sich auch auf seine Mitgliedschaft und sein Wirken in Fachverbinden und wis-
senschaftlichen Akademien; unter anderem war er Mitglied der Deutschen Physikalischen Gesellschaft in Ber-
lin und der bedeutenden internationalen Fachorganisation Institut of Radio-Engineers (IRE). Als Fachmann fiir
angewandte Elektrizitit wurde A. Zacek 1923 auch zum Mitglied des Wissenschaftskuratoriums des Staatlichen
Instituts fiir Radiologie ernannt. Nach dem Zweiten Weltkrieg war er einer der Initiatoren des Forschungsinstituts
fiir Atomphysik an der Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste.

Das personliche und berufliche Leben A. Zageks war eng mit seinen beiden Briidern verflochten. Der iltere
Bruder Frantisek (1878—1955) schlug zunichst die Militdrlaufbahn ein. Nach seiner Entlassung vom Militér erhielt
er 1924 die Verkaufserlaubnis fiir radiotelegrafische und radiotelefonische Einrichtungen und griindete in Prag die
Firma ,,Radio Z4&ek*; in Inseraten trat er auch als ,.Verleger anglo-amerikanischer Fachliteratur in Ubersetzungen*
auf. Sein Unternehmen trug keine Friichte, und die Verschuldung seiner Firma fiihrte unter anderem zum Zer-
wiirfnis seiner Ehe mit der Malerin Milada geb. Obereignerova (kiinstlerisches Pseudonym V. Rasik). Der jiingere
Bruder Josef (1890—-1947) studierte vor dem Ersten Weltkrieg Jura in Wien, doch beendete er sein Studium nicht.
Nach offenbar erfolglosen Versuchen, im Staatsdienst unterzukommen, lie3 er sich 1922 in Milevsko (Kreis Pisek)
nieder, wo er ein Gewerbe mit fabrikmafBig hergestelltem Tabakbedarf betrieb und die Witwe Alzbéta Zelinkova
(geb. Dvorakova) heiratete. Nach Aussagen von Zeitzeugen habe er seinen Wohnort bald verlassen und jahrelang
im Ausland zugebracht (angeblich in ,,Amerika®).

August Zagek heiratete 1929, damals bereits Professor, Marie geb. Jizlova (1903-1944), Tochter eines Zahn-
arztes und Absolventin der Handelshochschule in Prag. Im Jahre 1944 wurde er Witwer. Die Ehe war kinderlos.
1938 kaufte sich das Ehepaar Zagek von seinen Ersparnissen und auf Kredit ein Mietshaus in Prag. 1961, kurz vor
seinem Tod, tiberlie Zacek das Haus, das damals bereits EinbuBen erlitt, dem Staat.

Nach seiner erzwungenen Suspendierung von der Universitit im Februar 1948 war das Leben A. Zageks
standig von Existenzangst gepréigt (,,iibermaBiger Wohnraum, Mietshaus, Altersrente, Ersparnisse). Seine Be-
reitschaft — mit welcher er 1951 auf den an wissenschaftliche Mitarbeiter gerichteten Aufruf reagierte —, seine
Fachkenntnisse und Erfahrungen zur Verfligung zu stellen, blieb ungenutzt (weil er den zeitgendssischen perso-
nalpolitischen Anforderungen nicht entsprach).

A. Zagek starb 1961 in Prag und wurde im Familiengrab in Protivin beigesetzt. Gegen Ende seines Lebens
kiimmerte sich die Hauswirtschafterin Fraulein Ludmila KlimeSova (1919-2005) aus Protivin um ihn.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
Emilie Tésinska

Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Kabinet pro déjiny védy, Praha
tesinska@cesnet.cz
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PRILOHA 1

Ptednasky a cvieni, ktera si Augustin Zaéek zapsal béhem studia na Filozofické
fakulté c. k. Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze [AUK, katalogy poslucha-

¢, FF UK, 1905/06—1909/10, posluchadi fadni]

Nazev prednasky nebo cviceni, pocet hodin tydné | Prednasejici
ZS 1905/06 (1. semestr studia)

Pedagogika vseobecna, 3 Franti$ek Drtina
Zaklady ethiky, 4 Frantiek Krejéi
Experimentalni fysika, 5 Cenék Strouhal

Zakladové praktické fysiky, 2

Bohumil Kucera

Geometricka optika, 2 Franti$ek Nusl
Analyticka geometrie prostoru, 3 Jan Sobotka

O zakladech geometrie, 2 Sobotka

O determinantech a kvadratickych formach, 2 Karel Petr

O funkcich eliptickych, 3 Petr

Hydrometeory, 2 Franti$ek Augustin
Proseminaf mathematicky, 1 Petr

Praktické oddéleni pro jazyk francouzsky, I, section inférieure, 2 lektor Ludvik Feller

Hygiena skolni, 2

doc. Rudolf Ruzic¢ka

Meteorologicka cviceni, 2

Augustin

Chemie anorganicka elementarni, 5

Bohuslav Rayman

LS 1906 (2. semestr studia)

D¢jiny nové filosofie, 5

Tomas G. Masaryk

Uvod do dg&jin nové filosofie (publice), 2 Drtina
Zakladni problémy reformy stiedoskolské, 3 Drtina
Od Schoppenhauera k Nietzschovi, 2 Krejéi
O paméti a obraznosti, 3 Krejci

Nauka o ptedstavach, 3

Frantigek Cada

Otazka socialni a d€lnicka, 2

Bfetislav Foustka

Experimentalni fysika, 5 Strouhal
Funkce elliptické, 3 Petr
O numerickém feSeni rovnic, 2 Petr
Proseminat mathematicky, 1 Petr
Zéklady geometrie, 2 Sobotka
Analyticka geometrie v prostoru, 3 Sobotka

Ceské sklonovani zajmenné a slozené, 2

Emil Smetanka

180




Historie némecké literatury, 3 Vaclav E. Mourek

Literatura Ceska stoleti devatenactého, 3 Jaroslav VIcek

ZS 1906/07 (3. semestr studia)'

Psychologie fec¢i a my$leni, 3 Krejci
Rozvoj intelektu détského, 1 Cada
Seminaf filosoficky, 2 Cada

O algebraickém feseni rovnic, 3 Petr

O theorii forem, 2 Petr
Seminaf mathematicky, 2 Petr
Encyklopedicky ptehled astronomie, 3 Gustav Gruss
Vypocet drah planet, 2 Gruss
Plochy 2. stupné, 4 Sobotka
Uvod do projektivni geometrie, 1 Sobotka
Seminat mathematicky, 2 Sobotka
Hydrostatika a kapilarita, 1 Frantisek Kolacek
Uvod do mechaniky, 2 Kolagek
Seminat mathematicko-fysikalni, 2 Kolacek
Literatura ¢eska XIX. stoleti, III, 3 J. VIcek
Historie ném. literatury doby stfedni, 3 Mourek
Vyvoj theorii paedagogickych, 3 Drtina
LS 1907 (4. semestr studia)

Dg¢jiny fecké filosofie, 2 Cada
Psychologie lidského poznani, 3 Cada
Seminéf filosoficky, 2 Céada
Socialni pathologie, 2 Fouska

Filosofie Dostojevského s mySlenkovym vyvojem novodobého Ruska, 5 | Masaryk

Vyvoj skolstvi v 19. stoleti, 3 Drtina

O theorii forem, 3 Petr
Algebraické feseni rovnic, 2 Petr

Seminaf mathematicky, 2 Petr

Plochy 2. stupné, 3 Sobotka
Projektivni geometrie, 2 Sobotka
Seminat mathematicky, 2 Sobotka
Mechanika, 5 Kolacek
Seminaf fysikalné-mathematicky, 2 Kolacek
Fysikalni praktikum I, 8 Bohumil Kucera

IV tomto semestru byl jako fadny poslucha¢ 1. semestru Filozofické fakulty c. k. ¢eské Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze zapsan také V. Trkal.
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Chemicka analysa, 1

Bohuslav Brauner

Chemick¢ praktikum, 6 Brauner
ZS 1907/08 (5. semestr studia)

Filosoficky seminat, 2 Cada
Beéjinypedagogiky; 3 Prtina
Filosofientbos 2 Prtima
Pocet diferencialni a integralni, 5 Petr
Seminaf mathematicky, 2 Petr
Projektivni geometrie, 2 Sobotka
Geometrie ploch algebraickych, 3 Sobotka
Seminat mathematicky, 2 Sobotka
Optika, 5 Kolacek
Seminaf mathematicko-fysikalni, 2 Kolacek

Thermika, 3

FrantiSek Zaviska

Fysika experimentalni, 5 Strouhal
Od reformace k reakci, 3 Vicek
Historie némecké literatury, 3 Mourek
Fysikalni praktikum, II, 8 Kucera
LS 1908 (6. semestr studia)?

Seminar filosoficky, 2 Cada
Pocet diferencialni a integralni, 1L, 5 Petr
Seminaf mathematicky, 2 Petr
Optika, 4 Kolacek
Disperse svétla, 1 Kolacek
Seminar fysikalni, 2 Kolacek
O vedeni tepelném, 3 Zaviska
O spektroskopu, 2 Frantisek Nusl
ZS 1908/09 (7. semestr studia)

Pocet integralni a rovnice diferencialni, 5 Petr
Mathematicky seminaf, 2 Petr
Geometrie differencialni, 4 Sobotka
Cviceni z differencialni geometrie, 1 Sobotka
Elektfina a magnetismus, 5 Kolacek
Seminaf fysikalni, 2 Kolacek
Vektorova analysis, 2 Zaviska

2

V zéahlavi zapisového listu poznamka: ,,Nebyl odveden®.
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Vys§i partie z experimentalni fysiky, 3 Kucera
Mathematicky seminafr, 2 Sobotka
Chemie anorganicka, 5 Rayman
LS 1909 (8. semestr studia)

Elektfina a magnetismus, 5 Kolacek
Seminat mathematicko-fysikalni, 2 Kolacek
Difterencialni rovnice obycejné, 5 Petr
Mathematicky seminaft, 2 Petr
Differencialni geometrie, 5 Sobotka
Elektrické oscilace, 2 Zaviska
Vyssi partie z experimentalni fysiky, 2 Kucera
ZS 1909/10 (9. semestr studia)

Mechanika, 4 Kolacek
Kapillarita, 1 Kolacek
Seminaf mathematicko-fysikalni, 2 Kolacek
Teorie elektronova, 2 Zaviska
Mathematicky seminaft, 2 Petr
Elektrochemie, 2 Jifi Baborovsky
Pocet varia¢ni, 1 Petr
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PRILOHA 2

Dopis prof. A. Zagka VySehradskému stavebnimu a bytovému druzstvu z bfezna
1948 ve véci rozdéleni jeho bytu v domé Na Folimance 15 [Brlzek, Protivin, stro-
jopisna kopie, 3 listy]

Vazené sprave Vysehradského stavebniho a bytového druzstva v Praze.

Jsem jiz od r. 1928 ¢lenem Druzstva; po celou dobu 20 let plnil jsem své ¢lenské povin-
nosti vzorn¢ a ani jedinkrat jsem se nedostal se spravou Druzstva do jakéhokoli sporu. Od
téze doby obyvam v dome Na Folimance 15 ¢tyfpokojovy byt; jiz pfi stavbé dal jsem znac-
nym vlastnim nakladem byt zdokonaliti. Také béhem doby 20 let, co byt obyvam, udrzuji
jej ve vzorném stavu svym nakladem; provadim svym nakladem i takové prace, které pfi-
slusi majiteli domu, tak na pf. loiiského roku jsem dal nabarvit a nalakovat v§echny vnitini
i vnéjsi okna, ramy, parapety atd.

Podle dnes platnych predpisi je pro mne tento byt nadmérny; ve smyslu dnes platnych
predpisii dovoluji si proto vazené spraveé Druzstva uciniti navrh, aby mij dosavadni byt byl
rozdélen ve 2 samostatné byty stejné, jak je to provedeno v mezaninu a 2. poschodi domu.
Jak zéstupci Druzstva komisionelné zjistili, neni proti tomuto feSeni stavebné technickych
namitek, a jak v dal$im jest¢ ukazi, znamenala by tato Giprava pro Druzstvo pomérné maly
naklad. Ja bych si ponechal byt, na né¢jz mam podle dnes platnych piedpist narok, sestava-
jici z dosavadni kuchyné, dvou prilehlych pokojt a pfislusenstvi, s druhym bytem by pak
sprava Druzstva mohla volné disponovati. Toto feSeni by odpovidalo platnym predpisim
(byt bych obyval ja se svoji ptibuznou) a kone¢n¢ za dané nouze by mne také uspokojovalo.

Pti této prilezitosti si dovoluji poukazati na to, ze ve vSech civilisovanych statech, tak
zejména v Sovétském svazu, vychazi se po hmotné strance védeckym pracovnikiim vse-
mozng vstiic, tak aby mohli v klidu své védomosti a schopnosti uplatniti ve prospéch svého
naroda a lidstva vibec. Ze si podobného ohledu plné zasluhuji, dokézal jsem jiz vysledky
své dosavadni védecké ¢innosti, z nichz kvtli ilustraci uvadim aspoii dva: jsem vynalezcem
magnetronu, jenz tvofi dusi a hlavni soucast zafizeni, jemuz bylo dano jméno Radar. O tom,
ze tento pristroj velkou mérou pfispél k vitézstvi Spojencti nad Némeckem, jsou pani ¢leno-
vé spravy jist¢ informovani z kratkého filmu, v némz jsem v ceské, anglické a francouzské
versi zahral vodni scénu a ktery byl v celém svété — také u nas — predvadén. Moje jméno
je uvadeéno v tisicich publikacich ve vSech moznych jazycich a dokazuje, ze cesky narod
dovede nejen ptijimati vysledky prace cizich narodu, ale ze také dovede pfispéti podstatnou
meérou k rozvoji lidské kultury a civilisace. Jaky vyznam se tomuto vynalezu v cizing pfi-
klada, svédci veliky zajem precetnych vynikajicich odbornik ze vSech dilii svéta, ktefi mne
navstivili. Zvlasté mne dojala navstéva misse slozené z civilnich vojenskych odbornikli ze
Sovétského svazu, ktefi na cesté do ruského pasma v Némecku volili cestu ptes Prahu, aby
se se mnou sezndmili a nékteré problémy véci se tykajici prodiskutovali.

Jako druhou véc uvadim ptipad ze své povalecné védecké ¢innosti: Z mého podnétu a za
mého vedeni byl zkonstruovan piistroj, jenz ma veliky vyznam pro ony nest’astniky, jejichz
o¢i jsou postizeny zakalem a jimz hrozi uplné oslepnuti. Ptistroj ozafuje oko neviditelnymi
paprsky, pomoci nichz se na stinitku vytvarii pro oko viditelny obrazek vnitiku oka pacienta
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postizeného zakalem, takze operatér pied transplantaci rohovky je plné a bezpeéné infor-
movan o stavu a ev. zménach uvniti oka, o nichz by nemél tuseni, kdyz rohovka nebo ¢ocka
o¢ni je zakalena tak, Ze je pro obyc¢ejné svétlo neprihledna. Tento pfistroj jiz v dnesni pro-
visorni podobé ma pro predoperativni vysSetfovani veliky vyznam a bude jisté¢ v budoucnu
pro sta nest’astnikd, jimz hrozi ztrata zraku, pravym dobrodinim.

Nerad uvadim sam své védecké zasluhy; ¢inim-li to v tomto ptipadé, chci jen ukazati,
ze vysledky mé védecké prace daleko presahuji ramec Gizce védecky a maji daleko $irsi
vyznam.

Ale vratme se k véci samé. V ptipad¢, ze by vazena sprava pristoupila na muj navrh, je
tieba predem sjednati, které prace budou provadény na muj ucet a které nakladem Druzstva.
Z rozpisu bude zaroven patrno, ze naklad pfipadajici na Druzstvo nebude zna¢ny a zaroven
se vyvarujeme pozdejsim neshodam.

[Ndsleduje navrh praci, které by svym ndakladem dalo provést Druzstvo a které A. Zacek.]

Z predeslého je patrno, zZe sam piejimam znacnou ¢ast nakladu a ze naklad Druzstva
nebude pfili§ znacny. Doufam, ze vazena sprava laskavé piihlédne ke v§em vyvodim, jez
v predeslém uvadim, a da k navrhovanému rozdéleni sviij souhlas.

Ponévadz v prvé poloviné dubna kondme oslavy zalozeni Karlovy university, k nimz
se sjedou do Prahy nejslavnéjsi ucenci z celého svéta, prosil bych, aby s rekonstrukcemi
bylo zapocato az v druhé poloviné dubna: chci u€astniky slavnosti, jak je to mezinarodnim
zvykem, pozvati do své domacnosti, pokud jsou to uc¢enci mého oboru, jednak jsem s jed-
nim z Gc¢astnikl, profesorem na Yale University v New Haven (USA) jiz davno sjednal, ze
po dobu svého pobytu v Cechach bude u mne moci bydleti, a nyni nemohu svoji nabidku
odvolavati. Kone¢né musim ¢ast svého nabytku odprodati, coz si také vyzada jisté doby.

To vse znamena odklad nejvyse o 4 nedéle. Ponévadz pak Vas pan inzenyr prohlasil, ze
stavebni prace si vyzadaji doby pouze nékolika dnti, mohly by byti v byté, jenz bude k vasi
disposici, byti (sic/) skonceny do konce dubna.

V hluboké ucté zcela oddany

V Praze dne 14. bfezna 1948 [podepsan] August Zacek

Univ. profesor Dr. August Zagek
Praha — XII, Na Folimance 15
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PRILOHA 3

a) Odvolani A. Zagka proti vyméru Statniho Gfadu pro diichodové zabezpeéeni,
jimz mu mél byt od 1. ¢ervna 1953 zkracen starobni dlichod [Bruzek, Protivin,
strojopisnéa kopie, 5 s.]

[Hranaté razitko] Statni ufad dichodového zabezpeceni, 7.-9. VI. 1953
Dr. August Zagek, univ. prof. v. v., Vinohrady — Na Folimance 15, podavé odvolani proti
vyméru ¢. 860113/037

Titl. Odvolaci komise pfi Statnim Gfadé dtichodového zabezpeceni Praha-Smichov.

Dne 23. kvétna t. r. byl mné dorucen vymeér ¢. 860113/037 St. titadu diichodového zabez-
peceni, kterym mné bylo sdéleno, ze pocinaje 1. Cervnem t. r. bude mné dosavadni starobni
diichod K¢s 7050, ktery mné byl vyméten podle platnych piedpist a dosud vyplacen, snizen
na K¢s 3000.

V predepsané lhuté 30 dnii podavam proti vymeéru toto odvolani: napadany vymeér se
dovolava par. 2 vladniho nafizeni 22/53 Sb. Diivody, na kterych podle cit. nafizeni zaklada
ono opatfeni, vyvratim v dal§im jednotlive.

L. Jako prvy diivod vymér uvadi: Jako profesor horlive jste slouzil diivéjsimu kapitalis-
tickému fadu.

Neni nesnadné ukazati, ze toto tvrzeni je zcela nespravné, prihlédneme-li ke charakteru
mé ¢innosti universitniho profesora: Mé pusobeni se skladalo jednak z Cinnosti ucitelske,
jednak z ¢innosti védecké a badatelské. Jako universitni ucitel experimentalni fysiky jsem
vzdycky dbal toho, aby mé vyklady o fysice odpovidaly okamzitému stavu této velmi rych-
le se rozvijejici védy, a pfednasel jsem, predvadéje cetné pokusy, tak, aby posluchaci z téch-
to prednasek ziskali co nejvice védomosti z fysiky. Jako examinator jsem sice kladl vysoké
pozadavky, jsa ptesvédcCen, ze v zdjmu celku nase inteligence musi miti velké odborné
védomosti, pfi tom vSak jsem vzdycky byl absolutné nestranny a spravedlivy.
lani jsem slouzil tim, Ze ve fysikalnim ustaveé K. university jsem castokrate konal popular-
né-védecké prednasky o aktudlnich a zajimavych oborech fysiky. Tyto prednasky, doprova-
zené Cetnymi pokusy, se vzdycky téSily veliké oblibé a zajmu u stfedoskolskych studenti
a mladych delnika.

Pokud pak jde o védeckou ¢innost, bylo mym idealem pozdvihnouti ¢eskou védeckou
produkcei v oboru experimentalni fysiky z ptivodniho provincionalismu na svétovou uro-
ven. Snazil jsem se o to jednak vlastni védecko-badatelskou Cinnosti, jednak tim, Ze jsem
vyhledaval, vedl, organisoval a podporoval schopné a nadané zaky a spolupracovniky.
Béhem doby se mné skutecné podafilo, ze stale vice a vice védeckych praci ceskych fysi-
ka bylo uvetejiiovano v odbornych casopisech. Tim jsem prokazal prestizi naseho naro-
da velmi platné sluzby. Moje védecké a kulturni zasluhy byly také pln€ uznavany: byl
jsem zvolen za ¢lena Ceské akademie pro védy a uméni, Kralovské eské spolenosti nauk
a Narodni rady badatelské; vedle toho jsem ¢lenem Narodniho komitétu pro védeckou
radiotechniku.
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V dusledku toho, co bylo vpiedu feceno, nelze moji ¢innost universitniho profesora expe-
rimentalni fysiky v zaddném ptfipadé oznaciti za slouzeni tehdejsimu kapitalistickému tadu,
jak to ¢ini napadany vymér. Byla to ¢innost, ktera slouzila kulturnim potfebam naroda,
¢innost, jejiz vysledky v mnohych smérech stale trvaji a budou jesté po velmi dlouhou dobu
miti hluboky vliv v uréitych oblastech kulturniho zivota.

II. Jako druhy diivod uvadi napadany vymér toto: ,,a projevujete neptatelsky postoj
k lidové demokratickému zfizeni®.

Nikdy jsem nepodnikal a ani nyni nedélam nic, co by i jen zdaleka bylo mozno oznaciti
za nepratelsky postoj k lidové demokratickému zfizeni. Nechci se vSak omeziti na pou-
hé negativni popieni citovaného tvrzeni; v dal§im uvadim fakta, ktera bezpe¢né dokazuji
neopravnénost a nespravnost citovaného tvrzeni. Spravnost fakt, ktera v dalsim uvadim,
lze snadno ovéfiti.

Kdyz po osvobozeni roku 1945 byla ¢eska universita opét oteviena, byly tkoly univer-
sitnich profesorti velmi nesnadné. Bylo tfeba odstraniovati vécné $kody na demonstracnich
a védeckych sbirkach, ale hlavné zdolati vyu€ovani tisict studentt, jejichz studium bylo
némeckou okupaci pferuseno. Pro mne to byl tkol nemaly. Posluchaci bylo tolik, Ze po
nékolik semestrii jsem musel konati pfednasky ve velkém sale Lucerny. V prvych letech
po osvobozeni jsem musel vyzkousSeti pii universitnich rigorosech mnoho tisict studentt
ro¢né. Tim se v§ak moje ¢innost nevycerpala: Kdyz zacaly vyvstavati naznaky, ze primysl
v CSR bude znarodnén, byl jsem si pIné védom toho, Ze tento primysl miize v nyngjsi
dobé prosperovati pouze tehdy, bude-1i pracovati na nejnovéjsich technickych a fysikalnich
poznatcich, kratce, Ze bude tieba organisovati rozsahlou vyzkumnou ¢innost, v niz fysikim
pfipadne vyznamna a dulezita tloha. Doposavad nebyli nasi fysikové pied podobné tikoly
postaveni, a proto jejich vzdélani a $koleni nebylo na takové tikoly zaméteno. Jsa si dobie
védom oné potieby a dosavadnich nedostatkd, zacal jsem organisovati na université nové
specialni studium uzité (aplikované) fysiky. Pfes konservativnost a pocatecni nepochopeni
nékterych byrokratickych Cinitelti se mné konec¢né podafilo toto studium uvésti v chod,
vypracovati jeho naplii a po jistou dobu je vésti.! Toto nové odvétvi studia fysiky se
neobycejné dobie osvédCilo, jak o tom svédci fakt, Ze jiz cela fada absolventl tohoto stu-
dia s velkym uspéchem pracuje v riznych oborech znarodnéného primyslu a v ¢etnych
vyzkumnych ustavech. Toto nové studium, jez jsem organisoval, je v kruzich znarodnéného
prumyslu a pfislusnych Gfada pokladano za velky ptinos a pomoc pii dosahovani vytéenych
cilt.

Myslenka a provedeni organisace nového studia fysiky je mym dilem, za néz jsem
nemohl ¢ekati zadnych osobnich vyhod. Stézi 1ze miti za to, ze bych podnikal velkou praci
anamahu s jeho realisovanim, kdybych projevoval nepratelsky postoj k lidové demokratic-
kému zfizeni, jehoZ jednou z podstatnych slozek je znarodnéni pramyslu.

Vsechny tyto prace jsem konal a konam bez jakékoli penézité odmeény, takze tim konam
praci, ktera je vice nez ekvivalentem dosavadni vy$e mého starobniho dichodu. Rovnéz
bezplatné jsem provedl fadu posudki a dobrozdani.

Byl jsem také ¢lenem komise pro zfizeni Gstavu pro studium atomové energie, ktera na
podnét prof. Trkala byla zfizena pii Ceské akademii véd.

I Text Zatkem vypracovaného navrhu na zavedeni odborného studia fyziky na Prirodovédecké fakulte UK ze
7. listopadu 1945 viz piiloha v ¢lanku E. TESINSKA, Cesky fyzik August Zacek, s. 107-108.
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Jesté v r. 1950 jsem vydal druhé vydani své Ucebnice fysiky pro farmaceuty; nyni pra-
cuji na sepsani obecné ucebnice fysiky. Od r. 1952 jsem registrovan jako védecky pracov-
nik oficialniho Ustiedi védeckych pracovnikii; tento organ provadi pied registraci peclivé
a zevrubné Setfeni a registraci by neprovedl, kdyby u kandidata zjistil, Ze projevuje nepia-
telsky postoj vici lidoveé demokratickému ztizeni.

Je pravda, Ze po svém pensionovani na université jsem nevstoupil do fadného zamést-
naneckého poméru v néjakém vyzkumném nebo zkuSebnim ustaveé. Nepiiznivy stav mého
zraku v poslednich letech (viz ptiloZeny opis 1ékatfského vysvédéeni)? mné zabranil plny
zameéstnanecky zavazek.

Ze vsech téchto skute¢nosti, jichz pravdivost lze snadno ovéfiti, nade v§i pochybnost
vyplyva, ze tvrzeni napaden¢ho vymeéru, Ze projevuji nepratelsky postoj vici lidové demo-
kratickému zfizeni, je zcela nepodlozené, neopravnéné a nespravné.

II1. A nyni jesté nékolik slov o mé védecké ¢innosti. Napsal jsem vétsi mnozstvi védec-
kych pojednani, ktera byla uvefejnéna ve védeckych casopisech domacich i zahrani¢nich.
Byl jsem po fadu let redaktorem fysikalni ¢asti védeckého Casopisu pro péstovani matema-
tiky a fysiky, napsal jsem Ucebnici fysiky pro farmaceuty, ktera vysla ve dvou vydanich,
jakoz 1 skripta svych universitnich pfednasek, ktera vysla v ¢etnych vydanich.
kratkych elektromagnetickych vin a vynalez magnetronového generatoru centimetrovych
a milimetrovych elektromagnetickych vin. Vyznam tohoto objevu byl uznan tim, Ze jsem za
n&j byl zvolen ¢lenem jisté vyznamné zahrani¢ni instituce.’ Vyznam a cena tohoto objevu
je predné cCisté védecka: tvoril vychodisko pro novy fysikalné technicky obor. Ve stovkach
a stovkach védeckych praci, uvetejnénych jednak v tuzemsku, ale hlavné v zahranici, které
na mém objevu dale pokracuji, autofi uvadéji mé jméno jako prikopnika tohoto nového
oboru. Jako priklad pfikladam jednu fotokopii z jistého anglického Gasopisu.* Takovych
ptikladi bych mohl uvésti stovky. Rovnéz v této souvislosti je mé jméno uvadéno v cizo-
jazycnych knihach. Jesté snad vétsi je prakticka cena mého vynalezu: tvofi podstatnou
a nezbytnou soucast piistroje, zvaného Radar. Radaru se uzivalo v posledni valce k odkry-
vani némeckych ponorek, radar rovnéz umoznil no¢ni bombardovani nacistickych objektd,
a tim do znac¢né miry ptispél k vitézstvi Spojencii. Kazdy vojensky odbornik potvrdi, ze
radarova sit’ je neobycejné dulezitd a cennd obranna zbran pro odkryvani blizicich se nepta-
telskych bombardéri, i kdyz letadla leti za noci nebo nad mraky.

Mych zasluh v tomto oboru bylo pfi jisté ptilezitosti vzpomenuto také ve vSech Ces-
kych novinach, jeden z vystiizka ptikladam.? V radiotechnické vystavce, kterou uspoiadalo
v letech 1951-52 Technické museum v Praze, bylo témto i jinym mym objevim v radio-
technice vénovano celé malé oddéleni.

Z toho, co uvadim v tomto oddile, vyplyva, ze moje védecko-badatelska ¢innost byla
velmi uspésna a jeji vysledky uznavany a ocenovany jak doma, tak v zahrani¢i. Zaslouzil
jsem se o védecky pokrok a proslaveni ¢eského jména na mezinarodnim védeckém foru.

Posudek se v pisemnostech nedochoval.

Zfejm& min&no Zackovo ¢lenstvi v mezinarodni profesni organizaci Institute of Radio-Engineers.

U kopie ani v dochovaném zlomku pisemnosti se ¢lanek nedochoval.

Ve zlomku pisemnosti od manzelti Brizkovych je n€kolik novinovych vystrizki tykajicich se radaru se zmin-
kami o A. Za&kovi.

[T SR Y
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Ceskoslovenska vlada podle vzoru Sovétského svazu projevuje vaznost k usp&nym
védeckym pracovnikiim tim, Ze jim udili Cestné tituly a penézité statni ceny. Na rozdil od
jednani ¢s. vlady Rada Obvodniho narodniho vyboru v Praze 2 navrhuje, aby mné normalni
pense byla snizena, ackoliv vyznam a Gspéchy mé védecké ¢innosti jsou plné€ uznavany jak
domacimi odborniky, tak odborniky zahrani¢nimi, a to jak sovétskymi, tak zapadnimi. Toto
jednani si dovedu vyloziti pouze tim, Ze Rada pii svém rozhodovani nebyla si védoma ceny
a vyznamu mé prace védecko-badatelské, nemél jsem totiz ptilezitost, abych Radu nebo
néjaky jeji organ vcas na to upozornil.

V oddilech I a II tohoto odvolani jsem ukazal, Zze zadna z podminek, na néz vladni nafi-
zeni 22/53 Sb. vaze moznost snizeni pense, neni v mém piipade splnéna. V oddile I1I jsem
kone¢né ukazal na vyznam a cenu vysledki své védecko-badatelské prace.

Ku konci dovoluji si titl. Odvolaci komisi zadati, aby cely ptipad zevrubng¢ prozkoumala
a zejména vysetiila, zda jsou splnény podminky pro snizeni pense podle cit. vl. nafizeni.
Jsem ochoten podati dalsi informace, resp. upozorniti na dalsi ufedni Cinitele, u nichz lze
informace ziskati. Jsem pevné presvédcen, ze komise po zevrubném Setieni zjisti, Ze tyto
podminky splnény nejsou. V tom ptipadé dovoluji si zadati, aby Odvolaci komise timto
odvolanim napadeny vymér zrusila a rozhodla, aby mné od 1. ¢ervna t. r. byla vyplacena
pense v ptivodni vysi.

V dokonalé ucté [bez podpisu]
V Praze dne 6. ¢ervna 1953.

b) Dodatek k odvolani z 9. Cervence 1953 [Tamtéz, nepodepsand kopie, strojopis
2 s., na kopii perem potvrzeni o prevzeti]

Dr. August Zacek, univ. prof. v. v., Vinohrady — Na Folimance 15, podava 2. dopInék k své-
mu odvolani proti vymeéru ¢. 860113/037.

Titl. Odvolaci komise pfi Statnim ufadé starobniho zabezpeceni Praha-Smichov.

1. V 1. oddile svého odvolani jsem popsal svoji ¢innost profesora experimentalni fysi-
ky na ptirodovédecké fakult¢ Karlovy university a dokazal jsem, Ze tuto ¢innost v zad-
ném piipadé nelze oznaciti za horlivé slouzeni kapitalistickému fadu, jak to ¢ini napadany
vymer.

K dalsimu potvrzeni tohoto diikazu dovoluji si upozorniti titl. Odvolaci komisi na zakon
¢. 79/1919, jenz jedna o autonomii universit, o povinnostech, pravech a viibec o pravnim
postaveni vysokoskolskych profesori. Tento zakon byl v platnosti po celou dobu, kdy jsem
byl v ¢inné sluzbé, a vzdy byl striktné¢ zachovavan. Podle tohoto zakona nikdo — ani vlada
nebo ministerstva — nemohl jakkoli zasahovati do ucitelské a védecké ¢innosti profesora
na université. Ponévadz jmenovani a povySovani mohlo se diti pouze na navrh ptislusné-
ho profesorského sboru, ktery tyto navrhy podaval ptihlizeje jen k odborné kvalifikaci,
a ministerstvo provadeélo pouze administrativni kroky, nemél universitni profesor naprosto
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zadného osobniho diivodu, aby pfi své ¢innosti na université se fidil né¢im jinym nez Cisté
védeckymi zajmy a ohledy. Ponévadz universitni profesor nemohl byti sesazen nebo proti
své vuli prelozen, nemusil se obavati pro svoji ¢innost na université se strany vladnich
a ufednich Ciniteld mimouniversitnich naprosto zadnych represalii. Bylo-1i v jeho ¢innosti
néco nespravného, posuzovala to naprosto nezavisle universitni disciplinarni komise.

2. V1I. oddile svého puvodniho odvolani vykladam o velmi tézké praci, jiz jsem v létech
1945 a nasledujicich konal pfi pfednaseni a zkousSeni posluchaci 1ékarské fakulty. Prikla-
dam potvrzeni Iékatské fakulty o tomto svém tvrzeni.

3. VII. oddile svého pivodniho odvolani vykladam, Ze jsem na piirodovédecké fakulte
ziidil a organisoval zvlastni studium uzité fysiky, jez se pro ucely vyzkumnych Gstava
a znarodnéného prumyslu velmi dobfe osvédcilo. Na moji zadost dékanstvi ptirodovédecké
fakulty ptimo poslalo titl. Odvolaci komisi ptipis, v némz moje tvrzeni potvrzuje a zaroven
ocenuje vyznam této mé ¢innosti. Zv1asté na toto ocenéni si dovoluji Odvolaci komisi upo-
zorniti. Ze se toto, mnou zavedené a organisované studium velmi dobie osvédcilo, plyne
Jjiz z toho, Ze zplsob tohoto studia i se vSemi detaily byl pozdgji rozsiten na v§echny védni
obory na fakulté péstované.

4. Konecné je zde jesté jedna skutecnost, jeZ — jak soudim — mtize vrhnouti svétlo na mij
skute¢ny postoj: Jak bankovnimi doklady, které predlozim pfi Gstnim jednani, vyplyva,
ukladal jsem své uspory zpisobem pro statni hospodarstvi nevyhodnéjsim, totiz do statnich
ukladacich cennych papiri. Kupoval jsem statni ukladacky, vydané r. 1948 a r. 1951. Pti
meénové reformé jsem o své celozivotni uspory prisel, a ponévadz jsem prakticky nemél
zadné vklady, jsem nyni odkazan pouze na svoji pensi, jiz jsem si vyslouzil po 39 letech
statni sluzby.

5. Ponévadz v dobé od 25. ¢ervence do 11. srpna budu pravdépodobné mimo Prahu,
dovoluji si prositi, abych v této dobé€ — bude-li to mozno — nebyl volan k Gstnimu jednani
pred titl. Odvolaci komisi.

V dokonalé ucté [kopie bez podpisu]
V Praze dne 9. Cervence 1953.
<Ptevzala original: ? Klominkova 9. 7. 53>

6 Kopie potvrzeni se u dokumentu nedochovala.
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c) Dodatek k odvolani z 1. fijna 1953 [Tamtéz, podepsana strojopisna kopie, 3 s.]

<2.10. 1953 Original s 1 kopii pfijala Kordova>
Tyka se: Odvolani O. K. 678.
Dr. August Z4&ek, univ. prof. v. v., Praha XII, Na Folimance 15.

Titl. Odvolaci komise, pfi statnim uradé starobniho zabezpeceni, Praha-Smichov.

I. Ve svych predeslych podanich jsem podal fadu faktt, vétSinou ovéfenych urednimi
doklady, jimiz jsem dokazal, ze podminky pro snizeni pense, jak o nich mluvi vl. nat. 22/53
a jichz se dovolava napadany vymér jako dtvod pro skutecné provedené sniZeni pense,
v mém piipadé splnény nejsou.

Tato fakta dopliuji jesté nasledujicimi:

a) Jsem ¢lenem svazu pratel SSSR.

b) Ucastnil jsem se podpisové akce pro svétovy mir.
c) Prispél jsem obétem valky v Koreji.

Doklady o tom ptedlozim pfi tstnim jednani.

II. Za némeckeé okupace po uzavieni vysokych skol jsem byl stejné jako ostatni profesofi
dan na dovolenou s ¢ekatelnym. O tom, ze jsem se béhem té doby nedopustil ni¢eho proti
narodnim zajmim, sved¢i fakt, ze ihned po znovuotevieni vysokych kol jsem byl povolan
zpét jako profesor na universitu, coz se nestalo v ptipadech, kde proti pfislusnému profeso-
ru byly namitky pro jeho chovani za okupace.

III. Ve svych podénich jsem se snazil podati obraz o svém jednani tak, aby titl. Odvolaci
komise mohla rozhodnouti o mém odvolani. Snad by Odvolaci komisi bylo vitano doplniti
si tento obraz jest¢ v nekterych bodech, snad vyslechem osob, které moji ¢innost mohly
sledovati. Moje ¢innost na université byla sledovana mnoha tisici osobami, nebylo by proto
pro mne nijak obtizné uvésti celou fadu osob, které by dosveédcily, ze mé chovani a jednani
bylo vzdy v souladu s vysokymi pozadavky, které se pravem kladou na inteligenta. Tento
ukol je mi ovsem nesmirn€ ztizen tim, ze dosud mi nejsou znamy a ani netusim konkrétni
namitky, jez jsou proti mné vznaseny. Abych vSak jednani co mozna usnadnil a nezdrzoval,
uvadim v nasledujicim aspoi nékteré osoby, které mohou o mém jednani a chovani vypo-
vidat. Jsou to predevsim
Dr. Viktor Trkal, univ. prof.,

Dr. Vladimir Kofinek, univ. prof. a nyni dékan fakulty matematicko-fysikalni,
oba dva maji adresu: Praha II, Ke Karlovu 3.

Prvni ze jmenovanych znd mne jiz od studentskych dob, druhy ze jmenovanych zna mne
velmi dlouhou dobu, a ponévadz byl ¢lenem akéniho vyboru, zné také vSechny kadrové
zalezitosti mé osoby se tykajici. Soudim proto, Ze by jmenovani panové mohli zodpovédéti
vSechny otazky, v nichz by Odvolaci komise pozadovala dalsi informace.

Aby mn¢ nemohlo byti vytykano, ze jako svédky navrhuji osoby, ndlezejici do téze spo-
lecenské tiidy jako jsem ja, navrhuji jako dalsi svédky osoby z délnické tiidy. Pfedné jsou
to panové
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Bohumil Janousek,

Josef Charvat,

Emil Mikula, pfedseda zavodni rady fakulty matematicko-fysikalni.

Adresa v§ech jmenovanych je: Praha II, Ke Karlovu 5, Fysikalni tstav. VSichni jme-
novani zacali jako pomocni zfizenci ve fysikalnim tstave, jehoz jsem byl téméf po tiicet
let feditelem, a desitky let byli zaméstnani pod mym vedenim a mohli tudiz moji ¢innost
bezprostiedné sledovati.

Odvolaci komisi je pfirozené¢ volno Zadati na jmenovanych informace jakéhokoliv druhu.
Ja se své strany bych zvlasté navrhoval, aby vypovidali o téchto otazkach:

a) Zda na moji ¢innost jako profesora se divali, resp. divaji, jako na horlivé slouzeni teh-
dejsimu kapitalistickému tadu, ¢i zda vidéli v mé ¢innosti snahu podati studentim co
nejvice védomosti a snahu, co nejintensivnéji péstovati a podporovati védeckou ¢innost
ve véde, jejimz jsem byl na université zastupcem.

b) Zda jakozto predstaveny jsem se choval k zaméstnancim asocialng ¢i zda jsem se sna-
zil pro zaméstnance, ktefi konali fadné své povinnosti, vymoci co nejlepsi socialni
podminky.

¢) Zda jsem pfi ptijimani zameéstnancii a jejich posuzovani délal n€jaké diskriminace podle
jejich prislusnosti k ur¢itym politickym stranam, ¢i zda jsem se pti tom fidil pouze schop-
nostmi a kvalitou vykonané prace.

d) At jmenovani vypovédi, v jakém stavu jsme pii znovuotevieni university piijali fysikalni
ustav, jakou namahu jak ode mne, tak od v§ech zaméstnanci tistavu vyzadovalo ptivede-
ni ustavu do stavu, aby v ném byla mozna prace, a jaké namahy bylo tieba pii zdolavani
studia tisict studentt, ktefi po znovuotevieni university Gstav navstévovali.

Konec¢né dalsi svédek

Karel Slavicek, privodci elektrickych drah, bytem Praha-Vinohrady, Na Folimance 15,
je domovnim divérnikem v domé€, v némz spolu s nim jiz vice nez dvacet let bydlim.
Mize proto podati svédectvi o mém chovani a jednani az do nejposledngjsi doby. Pokud
jde o tohoto svédka, navrhuji, aby byl dotazan, zda jsem konal nebo konam néco, resp. zda
opomijim konati néco, takze by z tohoto jednani mohl vyplynouti dusledek, ze projevuji
nepratelsky postoj k nynéjsimu ziizeni, jak to uvadi napadany vymeér.

Zatim se omezuji na navrh uvedenych svédk, az bych se dozvédél néco konkrétnéjsiho
o namitkach proti mné vznasenych, vyhrazuji si navrhnouti dalsi svédky.

V dokonalé tcté [podepsan] Zagek
V Praze dne 1. fijna 1953.
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PRILOHA 4

Charakteristika A. Zagka, ktera vykazuje zjevnou osobni predpojatost pisatele
(s. d., z doby pfed druhou svétovou valkou) [Masarykdv ustav a Archiv AV CR,
Praha, fond Jaroslav Safranek, i. é. 615, k. 13]!

Dr. August Zaéek, profesor experimentalni fysiky na Karlové université v Praze II,
U Karlova 5.

Pochézi z Protivina, z chudobnych pomért. Byl asistentem prof. Strouhala a Kucery.
Jeste za Rakouska se stal docentem. Po pievratu zemfel necekané prof. Kucera a on se stal
profesorem, protoze tu nikdo jiny nebyl. N¢&jakou dobu studoval v Géttingen. Byl vyslo-
venym germanofilem. Jeho prace védecké jsou velmi sporé a od okamziku, kdy se stal
profesorem, piestal vlastné védecky pracovat viibec. V posledni dobé napsal toliko fysiku

V dobg¢, kdy zacalo k ndm pronikati radio, stal se spole¢nikem firmy Kresl a spol., ktera
kryla v CSR zajmy koncernu Telefunken a Siemens. To bylo kol. roku 1922, kdy bylo u nas
upravovano zakonodarstvi v oboru patentovém. V zahranic¢i vznikla za valky fada patenti
ajednalo se o to, zda tyto budou uznany i v CSR. V oboru radiotechnickych patenti postavil
se do sluzeb ciziny prof. Z. Na strané téch, kteii byli proti uznani patentd, byl prof. Bube-
nik z techniky v Brné. Zvitézil prof. Z. a svoji autoritou univ. profesora prosadil, Ze patenty
koncernu Telefunken byly u nas uznany. Vzbudilo to tehdy pohorsSeni, byla proto interpelace
i v parlamentu. Ale pak bylo vSe ututlano. Tento ¢in m¢l v zapéti nasi poplatnost za radio do
ciziny. Tim unikly za hranice zcela zbyte¢né stovky milionti K¢. Za rozhlasovy pfistroj se pla-
tilo na licen¢nich poplatcich az 600 K¢ i vice. Kromé toho Dr. Kresl rozhodoval, kolik ktera
firma smi vyrobiti pfistrojii a pod. Tim byl rozvoj naseho primyslu zna¢né zabrzdén. Do dnes
poplatnost trva. Vyrobci nevédi presné, za co plati. (...) V dobé pocatku patentového poddan-
stvi mé&l prof. Z. zivé styky jak s némeckou universitou, tak s pany: Dr. Tomskym (...), dnes-
nim pfednostou vojenskych telegrafnich dilen, Dr. GoldSmidem (...) a Dr. Mikolaschkem
(Némec), ufedniky vojen[skych] telegr[afnich] dilen. Tito vSichni snad jsou odchovanci
némecké university. V kruhu znamych byl rovnéz pan dr. Kunik, ktery délal doktorat u prof.
Zakka (dnes brig[adni] general). Styk s vojenskymi telegrafnimi dilnami byl velmi intimni,
rovnéz styk s firmou Kresl a se zahrani¢im (Berlinem), také personal v t€ dob¢ s oblibou fika-
val, Ze to, co rano ud¢laji ve voj[enskych] telegr[afnich] dilnach, védi odpoledne v Berliné.

Proti po¢inani prof. Zagka se stavél prof. Posejpal, jenz tuto innost zle kritisoval. Proto
mezi obéma vzniklo zivelné neptatelstvi, jez se ¢asto projevovalo neuvétitelnymi extrémy.
Jako ptiklad mtze slouziti stfetnuti obou, které nastalo, kdyz prof. P. podal zpravu o méfeni
sluchatek. Sluchétka Telefunken nebyla mezi nejlepsimi. Prof. Z. se ohradil piipisem poda-
nym na dékanstvi a prof. P. odpovédél rovnéz na dékanstvi ptipisem, v némz poukazuje na
sluzebnost Zackovu ([odkaz na prilohy, které se vsak u dokumentu nedochovaly)).

' Dokument uvadime pro ilustraci riznych osobnich postojii k osob& A. Zatka mezi jeho soucasniky a jako
protipdl vypovédi A. Zagka o sobé samém. Posudek byl ¢asti elaboratu, ktery zahrnoval podobné tendenéni
charakteristiky také profesortt Bohumila Némce, Jindficha Kiepelky, Otakara Matouska, soukromého docenta
Vaclava Petrzilky a profesora Viktora Trkala. Posudek na A. Zacka velmi podobného obsahu byl 28. ledna
1939 zaslan (pro informaci) prezidiem policejniho feditelstvi v Plzni, zpravodajskou odbockou, prezidiu mi-
nisterstva vnitra v Praze. (Srov. NA Praha, Ministerstvo vnitra I — prezidium, sign. 225-1321-11, k. 1321.)
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Pozdgji se zacaly nekteré patentni véci projednavati pied nejvyssim tribunalem, jimz je
Patentni soud. Prof. Zaéek pro tento soud pfipravoval patentni obhajoby pro firmu Kresl.
Byly to casto stostrankové spisy. Piipravnymi pracemi byvalo zaméstnano po dlouhou
dobu celé oddéleni, asistenti, zfizenci [Fyzikalniho ustavu UK]. Vlastni prace pro ustav
a §kolu ustupovala do pozadi. Svédectvi by mohli podati asistenti dr. Rudolf Simtnek
a dr. Bohuslav Pavlik. Za statni penize pracovalo se po celé mésice na vécech namife-
prof. Zagek je chranén vysokogkolskou autonomii, nelze proti jeho po¢intim nic délati. P¥i
vefejném liceni u Patentniho soudu vystupoval prof. Zagek jako technicky obhajce firmy
Telefunken ([odkaz na prilohu, ktera se vsak ve slozce rovnéz nedochovala)). Jako ¢len
poroty ¢asto zasedal Zackav podiizeny dr. Safranek. To vedlo ke vzniku nepiatelstvi mezi
obéma a k persekuci, jez byla na doc. Safranka uvalena (nemoznost stati se profesorem).
Prof. Z. hajil zajmy cizi firmy tak, 7e napsal i ¢lanek kritisujici rozhodnuti Patentniho
soudu.

Podle vyroku presidenta Patentniho soudu dr. Capka se tim dopustil nezakonného &inu.
Od dasledki byl uchranén jen tim, Ze jak fekl president Capek: kde neni Zalobce, neni
soudce. U Patentniho soudu se ukézalo, e cela fada Zatkem obhajovanych patenti byla na
vratkych zékladech. Po tmrti prof. Posejpala odstranil Zagek viechny Posejpalovy spolu-
pracovniky z Gstavu. Jen u doc. Safranka se mu to doposud nepodafilo.

Proti metodam prof. Zacka se ozval téZ jeho asistent dr. Bohuslav Pavlik. Byl v r. 1938
od Zatka zbaven asistentury a z istavu odstranén. Dr. Pavlik se hodl4 habilitovat, ale dopo-
sud se setkava s nejvétsimi piekazkami, které jsou inscenovany od prof. Zacka. Za to plné
podpory dochézi (...) asistent Zackiv doc. dr. Petrzilka, ktery byl jiz navrzen za profesora.
V tomto roce dal prof. Zagek stavebné pedélati mistnosti svého oddéleni, které jest herme-
ticky uzavieno, takze nikdo nevitany se tam nedostane. Prof. Za&ek je Zenat, bezdétny, jeho
pani nebyla chudobna. Zagek touzi po hromadéni penéz a bohatnuti. Vzdal se odbornych
prednasek fysikalnich a prednasi elementarni prednasky pro mediky. Ponévadz zapsanych
medikt je velmi mnoho, nutno kazdy den prednaseti dvakrat. Zacek tedy prednasi dvakrat
pro honoraf. Vsude jinde pfenechava profesor paralelni prenasku docentovi. Medici sklada-
ji z fysiky rigorosa u Zagka. To mu vynese roéné mimoiadné desetitisicové piijmy. Oviem
zabere mu to tolik ¢asu, ze nemuze védecky pracovat. Neni pravda, ze by mél védecky
zajem o fysiku nebo zajem o prospéch skoly. Vse je podiizeno jedinému toliko zajmu:
finanénimu. Charakteristické je to: kdyz nastoupil profesor Posejpal a byly mu pridéleny
prednasky pro mediky a s tim i zkusebni taxy, vynutil si daleko mladsi Zacek, ze bude mu
ptidélena polovina kandidati ke zkouskam. Kdyz Posejpal zemfiel a kdyz prof. Dolejsek
se chtél se Zackem déliti o kandidaty zcela analogicky, jak to bylo dfive, odmitl a nechal
si vSechny zkousky sam.

Prof. Zacek je patrné patentnim poradcem Fidskonémeckych firem i pro jiné obory, nez
je radio. Nedavno jisty vyrobce v Bratislavé zacal vyrabéti ozatovaci lampy, t.zv. horské
slunce. Prof. Za¢ek pry upozornil dotyéného vyrobcee, Ze se tim dotyké patentnich prav jisté
firmy v Hanau.

Mezi svymi zndmymi ma Zaéek mnoho Zidi, jichZ je neoby&ejnym ctitelem. Mezi nimi
v prvé fadé je (...) prof. Schonbaum z ¢eské university, (...) prof. Fiirst z némecké univer-
sity. Dalsi jeho intimni pfatelé na ceské université jsou prof. Dr. Trkal, prof. Dr. Kiepelka.
Prof. Zagek je vasnivym zastincem autonomie vysokych skol.
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" starosta:

{i dethosk Slang,

Obr. 1 Potvrzeni o domovské piislusnosti studenta Augustina Zagka do Protivina
vydané v r. 1902 [SOkA v Pisku, MU Protivin, i. ¢. 367, k. 7]
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Obr. 2 Druha strana cestovniho listu &. 4039 Dr. Augustina Za¢ka vydaného Policejnim
feditelstvim v Praze 2. biezna 1920 (s podepsanou fotografii a cestovnimi zdznamy) [NA
Praha, PR Praha 1941-1951, sign. Z 61/23, k. 12890 (Za&ek August)]
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Obr. 3 Zaznam v cestovnim pasu A. Zacka &. 738/ vydaném Policej-
nim feditelstvim v Praze 12. ¢ervence 1922 o udéleni danského viza
k navstéve ustavu N. Bohra v Kodani ve dnech 18.-20. zafi 1922 [NA
Praha, PR Praha 1941-1951, sign. Z 61/23, k. 12890 (Zaéek August)]

Obr. 4 A. Zagek — foto-
grafie z cestovniho pasu
¢. 2787 z roku 1925 [NA
Praha, 1941-1951, sign.
Z 61/23, k. 12890 (Zacek
August)]

Obr. 5 Marie Zackova,
rozena Juzlova [NA Praha,
PR Praha 1941-1951, sign.
Z 66/18, k. 12891 (Zacko-
va Juzlova Marie)]
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Obr. 6 Potvrzeni o domovské piislusnosti majora ¢sl. armady Frantiska Zacka do Proti-
vina vydané v roce 1921 [SOKA v Pisku, MU Protivin, i. &. 368, k. 8]
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Obr. 7 Frantidek Zacek (fotografie z cestov-
niho listu RCS z r. 1920) [NA Praha, PR Pra-
ha 1941-1951, sign. Z 48/5, k. 12887 (Zagek
Frantisek)]

Obr. 8 Fotografie ze svatby Frantiska a Milady Zackovych (nevésta s kytici, zenich tieti
zprava, bratr Zenicha Augustin prvni zprava, vpiedu dcera nevésty z prvniho manzelstvi
Milada, rodiée nevésty a Zenicha (pani v $atku ziejmé Marie Zackova, zcela vzadu upro-
stied ziejmé Matous Zagek) [Rodinny archiv Ing. arch. J. Abt]
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PREDNOSTI:
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Obr. 9 Inzerce podnikéani Frantika Zacka, uvefejnéna v jim vydaném ¢eském prekladu
knihy J. Scott-Taggarta Elektronové lampy a jich uziti (s. d.)
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OBCHODNI USTAV
(USTAV K PODPORE TAHRANICNIHO OBCHODU)
OBCHODNI A ZIVNOSTENSKE KOMORY
V PRAZE.

o606  92.1100 V Praze dne 15.kv&tna 1926. l?

(¥ adpoved budid tota sl uvedens.)

Uinisterstva socidlni péZe

E Pen Frantisoek Z4cek, obchodnfk
rad:.o pifstroji a potFfabami v Praze-VII., Bilského t¥.58,
jest v obchodniam spojenf s americkjmi tovdrnmemi zafndného
oboru. Za uSelem projedndni dileZitjch obchodnfch z4le¥itostf
zojména co se tkne prevzeti zastoupenf, hodld odcestovati na
dobu asi 3 ned¥l do Spojenfch stath.

Vzhleden k obchodnfmu ddela této cesty doporu-
duje podepsand komors, aby panu Fd¥kovi byl vyddn potiebng
pss pro Spdjené stéty. ;
Sprévni komise
pro obchodni s Zivnostenskou komorn v Praza.

Mfstopredseda:

A GaAs
gamardlnt |shkrotdf¥ ;

L1428

Obr. 10 Potvrzeni vydané v roce 1926 spravni komisi pro obchodni a Zivnos-
tenskou komoru v Praze pro zamyslenou cestu F. Zacka s rodinou do USA
[NA Praha, PR Praha 19411951, sign. Z 48/5, k. 12887 (Za&ek Frantisek)]
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&
Obr. 11 Milada Zackova (fotografie ze zadosti o pas, 1932) [NA Praha, PR Praha
1931-1940, sign. Z 58/16, k. 12257 (Zatkova Milada)]

Obr. 12 Déti Emil a Jarmila Zagkovi (fotografie ze zadosti o pas jejich matky Milady Zag-
kové, 1932) [NA Praha, PR Praha 1931-1940, sign. Z 58/16, k. 12257 (Zatkova Milada)]
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Obr. 13 Permanentka na prazskou méstskou dopravu gymnazisty Emila Zac¢ka z doby Pro-
tektoratu (lic a rub) [Rodinny archiv Ing. arch. J. Abt]
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Festival paméti v Praze

Skola versus pamét: konflikt, identita, souziti (stiedni Evropa) — nesla nizev mezina-
rodni konference, ktera se uskutecnila 10.—11. fijna 2014 v Praze. To, ze se bude jednat
o mimoi4adnou udélost, naznatoval nejen seznam potadajicich instituci (Ustav pro studium
totalitnich rezimt, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy a Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy), ale i slozeni programového vyboru, jehoz predsedou byl profesor Alfred
Weinberg. Mezi jeho dalsi ¢leny patfili piedni odbornici na didaktiku déjepisu a pamétova
studia jako napft. Dr. Peter Seixas, Dr. Felicitac Macgilchrist ¢i prof. Sirkka Ahonen.

Konferenci samotnou dopliioval nezvykle Siroky doprovodny program. Tato nabidka
nebyla urcena jen ucastnikiim konference, ale téz vS§em zajemctim o problematiku vztahu
Skolniho vzdélavani a paméti. Prvni ¢ast doprovodného programu tvotila nabidka worksho-
pu, které pripravili studenti historie Filozofické fakulty. Seminare, cilené pfedevsim na stu-
denty historickych a pedagogickych obort a ucitele déjepisu, nabidly Sirokou Skalu témat.
Zajemci se mohli zucastnit workshopt: Fotografie v didaktice déjepisu, Stopy paméti, Wiki-
pedia a Dokumentarni film.

Tyto seminafe mély za cil propojit teoretické koncepce, které byly predmétem debat
na konferenci, s jejich praktickym vyuzitim ve Skolni praxi a v kontaktu s historickymi
prameny. Zajemci tak méli moznost zabyvat se otiskovanim se paméti do prostoru mésta
(seminéi-interaktivni prochazka se konal v Usti nad Labem), vyzkouset si moznosti prace
s médiem fotografie a fotomontaze, ¢i dokumentarniho filmu ve skole nebo objevit ne vzdy
ziejmy potencial Wikipedie pro vyuku déjepisu. Kromé aplikace soudobé didaktiky na rtz-
né typy materiali se Gicastnici workshopti mohli setkat s jinym zptisobem vzdélavani, nez
je bézna frontalni vyuka — tedy s interaktivni formou, zaméfenou na predavani dovednosti
a vlastni aktivitu ucastnikd.

Druhou ¢asti doprovodného programu byla tematicka divadelni pfedstaveni a autorska
¢teni ,,pamétovych romand*. Zvlast¢ divadelni program byl velmi pestry a stal se vedle
konference a workshoptl témét samostatnou perspektivou tématu vztahti Skoly a paméti.
Pro vSechny tc€astniky konference byla zajisténa sleva na n¢kolik pfedstaveni v ramci pro-
jektu Paralelni zivoty a pro pfednasejici pak byla na zavér prvniho dne konference pfipra-
vena navstéva predstaveni Mraky divadla Alfréd ve dvore. Tyden pted konferenci se konalo
autorské Cteni spisovateld, jejichz romany vyrazné ovlivnily soucasny pamétovy provoz
Ceské spolecnosti: Radky Denemarkové, Jifiho Héjicka a Katefiny Tuckové. Diskusi nad
roli tzv. ,,pamétovych romant“ moderoval doktor Kamil Cinatl z FF UK.

Hlavni program se odehral o druhém fijnovém vikendu v Lichtenstejnském palaci.
V celkem sedmi panelech vystoupili odbornici z celého svéta Ukrajinou pocinaje, ptes
Slovinsko, Estonsko, Némecko, Polsko, a Kanadou konce. Pies tuto na prvni pohled patr-
nou rozmanitost se nékteré problémy ukazaly jako spolecné pro vSechny zemé zastoupe-
né na konferenci. Nebylo by prili§ ctenaisky vdééné vyjmenovavat vSechna témata, ale
pokusim se zde nastinit alespon ta, ktera vzbudila nejvyraznéjsi reakce. VEérim, ze i diky
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tomu tato diskuse neutichne s koncem konference, ale pfinese svézi vitr do vod zdejsi
historiografie.

Prvni vyznamné téma paradoxné celou konferenci uzavielo — piispévek Aleidy Assman-
nové tematizoval koncept transnacionalizace paméti, vyjadifovany také jako ,,transnacio-
nalni obrat“. Podle tohoto konceptu je tieba myslet kolektivni pamét’ v globalnim ramci
a vykrocit tak za narodni zajmy, identity a vstoupit do kontaktu s jinymi perspektivami.
Nicméné transnacionalizace paméti podle Assmannové nerusi pojem ,,naroda” v kontextu
memory studies, ale pracuje s nim z odli$ného tihlu pohledu jako s jednou z mnoha paméti.

Druhé z profilujicich témat konference nastinil Peter Seixas, kdyz ve svém ptispévku
velmi jednoznacné vymezil dva proudy v soucasné kanadské vyuce déjepisu. Prvnim z nich
je ,navrat narodni mytologie®, ptitomny napiiklad v oslavach vyroci valky z roku 1812 jako
roku vzniku Kanady. Druhym trendem je pak ,kriticky pfistup k historii“. V ném se zaci
uci predevsim disciplinarnim dovednostem jako je kritika prament, reflexe historie jako
vypravéni a osvojovani si konceptli zmény a piic¢innosti. Dr. Seixas nastolil otazku, ktery
z piistupt vice odpovida souc¢asné multikulturni a globalizované spole¢nosti a zda 1ze oba
trendy kombinovat v rdmci vyuky?

Velmi inspirativni panel byl vénovan médiim paméti. Divodem byl Casto interdisci-
plinarni pfistup autord, ktefi tak pfinesli nova témata. Znovu se na scéné objevilo téma
divadla — tentokrat jako média zobrazovani udalosti spojenych s odsunem némeckych oby-
vatel z Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Barbora Spalova z Univerzity Karlovy se
zabyvala problematikou vzpominani na povale¢né udalosti v ¢eském pohranic¢i na prknech
divadel, a zda tato pfedstaveni mohou predstavovat novy diskurs o odsunu Némca. Literar-
névédnym exkurzem byl ptispévek Klary Soukupové z Filozofické fakulty UK o autobio-
grafii jako (re)konstrukci paméti, ktery vyrazné zproblematizoval autenticitu zanru autobio-
grafie a jeho zafazeni mezi tzv. dokumentarni zanry. V tomto panelu také doslo na polemiku
nad médiem Wikipedie, kterou zkoumal Mykola Makhortykh z Amsterdamské univerzity.
Autor piispévku polozil diraz na srovnani texti z riznych jazykovych mutaci internetové
encyklopedie a poukazal na rozdily v textové i obrazové prezentaci udalosti dobyti Lvova
roku 1941. Tento ptistup byl kritizovan za opomenuti hypertextového charakteru Wikipe-
die, nicmén¢ téma vyuziti tohoto média v didaktice d&jepisu se ukazalo byt velmi nosnym
a stabilnim.

Z dal$ich témat zminim uz jen né€kolik nejzajimavéjsich ptispévki: na téma obrazu rodi-
ny v ¢eskoslovenské televizni produkei od tzv. normalizace do soucasnosti promluvil Jaro-
slav Pinkas. Téma muzea jakozto specifického zptisobu prezentace déjin piinesla kanadska
histori¢ka &inského ptiivodu Xiaoping Sun na piikladu muzea znarodiiovani v Cinské oblasti
Beidahuang. Vztahem vzpominani a emoci se zabyvala Lisa Jenny Krieg a pfipomnéla, Ze
minulost nepoznavame jen pomoci rozumu, ale téZ emocionalné, a tudiz by se vyzkum role
emoci mél stat rovnocennym tématem memory studies i1 didaktiky déjepisu.

Meél-1i bych hodnotit konferenci jako celek, musim ocenit predev§im jeji pfinos spoci-
vajici v otevieni novych témat na ceské pudé, a to predevsim diky ptispévkiim zahranic-
nich hostt. Mezi nimi vynikla rekonceptualizace vztahu pojmi ,,naroda” a ,,paméti. Je
mozné myslet pamét’ bez naroda? Co znamenaji navraty narodnich mytologii v riiznych
zemich? Jak na tyto trendy mize reagovat didaktika déjepisu? Po zpusobech predava-
ni kolektivni paméti se tdzala vystoupeni o roli Wikipedie, televize ¢i divadla na utva-
feni historického védomi zakl. Formovani tohoto védomi ma nejen svou kognitivni, ale
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i emocionalni slozku. To v§e jsou témata, jejichz vyzkum se zda byt velmi potiebny v sou-
Casné historiografii.

V kontrastu s mnozstvim podnétnych témat ptsobila velmi nizka tGcast ¢eskych historikd,
studentt ¢i pedagogli na konferenci. Prestoze se jednalo o setkani na mezinarodni Grov-
ni (simultanné tlumocené), jehoz téma vykazuje v poslednich letech vyraznou dynamiku,
zastoupeni ¢eské historické obce bylo minimalni a obavam se, ze ji samé na Skodu. Jsem
presvédcen, ze konference mohla nabidnout nejedno téma pro originalni disertacni ¢i diplo-
movou praci. Atmosféra diskusi se nesla v duchu historie jakozto otevieného oboru, umoz-
nujiciho pluralitu pfistupt a inspiraci z ptibuznych humanitnich disciplin. V tomto kontextu
bych rad piipomnél, Ze jednou z potadajicich instituci byl Ustav pro studium totalitnich
rezimi, ktery byva Casto kritizovan za nizkou Groven vysledkl své prace a uzavienost vici
riznym vyklad@im dé&jin. Ani jedno v piipadé konference Skola versus pamét neplatilo.
Vyznamnou inspiraci pro budouci historické konference obecné byla pak $ife doprovodné-
ho programu, ktery nejenze rozsifil cilové skupiny, nabidl rizné perspektivy vztahu skoly
a paméti, ale pfedev§im ukazal na blizky vztah teoretickych vychodisek a didaktické pra-
xe. Konference samotna, workshopy, divadelni piedstaveni ¢i autorska Cteni tak vytvorila
v Praze ,festival paméti, ktery ptinesl nova a aktualni témata, jez by neméla zapadnout
v provozu ¢eské historiografie.

Vaclav Sixta
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Hanspeter Marti — Karin Marti-Weissenbach (Hgg.), Niirnbergs
Hochschule in Altdorf. Beitrdge zur friihneuzeitlichen
Wissenschafts- und Bildungsgeschichte

Koéln — Weimar — Wien 2014, 333 s., ISBN 978-3-412-22337-3

Fenomén norimberské méstské protestantské akademie a posléze univerzity v Altdorfu
nelze nejen v obecném, ale zejména v ceském kontextu v oblasti kultury a vzdélanosti
raného novovéku podcenovat. Ceska véda si toho sice byla a je pribézné védoma, nicméné
teprve kniha Heinricha Kunstmanna z r. 1963 to dokumentovala ,,ad oculos“! a v pIné $iii,
aby na ni s jistym ¢asovym odstupem navazaly uz pocetné studie Martina Holého. Je to
pozoruhodnéjsi tim spise, ze této Skole bylo dano jen néco malo pies dve sté let. Cisarskym
privilegiem z r. 1578 se tu etablovalo Studium sive gymnasium particulare seu philoso-
tehdejsich védeckych oborti. Nicméné teprve v r. 1622 (a jako vysledek riznych politickych
ustupki) byla v Altdorfu formalné€ etablovana i studia juristickd a medicinska; na teologii
doslo az vr. 1696. Od sklonku 17. stoleti s velkymi obtizemi vznikala posléze konkuren¢ni
(katolicka) univerzita v Erlangenu, ktera nakonec (v letech 1818/1819) pievzala poziista-
lost v roce 1809 vrchnostensky zrusené univerzity v Altdorfu. Méstu Norimberku se totiz
uz pred jeho mediatizovanim Bavorskem nepodafilo univerzitu pielozit ,,domi‘, tedy do
Norimberku samotného. I kdyz tedy ¢as vyméieny Altdorfu byl kratky, jeho vklad do dé&jin
vysokoskolskych zafizeni v raném novovéeku nebyl zanedbatelny. Neni proto divu, Ze uz
tésné pred jejim zruSenim se ji dostalo seridznich dé€jin z péra G. A Willa, dodnes nenahra-
ditelnych, coz ovSem neznamenad, ze tim bylo feCeno vSe podstatné. Naopak — badatelsky
zajem neustal. A bylo to nejdiiv dvousté vyroci zruseni altdorfské univerzity, které vzbudilo
vyraznéjsi badatelskou pozornost. Pfi této piilezitosti vysel totiz jako vysledek onoho jubi-
lejniho sympozia v Altdorfu impozantni svazek specialnich studii k jejim dé&jinam?.

Neni mozno vénovat blizsi pozornost celkem devatenacti studiim, dvé stati onoho sborni-
ku vsak nelze nezminit: Jsou to Wolfgang Mahrle, Die Hohe Schule in Altdorfund die euro-
pdische res publica litteraria im Zeitalter des Spdthumanismus (s. 29—49) a zejména Martin
Holy, Der béhmische Adel und die Akademie in Altdorf (s. 51-68) s fadou statistickych
grafickych vyjadreni. Jak uz ndzev této stati naznacuje, jde tu pouze o dobu do pocatki tfi-
cetileté valky. Sbornik je bohuzel vybaven jen rejstiikem osobnim. Zde ovSem jde o svym
zptsobem navazny sbornik, ktery je vystupem zasedani ve Svycarském Egni z r. 2011. Tu

ey e

I Viz Heinrich Kunst™MANN, Die Niirnberger Universitit Altdorf und Béhmen. Beitrdge zur Erforschung der
Ostbeziehungen deutscher Universitdten, Koln — Graz 1963. Stru¢né na ni s odstupem ¢tyt let (!) upozornil
v CCH 15 (65) 1967, s. 316n., Josef Poliensky.

2 Hans Christof BRENNEKE — Dirk NieranGer — Werner Wilhelm ScunaBer (Hgg.), Akademie und Universitit
Altdorf. Studien zur Hochschulgeschichte Niirnbergs (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 69), Koln —
Weimar — Wien 2011, 464 s.
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univerzity v Lipsku, Kralovci ¢i cury$ské Carolinum. A jak jinak dnes nemtze byt, jde
o ,,workshop dil¢iho projektu hlavniho projektu s titulkem ,,Ucenecka kultura a nabozen-
ské rozruznéni: Praktikovana tolerance pii jednani v heterogennich situacich®. Klade si
rovnéz za kol v materialovém detailnim studiu rozsitit znalost nejen déjin této univerzity,
ale 1 jednotlivych oborit obecné, nebot’ piedmétem studia se tu stavaji osobnosti, jejichz
odborny horizont vice ¢i méné pronikal do obecné historie toho ¢i onoho oboru. Osm autorQ
némeckych tu dopliiuje jeden badatel Svycarsky a jedna autorka italska.

Obsahové je mozno konstatovat, ze az na jednu ¢aste¢nou vyjimku jde vesmés o prace,
které se soustfed’uji na jednotlivé osobnosti, i kdyz na jejich piikladech jsou sledovana
(vysokoskolské) vychovy ¢i mediciny. A s povdékem lze konstatovat, ze nazvy stati jsou
zpravidla do takové miry vypovedi schopné, ze pfi nutné strucnosti této informace neni ani
potiebi dal§iho vysvétlovani. Nevyhnutelnym uvedenim do tématu je ov§em tivod obou
editord, ktefi struéné predstavuji autory a jejich specializaci s pfislusnymi bibliografickymi
udaji. Jdou ale dale, nebot’ predstavuji podrobnéji i starsi altdorfskou historiografii, zejmé-
na pak zpfistupiiovani jejich disertaci. Nasleduji tyto texty: Wolfgang Mahrle, Bildungs-
politik im Zeichen Melanchthons. Die Familie Camerarius und das hohere Schulwesen
in Niirnberg 1526-1624 (s. 19—40); Cecilia Muratori, Seelentheorien nordlich und siid-
lich der Alpen: Taurellus’ Auseinandersetzung mit Cesalpinos Quaestiones peripateticae
(s. 41-66); Udo Roth, ,,ut ars nostra sine philosophia doceri non possit®. Der Altdorfer
Mediziner Kaspar Hofmann (1572-1648) (s. 67-97); Eric Achermann, Ratio und oratio
mentalis. Zum Verhéltnis von Aristotelismus und Sozinianismus am Beispiel der Philo-
sophie Ernst Soners (s. 98—157). Uz rozsah posledn¢ jmenované stati naznacuje, ze jde
o zevrubny pokus o charakteristiku Sonerovy (1572-1612) recepce socinianismu, ktery
mél v Altdorfu jeden ¢as trodnou pidu. Nasleduje Hanspeter Marti, Der Altdorfer Sozinia-
nismus im Spiegel akademischer Kleinschriften (s. 158—190); Gideon Stiening, Das Recht
auf Rechtlosigkeit. Arnold Clapmarius’ De arcanis rerumpublicarum zwischen politischer
Philosophie und Klugheitslehre (s. 191-211); Michael Philipp, ,,auctor et respondens*.
Die Entwicklung der Altdorfer Politikwissenschaft unter den Philosophen Michael Piccart
und ,,seinen’ Schiilern (s. 212-257); Dirk Werle, Georg Christoph Schefer: De fama. Eine
Altdorfer juristische Dissertation in ihrer Konstellationsgeschichte (s. 258-269); Reimund
B. Sdzuj, Daniel Wilhelm Moller (1642—1712). Metaphysik und Historie an der Universitét
Altdorf (s. 270-285); Robert Seidel, Johann Andreas Michael Nagels Disputationen an
der Universitit Altdorf — Werkstattbericht aus einem wissenschaftshistorischen Erschlie-
Bungsprojekt (s. 286-314). Tu ma jit o jakysi thesaurus téchto specifickych tisku. Stalo by
mozna za to porozhlédnout se v t€ souvislosti i ve fondech AUK. V osobnim rejstfiku marné
hledam alespon J. A. Komenského.

Ivan Hlavacek
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Sarka Bel$ikova — Martin Gazi — Jarmila Hansova, Opat Bylansky
a obrazy zlatokorunské skoly. Osvicenstvi zdola v okrsku svéta
Ceské Budgjovice, Narodni pamatkovy Ustav, zemni pracovisté

v Ceskych Budgjovicich 2013, 287 s., ISBN 978-80-85033-51-9

Byl to vyborny napad souborné pojednat o obrazech, slouzicich kdysi jako nazorné
pomucky ve skole zalozené poslednim opatem cisterciackého klastera ve Zlaté Korung,
soucasné se sofistikované pojatym portrétem tohoto cisterciackého hodnostare! Samoziej-
mé zminéné obrazy nebyly zcela neznamé, psalo se o nich uz dtive, ale takto komplexné
dosud uchopeny nebyly. Ani sam opat Bylansky neni v nasi historiografii ,,homo novus®.
V poslednich letech se v dil¢ich studiich témito tématy nejvice zabyvali i dva z autorQ
recenzované knihy.!

Krasna kniha se otevira ,,desatero zastavenimi* ze zivota posledniho zlatokorunského
opata Bohumira (Gottfrieda) Bylanského. Opativ rodovy piivod sahal dle v§eho do Bylan
nedaleko Chrudimi, které se po roce 1956 staly znamé diky archeologickym naleziim
a systematickému vyzkumu zdejsiho neolitického sidlisté. O tom ale Bohumir, narozeny
v Prachaticich, jest¢ nemél nejmensiho tuseni. .. Jisté by ho to vSak jako muze védy velice
zajimalo. Pfipomenuté ,,desatero zastaveni® predstavuje ¢tenafi opativ zivot a myslenkovy
obzor z rozmanitych uhli pohledu, které skladaji pestrou mozaiku zachycujici zivot zaji-
mavého ¢lovéka na pozadi méniciho se ¢asu. Ten Cas se proménoval nejen absolutné, ale
i relativné: definitivné se zavrSoval svét baroka hyficiho ,,temnymi“ barvami a nastavala
doba ,,jasného* osvicenstvi. Tak se alespon nabizi tradi¢ni vyklad mnohych odbornych stu-
dii i davnych dobovych svédectvi. Autofi recenzované knihy vsak hovofi o né¢em jiném.
Opat Bohumir Bylansky byl zbozny muz , barokniho* razeni, ale soucasn¢ ,,osvicensky*
ucenec dychtici po poznani vSeho druhu. Toto poznani chtél pak zprostiedkovat i jinym.2
A také se mu to dafilo, a jist¢ by ve svém usili byl jeste uspésnéjsi, kdyby osvicensky idol
mezi stftedoevropskymi panovniky, Josef I1., neptikro€il k ruseni ,,neuzite¢nych* klastert.
Domnivam se, ze zcestnost panovnikova pocinani je pravé na zlatokorunském prikladu
zcela jasné prokazatelna.

Desatero zastaveni ovSem pronikd mnohem hloubéji do mysleni opata Bylanského
a mapuje dukladné jeho duchovni zdzemi. Kromé¢ jinych prament se autoriim publikace
k dobrani se hlubin opatovy mysli dostalo zcela jedinecné prilezitosti. Tou je jeden z ,,obra-
7 zlatokorunské koly“: Vyhledy pro oteviené, zdravé a kiestanské oci.> Opat v obsahlém,
casto az mechanisticky fazeném textu, klade sam sobé¢, i vyssi moci, otazky smétujici ke
konani a jednani fadného kiest'ana, taze se po smyslu ukotveni vlastni existence na tomto

I Prislusné odkazy jsou uvedeny v bibliografii ptipojené na zavér knihy, s. 271-284. Zde alespon pfipomenu
tituly: Jarmila HANSOVA, Skola ve Zlaté Koruné (17721 786), Jihocesky sbornik historicky 71,2002, s. 44—68;
Martin Gazi, The Enlightenment from Below: the Catholic regular Clergy in Bohemia and Moravia, in: Ivo
Cerman — Rita Krueger — Susan Reynolds (eds.), The Enlightenment in Bohemia, Oxford 2011, s. 193-207.

2 Velice si vazim nazoru, Ze se v postavé opata Bylanského snoubila barokni zboZnost s osvicenskym racionalis-
mem a konstatovanim, Ze tyto postoje nebyly, nebo nemusely byt v piikrém rozporu. O tom ostatné psal Martin
Gazi vz dtive: TYz, Osvicensky praktik, nebo prelat tmar? Zlatokorunsky opat Bohumir Bylansky v intelektudl-
nim panoramatu druhé poloviny 18. stoleti, in: Jaroslav Lorman — Daniela Tinkova (edd.), Post tenebras spero
lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2008, s. 278-300. Bylansky rozhodn¢ nebyl
jedinym piikladem podobného chovani.

3V originalni némecké verzi na dobovém obraze: Aussichten fiir offene gesunde und christliche Augen, napis
vydan v synoptické némecko-ceské podobé na s. 232-247.
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svéte a hleda cesty ke konecnému smétovani sub speciae aeternitatis. Vzdy ale s ohledem
na rozum, ktery je ostatné také Bozim darem. Timto zptisobem pan opat usuzuje o blaho-
darnosti odvrzeni smyslnych potéseni, vyvarovani se hiisnych skloni a dtlezitosti vytvo-
feni si vlastniho ndzoru: ,,Takto bude tento nazor, tvrdim, skrze bozskou milost nejednou
zivouct, to jest, ze naplni rozum silnym svétlem, srdce rozkosi a vdécnosti vii¢i Bohu a uci-
ni vili naklonénou k plnéni v8ech povinnosti.“

Dalsi pasaze jsou vénovany uz ptimo skole, kterd méla vzdelavat ditka v uméni duchov-
nim i industridlnim, tedy i pfipravé na praktickéd povolani, pfesné tak, jak vyzadovala dobo-
va pedagogicka teorie. Skola ve Zlaté Koruné byla neméné ,,vzorna“ nez ta mnohem zna-
m¢éjsi a proslulejsi v nepfrilis vzdalené Kaplici, kterou zfidil ¢astéji zmintovany propagator
osvicenského Skolstvi Ferdinand Kindermann. Kapitoly o zlatokorunskeé skole ptinaseji také
ve vystizném piehledu pouceni o obecnych pedagogickych principech poslednich desetileti
18. v€ku v podunajské monarchii.> Pozoruhodnym piinosem zlatokorunské skoly byla ona
aplikace osvicenstvi ,,zdola®, kdy tato vzdélavaci instituce vznikla diky opatové iniciative
a nazortm, které sice souznély s oficidlnimi pedagogickymi principy, ale byly jednoznacné
plodem Bylanského samostatné aktivity. On sdm sice znal ,,zarode¢né® principy videnské
Skoly nového typu, ale v hlavnim mésté monarchie pobyval jen kratce v roce 1771.

A konecné je prisluSna pozornost vénovana samotnym obraziim, které vytvofil mistni
umélec Tadeds Schuegger. Jist¢ nevynikaji zvlastni uméleckou cenou, ale maji neobycejnou
historickou i vécnou vypoveédni hodnotu. Tak, jak stoji v zahlavi jedné z kapitol: ,,prakticke,
nazorné, krasné*.% V knize pak zajemce vidi pohromadé vSechny ty, které se dochovaly,
a nadto se mu dostane pouceného vykladu o ikonologii, adekvatnich uméleckych ptedlo-
hach, teologickém podkladu namétt (pfi ndzornych piikladech z katechismu), o antickych
dé&jinach i vyznamnych ucencich svétovych i téch nasich, domacich. Déle se tu prezentuji
i barevné ilustrace inspirované Komenského nezapomenutelnou uéebnici Orbis pictus.”
Vyklad se piendsi z duchovni sféry k té nizsi, pozemské, a ukazuje riznorodé druhy lid-
skych praci i zdbav, femesel, polnich praci, bydleni riznych vrstev obyvatelstva, cestovani
etc. etc. Uz tento zdaleka netplny a suchy vycet naméeth nepochybné ndzorné ilustruje,
jak uzasné bylo vybaveni n¢kdejsi Skoly i jaka erudice musela vést k sestaveni textu ana-
lyzujiciho tyto staré nazorné¢ ucebni pomucky. A jesté na jedno zajimavé téma zndzornéné
Schuggerem nesmim zapomenout — je jim naivisticky vyjev znazorfiujici umuceni zlato-
korunskych cisterciakti husity v roce 1420. Na ten ovSem uz pred casem velmi zasluzné
upozornil Stépan Vécha.?

Neméné dtlezité jsou i ptilohy. Pfedné jiz pfipomenuty synopticky némecko-cesky piepis
,»Vyhledt* s dopliiky, kterymi editofi piekryli nedochované, resp. Spatné Citelné Casti textu.
Dale jisté velmi nesnadno vytvofeny seznam osobnosti, které se podatilo identifikovat mezi

4 Tamtéz (cituji Cesky pieklad), s. 239.

5 (asté citace ponékud (zejména) ideové zastaralé knihy Vladimir STvERAK — Josef MRzENA, Felbiger a Kinder-
mann, reformatori lidového Skolstvi, Praha 1986 (a odkazy na dalii Stverakovy préce, viz bibliografie v knize
na s. 283) jsou pouze dikazem, ze dosud k témto tématiim neexistovala moderni zpracovani.

6 Recenzovana kniha, s. 95.

7 A& katolické seznamy zakéazanych knih obsahovaly ¢etné spisy Jana Amose Komenského, nejprve Janua lin-
guarum reserata (vydana opakované uz po poloving 17. stoleti v arcibiskupskeé i jezuitské klementinské tiskar-
né), posléze i Orbis pictus byly oblibenymi pomtickami na nasich katolickych $kolach nizsich stupnu.

8 Stépan VAcua, Barokni kult cistercidckych mucednikii doby husitské, in: Tvana Cornejova (ed.), Uloha cirkev-
nich Fada pri pobélohorské rekatolizaci, Praha 2003, s. 182-216.

216



portréty véhlasnych muzi, a preklad némecké verze Felbigerova katechismu. Ptilohy i cely
text jsou zietelnymi doklady védecké kompetence autord, ktefi zde zurocili nékolikaleté
studijni Gsili.

Urcitou vadou na krase této slicné knihy je stylisticka nevyrovnanost textu: zatimco
zejména opatské ,,desatero zastaveni® a zadvérecna uvaha jsou psany ,,leh¢im perem®,
jiné Casti jsou vice popisné a styl je ponékud tézkopadngjsi. Ovsem je obtizné dosahnout
absolutni slohové jednoty, kdyz se ke spolupraci sejde vice autord. Naproti tomu grafické
ztvarnéni publikace a kvalita barevnych reprodukei jsou na nasem kniznim trhu naprosto
mimotadné.? Snad bych také mohla vytknout, Ze k jednotlivym tématiim by bylo mozné
ocekavat jeste dalsi citace literatury. Ale neudélam to, domnivam se totiz, Ze autofi nic pod-
statného neopomenuli a v dnesni dob¢ internetovych moznosti si kazdy lehce mize dohle-
dat prostfednictvim knihovnickych serverl vse potfebné. Soudim, Ze ,,vzorova“ nebyla jen
Bylanského zlatokorunska $kola, ale i ptistup autort recenzované knihy k cirkevnimu $kol-
stvi viibec. Vzdyt kolik mame modernich pojednéni o vyuce mladeze v klasterech v druhé
poloving 18. stoleti! Jedna se prosté o sli¢énou knihu a pékné i pouéné ¢éteni.!® A mimo jiné
i mimoradné zdatilou pozvanku do Zlaté Koruny!

Ivana Cornejova

Adéla Junova Mackova — Hanva Navratilova — Lucie Storchova —
Hana Havliijova — Libor Jin, Ceskoslovensti védci v Orientu |
Praha 2012, 424 s., ISBN 978-80-87271-62-9

Adéla Junova Mackova — Hana Navratilova — Libor Jin — Hana Havldjova -
Lucie Storchova — Wolf B. Oerter, Ceskoslovensti védci v Orientu Il
Praha 2013, 520 s., ISBN 978-80-87271-81-0

Publikace Ceskoslovensti védci v Orientu I. a II. tvoii pomérné neobvykly soubor textd,
jejichz tcelem je podle slov z ivodni studie ukazat svét védeckych cest do ,,Orientu”. Onim
Orientem je zejména Blizky vychod (hlavné Egypt a obecné severni Afrika), ale i Kréta.
Jednoticim prvkem je zajem o to, jakym zpisobem védci cestovali, a zjisténi ptipadnych
specifik védeckého cestovani od dvacatych do padesatych let 20. stoleti (s drobnymi pie-
sahy). Kategorie védce je zde pojata pomérné voln€ od egyptologl a orientalistd (Lexa,
Cerny, Hopfner, Tauer), pies ptirodovédce spjaté s Narodnim Muzeem (zejména Jifi Baum)
po stiedoskolské profesory s védeckymi ambicemi (Zelenka, Petrbok). Mohlo se jednat
o cesty ¢i dlouhodobé;jsi védecké pobyty financované nejcastéji subvenci Ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty, ale 1 o cesty ¢i pobyty soukromé, na kterych se cestovatelé vénovali
svym odbornym zajmim (Ludmila Matiegkova, Zelenka apod.). Cesty pro tyto ,,védecké
cestovatele® nebyly pouze zdrojem jejich dalsi odborné publikacni ¢innosti, ale fada z nich

9 Naproti tomu cena publikace je velmi (ba neoby¢ejn€) piizniva — 360 K¢&.

10 Mozn4, ze jen nazev knihy je trochu zavadgjici. Evokuje spi§ odkaz na n&jakou uméleckou skolu stiedovékého
malifstvi. Ale tento dojem mutize vzniknout jen u ¢tenafe nezasvéceného, protoze samy ,,obrazy (ze) zlatoko-
runské skoly* jsou pojmem sui generis.
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po navratu vénovala velkou pozornost také populariza¢nim piednaskam, publikovala ces-
topisy ¢i orientalni prostfedi zpracovala beletristicky (Baum, Matiegkova).

Nyni se tedy vratim k tomu, co jiz bylo fe¢eno na zacatku — Ceskoslovensti védci v Orien-
tu jsou velmi neobvyklym souborem texti tykajicich se velmi riznorodych osobnosti. Jed-
na se o komentovanou antologii nejriiznéjsich textl — korespondence, vzpominky, cestovni
denik, zpravy z tisku apod. — doprovazenou (kromé textu uvozujiciho kazdou edici) v dru-
hém dile jesté delSimi analytickymi studiemi k danému tématu. Kritérium védecké cesty
zde spliiuji nejen cesty financované statnimi institucemi (zejména MSANO), ale i cesty
soukromé, jejichz aktéfi se rozhodli na cestach ,,délat védu — tedy necestovali pouze kvuli
zazitkim, ale vénovali se ¢innosti, kterou povazovali za odbornou (poptipadé byla jako
odborna vnimana okolim) — at’ uz to bylo sbirani brouk ¢i pazourkd pro Narodni muzeum
nebo ¢teni starych arabskych rukopisi ¢i egyptskych stél. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
textt pochazi z let 1920-1938, je z nich zfejma i snaha o emancipaci ¢eskoslovenské védy
a podileni se na védecké kolonizaci ,,orientu po boku americkych, britskych ¢i francouz-
skych expedic. Jak je ziejmé z vétSiny texti, potykala se vétsina cestovatelt s nedostatkem
financi, ktery jen tézko kompenzovali badatelskym nadSenim. Snad jen Tauerdv dlouhodo-
by pobyt v Istanbulu by snesl dnesni kritérium standardniho védeckého pobytu. Pozdé;si
vyznamny egyptolog Jaroslav Cerny studoval v Egypté jako zamé&stnanec Zivnobanky na
dovolené, pozdéji ho dlouha léta zaméstnaval jeho britsky, finan¢né zabezpeceny védecky
kolega Alan Gardiner. Ludmila Matiegkova cestovala velmi skromné na vlastni naklady,
Vaclav Petrbok na vystéhovalecké lodi radéji nejedl, jen aby mohl nasbirat dostate¢né
mnozstvi pazourkd, Jiti Baum si také vétSinu svych cest hradil ze svého, a tak by se dalo
pokracovat. Pomérné dobfe finanéné zabezpecena byla jen cesta prof. Lexy v poloviné
padesatych let, ale ta méla spiSe diplomaticky charakter (na coz si Lexa stéZoval). Kniha tak
piinasi nejen zpravu o védeckych cestach, ale také ji 1ze vnimat jako nahled na fungovani
védy v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky, na vnimani védy jako takové jejimi aktéry.
Analytické studie v zavéru knihy pak mohou byt ukazkou toho, jakymi odlisnymi zptsoby
lze s editovanymi texty pracovat. A v neposledni fad¢ Ize recenzované publikace vnimat
jako velmi svébytné literarni dilo, ve kterém se prolinaji rizné druhy textl: od edic, pies
doprovodné studie, které obsahuji dalsi dlouhé citace z textl, po dlouhé analytické texty.
Vysledkem je pak velmi pusobiva kolaz pristupujici k ,,v€dciim v Orientu® z riznych stran.
Velmi vyrazny je tento dojem u textt tykajicich se Egypta, konkrétné pak Kéhiry a Luxoru.

Jedinou vyrazngjsi slabinou je prave zvoleny zanr antologie, kde zvoleny vybér editova-
nych texti jiz v sob€ nese doporuceny zpusob Cteni. Ale presto 1ze knihy doporucit nejenom
badatelim zkoumajicim dé€jiny ¢eskoslovenské védy v obdobi prvni republiky, ale i ¢tena-
fim se zajmem o historii badani o Blizkém vychodé a Egyptu zvlast.

Jana Ratajova
Jifina Siklova, Stoupenci promén
Praha, Kalich 2012, 355 s., ISBN 978-80-7017-175-2

Kniha J. Siklové je vénovéana tématu aktualnimu v $edesatych letech minulého stole-
ti. Dopsana byla koncem tohoto obdobi jako svym zptisobem pomoc (navod) tehdejsim
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¢eskym studentiim aktivni Gcastnici studentského hnuti u nés, ktera se mj. z tohoto divodu
stala po desetileti uml¢enou autorkou. Kniha proto mohla byt vyti§téna az po 43 letech
od jejiho sepsani. Prvotni téel je uz dnes minulosti, navic Siklova na textu nic nezméni-
la, pridala vSak obsahlou pfedmluvu, objasiiujici divody a genezi jeho vzniku. Pfipojila
i vysvétleni, pro¢ zustal nezménén. Hned tivodem nutno zdtraznit, Ze to ucinilo z jeji kniz-
ky pozoruhodny dobovy dokument, ktery si se zdjmem prectou historici modernich déjin
nebo odbornici, hledajici kofeny dnesnich socioekonomickych a politickych jeva, t€zko se
vsak stane aktualnim a inspirativnim textem soucasnych studentskych generaci. Pro vétsi-
nu dne$nich vysokoskolakd je to totiz davna minulost, u niz nechapou, ze mize a ma vliv
i na soucasnost. Tento handicap mél byt odstranén tim, Ze k textu J. Siklové byl pfipojen
doslov Marka Skovajsy ,,Mezi dvéma epochami. Stoupenci promén v 60. letech a dnes*
(s. 319-351) a zavérecny seznam literatury.

Siklova rozdélila sviij vyklad do péti zakladnich &asti, k nimz pfipojila dvé kapitoly,
shrnujici jeji ivahy s pokusem o jejich vysvétleni. To, e pro J. Siklovou je studentské
hnuti druhé poloviny minulého stoleti soucasti levicového spolecenského spektra (nejen
v lizce politologickém vymezeni), neni nahodnym jevem ani pro autorku, ani pro atmosféru
do pravolevého spektra viak povazuji skuteénost, ze Siklova rozpoznala, Ze neni zadnou
nahodou, ze pravé vysokoskolaci (a zv1asté univerzitni studenti) se stali ,,hybnou spole-
censkou silou®, ze dokazali vyjadfit generacni pocity a postoje, ze dokazali formulovat
»program®, vhodny pro novou dobu, ze se aktivné podileli na pfeméné stavajici spolec-
nosti a ze ve svych $pickach prokazali platnost letité teze, ze studentské hnuti je idealni
priipravou pro vstup do vefejného Zivota. A Siklova jde jesté dal, kdyz rozpoznala, Ze
univerzitni prostfedi se svou liberalnosti, otevienosti a toleranci vi¢i vSem myslenkovym
proudim, se svou nonkonformitou a ,,programatickou demokrati¢nosti je pravé onim
mistem, v némz mohly vzniknout v§echny formy protestu véetné demonstraci, pouli¢nich
kravald, niceni spolecenskych symbolii apod., které tolik vydésily generaci otcl a provo-
kovaly establishment tehdejsi zapadni Evropy a Ameriky. Rozpoznala i to druhé, co je jim
vlastni: neustalé hledacstvi teoretickych i praktickych zivotnich zasad, hledani plnéjsiho
podilu ve vSech rovinach spolecenského zivota, ale i hledani novych forem spole¢enského
nesouhlasu (odporu), véetné téch nasilnych, stejné jako kritiky spolec¢nosti, v niz budouci
inteligence ma hrat rozhodujici roli. Ze studenti jsou socialni minoritou, bylo jasné autorce
stejné jako vSem predstavitelim tehdejsi spolecnosti, stejné jako to, ze jde o ,,slySitelnou
a viditelnou mensinu®, ktera je schopna mluvit za celou spole¢nost, dokaze strhnout ostatni
na svou stranu, a ze jsou to prave studenti, ktefi maji obrovsky potencial stat se témi, ktefi
povedou spole¢nost v nedaleké budoucnosti. Co vsak Siklové uniklo, je skute¢nost, e
jednim z prvotnich a zpoc¢atku dominantnich hybatelt studentskych nepokoji minulého
stoleti byla nespokojenost s jejich nepatrnym zastoupenim pfi fizeni a spravé vysokych
skol, coz, vidéno z odstupu bezmala pul staleti, byl pozadavek, s nimz studentské hnuti
Sedesatych let uspélo témeér uplné. Je nepopiratelnym faktem, ze vysoké Skoly se od té
doby pronikavé zménily: v neékterych zemich az padesatiprocentni podil studentl v uni-
verzitnich grémiich, svobodny pfistup ke vzdélani, vedouci k nebyvalému nartustu poctu
studentii, mobilita studentd a uciteld mezi univerzitami a zemémi nebo garance nezavislého
badani a vyuky ¢i svoboda v§ech nazorovych proudi na univerzitni padé. To vse jsou jevy,
jejichz kofeny musime hledat pravé v dobé studentskych bouii v americkych univerzitnich
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kampusech, v patizské Latinské ¢tvrti nebo na zapadonémeckych univerzitach Sedesatych
let 20. stoleti.

Po zasvéceném textu J. Siklové je viak pro Gtenafe obrovskym zklamanim doslov
M. Skovajsy, ktery rozhodné neni avizovanym srovnanim studentstva Sedesatych let minu-
1€ho stoleti s dne$nim studentskym hnutim. Pausalizujici poukazy na genera¢ni konflik-
ty vysokoskolské mladeze, na antielitafské a antiautoritarské jednani mladé generace, na
zajem odborné vefejnosti o ,,studentskou tematiku“ (zvIasté sociologit) a na myslenkové
zdroje tehdejsich studenti, nedokazi zastiit fakt, ze autor véci nerozumi a neni informovan
natolik, aby mohl podat kvalifikovany dopln€k autorcina textu. Sta¢i snad jedina ,,ndzorna“
ukazka Skovajsova diletantismu: jména H. Marcuse, J. Habermas, R. Sebray ¢i Che Gevara
nebo Mao ce tung se v doslovu objevi vicekrat, jméno B. Ohnesorga, berlinského studenta,
jehoz smrt se stala povéstnou rozbuskou tehdejsich studentskych nepokojt nejen v Némec-
ku, ani jednou. Autor si dokonce nechal ,,utéct i ptilezitost objasnit genezi vyvoje byvalych
studentskych osobnosti na ptikladu kdysi slavného viidce studentského hnuti a dnesniho
$pickového evropského politika D. Cohn-Bendita.

Ctenaf se rovnéz nedozvi, kdo sestavil zavéreény seznam literatury (autorka, nakladatel-
sky redaktor, autor doslovu?), v némz chybi zakladni literatura, zv1asté historicka.

I po letech od jeho sepsani ziistava text J. Siklové jednim ze zakladnich poudeni o stu-
dentstvu zapadni Evropy. Zdiraznéme vsak, ze jde o dobovy dokument a dobovou analyzu,
ne o historicky vyklad (u nas byl pfekonan zvlasté knihou historika J. Pazouta ,,Mocnym
navzdory. Studentské hnuti v Sedesatych letech 20. stoleti®, kde je i dalsi literatura). Platnost
si vSak rozhodné ponechala autorcina sociologicka analyza povale¢ného studentského hnuti
a obecné role studentstva v moderni spolecnosti. Zavérem konstatujme, ze kniha Jifiny
Siklové o studentstvu minulého stoleti stoji beze v&i pochyby za pieéteni. Odmyslime-li
si dobovy ,,slovnik® (rozpory, krize apod.), jedna se o analyzu zavazného fenoménu, ktery
svou dobu piekracuje a zasahuje i do soucasnosti. Navic o knihu napsanou poutave, ¢tivou
a srozumitelnou formou a zptisobem, ktery nezestarl ani po vice nez ¢tyfech desetiletich
od svého zrodu.

Michal Svatos

Marie Ryantova a kol., Byti archivarem. Pfrednasky

ze stejnojmenného cyklu pofadaného v Ceskych Budéjovicich
[Praha], Ceska archivni spole¢nost 2012, 224 s.,

ISBN 978-80-904688-5-6

Prednaskovy cyklus ,,Byti archivafem* patii mezi Gspésné pociny jednoho z mladych
pracovist’ v oblasti archivni vyuky — Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych FF
JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. V podobé samostatné knizky je nyni fixo-
van profil jeho prvni faze z let 2008-2010. Ackoli v tiraZi neni uvedena osoba redaktora,
z kontextu je ziejmé, ze za vyslednym tvarem publikace je hlavné peclivost a akribie Marie
Ryantové. Nejde totiz o pouhy autorizovany piepis zaznamu prednasek. Ty byly doplné-
ny vice nez Sesti sty podrobnych vysvétlivek obsahujicich biografické medailony, biblio-
grafické udaje o zminovanych dilech, rozvedeni dobovych zkratek i pfedstaveni kontextu
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zminovanych udalosti a jevi. Némecké resumé, jmenny rejstiik a obrazové ptilohy za tako-
vych okolnosti ptisobi jako samoziejmost.

Jak jiz bylo naznaceno, jadrem knihy je devét osobnich vzpominek reflektujicich hlavné
roli archivnictvi, pfipadné pomocnych véd historickych v zivoté deviti osobnosti. Kritéria
pro vybér prednasejicich byla (rozhodné k dobru véci) stanovena pomérné velkoryse — mezi
pozvanymi hosty tak figuruji dlouholeti prakticti archivafi, vyucujici, ale také osobnosti
z jinych, vice ¢i méné piibuznych obord, jejichz osud byl s archivnictvim spojen pouze po
jistou dobu. Jména ostatné hovoii sama za sebe (poradi kopiruje chronologické fazeni pied-
nasek v knize): Ivan Martinovsky, Frantisek Hoffmann, Jaroslava Hoffmannova, Eduard
Mikusek, Ivan Hlavagek, Zdeiika Hledikova, Frantisek Smahel, Robert Sak a Miloslav kar-
dinal VIk. Vétsinu z nich jsem slysel vicekrat hovotit i pfednaset, proto mohu s klidnym
svédomim konstatovat, ze se ve vysledném textu podatilo uchovat jejich charakteristickou
dikei a ze mi nékdy béhem ¢teni piimo vyvstavali pred ofima.

Na knihu Ize nahlizet také jako na zajimavy soubor pramenut pro d&jiny Univerzity
Karlovy. VSichni pfednasejici totiz studovali v rozmezi let 19451973 na jeji filosofické
(resp. filosoficko-historické) fakulté; dva z nich s ni spojili i takika cely sviyj profesni zivot.
Nemohu se ubranit pocitu, ze to vypovida o jisté zakladni kvalité skoly — pfes vSechna
dobova omezeni a pokfiveni, jimz byli tehdy studujici vystaveni. Reflexe vysokoskolského
studia je také jednim z motiva, ktery spojuje vSech devét textt. Z hlediska vyzkumu starSich
d&jin prazské univerzity pak jsou zvla§té zajimavé pasaze z prednasky F. Smahela, ktery
v nich osvétluje okolnosti a zptisob vzniku nékolika svych dnes jiz klasickych praci (zvl.
s. 151-161).

Cyklus ¢eskobudgjovickych prednasek zdarn€ pokracuje i v soucasné dobé, nezbyva tedy
nez doufat, Ze se i vzpominky dalSich osobnosti dockaji podobné kvalitni ti§téné podoby.

Marek Duréansky

Radim Palous — Zuzana Svobodova, Homo educandus —
filosofické zaklady teorie vychovy
Praha, Karolinum 2011, 166 s., ISBN 978-80-246-1901-9

Kniha Homo educandus vychazi z fundamentalni agogiky, tj. zaméfuje se na smysl vycho-
vy a vzdélani vyplyvajici ,,z bytostného urceni vychovy jakozto principialniho urceni lid-
skosti* (s. 20). V zékladu tohoto piistupu vychazejiciho z anticko-ktest'anského odkazu lezi
tedy presvédceni, ze ¢lovek je bytost, kterd musi pecovat o své nitro a tim teprve dospivat
k pravému lidstvi. Publikace se zaroven védomé vymezuje viici bézné pedagogické literatu-
fe zaméfujici se na danou spolecenskou praxi a obvykle nereflektujici sva teoreticka vycho-
diska. Zde se otevira tematika — na nevelkém rozsahu — nejen $irsi: jde o ,,vychovu o sob&*
(tedy pedagogika je jen casti), ale také hlubsi, nebot filosofie vychovy je dle ureni autort
vlastné filosofii samou. Vychova — v sdkratovsko-platonské tradici PAIDEIA — je pravym
cilem veskerého filosofovani. Klademe si otdzku nejen po cilech lidského usilovani, ale —
aby bylo mozné dostat tomuto naroku — je tieba se také tazat po situaci clovéka ve svéte.

Vyklad roz¢lenény do 10 kapitol pojednava o riznych tématech vychovy (tak kuptikladu
nejen kosmicita vychovy, nybrz i otazka paméti — memorabilita), vzdy vsak jde v posledku
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jen o riizné aspekty jednoho jediného problému: co vse je tieba védét (a také piipadné nevé-
dét!) k tomu, aby ¢lovék mohl vychovavat sebe sama i druhé? V prologu to je vyjadieno
v duchu Komenského: ,,rozprava o pozapomenutém lidském poslani a o napravé veci lid-
skych vychovou a vzdeélanim™ (s. 9). Ve vykladu je rozvinut bezpocet drobnych témat (napf.
uloha ruky ve vzdélavani, dulezitost jména; opomenuty nejsou ani kratké shrnujici histo-
rické exkurzy o vyvoji napi. chapani déjin), které nemtizeme a ani nemame prostor ,,pod-
chytit”, zaroven je vSak zfejmé, ze vyklad se neustale vraci k nékolika tématim hlavnim.

Na zacatku knihy je pfedstaven zakladni (ba dokonce zakladajici) mytus evropské tra-
dice vychovy — Platoniv mytus o jeskyni. Tim dochazi k zasadnimu rozdéleni — jelikoz
pravym cilem vychovy je vy-vedeni (odtud educacio!) z jeskyné, znamena to, Ze se nacha-
zime v prvotnim stavu upadlosti; je tfeba, aby dusSe spatfila a uvédomila si rozdil mezi
svétem stinl a skutecnosti (nezapomenme, ze existuje také napt. stinova véda majici své
graduované ,,stinoznalce™) a tento zakladni obrat musi byt pocatkem neustalého obraceni,
odvraceni, nikdy nekoncici (pfedevsim) sebe-vychovou, aby tiha svéta nepravého nestahla
cloveéka zpét. Jde o pohyb od sebestiednosti k nezistnosti; vychova je vzdy nakonec pohyb
k druhym.

Dal§im zasadnim aspektem je ,.kosmicita® vychovy. Usty Jana Patogky: ,,Teprve ve
vychove, ve skutecném vzajemném proniknuti mysli prichazi duch ke svému sebevedomi,
proto je vychova viastni zavrseni svétového procesu, je to kosmicky proces.“! Clovék je
navic vzdy spjat s veskerenstvem — svym prozivanim, svymi otevienymi smysly (skrze néz
vchazi smysl), svou odkazanosti je bytostné spjat nejen s druhymi, ale i s prostiedim; je
postaven vprostied tohoto dramatu s nazvem svét, za které nutné nese odpovédnost. Zaklad-
nim projevem vztahu k veskerenstvu a védomi pouhosti je tcta — religio ¢i eusebia, coz nas
odkazuje k prazakladu nabozenského postoje ke svétu... Zdlraznuji se pojmy jako ucast,
nelhostejnost — ukazuje se zakladni dulezitost aktivniho pfistupu ¢loveka ke svétu, vzdyt
veskera presveédceni, zasady se teprve stvrzuji ¢inem, Dobro pfichazi na svét skrze ¢loveka.
Aby ¢loveék mohl pecovat o svét (v partnerském, nikoliv nerovném vztahu ovladani), musi
byt autenticky, nikoliv jen kvuli sob€, ale uz prave proto, aby to se svétem dobie dopadlo.

S uctou, otevienosti ke svétu bytostné souvisi védomi vlastni nevédomosti a zaroven
patrani po Pravdé. Tak samotna konverzace znamena neustale ,,obraceni se”. A zastaveni
pohybu (samoziejmé v nemechanickém vyznamu slova) je poc¢atkem vseho zla. Soustiedi-li
se Clovek na to, jak na néco piijde, uvédomi si, ze miize napinat své sily, jak jen dokaze, ale
on vlastné jen otevira dvefe, vytvaii podminky k tomu, aby kdosi vesel a fekl: ,,Budiz svét-
lo.“—a v tu chvili je nam to jasné. Toto uvédomeéni je zakladem pro pravou vychovatelskou
¢innost — ucitel pouze nabizi, vytvari ptilezitosti, ale vzdy jde o nitro zaka, které se ucitel
nemuze snazit ovladnout, nybrz muze pouze svédéit o svété smyslu, aby zak si nachazel
smysl vlastni. Aby skute¢né dochazelo k dialogu, zakladu v§i vychovy, je nutna vzajemna
Ucta, ale zaroven pravé a predevsim Ucta k cemusi tfetimu, k logu, ke smyslu a Pravdé.
A pravy ucitel je sam neustale hledajici, vydavajici pocet ze své cesty a tim vyzyvajici
k cesté vlastni. Clovék je totiz bytost neustale se vyvijejici, jako viechna ostatni jsoucna
neexistuje jinak nez v Case.

I Jan Patocka, Péce o dusi, 1, Praha 1996, s. 404, citovano podle: Radim PALous — Zuzana SvoBobova, Homo
educandus — filosofické zaklady teorie vychovy, Praha 2011, s. 32.
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Dalsim zasadnim motivem knihy je kritika védecké objektivné-racionalni konstrukce
svéta (z pohledu fenomenologie). Zadné rozdéleni na subjekt a objekt neexistuje, v pra-
zékladu vlastni identity lezi nasi nejblizsi. Clovék také neproziva plynuti ¢asu mechanic-
ky, ale vnima udalosti, také ¢as nabity moznostmi — kairos; pfedméty nejsou stalé a jasné
ohranicené, vse je v neustalém vyvoji, pohybu. Kdyby navic souc¢asné vzdélavani chtélo
byt skutecné védecké, kdyby chtélo vyucovat to, kam moderni védecké badani dospélo,
nemohlo by jiz vyucovat tyto opusténé racionalni konstrukce.

Po tomto shrnuti zakladnich témat se dostavame k tématu poslednimu, totiz postaveni
vzdélavani v soucasném svété. Velmi nebezpecnou tendenci je snazit se ze scholé (mista
volna, kde se ¢lovek vyvazuje, transcenduje) ucinit posluhovace utilitarnim kratkodobym
zajmum. V nedavné dobé dramatického technologického vyvoje bylo navic Skolstvi posta-
veno pied otazku, jak vyuzivat vyhody novych komunikacnich prostiedkii a zaroven se
snazit minimalizovat jejich negativni rysy (Clovek pfistroje nejen pouziva, ale zaroven je
jimi ménén). V dobé masmédii se tak problém svéta stinii dostava na zcela novou rovinu.
Zaroven v globalizovaném svété éry ,,svétavéku™ stoji vychova pied zcela novymi vyzva-
mi — svét uz je jenom jeden, vSe, co se na svété déje, nas ptimo ¢i nepiimo ovliviiuje. Timto
stietavanim jsou zaroven kultury nuceny vyjit ze své ,,ulity samoziejmosti®, jsme nuceni
se tak vydat na cestu hledani. To vSak nesmi upadat v bezuzdné rozkladani vseho; svoboda
neni libovile a zdkladem kazdého skute¢ného hledani, kazdé vychovy musi byt ucta, Gcast,
nelhostejnost.

Josef BlaZejovsky
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