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EDITORSKA POZNAMKA

Cilem predkladané publikace je pfipomenout vyznamna vyrodi spjata se zakladatel-
skou osobnosti ¢eské translatologie, Jifim Levym (1926-1967): nedozité devadesatiny,
padesaté vyro&{ umrti a v neposledni fadé rovnéz $edest let od vydani jeho knihy Ceské
theorie prekladu (1957), kterou lze povazovat nejen za stézejni dilo déjin mysleni o pre-
kladu, ale také za prvni antologii teoretickych ivah na toto téma v mezindrodnim méfit-
ku.

Uvedenému zaméreni odpovida i struktura tohoto ¢isla fady Translatologica Pragen-
sia zprostfedkovavajici centralni téma oc¢ima nékolika generaci badatelt: prvni oddil je
vénovan vzpominkdm soucasnika Jifiho Levého, hlavni ¢ast obsahuje studie a ¢lanky
fady autorti nékolika generaci a na ni navazujici studie a zpravy.

Do tivodu je vedle vzpominek na osobnost Jiftho Levého zatazen ¢lanek Ve stopdch
Jitiho Levého, ve kterém predstavuje dilo této osobnosti jeho vrstevnik Jiti Pechar.

Studie a ¢lanky obsahuji prace, které nahlizeji dilo Jitiho Levého v soudobych badatel-
skych kontextech, a to jak v roviné obecné (Tomas Svoboda: Hermeneutické ctent Jifiho
Levého), tak z hlediska jeho ptinosu pro zkoumani prekladu v $irokych souvislostech
s dal$imi disciplinami (Martin Djov¢o$ - Igor Tyss: Levy a socioldgia prekladu? Inspirdcie
a paralely; David Mracek: Jifi Levy a didaktika pfekladu). Dalsimi aspekty dila J. Levého,
vyznamnymi pro badani v souvisejicich oborech, se zabyva ptispévek Bohuslava Manka
Levy a Ceskd anglistika a amerikanistika, za vyznamny pfinos pro rozvijeni Levého kon-
cepce zastaravani prekladu lze, vedle zvolené tématiky, povazovat text Stanislava Rubase
Levého mdchovské studie a novy anglicky preklad , Mdje“. Levého pojeti osobnosti prekla-
datele se odrazi v praci zastupce nejmladsi generace translatologtl, Lukase Klimese, Bds-
nik a prekladatel Jiti Kovtun. Levého zdjmem o vyuziti kybernetiky pfi analyze prekladu
ijeho pojetim prekladu jako zfetézeni fady rozhodnuti jsou inspirovany studie vychdzeji-
ci z korpusovych analyz: Jitka Zehnalova: Prevod stylu v literdrnim prekladu: vyuZiti para-
lelnich korpusii a dalsich elektronickych zdrojii; Adéla Spinova: Hypotéza ,,unique intems®
a preklady z anglictiny; a dil¢im zptisobem i Jana Peskova: K prekladu Ceskych vyznamii
povahy slovesného déje: aplikace myslenek Jitiho Levého. Na oZiveni zdjmu o doneddvna
opomijené teoretické koncepce prekladu pak navazuje prace Petry Mrackové Vavrousové
Soudobd recepce Jitiho Levého ve Spanélsku a Iberoamerice, na stejnou filologickou oblast
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je zaméren prispévek Jany Kralové K redefinici vybranych pojmi ve $panélské translatologii
optikou praci Jitiho Levého.!

Na hlavni téma tohoto ¢isla navazuji i prvni dva prispévky z posledniho oddilu: ¢lanek
Vandy Obdrzalkové K narozenim docentky Zuzany Jettmarové vzdava hold jedné z nejvy-
raznéj$ich osobnosti soucasné ceské translatologie a vyznamné znalkyni a propagatorce
dila J. Levého, recenze Michala Brabce Levy za ocednem predklada odborné verejnosti
v Cedtiné zevrubnou analyzu monotematického ¢isla latinskoamerického translatologic-
kého ¢asopisu Mutatis Mutandis (2016, 9, 2). U ostatnich textii tohoto oddilu lze konsta-
tovat spise ideovou souvislost s dilem Jiftho Levého, a to zejména v oblasti péce o kvalitu
prekladu a pozornost vénovanou vychové novych prekladatelii, v nagem pripadeé i tlu-
moc¢niki. Jde o recenze knihy Behr, Martina & Seubert, Sabine (eds.) Education is a Who-
le-Person Process. Von ganzheitlicher Lehre, Dolmetscherforschung und anderen Dingen
(autorka A. Mandysova) a prace autortt Toma$ Svoboda, Lucja Biel, Krzysztof Loboda
(eds.) Quality Aspects in Institutional Translation recenzované Terezou Markovou. Marie
Pribylova ptipravila zpravu o kurzu Metody translatologického vyzkumu, poradaném
Zenevskou univerzitou, a Matou$ Héjek zprévu o konferenci Intersemiotic Translation,
Adaptation, Transposition: Saying almost the same thing?.

Prilohu ¢isla tvofi dosud nejuplnéjsi bibliografie praci Jitiho Levého véetné ohlast,
kterou zpracovala Zuzana Jettmarova.

1 Vsechny texty zatazené do Uvodu a oddilu Studie a ¢lénky prosly standardnim anonymnim recenz-
nim fizenim.
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JIRILEVY VE VZPOMINKACH SOUCASNIKU

[...] tsmév mého star$iho pritele, usmév, ktery vychazel vsttic druhému ¢lovéku
a s kouzlem samozrejmosti pres hranice narodnich a nazorovych rozdili navazoval kon-
takt, ten usmév, tak mocny ve své bezbrannosti, nebot se mimodék odvolaval na zavazné
spolupracovnictvi, spjaté se samou podstatou tsili v oblasti slova - jeho, Jitiho Levého,
ajen jeho usmév je pravé tak nenahraditelny, jako je tézko zmétitelnd (bylo by proti jeho
duchu napsat - nezméfitelnd) zdsoba informace nebo variety, urceni, rozliSeni a vztah,
kterou v nedlouhé dobé védecké ¢innosti vytvotil ve svém védomi.

- Miroslav Cervenka (1967) Ceskd literatura 15 (2):159.

Tuhle jsem si vzpomnél na posledni setkdni s Jifim Levym: nékolik dnt pfed Vanoci
1966, na néjaké prekladatelské (?) schuzi. Vzdycky odevsad odchazel driv, pred koncem,
aby stihl letadlo nebo vlak do Brna. Uz byl na odchodu, stal v hale Klubu..., spolu jsme
prohodili jen par slov. Rikal jsem mu néco, co fikdm potad, Ze jsem ze véeho umotenej,
Ze je to vSechno stejné marnost v té kleci cenzury, v tom obskurnim lese blbti... Vzpomi-
nam si na ten jeho obligatni ,,zlaty dsmév, kdyz mi na to fekl: ,,Ja vim, ja vim, ale stejné
si myslim, Ze i v tom je potteba porad se pokouset...*

- Jan Zabrana (2001) Cely Zivot, Praha: Torst, 273-274.

Levy spojoval ve své osobnosti dvé vlastnosti, které jsou nutné pro literarniho teore-
tika vysoké arovné: potfebu pro exaktnost teorie a pojmoslovi a citlivost pro estetické
kvality literarnich dél. Ti, kdo ho poznali osobné, nasli v ném ¢lovéka naprosto, napros-
to spolehlivého a vysoce kulturniho. Byl to jeden z téch krasnych muza, které mi bylo
doprano nazyvat prateli.

- Lubomir DolezZel (2013) Zivot s literaturou, Praha: Academia, 123.

... z st [Josefa Skvoreckého] zaznéla — bohuzel nad rakvi v brnénském krematoriu —
pomenu, totiZ Ze to byl skvély védec a az ANACHRONICKY DOBRY CLOVEK. ... jeho
¢ara Zivota ... je totiZ aZ neuvéfitelné pfima ... anachronicky predjimaje vyvoj — soustte-
dil [se] na teorii prekladu... [Skvoreckého] myslenka o anachronicky dobrém ¢lovéku ...
dojima, zejména nas, ktef'i jsme toho anachronického dobrého ¢lovéka tak zblizka znali,
a znali trochu i jeho pribéh.

- Ivo Osolsobé (1993) Anachronismy Jitiho Levého. Tvar 27-28 (4): 16.
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Jeho téméf tisicistrankové dilo ,, Ceské teorie prekladu“ (1957) je prehledem vyvoje pre-
kladatelskych metod a teorii... Své vyzkumy Levy dovrsil monografii ,,Uméni prekladu®
(1963). Tyto dvé prace z néj ¢ini zakladatele ceské védy o prekladatelstvi jakozto soucasti
narodni kultury. Dilo bylo pfelozeno do rustiny a némciny, nebot jeho zadkladni myslenka
o nutnosti skloubenti literarnévédné a lingvistické metody zkoumani predstavovala tehdy
novum... Ze Levého ohlas ve svété nebyl jesté vétsi, zavinila doba. Dnes by o jeho prace
stala predni svétovd nakladatelstvi... Byl to nejen velky védec..., ale i nesmirné hodny
anoblesni clovek.

- Jaroslav Peprnik (1996) Vzpominka na Jitiho Levého, in Zakladatelé a pokracova-
telé: pamdtnik osobnosti obnovené univerzity. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palac-
kého, 122-123.

Vybrala Zuzana Jettmarova
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VE STOPACH JIRIHO LEVEHO

JIRI PECHAR

Kdyz jsem se probiral druhym dilem deniku Jana Zdbrany, vydaného pod ndzvem
Cely Zivot, narazil jsem v zapisech od tinora do bfezna 1981 i na pasaz, kde zminuje svoji
navstévu na mé prednasce v Kruhu pratel ¢eského jazyka, ve kterém svého ¢asu profesor
Smilauer umoznil piekladateliim, aby vyuzivali pfednasky konané pravidelné na Filo-
sofické fakulté a pristupné vefejnosti i k probirani prekladatelské problematiky, pro niz
tehdy jinde nebylo misto. ,Dnes [11. bfezna] jsem byl na Pecharové predndsce o pro-
blémech basnického prekladu,” zapisuje si Zabrana a dodava: ,,Moc se mi tam nechtélo,
ponévadz jsem umiral hriizou, Ze bych se tam mohl v padesati letech dovédét néco, co
jsem do padesati nevédél, a co pak?“ (Zabrana 1992: 869)

Zabranovy obavy byly tehdy urcité neodivodnéné, protoze mé avahy o prekladu
byly vidy zaloZeny jen na analyze dobrych existujicich prekladd, k nimz zajisté preklady
Zabranovy patfily. Pravé v tomto sméru mi mohl byt prikladem Jiti Levy, ktery dokazal
Celit tendencim k naivné normativnimu pojeti teorie prekladu, jak je tehdy reprezento-
valy vlivné prace A. V. Fjodorova. Ty byly sice posléze podrobeny i ostré kritice transla-
tologti sovétskych, predevsim V. N. Komissarova, jehoz kniha Lingvistika perevoda vy$la
ovsem az v roce 1980, tedy témér 15 let po Levého ¢asné smrti. Podle této kritiky byly
hodnotici terminy ,,adekvatnosti“ nebo ,,plnohodnotnosti“ prekladu formulovany tako-
vym zptisobem, Ze byly pti konkrétni analyze prekladu nepouzitelné. Jediny ustupek,
ktery Levy udélal této tendenci k pouzivani obsahové prazdnych normativnich pojmi,
se omezil na vyskyt pojmu ,,realisticky preklad® Kdyz Levy tika, ze za realistické je tfeba
pokladat vse, co prispiva ke spravnéjsi a umélecky hodnotnéjsi interpretaci predlohy, je
ovSem ztejmé, Ze protikladem ,realistického prekladu® je prosté jen preklad $patny. Tento
problematicky pojem, vyskytujici se v knize Uméni prekladu vydané v roce 1963, zmizel
ostatné uz v jeji némecké verzi z roku 1969, podle niz pak editor K. Hausenblas upravil
a doplnil v roce 1983 i reedici ¢eského textu.

Spatné preklady samoziejmé existuji a k jejich rozpoznani neni tieba zadné teorie.
Vétsinou jde u nich o nedostatky vyplyvajici z nedostate¢né znalosti jazyka, z néhoz se
preklada, jak to ukazuji rozbory prekladovych texti, které si vyslouzily pravidelné udi-
lenou anticenu Sktipec. Mohu je doplnit ukdzkami z jedné prace, kterd vysledovavala
francouzské predlohy nékterych Zeyerovych knih.! Byla mezi nimi i francouzska prace

1 Jde o dizertaci Riedlbauchova, Tereza (2007) Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture, Praha:
FF UK; obé nasledujici citace pochdzeji ze s. 79. (pozn. red.)
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o carevné Katefiné Veliké. Véta, v niz Katefina rika prosté, Ze byla téhotna - Jétais natu-
rellement enceinte [...] -, byla v poznamce pod ¢arou kuriézné prelozena slovy ,,Byla
jsem prirozené svolna [...]“ A jind véta, v niZ se fikd prosté, Ze Katefina by byla potte-
bovala manzela, ktery by mél na rozdil od pomateného Petra ,,zdravy rozum® (qui ett le
sens commun), byla umné interpretovana slovy, Ze by byla potfebovala manzela, ktery
by mél ,,stejny amysl“

O normé prekladu lze ov§em hovotit i v jiném smyslu: v urcitém kulturnim prostredi
byly preklady upravovény tak, aby se neodchylovaly od dobovych estetickych zvyklosti:
sta¢i pfipomenout tfeba zptisob, jakym byly ve Francii v urcité dobé upravovany preklady
Shakespeara, aby neobsahovaly to, co bylo v ndpadném rozporu s vkusem formovanym
francouzskou klasickou estetikou. A jesté koncem devatendctého stoleti byly ve Francii
kraceny a vselijak opravovany romany Dostojevského, aby byly pfijatelné pro tehdejsiho
francouzského ¢tenare. Sem patti nakonec i nékteré rozdily v respektovani formélnich
vlastnosti originalu. Poeova basent Havran byla prelozena do francouzstiny Baudelairem
a pozdéji Mallarméem a v obou ptipadech formou basné v proze: oba prekladatelé soudi-
li, Ze hudebnost anglického textu lze vystihnout jinymi prostfedky, nez je rytmus a rym.
A je znamo také, Ze francouzska praxe uzivat formu basné v proze i pfi prekladu basni,
u nichZ rytmus a rym ma vyznamnou roli, byla podrobena kritice zejména ze strany téch,
kdo byli presvédceni, ze ruska poezie tak ztraci podstatnou slozku své estetické struktury.

Protoze je dobova prekladova norma v takovychto pripadech zalozena na urcité teo-
rii, 1ze hovofit o raznych ,teoriich prekladu®: slovo teorie je v tomto ptipadé pouzivano
v plurélu. Tak je tomu pravé i v Levého préci Ceské teorie prekladu, jejimz tématem byl
»vyvoj prekladatelskych teorii a metod v ¢eské literatute®. Ta vysla roku 1957, ale dalsiho
vydani se doc¢kala az v roce 1996.

Bez ohledu na tyto dobové podminéné piekladové normy a teorie je ovSem treba
zdlraznit, ze preklad uméleckého textu pripousti vzdy rtizné varianty, a to i v ptipadé
uméleckého textu prozaického. Proto také byvaji mimoradné pfinosné srovnavaci stu-
die, v nichz jsou analyzovany rozdily piekladatelské metody v pripadé dvou prekladii
téhoz uméleckého dila. V ceské translatologické literatufe mame klasicky priklad takové
komparativni studie v praci, kterou V. Jirat vydal v roce 1930 pod nazvem Dva preklady
Fausta a v niz podrobil detailnimu rozboru rozdily mezi piekladem Jaroslava Vrchlického
a prekladem Fischerovym.

V pripadé prekladu jednoznacné Spatnych jsou jejich nedostatky patrné, jak jsme
vidéli, uz u ekvivalentd, které mély odpovidat sloviim origindlu. Pfi dobré znalosti jazy-
ka, z néhoz se preklada, nevyvstavaji Zddné velké problémy z toho, Ze mezi slovy, kterymi
riizné jazyky disponuji pro oznaceni piibuznych véci, jsou rozdily casto jinak odstinéné:
jestlize ¢eskému slovu feka odpovida zpravidla francouzské slovo riviére, kdyz bude fe¢
tfeba o Nilu, uzije Francouz spi$e oznaceni fleuve; a jestlize francouzskému oznadeni
torrent odpovida casto ceské slovo bystfina, tohoto ¢eského slova uzijeme nicméné i tam,
kde by Francouz slova torrent neuzil. Pfi translatologické analyze téchto rozdila by mohl
prokazovat dobré sluzby de Saussuriiv pojem valeur, nebyt toho, Ze byl do ¢estiny pre-
lozen nepftili§ $tastné slovem ,hodnota“ Zptisob, jakym slova pfi oznacovani vyznamu
funguji, srovnava de Saussure s fungovanim penéz, ale penize pravé nemaji hodnotu, tu
ma pouze zbozi, které za né kupujeme: penize maji jednak urcitou kupni silu, spocivajici
v tom, kolik toho kterého zbozi za né koupime, a jednak sménny kurz, spocivajici v tom,
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Ze tfeba za dolar zaplatime tolik a tolik nasich korun. Myslim, Ze oba tyto vyznamy by se
daly vyjadtit slovem ,,platnost® a u slov by jejich ,,vyznamova platnost“ spocivala podob-
né v tom, které objekty lze danym slovem oznacit, a v tom, které slovo ciziho nebo i téhoz
jazyka by je mohlo nahradit. Zaroven ov§em na tomto prikladu vidime, Ze problémy
pri volbé vhodného slovniho ekvivalentu vznikaji nejcastéji u slov abstraktnéjsi povahy,
jejichz vyznam je dan souvislostmi, do nichz se v daném textu viazuji. Jiny priklad, kte-
rym by to bylo mozno ilustrovat, pfedstavuje tieba francouzské slovo ,écriture®, které
u ruznych autort dostava hodné odli$né vyznamy. A kdyz tfeba v knizecce Rolanda Bar-
thesa? bylo preloZeno vyrazem rukopis, ¢tenar sotva pochopi, co ma byt onim ,,nulovym
stupném rukopisu®, o némz mluvi uz nazev této prace. Rukopis je totiz né¢im, co se
vymykd nasi kontrole, a néco takového Barthes v souvislosti s psanym textem oznacuje
vyrazem styl. Ecriture je pro néj naproti tomu zpiisob, jakym autor davé védomé naje-
vo svoje pojeti toho, ¢im se literarni text odliSuje od bézné reci. Pielozime-li tedy titul
knizecky jako Nulovy zptisob literarnosti, stane se pochopitelnym, Ze timto nulovym
stupném Barthes oznacuje literarni dila, u nichz se - jako tfeba u Queneaua - rozdil mezi
literaturou a mluvenou feci vytraci.

To, co je ve vech podobnych pripadech rozhodujici, je prekladateliiv smysl pro vnit-
rotextové souvislosti, ktery je pravé rozhodujici soucasti prekladatelského talentu.

Mezi jazyky existuji ovsem i rozdily v preferovani nékterého typu vétnych konstrukei.
Vime, jakou roli hrélo tfeba v ur¢itém obdobi u nds zduraznovani faktu, ze cestina na
rozdil od némciny preferuje konkrétni formulace oproti formulacim abstraktnim. Uni-
kalo ptitom pozornosti, Ze tfeba francouzska beletrie si libovala v druhé poloviné deva-
tendctého stoleti v abstraktnich formulacich, které by pri doslovném prekladu pusobily
v Cedtiné hodné bizarné. Tak kdyz je tfeba v Zolové romanu licen vstup cisatovny do
slavnostniho salu, ¢teme tu vétu, ktera by v doslovném prekladu znéla asi takto: ,,Pti jejim
priichodu uklony rozkladaly $iroka chvéni sukni® (Des révérences, sur son passage, éta-
laient des larges frissonnements des jupes). Cesky &tenaf se ovsem s podobnymi vétami
u Zoly nesetka, protoze prekladatel zcela samozfejmé nahradi tuto abstraktni formulaci
vétou, v niz podmétem nejsou sukné, nybrz uklanéjici se damy: ,Damy se pied ni ukld-
nély a do $ire rozkladaly Sustici sukné [...]“3

To, Ze se podobné abstraktni formulace v druhé puli devatenactého stoleti staly ve fran-
couzské beletrii mdédou, doklada i Maupassantova ironickd invektiva v ivodu k roméanu
Petr a Jan: ,Ti, kdo dnes tvoii obrazy nedetfice abstraktnimi vyrazy, ti, kdo nechavaji
dopadat kroupy nebo dést na cistotu okennich skel, mohou také hazet kamenem po pro-
stoté svych kolegi. Kolegy, ktefi maji télo, mozna zasahnou, ale nezaséhnou rozhodné
prostotu, kterd je nemd.“ O vlivu této stylistické mddy svéd¢i nicméné to, ze doklady na
kritizovany zptisob vyjadfovani lze najit i v tomto Maupassantové romdnu. Uchovani
podobnych abstraktnich formulaci v prekladu se projevilo jen v okruhu Moderni revue,
tfeba u Huysmansova romanu Naruby v prekladu Arnosta Prochazky.

Zvlast prinosna byla v Levého Uméni prekladu ¢ést vénovand problematice, ktera je pii
prekladu poezie spjata s tikolem vytvorit analogii se zvukovou organizaci origindlu. Jde

2 Barthes, Roland (1967) Nulovy stuperi rukopisu. Zaklady sémiologie, piel. Josef Cermak a Josef Dubsky,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel. (pozn. red.)

3 Zola, Emile (1960) ‘Jeho Excelence Evzen Rougon;, prel. Ludék Karl, in Emile Zola, Hiich abbého
Moureta. Jeho Excelence Evzen Rougon, Praha: SNKLHU, 473. (pozn. red.)
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predev$im o organizaci rytmickou, ale i o otazky tykajici se rymového zakonceni verst.
Pokud jde o problematiku basnického rytmu, ta se pravé stala uz v obdobi mezivale¢ném
pfedmétem uvah, v nichz byla podrobena kritice praxe lumirovské generace, pro niz
pravé shoda s formalnimi rysy originélu byla pro prekladatele zékladnim pozadavkem.
Slo ptitom ovsem o shodu pouze domnélou, jak ukazuje uz poznamka Viléma Mathesia
z roku 19134, Ze samo tvrzeni, Ze basen je pfelozena ,,rozmérem origindlu® by mélo Cte-
nare ,naladit skepticky®. Toto tvrzeni vyplyva totiz nejen z mylného ztotoznéni rytmic-
ké organizace origindlu s metrickym ptudorysem, jak bylo charakteristické pro basniky
a prekladatele lumirovské generace, ale pomiji také podstatné rozdily mezi prozddiemi
riznych jazyki. Ty zdfiraznil v ptipadé francouzské poezie uz v roce 1921 Karel Capek,
kdy? ve stati ,,Cesky jevistni alexandrin“ zdvodiioval zdsahy, které pro jevistni provedeni
pokladal za zadouci u Fischerova piekladu Molierovy komedie Sganarelle. Upozornil v ni
na skutecnost, Ze na rozdil od prozddie sylabotonické, charakteristické pro novodobou
poezii ¢eskou, v jejimz versi hraje vedle poctu slabik roli i rozlozeni pfizvuki, v prozodii
Cisté sylabické, kterou se Fidi francouzsky vers, je rozhodujici pouze pocet slabik, kdezto
rozlozeni ptizvuki se nefidi zddnym predem danym pravidlem. Pravidelny francouzsky
alexandrin m4 tudiz dvanact slabik a je rozdélen uprostied cézurou, ale za¢ina-li nepri-
zvuénou slabikou, je to pouze disledek toho, Ze ve francouzstiné je prizvuk na konci
slova. Prekladat tedy tento alexandrin pravidelnym jambickym versem predstavuje pro-
to konvenci ni¢im nezdivodnénou, ktera vede jen k tomu, Ze se verse zacinaji, jak fika
Capek, vielijakymi zbyte¢nymi Stérkujicimi slovicky, spoustou vselijakych ,,tak®, , pak
»hnedS, ,tu’, ,,prec”. Tomu se lze pravé vyhnout tim, Ze na pocatku verse pripustime i slo-
vo tiislabi¢né: jambické verse se tak budou stiidat s versi daktylotrochejskymi, podobné,
jako tomu je tfeba v Machové Mdji.

Povaha rozlozeni prizvuki v tom kterém jazyce vede i k tomu, Ze stejné metrické sché-
ma muize v riiznych jazycich ptsobit odlisnym dojmem: tak bylo tfeba konstatovano, Ze
v rusting, kterd nemd jako cestina pravidelny piizvuk na prvni slabice, je jambicky vers
né¢im podobné bezpriznakovym jako v cestiné ver§ trochejsky. A jestlize schudkovité
¢lenéni verSe u Majakovského bylo jen grafickym zdiiraznénim verSového ¢lenéni typic-
kého pro poezii lidovou, v ¢eském prekladu tento charakter ztraci a piisobi jen jako znak
modernistické odlisnosti od klasické versové podoby. Uz tyto priklady ov§em naznacuji,
ze translatologicka analyza nepovede ke stanoveni néjakych jednoznac¢nych pravidel pro
preklddani poezie, ale spise k jasnému uvédoméni raiznych postupti, mezi nimiz prekla-
datel muize volit.

Levy se ovéem neomezuje ve své analyze translatologické problematiky spojené s poza-
davkem podat pfi prekladu poezie urcitou zvukovou analogii originalu pouze na otazky
tykajici se rytmu, ale ukazuje, ze rozdilnost jazyku vede i k tomu, Ze odli$nym zptisobem
miize byt vniman i rym. Nejde jen o to, Ze odli$na struktura jazykd md za nasledek, ze
rymujici slovo se nachdzi snadnéji nebo obtiznéji. Odlisné je nékdy vniman v riznych
jazycich i ur¢ity typ rymu. Napadnym prikladem je predevsim takzvany bohaty rym, tedy
rym, v némz ke shodujicimu se zakonceni slov patfi i takzvana opérna souhldska, jakou
je tfeba souhlaska ,,t“ v rymujicich se slovech zfela — mfela. Ve francouzitiné byl tento
typ rymu s oblibou uzivan zejména v poezii Hugové. V némecké a anglické poezii ptisobi

4 Srov. Levy, Jiti (1996) Ceské teorie piekladu, Praha: Ivo Zelezny, 211. (pozn. red.)
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naproti tomu tento typ rymu jako esteticky kaz, coz Levy doklada i konkrétnim ptikla-
dem: pravé vyskyt tohoto typu rymu piisobil, Ze anglicky preklad Tomanovy basné, pori-
zeny ¢eskym prekladatelem, byl pro anglické ¢tendfe neptijatelny. Kritizovan byl nékdy
vyskyt takzvaného ,,useknutého rymu‘, v némz se v jednom z rymujicich se slov vyskytuje
na konci uréitd souhlaska navic: tak tfeba souhldska ,,1“ ve slové ,vesel, které takovyto
»useknuty rym® spojuje se slovem ,,nese®. Kritikové vidéli ve vyskytu useknutého rymu
v ¢eské poezii pravé vliv prekladu z rustiny, kde byva tento typ rymu bézny. Najdeme jej
ovsem vedle jinych typti neptesnych rymi uz v Capkové antologii Francouzskd poezie
nové doby. Pro prekladatele ze $panélstiny predstavuje jisty problém odlisna vnimavost
pro asonanci, kterou miiZe byt ve $panélstiné spojena dlouhd rada versa, ale kterou cesky
¢tenaf nepostfehne, pokud na ni neni upozornén aspon ob¢asnym vyskytem nékterého
typu nedokonalych rymu. Znalost pravidel tykajicich se rytmu a rymu v tom kterém
jazyce je ovSem pro prekladatele poezie stejné diilezita jako znalost samotného jazyka,
z néhoz preklada.

Jak bylo uz feceno, kazdy text pripousti nejriznéjsi varianty piekladu a prozkouma-
vani vztahti mezi originalem a konkrétnimi pfeklady je pravé i tikolem translatologie.
Z translatologické analyzy nevyplyvaji ovéem néjaka pravidla, jimiz by se mél prekladatel
ridit: translatologie miiZe zpravidla jen upozornit na riizné varianty moznych feseni, ale
volba mezi nimi je véci prekladatelova osobniho pojeti. Tim se dostavame opét k ono-
mu vychozimu bodu nasi tivahy, kterym byla Zabranova obava, Ze by teoreticka uvaha
o prekladu mohla zpochybnit jeho zpiisob prekladani. A miizeme ovéem polozit i otazku,
v ¢em tedy spociva praktickd funkce translatologického zkoumani — nechdme-li stranou
jeho zajimavost z hlediska lingvistického a literarnévédného. Ten, kdo by chtél k prekla-
datelskému ukolu pfistupovat tak, Ze zacne teoretickymi tivahami, by mél asi stejnou
nadéji na Gspésny vysledek jako sportovec, ktery by chtél za¢it ivahami o zptisobu, jakym
funguji jeho svaly pti béhu ¢i odrazu. Znalost tohoto fungovani miize nicméné byt dtile-
Zita pro jeho trenéra, kterému umozni, aby svému svéfenci dal pfipadné urcitou konkrét-
ni praktickou radu. A podobné praktickou funkci muze translatologie plnit i u pedagoga,
ktery ma za ukol zacinajiciho prekladatele vést v jeho praci. A i zkuSeny prekladatel byva
nékdy rad, kdyz si mize dodate¢né uvédomit, jaké prostiedky intuitivné volil pfi reSeni
svého ukolu: umozni mu to pripadné uzivat jich s vétsi jistotou a presnosti.
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HERMENEUTICKE CTENI DEL JIRIHO LEVEHO
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ABSTRACT

At first glance, the work of Jifi Levy shows many similarities with the
thoughts and concepts of the (neo)hermeneutic approach within Transla-
tion Studies (TS). This observation is shared by many and it became part of
the scientific discourse. At second glance, however, a number of discrep-
ancies between the two approaches become apparent, some of which are
substantial. Obviously, Jifi Levy himself cannot be regarded a member of
the neohermeneutic branch of TS for the reasons of chronology, since he
died some 10 years prior to the establishment of this branch, which took
place in the late 1970s and early 1980s. When comparing his concepts with
those of the hermeneutic approach, the following picture emerges: There
are instances of perfectly matching concepts, there are those of profound
mismatch, and, eventually a grey area in between.

Apart from the specific methodological feature, where the two approaches
(the one of Levy and that of Hermeneutics) both use extensive examples
to illustrate theoretical stances, there are Translation Studies and Literary
Theory terms and concepts, the meaning of which they share. These terms
and concepts are the following: the text’s value, which surpasses the sim-
ple addition of its discrete parts, Levy’s idea of perception on the one hand
and the hermeneutical circle on the other, creativity and other rqualities
required on the part of the translator, equality of the aesthetic effect. The two
approaches also tend to show a partial overlap, when it comes to the applica-
bility of translation theory, the language and style of theoretical works, the
focus on the individual (recipient, translator), etc. Yet, there are differences,
too, especially in the thematic focus (Hermeneutics covers both literary and
non-literary translation, whereas Levy focuses solely on literary translation)
as well as the method of enquiry in general: Levy (at least in The Art of
Translation) did not subscribe to idealism as part of his scientific method,
which he wanted to be exact and undisputable. Other discrepancies involve
some of the TS concepts in Levy’s works. One would hardly find the idea of
a personal link between text and its recipient, which is typical for Herme-
neutics, the concept of interpretation is different, as is that of subjectivity.
At the same time, there are some aspects of a potential overlap between the
two approaches (e.g. non-rational and subjective aspects of the literary/
translation process), which Levy reflected upon, but refused to consid-
er in detail, since, at his time, science lacked exact methods to study the
phenomena.
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To sum up, Levy’s work can of course be subject to ‘hermeneutic reading’.
However, rather than a (direct) predecessor, Jifi Levy himself can be regard-
ed as a precursor of the hermeneutic motion in Translation Studies. Never-
theless, his theory continues to be inspiring in its openness and dynamism.

Key words: Jifi Levy, Translation Studies, metatheory of Translation Stud-
ies, Hermeneutics, Prague Structuralism, Interpretation of a work of art,
Subjectivism

1. Uvod

Nazev tohoto prispévku je zamérné dvojznacny. Prvni jeho interpretace smétuje ke zpu-
sobu, jakym se ¢tendf miize vyrovnavat s Levého teoretickymi dily: pod urcitym zornym
uhlem, z pozice urcité metody, zde tedy metody hermeneutické. V tomto smyslu je moz-
né titul preformulovat na , Interpretace dél J. Levého z pohledu hermeneutického pristu-
pu v translatologii“. Druhé ,,¢teni® pak znamend zptisob osobni recepce, kterou mizeme
nazvat hermeneutickou, tedy to, jak ¢tenar vstupuje do interakce/dialogu s recipovanym
dilem. Cist ,,hermeneuticky“ v tomto smyslu znamena nechat se vést zdsadou otevie-
nosti vii¢i recipovanému textu/dilu a vstoupit s nim do dialogu s védomim své soucasné
pozice, akumulovaného oc¢ekavani a také s ocekavanim podnétného vztahu vzajemnosti.

Navazu-li na druhou interpretaci nazvu piispévku, rad bych pojednani zahajil osobni
vzpominkou. Timto ¢lankem se vracim ke studentskym létim, kdy jsem si kladl otazku
po vztahu Levého dila a hermeneutiky. Tato otazka vyvstala pfi pfipravé na zkousku z teo-
rie prekladu u dr. Ivany Vizdalové!, erudované translatolozky a literarni védkyné, kterd
v Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy polozila zéklady pro vyuku
teorie prekladu se zamérenim na némecky mluvici zemé. Pfi ¢teni praci némecké neo-
hermeneutické skoly v oblasti teorie prekladu jsem se podivoval nad podobnosti nékte-
rych stanovisek s témi, kterd jsem znal z dél Jitiho Levého. S ¢asovym odstupem jsem
uvedenou souvislost prozkoumal bliZe a zde tedy predkladdam vysledky svého prizkumu.

V odborné literatufe je Levy primdrné spojovan s prazskym strukturalismem, pfi-
¢emz jeho teorie je povazovana za vyrazné interdisciplinarni. Zda se viak, Ze mé vyse
uvedené intuitivni prifazeni (podobnost Levého konceptii s hermeneutikou) odpovida
$irsi zkusenosti, protoze reflexe moznych vazeb mezi Levym a neohermeneutickym pfi-
stupem v translatologii (déle téZ zjednodusené ,,hermeneutika“) se v odborném diskur-
zu objevuji. Ostatné to, Ze mezi obéma pristupy existuje urcita pribuznost, je nesporné.
Zbyva vsak na zakladé bliz§iho prozkoumani ovérit, jak rozsahly takovy nazorovy nebo
metodologicky prunik je.

Stézejni vyzkumna otazka pritomného pojednani je nasledujici: Do jaké miry lze Levé-
ho povazovat za predchiidce hermeneutického sméru v translatologii? Metodologicky se
¢lanek opira o vyzkum primarni a sekundarni literatury a uplatiuje deduktivni metody
zpracovani jeho vystupu. V prvni ¢asti bude pojednano o vychodiscich studie, ve dru-
hé se nastini vztah mezi (prazskym) strukturalismem a hermeneutikou obecné, ve treti

1 Spolu s prof. Jifim Veselym, nékdej$im vedoucim oddéleni, to byla pravé I. Vizdalovd, kdo vtiskl
zasadni podobu némeckému oddéleni prazské translatologie, a tento pfinos a inspirace nesou své
ovoce dodnes.
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pak se na konkrétnich pojmech a jejich obsazich predstavi mira priiniku mezi pristupy
J. Levého a hermeneutiky. V zavéru pak budou shrnuta zjisténi a budou nastinény mozné
cesty dalsiho vyzkumu.

1.1 Uvodni pojednani a definice

Levy je dnes u nds a namnoze i mezinarodné uznavan jako ,teoretik prekladu, ktery
ukazal nové sméry v oboru“ (Schultze 2015, preklad T. S.) ¢i jako teoretik, jehoz mnohé
myslenky byly v poslednich desetiletich potvrzeny ve své platnosti (srov. Mary Snell-
-Hornby 2006).2 Levy je u nas — zajisté spravné — chapan jako teoretik prekladu vychdzeji-
ci z prazského strukturalismu. Prazsky strukturalismus byl natolik otevienym vztahovym
systémem, Ze katalyzoval interdisciplinaritu. Nékteré pojmy a ptistupy, které se pozdéji
bézné pricitaly poststrukturalismu (fenomenologicky ptistup, subjektivita), nachdzime
jiz u Levého predchiidct (napf. Mathesius). Nékteré pojmy, jez mohou Levého predur-
¢ovat k zafazeni do hermeneutického sméru, se pak pii podrobnéjsim pohledu ukazuji
jako rozpracovani jiz stavajicich vychodisek strukturalismu.

Kde se tedy vzala premisa, ze Levy se ndzorové prolina s pozdéjsi hermeneutikou?
Podobny dojem, jako jsem zminil v ivodu, Levého prace zanechaly také na J. Spirka (srov.
2016: 90) a udajné nemalo predstavitel némecké translatologie tradi¢né pojimalo a poji-
ma Levého jako ptislu§nika hermeneutického sméru.? Nejnovéji pak do primé souvislosti
uvadi Levého s hermeneutikou M. Suchomel.*

Hermeneutiku, presnéji neohermeneuticky smér v teorii prekladu / translatologii,
zde priznané reduktivné (pars pro toto) chapeme jako zejména v (zapadnim) Némecku
koncem 70. a v 80. letech 20. stoleti etablovany smér reagujici pfevazné na pozitivismus
Lipské 8koly. Hlavnimi pfedstaviteli hermeneutiky v teorii prekladu jsou zde tedy Fritz
Paepcke a Radegundis Stolzeovd. Strukturalismem zde rozumime primarné struktura-
lismus prazsky.

2. Mezioborové vazby translatologie, teorie prekladu,
strukturalismu, fenomenologie, hermeneutiky
a recepcni Skoly

O tom, ze strukturalismus a hermeneutika nejsou v protikladu, ze véak kazda discipli-
na postupuje jinymi metodami, hovori hermeneutik Paul Ricceur®. Ostatné epistemologie

2 Tato recepce neni s ohledem na izolovanost tehdejstho komunistického Ceskoslovenska vii¢i Zapa-
du samozfejma. Riiznd nedorozumeéni, ke kterym pfi recepci ¢eského strukturalismu a Levého dila
dochazi a jez nejsou ,znam|a] ¢i pfiznan[a]®, vypocitava Z. Jettmarova (2016: 99) a uvadi je na pravou
miru. Ostatné mezindrodni uznani skute¢né prevratného Levého dila je v nemalé mite vysledkem
soustavné péce o Levého odkaz ze strany translatolozek Zuzany Jettmarové a Jany Kralové. K dobové-
mu kontextu a recepci dila J. Levého srov. napt. také Kralova, Svoboda 2016.

3 Takto se vyjadrila pfedni hermeneuticka teorie pfekladu Radegundis Stolzeové na konferenci THK
v Koliné nad Rynem v ¢ervnu 2016. Srov. téZ Nord 1995: 39.

4 Srov. Suchomel 2017.

5 Srov. Ricceur 1969: 33. Strukturalismus tak poskytuje objektivitu a hermeneutika existencialitu.
1. Wutsdorft (2006) napt. hovori o hermeneutice a strukturalismu jako o dvou hlavnich liniich literar-
ni védy.
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prazského strukturalismu predjima Ricceurovu ,védu o individuu® (srov. Dolezel 2000).
Obecny poznatek, ze mezi strukturalistickym konceptem a hermeneutikou nemusi byt
zasadni rozpor, ilustruje pojem jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitel filozoficky
ajazykové orientované hermeneutiky 20. stoleti Hanse Georga Gadamera ,,strukturovana
jednota“ (Gadamer 1977) ve smyslu jednotnosti (literdrnosti) textu.

Cesti strukturalisté prekracovali tradi¢né vnimand omezeni strukturalismu mimo jiné
tim, Ze se zamérovali na fenomenologii a recepci.® Recepéni hledisko pozdéji rozpraco-
vala hermeneutice blizka recep¢ni $kola, jez vedle urcitych sociologickych rysi (sledovat
vyvoj skute¢né recepce, nezabyvat se domnélym recipientem) zavadi pravé i rysy her-
meneutické: Jeji vyznamny predstavitel H. R. Jauf$ hovoti o ,,pfedporozuméni z hlediska
zanru, poptipadé o ,,horizontu porozuméni®’ J. Pechar pak dokonce uvadi, ze v ¢eském
strukturalismu je to Mukarovského pojem sémantického gesta, které ,,v sobé skryva pou-
kaz k problematice hermeneutické®8

semantics,
pragmatics,
sociolinguistics,
contrastive linguistics,
corpus linguistics,
cognitive linguistics,
text/discource

hermeneutics,
poststucturalism,
deconstruction

machine
translation,
corpora,
terminology,
lexicology,
multi-media

poetics,
rhetorics,
literary criticism,
studies/ narratology, critical
discourse analysis,
comparative
literature

cultural studies

film studies,

language and power,
ideologies, gender studies,
gay studies, history,
postcolonialism

Obr. 1: Hermeneutika jako obor prolnuty s interdisciplinou translatologie prostfednictvim rozhrani
oboru filozofie; in Hatim a Munday (2004: 8), viz pojednani nize

¢ Srov. Kralova/Jettmarova 2008: 10. K vazbé strukturalismus-fenomenologie-hermeneutika uvadi
Z. Jettmarova: Do kontextu prazského strukturalismu bylo ,,zapojeno i fenomenologické hledisko,
které se vsak od pribuzné hermeneutiky a tvarové psychologie lisilo mj. tim, Ze vedle vztahu ¢ast-celek
zvazovalo vnitini strukturu jako sit vztahd.“ (2016: 102) Fenomenologie pak se od hermeneutiky lisila
i,dlrazem na [...] propojenost s poznavacimi dispozicemi vnimatele“ (tamt.).

7 Link 1980: 45. Ptinos prazského strukturalisty Mukatovského pro vyvody recepéni $koly byl uznan
(srov. Link 1980: 46). O vlivu Mukarovského, E. Vodic¢ky, H.-G. Gadamera, ale také K. Kosika na
H. R. Jauf3e hovofi J. Hroch (2006). Déle pfipomina K. Chvatika, u néjz doslo ,,[k] dali inspirativni
recepci hermeneutického mysleni v ¢eském strukturalismu® (s. 74).

8 Pechar 2003, bez paginace.
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V translatologii pak zdanlivy rozpor mezi ,védeckym' strukturalismem a ,spekulativni’
hermeneutikou smifuje svym integrativnim piistupem Mary Snell-Hornbyova. To pak, ze
hermeneuticky piistup je povazovan za soucast translatologie, dosvédcuji standardni kom-
pendia a encyklopedie translatologie; Hatim a Munday predstavuji hermeneutiku (,,her-
meneutics®) graficky jako obor vstupujici do ,,interdiscipliny“ translatologie (zde zobraze-
no jako ,,Translation®), prostfednictvim filozofického primniku (,,philosophy“) - viz obr. 1.

Zajem o hermeneuticky pristup v translatologii v nedavné dobé ozil, o cemz svéd¢i
konference, které se programové hldsi k teorii prekladu / translatologii.’

3. Pfibuzna témata a pojmy u Levého a hermeneutiky

V tomto oddilu, ktery predstavuje stézejni materidlovou ¢ast ¢lanku, pojedname
o nékterych prvcich metodologie a pojmech, které naznacuji prinik obsahii dila J. Levé-
ho a hermeneutiky, poptipadé poukazuji na eventualni nespojitost téchto obsahii. Oddil
je roz¢lenény na ¢ast vénovanou (meta)teorii a metodologii a na ¢ast vénovanou konkrét-
nim pojmim literdrni teorie a teorie prekladu (a dal$ich souvisejicich disciplin) s tseky
tykajicimi se pojmu text/dilo obecné, preklad jako proces, ¢tenarf / recepce textu, preklad
jako produkt a prekladatel.

3.1 Obor/oblast zkoumani, metodologie

Oblast zkoumdni, védeckd metoda

Pokud jde o tematickou oblast Levého zajmu, je jasné, Ze Levy se soustiedil na literar-
névédnou teorii prekladu, pricemz tuto skute¢nost pripisuje jakési preferenci geopolitic-
ké: ,Na Zapade¢ je v popredi predevsim obecna lingvisticka teorie pfekladu. [...] V nasich
zemich se naproti tomu teoreticka literatura ponejvice specializuje na umélecky preklad
a jeho kritiku a vidi specifickou problematiku s vétsi jasnosti.“ ([1963]/1998: 19) Jeho
metoda prace je obecné orientovana na exaktni ptistup!® — podobny metodé pfirodnich
véd, tedy ve smyslu vylouceni subjektu zkoumatele (nikoli ve smyslu nezéjmu o subjekt
¢i individualitu) -, coz se podstatné rozchazi s hermeneutickou metodou. Zaroven vsak
neni scientistickd!! (srov. napf. Levého umirnénou a k fenoménu zapojeni ¢lovéka pri-
hlizejici aplikaci teorie informace na literarni proces — Levy 1971). Levy odmital jedno-
stranny idealismus v teorii pfekladu a vital jeji ,uzemnéni“ (vyraz J. Levého) metodami
lingvistickymi (srov. 1998: 39).12 Zde je patrny rozdil vii¢i hermeneutice, ktera naopak
vyhledava idealisticky ,vzlet®

9 Srov. ¢innost vyzkumného centra v Koliné nad Rynem ¢i v roce 2016 tomuto tématu vénovanou kon-
ferenci v Ciné.

10° Chvatik (2001) Levého explicitné zminuje jako piedstavitele ,exaktniho“ ktidla prazské skoly $edesa-
tych let 20. stol. Danou okolnost déle dobfe dokumentuje i fakt, Ze Levy v této dobé zalozil Skupinu
pro exaktni metody a mezioborové vztahy.

11 Takto se muiZe jevit metoda nékterych slovenskych teoretikt prekladu, poptipadé predstavitelt slo-
venského strukturalismu (srov. Jettmarova 2008: 23).

12 Levého, zda se, ponékud drazdilo ,,schematizujici pojeti, jez nachazi u nékterych teoretiki, kteti
hovofi napt. o metamorfézach, archetypu, pouzivaji obrazny jazyk (pfimér k vazbé mezi texty jako ke
vztahtim v rodiné) apod. Takové pojeti nazyva (nikoli v obdivném smyslu) ,,fantastickym® a pouka-
zuje také na to, Ze je problematické ,,praktické vyuziti“ takového pojeti (1998: 38).
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Jak velmi pfipadné pfipomina M. Suchomel (2017: 5), Levého pristup je zaroven cha-
rakterizovan védeckou pokorou, kdyz Levy (na vice mistech) uznava, Ze jim predlozené
teorie a modely jsou namnoze parcidlni, do¢asné, nékteré hypotetické.!?

Levého primarni'4 zaméfeni na umélecké texty paradoxné zmensuje prinik jeho teo-
rie s pozdéj$im neohermeneutickym pristupem v translatologii, jenz se totiz nesoustfe-
duje jen na umélecké texty, ale i na preklad neliterarni.

Provdzanost teorie a praxe

Obecné se ma za to!>, Ze se Levy svymi texty orientoval mimo jiné na praktikujici
prekladatele, a jisté to tak i bylo.1® Teorii prekladu totiz vnimal nejen jako zdroj pro praxi
pedagogickou'?, ale i mimo ni celkové pozadoval ,,praktické vyuziti“ teoretickych pojeti
a metodologickych pfistupt.

V hermeneutice nachdazime podobny pfistup: Fritz Paepcke jako pfedstavitel neo-
hermeneutického sméru v translatologii uvedl, Ze ,,[jle zapotfebi, aby teorie prekladu
[...] otevirala cestu preklddani a aby je empiricky ovétovala“ (Paepcke [1979]/1986: 102,
preklad T. S.). I Radegundis Stolzeova spattuje tlohu teorie velmi podobné jako Levy!s,
Vv propojeni teorie a praxe v$ak jde misty jesté dale, kdyz explicitné uvadi, zZe svou publi-
kaci usilovala o to dat piekladatelim do rukou nastroj, ktery by mohli prakticky uplatnit
pti praci.® Napadna shoda u obou ptistupti (Levého a hermeneutiky) pak dale spocivéa
v tom, ze v obou pripadech pracuji s rozsahlym prikladovym materidlem.

Téma hry

Napadny tematicky priinik mezi Levym a hermeneutikou nachdzime v tom, Ze v obou
pripadech je rozpracovano téma hry, byt vyznéni tohoto tematického aspektu je vyrazné
odlisné. Hermeneutika - v opozici k nazoru, ze kazda lidska ¢innost je ur¢ovana néja-
kym tcelem - pouziva pfimér hry?® mimo jiné k poukazu na ,,nesmyslnost® hry jako
lidské ¢innosti, tedy na absenci ucelu takovéto jednani: Jaky je ,ucel” napt. détské hry ¢i

13 Naptiklad: ,,[Nase a]plikace komunika¢niho modelu na literarni proces ma néktera zasadni omezeni

anebezpedi, z nichz zcela zdkladni vyznam m4 ta skute¢nost, Ze vcelku neni schopen vystihnout lite-

rarni dilo jako historicky konkrétni a historicky podminény fakt. [... Na§ model je] ¢astecny model,
ktery nevystihuje podstatu literatury. (1971: 69n).

Levy se ve svych pracich nezabyval vyhradné literarnimi texty, nalezneme u néj pasaze dotykajici se

»odborného prekladu“ (Levy 1998), ,neliterdrniho textu“ (Levy 1971) apod., jsou to ale zminky spiSe

doplnkového charakteru.

15 Srov. Hausenblastv Gvod in Levy 1998, podobné téz viz Hrabdkav doslov in Levy 1971: Levy ,.se
zaméroval na potieby spisovatelské praxe, zejména prekladatelské®.

16 T kdyz v roce 1963 uvadi, Ze ,,neni mozno, a ani zdhodno, psat navod k prekladani® Zaroven vsak
dodava, ze cilem dané publikace (Umeéni prekladu) je ,,osvétlit problematické stranky prekladatelské
prace. Jde o to, ukdzat problémy a naucit o nich piekladatele teoreticky uvazovat.“ (Levy 1998: 42n).

17 Srov. stat Bude teorie prekladu uZitecna prekladateliim? z r. 1965 (in Levy 1971; zde pak zejm. s. 47).

18 Védecké zkoumani [...] je predpokladem a soucasti hermeneuticky orientované teorie prekladu. Jako
didakticky cil z toho ptitom vyplyva [...] zlepSovat povédomi [Sensibilisierung] prekladateld, pokud
jde o rozli¢né aspekty, jez se pti prekladu uplatnuji...“ (Stolze 1992: 265, pteklad T. S.). Nebo: Teorie
prekladu je ,reflektovana praxe® preklddani (tamt., s. 14).

19 Srov. Stolze 1992: 265.

20 Vybérové: ,,Prekladatelska ¢innost zije z radosti ze hry* (Paepcke 1986: XV), ,,Cilem je pokusit se 0 novy
pristup tematizaci vztahu mezi pravidly a hrou“ (Paepcke 1981, in Paepcke 1986: 123, pteklad T. S.).
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kreativniho tvofeni??! Pro hermeneutiku tedy miize byt prekladatelska ¢innost (zejména
u literarnich texti) ,,bezcilna®, poptipadé miize mit smysl sama v sobé. Levy vsak ve své
teorii uplatnil matematickou teorii her, jejimz cilem bylo naopak ,,algoritmizovat“ rozho-
dovaci proces, uvést jej na pevnou ptidu racionalna.??

Téma rozhodovaciho procesu

Pokud pak jde pravé o koncept rozhodovaciho procesu, je to samoziejmé pro Levého
jedno ze stéZejnich témat (srov. Levy 1971). Na velké plose li¢i podrobnosti své teorie
a rozpracovava tento namét jak pro aspekt geneze, tak pro aspekt recepce literarniho
dila. Vedle popisu principi a souvislosti podobnych matematické teorii her (volba z vice
moznosti za urcitych podminek) si je J. Levy védom toho, Ze volby aktérti hry mohou
byt i neracionalni: Pravidla pro urcitou volbu na strané ucastnika hry totiz ptipoustéji
vedle pfistupu intencionalniho také pfistup pravdépodobnostni, podiizeny nahod¢. Srov.
vlastni stanovisko Levého, které je (ve srovnani s publikaci Uméni prekladu) nezvykle ote-
vrené principu intuice. Na misté, kde popisuje vyklad geneze Havrana z pera E. A. Poea,
uvadi: ,Nezalezi zde na tom, zda jednotliva rozhodnuti byla skute¢né ¢inéna raciondlni
uvahoul...] Podstatné je, ze Poe popsal sérii rozhodnuti, jez at uz racionalné nebo intui-
tivné musel ucinit”. A dale: ,mnohé z téchto nutnosti jsou nahodné, [...] jsou podminény
[mimo jiné...] individudlni zdlibou“?3 Nasledné pak Levy uvadi tento sviij metodologicky
»krok stranou® na pravou miru, kdyz snahu o postizeni pfi¢in rozhodovaciho procesu
odkazuje do stéry , literarni psychologie®: ,,[P]ti¢iny [rozhodnuti] jsou zpravidla v basni-
kové subjektu® (1971: 94). A v logice svého exaktniho pristupu pak nemiize Poea nepoka-
rat za ,,zaml¢eny soubor instrukei fidicich vybér mezi ¢leny paradigmat®, totiz zamléenou
estetickou normu. Celkové vsak lze fici, Ze jestlize Levy ve svém vykladu uvadi, komentu-
je ¢ikritizuje nékteré neexaktni pojmy, neznamena to, ze by je zpochybnoval jako takové,
ale eventualné kritizuje jejich uplatnéni metodologické, zejména ve védeckém diskurzu.

Jinymi slovy: Levy o neracionalnich a subjektivnich aspektech literarniho (a predpo-
kladejme: i prekladového) procesu vi, ale kviili metodologickym ohledim o nich nehodla
blize pojednavat. Konkrétni zdiivodnéni — opét z oblasti problematiky rozhodovaciho
procesu — zni: ,V8echna jind kauzalni vysvétleni releguji pri¢iny rozhodovani do oblas-
ti mimoliterarni, ptirodovédné, jiz literarnévédnymi metodami nemiizeme adekvatné
zkoumat.“ (1971: 94) Argument se zde ale zd4 byt ponékud vyhybavy az vagni, vzdyt
Levy pti jinych prilezitostech nevahal pouzivat metody, jez zdaleka nebyly bézné v lite-
rarnévédném zkoumani (napf. do studia verse zapojil Gvahy spojené s kybernetikou),
ostatné totéz plati pro oblast teorie prekladu, kde napf. navrhnul sociologické postupy
tam, kde do té doby navrzeny nebyly (napfiklad zohlednéni problematiky vybéru dila
k prekladu).

21 Dité si jisté nehraje, aby se utilitarné pfiblizilo naplnéni uréitého cile. Podobné autor ¢i kreativni
prekladatel svou tviréi ¢innosti vitbec nemuseji sledovat konkrétni cil - srovnejme zde Mukarovské-
ho pojem samotcelnosti esteti¢na; marxistickou terminologii uspokojovani estetickych potfeb snad
nemusime vnaset do tohoto diskurzu, ostatné povazovat zivot ¢lovéka za pouhy fetézec uspokojovani
potieb by bylo navysost reduktivni.

22 Tomu pak odpovida Levého kritika J. M. Lotmana, kterému vy¢ita, Ze pti aplikaci teorie her v literarni
védé se ve vykladu o vzniku estetické libosti ,,pfendsi do nekontrolovatelné oblasti psychologické
hypotézy“ (1971: 141).

23 Prvni citat: Levy 1971: 91, druhy citat tamt. s. 93, v obou piipadech kurziva T. S.
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Uvedli jsme pohled Levého na rozhodovaci proces, zbyva doplnit pohled hermeneuti-
ky. Konkrétné F. Paepcke (1971) formuluje nésledujici definici: ,, Pfekldddni je na jednani
orientovany rozhodovaci proces“?4, ¢ini tak tedy cca ¢tyfi roky poté, co v Haagu vySel
anglicky - a byl Siroce recipovan - Levého ¢lanek Translation as a decision process (1967).
To, zda se jedna o pfimou (a nepfiznanou) recepci Levého ze strany F. Paepckeho, nelze
s jistotou tvrdit z dvodu absence blizsich indicii ¢i podrobnéjsiho vyzkumu.

Jazyk Levého dila, vyvojovy aspekt uplatnénych pojma

Hermeneuticky pristup je zndmy tim, ze o pojednavanych skute¢nostech vypovida
za pouziti abstraktnich pojmd, ¢asta jsou pfirovnani, metafory, filozoficky jazyk. Jazyk
Levého studii je naproti tomu velmi racionalni a sttidmy??, na druhou stranu nenf zcela
prost obraznych vyjadreni:

»Pozorujeme-li preklad [...] z ptaci perspektivy celistvého plisobeni tohoto zprostredkuji-
ctho komunika¢niho ¢initele na celou rozlohu soudobé kultury, vystupuje do popredi |...]
skutecnost, Ze urcité mnozstvi vyhranénych a vynikajicich osobnosti se v jistém ohledu dro-
bi ve vétsi mnozstvi mensich a matnéjSich osobnosti prekladatela. “ (1971: 157, kurziva T. S.)

Podobné Levy tvirci proces prekladu v uz$im slova smyslu metonymicky oznacuje
jako ,,cestu” a vnimani/interpretaci dila jako pronikdni ,,za text“:

»[P]tekladatel tviiréi [...] na cesté mezi origindlem a prekladem [...] pronikd za text k posta-
vam, situacim a idedm, kdezto prekladatel netviir¢i mechanicky vnima jen text a preklada
jen slova.“ (1998: 56, kurziva T. S.)

Zdanliva pfistupnost Levého textll (zejména to plati o Uméni prekladu) muize evokovat
predstavu esejisticky pojatych pojednani. Pfi druhém pohledu (a mnoha dalsich pohle-
dech) vSak vysvita, Ze se jedna o naro¢né a sofistikované védecké pojedndni.

Prace Levého navic zfejmé vykazuji urcity vyvojovy aspekt v pojeti nékterych podstat-
nych pojmt. Napf. u pojmu intuice zjistujeme, Ze jestlize jesté v Uméni prekladu (r. 1963)
Levy (metodologickou) intuitivnost druhych prirovnava k laickosti (1998: 34), v Genezi
a recepci literdrniho dila (vyslo prevainé v r. 1966) sam o svém postupu uvadi: ,,Nase
dosavadni tvahy o prekladani se intuitivné opiraji o empiricky poznatek, ze prekladani je
rozhodovaci proces [...]; dosud jsme se jej ale neodvazili naplno vyslovit...“ (1971: 72).
Nejde ani tak o zménu denotativniho obsahu tohoto pojmu, spi$e o proménu kontextu,
ladéni, o reflektivni pokoru, hodnotici obsazeni tohoto pojmu.

24 Paepcke 1971: 115, preklad T. S., kurziva ptivodni.

25 Coz nepochybné souvisi s metodologii Levého, dobovym tizem a téz s tradici prazského strukturalis-
mu: ,,Postmoderni pristup ke konceptiim, jenz si libuje v metafori¢nosti, je prazskému strukturalismu
[...] cizi® (Jettmarova 2008: 128, preklad T. S.).
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3.2 Konkrétni pojmy literdrni teorie, teorie prekladu
(a dalsich souvisejicich disciplin)

3.2.1 Text/dilo obecné

Jednim z pilitt hermeneutického pojeti textu je tzv. nadsumativita, tedy okolnost, ze
celek textu je vice nez soudet jeho ¢asti.?® Zde je nepochybné patrny potencialné rozséhly
prinik mezi pojetim dila u prazského strukturalismu (diky jeho pojeti dila jako dynamic-
ké struktury) a u hermeneutiky. Levy sdm o nadsumativité nehovori, ale souhlasné cituje
pribuzny nézor polského teoretika prekladu Z. Klemensiewicze, ktery operuje se systémo-
vym pojetim textu ve smyslu organického celku.?” Pokud jde o usporadani dila, je to pro
Levého na jedné strané ,,postupné se uskutecnujici stavba“?® (primeér, ktery by obstal v kaz-
dé ucebnici hermeneutiky), na druhou stranu se v§ak zamysli nad ,exaktnim|...] vyja-
dreni[m] usporddanosti literarniho dila‘, v¢etné eventualné vyjadfeni matematického.?

3.2.2 Preklad jako proces

V souvislosti se $ifeji pojatym procesem, zahrnujicim autora originalu, prekladatele
a ¢tendre prekladu, hovoti Levy o ,,procesu vinimani“3? a proces tvorby prekladu je proce-
sem umeéleckym.3! S tim koresponduje ndzor hermeneutiky, ktery obdobné spojuje proce-
sualitu, vnimani a pojem uméleckosti: ,,Individudlné ladéné rozumeéni je pak, dovedeno
do extrému, ,uménim’ rozuméjiciho subjektu3?

3.2.3 Ctenaf, recepce textu, vyklad, pochopeni, porozuméni textu, dialog s texty
Levému je text ,objektivnim materidlem’, ktery je recipovan v podobé ¢tenatské kon-
kretizace.3? Z toho je patrné, ze v Levého studiich se nepredpoklada vytvoreni vzdjem-
nosti mezi textem/dilem a jeho recipientem, jez je vSak tak typicka pro hermeneuticky
ptistup.3* Lze v8ak presto predpokladat, ze se Levy jinak otdzkou vnitfni spfiznénosti
recipienta s dilem zabyval, ostatné v Ceskych teoriich prekladu v oddilu Literarni skupiny

26 Srov. napr. Paepcke 1979, in Paepcke 1986: 103, u Levého pak napt. cely oddil nazvany ,Celek a ¢ast*

(in Levy 1998), kde se mj. pracuje s funk¢nim hlediskem a dialektikou jedine¢ného a obecného.

,Origindl je tfeba chapat jako systém, a nikoli jako souhrn elementd, jako organicky celek, a nikoli

jako mechanické seskupeni elementi (Klemensiewicz, in Levy 1998: 63).

Levy 1971: 47.

2% Tamtéz, kurziva T. S.

30 Srov. 1998: 49. K poststrukturalistickym lingvistickym tendencim, mezi néz patti napt. i souvislost

s kognitivni lingvistikou, viz napt. Tabakowska 2015.

Ostatné pro Levého, jak znamo, je prekladatelstvi ,,typem uméni“ (viz pfimo takto nadepsany podod-

dil, in 1998: 84), notoricky znamé je jeho stanovisko, zZe ,,[p]teklad jako dilo je umélecka reprodukce,

preklad jako proces je ptivodni tvoreni (1998: 85), a dale téz rozliSuje jako jednu ze dvou stéZejnich

norem, jez do tohoto procesu vstupuji, normu uméleckosti.

Link 1980: 115, s odkazem na W. Windelbanda.

Viz Levy 1998: 49. U pojmu konkretizace pfipomeiime jeho ptivodce, fenomenologa R. Ingardena,

u néjz véak znamena spise to, jak ¢tenar (svou predstavivosti, ve svém védomi) vypliuje ,,nedokresle-

na“ mista v textu. K recepci, ¢i spiSe realizaci dila, srov. postieh M. Suchomela: ,,Heidegger a Levy by

se pravdépodobné shodli, byt velmi specifickym zptisobem, Ze dilo je dano jako néco, co je skute¢né

jen ve své realizaci“ (2017: 3, preklad T. S.). K prekladatelskému procesu u Jitiho Levého viz téz T.

Svoboda 2004.

34 Srov. E. Paepcke: ,,Jakmile se pfi prekladani podafi prekonat situaci opakujicich se nezdart pti prekla-
dani, vytvori se mezi textem a prekladatelem pospolitost, vzdgjemnost, pficemz si kazdy text uchovava
svou individualitu...“ (Paepcke 1985, in: Paepcke 1986: 159, pteklad T. S.).
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z konce 19. stoleti zminuje ,tezi v prekladatelstvi®, podle niZ ,piekladatel si ma osvojit
puvodni psychické stavy, za nichz vznikalo dilo. [S autorem pak] musi byt duSevné spri-
znén“ (Levy [1957]/1996: 195). Hned poté zminuje téma prekladatelské kongenialnosti.
Uvedenou ,,tezi“ sice fadi mezi subjektivistické, ve svém historickém vykladu ji vsak dale
ponechava bez dalsich komentdi, a bezprostfedni kontext nenaznacuje, Ze by se jednalo
o referenci nesouhlasnou.

Vnimdni, chdpdni, pochopent, porozuméni, interpretace

K objektivni ideji dila Ize podle Levého piistupovat védeckou nebo uméleckou inter-
pretaci®>, ktera vSak nesmi do dila vkladat ,vyklady nesourodé, odporujici objektivni
ideji“ (1998: 64). Podobné jako subjektivitu Levy i pojem interpretace (vykladu) spojil
spiSe s negativnimi konotacemi.’¢ Z hlediska historické spravedlnosti je zde v$ak tfeba
doplnit, Ze Levy byl (uz v roce 1955) vefejné kritizovan za sviij pojem ¢tenarské konkreti-
zace jako za pojeti prili$ subjektivistické. Zda se tedy, ze pro svou pozdéjsi knihu (Umeéni
prekladu) byl do jisté miry nucen sva stanoviska takovym invektivim podridit a pojem
subjektivity interpretace/konkretizace snad proto obsadil prevazné negativné. Jesté pfi
dané prilezitosti (jednalo se o konferenci) v8ak reagoval slovy, ze skute¢né subjektivni
slozku neni mozno z umélecké tvorby vyloucit.3”

Interpretaci, jak znamo, Levy popsal téZ jako jednu z fazi prekladatelského procesu
v uz$im slova smyslu (viz niZe), a dokonce tuto fazi dale roz¢lenil na dalsi tfi podfaze.®
A pravé zde, konkrétné u faze volby interpreta¢niho stanoviska, se, byt velmi okrajové,
u Levého objevuje na strané prekladatele volni aspekt, a tedy urcité uvolnéni prekladatelo-
vy svazanosti objektivni ideou dila: Pfekladatel totiz ,vi, co chce sdélit ¢tendfi“ (1998: 61),
muize si zvolit, Ze vyzdvihne ,vSelidskou podstatu a vSelidsky typ“ sdéleni textu (fe¢eno
s Mukatovskym: antropologickou konstantu). Na druhou stranu Levy vcelku bez obalu
pripojuje, ze prekladatel je popripadé korigovan dobovou ideologii (srov. pojem ,ideo-
logické stanovisko“ na s. 104 — muzeme jen spekulovat, zda zde md na mysli cenzuru) ¢i
»kulturnimi potfebami doby* (s. 102).

U Levého tak postradame otevienost vyznamového horizontu vici jinym nez inter-
subjektivnim, kolektivnim interpreta¢nim pocintim, jeZ je naopak priznacnd pro herme-
neuticky pristup.’

35 Srov. Levy 1998: 49. Ostatné ,kazdy preklad je vice ¢i méné jasna interpretace” (1998: 61).

36 Viz napt.: ,,Prekladatel ma k textu pomér interpreta, proto text nejen preklada, ale také vyklada, tj.
zlogictuje, dokresluje, intelektualizuje. Tim jej ¢asto zbavuje umélecky u¢inného napéti mezi myslen-
kou a jejim vyjadrenim.“ (1998: 145) Levy téz pouziva napt. sloveso ,vinterpretovat“ ve smyslu vnést
do dila vlastni, nemistné myslenky. Okolnost, ze strukturalisté se spi$e vyhybali pojmu interpretace
a namisto toho davali prednost pojmu konkretizace, rozebira J. Schneider: ,,pojem interpretace zjevné
nepatfi do strukturalistického zargonu“ (2006: 93).

37 Viz zprava z 1. celostatni konference o uméleckém prekladu, in: Literarni noviny ¢. 50/1955, s. 8

(dostupné pies digitalni archiv UCL AV CR). Zminéna invektiva p. Mikuly zni: ,,Ctenaf, konsument

literatury a v kone¢ném dusledku nase narodni kultura neni zvédava na subjektivni ¢tenarskou kon-

kretisaci néjakého prekladatele, nybrz na dilo [ptivodniho] autora [...]“ (Za upozornéni na tento
zdroj dékuji Z. Jettmarové.)

(i) Hledéani objektivni ideje dila, (ii) interpreta¢ni stanovisko prekladatele, (iii) interpretace objektiv-

nich hodnot dila.

3 K pojmu otevienosti vyznamového horizontu srov. napt. Stierle 1975/2001: 199. Na druhou stranu
vsak i Stolzeovd, cca 30 let po Levém, pracuje s terminem intersubjektivity (pojmu vénuje cely oddil),
srov. 1992: 31.
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Velmi vyraznou sty¢nou plochu lze naopak najit mezi pojetim hermeneutického
kruhu a Levého vykladem o vnimani na strané ¢tenare.*? Levy proces vnimani lici tak-
to: ,Vnima-li tedy ¢tendf v daném okamziku [...] jazykovy segment [...], pak se v ném
soucasné naplnuji nebo zklamévaji o¢ekavani vytvorena béhem predchozi cetby.“ (Levy
1971: 46). A dale: ,,[D]ilo neni jednou provzdy dany tvar, ale postupné se uskutecnujici
stavba, takZe napf. tentyz motiv se na konci dila jevi v jiném vyznamovém kontextu nez
na pocatku® (Levy 1971: 47).

Nasledujici diagram zminény proces nazorné ilustruje:

. ...h i j k 1 m =n o p r s t
VNIMANI
slova , / \
rytmus ‘ ﬁy Y’%

intonace

styl e
fabule / \

TEXT

©
£
N
cethb
%
S

H I J XK L M N O P R § T
Obr. 2: Levého schéma vyjadiujici proces vaimani na strané ¢tendre (in Levy 1971: 46)

Horizontalni osy VNIMANTI a TEXTU je tfeba chépat jako kontinuum, na némz se
postupné (chronologicky) uskute¢iiuje étendfova percepce. Sipky ,,ocekdvani“ a ,extra-
polace® maji v diagramu rovnéz svij vyznam ,,vyvojovy“4l, v tom smyslu, Ze ukazuji
nartist o¢ekavani pred aktem vnimani, a to s odli$nou intenzitou na riznych rovinach
(¢i ,slozkach dila“: slova — rytmus - intonace - styl...), popfipadé ukazuji dopredné
odeznivéni extrapolace (,,specificky dosah® ¢i ,,intenzitu prediktability®), jez je rovnéz
rozli¢né v zavislosti na konkrétnich slozkach dila. S vysSe uvedenym souvisi i dalsi sty¢-
nd plocha mezi hermeneutikou a Levého pojetim vnimani, a to pravé zminény pojem
»ocekavani vytvorena béhem predchozi ¢etby® (popripadé ,,predpoklad pro extrapolaci
do budoucnosti®; srov. Levy 1971: 46), ktery jednoznac¢né koreluje s hermeneutickym
pojmem ,,horizontu o¢ekavani4?

Je nasnad¢, ze téma porozumeéni ¢i vykladu textu je prvoradou doménou herme-
neutického pristupu v teorii prekladu: ,Kdo preklada, musi nejprve porozumét textu,”

40 Domnivame se, ze tomuto pfiméru nebrani ani fakt, Ze vnimani/porozuméni u Levého je ,,inkremen-
talni“ (srov. Jettmarova 2014: 175) a ze prekladatelsky proces jak z hlediska komunikativniho zapojeni,
tak na urovni samotného prekladatele je u Levého prezentovan striktné linedrné (srov. Levy 1998
a1971).

41 Z. Jettmarova pii popisu tohoto Levého modelu hovoti o ,,systému uceni (,,learning system, srov.
Jettmarova 2014: 175). Na jiném misté potvrzuje, Ze souvislost s hermeneutickym pohledem na kogni-
tivni proces je zde zfejmad: ,Tento [Levého] model recepéniho procesu anticipoval principy recepéni
estetiky (Kostnicka $kola) a také mozné pokusy integrovat hermeneutiku® (Jettmarova 2008: 27, pre-
klad T. S.).

42 Dodejme, ze k pojeti horizontu oc¢ekévani a hermeneutického kruhu ma blizko i pojem pasivniho
idiolektu v $irokém pojeti, na které odkazuje a které rozpracovava Levy (1971: 48).
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symptomaticky uvadi Paepcke.** K tomu je zapottebi zapojeni jak racionalni uvahy, tak
i intuice.** Intuice je pro hermeneutiku sondazi, ,,odposlouchanim® a haptickym vnima-
nim (hmatdnim) - jakoby ,,poklepem a poslechem® Levy pak s pojmem intuice pracuje
minimalné.

Vyklad a individualita, subjektivita—objektivita

Pfedné je zapotiebi odlisit individualitu od subjektivity. Rozmér individuality Levy
priznava vykladu: dila je zapottebi - po ideové strance — vykladat individudlné*>. Podob-
né, le¢ ponékud vice textové-imanentné formuluje Paepcke (1979, in Paepcke 1986: 103):
»Kazdy text [disponuje] nezaménitelnou individualitou.“ Z. Jettmarova (2016: 93) pak
dodavd, ze Levy pripisuje ,,vyznamnou roli [...] osobnosti (individuu), tedy jednani ¢lo-
véka na arovni individudlni i kolektivni.*

Pokud jde o subjektivitu®®, Levy nezastava iluzi objektivity na strané jednotlivého ¢te-
nére, pokud jde o vnimdni dila. Pojmy subjektivni-objektivni (vyznéni, pristup, plat-
nost) pouziva dialekticky, navic nikoli ve smyslu neménné imanence v dile ¢i ¢tenafi.
Srov. nésledujici vyrok, ktery je pro pochopenti této vazby stézejni: ,,[ V] prekladu se bude
nékdy rozchdzet subjektivni idea prekladatelova a objektivni idea jeho prekladu.“ (1998:
67) To znamend, Ze objektivni ideou (smyslem, platnosti, jadrem?”) dila ¢i prekladu je
potreba chapat vyznéni - ¢ili to, jak je dilo/pfeklad vhiman(o)/pochopen(o). Levy navic
Casto operuje s pojmem ,,objektivni hodnoty dila“ (zde nepochybné navazuje na Muka-
rovského*® a jeho instrumentalni definici hodnoty). Objektivita tedy u Levého nezname-
na nedotknutelnou a nepodminénou?® platnost, nybrz hodnoty sdilené na roviné supra-

431979, in Paepcke 1986: 104. Ve stejném smyslu ¢teme u Levého zndmé stanovisko: ,,Prekladatel je

v prvé radé ¢tendr.“ (1998: 48) Na druhou stranu v8ak témér totoznému (avsak o 12 let pozdéjsimu)

vyjadfeni F. Paepckeho, Ze totiz ,prvoradou povinnosti prekladatele je ¢etba“ (1985: 160) je potieba

rozumét odlisné: Paepcke zde ma na mysli ¢etbu i neodvozenych textl v materstiné prekladatele kviili
ttibeni jazyka, do néjz prekladatel preklada.

,Optimalni podoba hermeneuticky orientovaného prekladani ostatné prameni z provazanosti rozu-

mového principu a intuice.“ (Paepcke 1986: XVI, pieklad T. S.) V origindlu: ,,Im Zueinander von Ratio

und Intuition entsteht letzten Endes das Optimum des hermeneutisch orientierten Ubersetzens.“

»[KJazdé dilo [si po ideové strance] vyzaduje individualni vyklad“ (Levy 1998: 38n).

46 Zde v ponékud odlisném kontextu srov. pojmy noeticky subjektivismus a noeticky objektivismus, viz
napf. Jettmarova 2014/2016: 171 ¢i Jettmarova 2008: 31. Na tomto misté jesté pfipomenme Levého
tzus pojmu ,,vkus® (srov. 1971: 104).

47 Srov. tyto obmény daného pojmu a ptiklady jejich vyskyti: ,objektivni smysl dila“ (1998: 61), ,,objek-
tivni platnost prekladaného/prekladového dila“ (1998: 62, 219), ,,objektivni jadro (1998: 62), ,,objek-
tivni idea dila“ (1998: 204).

48 Mukarovsky povazoval otazku, ,je-li objektivni esteticka hodnota skute¢nost, nebo klamné zdani
za zasadni, srov. Mukatovsky 1936/1966: 44, zde cit. dle Sedmidubsky, Cervenka, Vizdalova 2001.
Uvédomoval si podminénost takové hodnoty: ,,pti patrani po [...] predpokladech objektivni este-
tické hodnoty nelze [...] uniknout z dosahu socialni povahy uméni“ (kurz. piivodni); zdroveni pro
néj bylo nesporné, ze ,,uméni vytvorené clovékem [...] nemtze tvorit hodnoty na ¢lovéku nezavislé“
(Mukatovsky 1936/1966: 44; zde cit. dle Sedmidubsky, Cervenka, Vizdalova 2001). Velké pochybnosti
o neménnosti a ,objektivité* estetické hodnoty dava tusit tento jeho vyrok: ,,Esteticka hodnota je tedy
proménliva ve vSech svych stupnich® (s. 41). Pokud ji Mukarovsky preci jen piipousti, soudi, ze mize
existovat jen potencidlné: ,,nezavisla esteticka hodnota inherentni materialnimu uméleckému artefak-
tu, predpokladame-li ji, mé ovSem [...] raz toliko potencidlni® (tamt. s. 52).

4 Neptjde ndam nikterak o zachovani dila ,0 sobé‘, nybrz jeho hodnoty pro ptijemce* (1998: 41n, kur-
ziva T. S.). Pozdéji pak misty od terminu ,,objektivni hodnota dila“ ustupuje a nahrazuje jej terminem
»hlavni idea“ ¢i ,idea dila“ (1971: 116), pficemz priznava, ze tzv. definovani takové hlavni ideje je
znaéné ,oSemetnd véc“ (tamt.).
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individuality.”® Takto Siroce sdilenymi hodnotami jsou pak konstituovany normy - slovy
Mukarovského - jako fakt tzv. kolektivniho védomi.’! Navic je tento pojem ¢asto spo-
jen spie s Levého metodou védecké prace, jak dod4va napt. B. Schulze: ,.Ctenat Levého
dila se musi mit na pozoru. Nékdy vyraz ,objektivni‘ zkratka znamena ,verifikovatelny"“
(2015: 107, preklad T. S.).

Hermeneutika samoziejmé pocita s objektivnim pristupem k realité, nechce vSak
zaroven opomijet subjektivni rovinu.? Rovnéz Levy, jak jsme vidéli, pojem subjektivity
zna a pracuje s nim, je v8ak v jeho uzu prevazné obsazen pesimisticky, azZ negativné, je
totiz licen jako zdroj rizika: ,,Subjektivni chépdni textu je [...] fakt, se kterym se musi
pocitat jiz proto, Ze je pti¢inou mnoha nebezpeci.“>3 Vedle strukturalistického vlivu zde
Levy mohl byt ve svém pesimistickém tsudku ovlivnén téz svou praxi pedagogickou
a vyzkumnou, kdy byl konfrontovan s ¢astymi a patrné stile se opakujicimi chybami
zacate¢nikll. V hermeneutickém pfistupu takovy skepticismus nenalézame. Ta, zda se,
v tomto smyslu poskytuje vnimateli vétsi volnost a vklada plnou divéru ve svébytnost
individua, protoze nepozaduje, aby jeho intuice byla ovéfena instanci kolektivni inter-
subjektivity. Nepochybny priinik mezi my$lenim Levého a hermeneutikou v$ak existuje
v pozadavku raciondlni kontroly nad nereflektovanou subjektivitou.

3.2.4 Preklad jako produkt
Funkcni ekvivalence, ekvivalence ticinku

Levy nepochybné prikladal zasadni vyznam funk¢nimu hledisku, a to jak v teorii®,
tak v praxi pfekladu (srov. 1998: 26). Funkcionalisticky je Levym interpretovana i Mathe-
siova ,,rovnost [= ekvivalence] uméleckého uc¢inku>s, avsak nikoli v absolutnim slova
smyslu (stejné vijemy u ¢tenati), ale relativné, v kontextu (polysystému), v némz je Ctenar

5

S

Klicové je zde toto vyjadreni. ,,U realistického umélce i subjektivni stranka obrazu je vyrazem neosob-

nich, kolektivnich ¢initeltl, a proto nabyva v dané situaci platnosti objektivni.“ (1998: 46) Jettmarova

(2008: 20) pak v tomto kontextu pouziva vyraz ,objektivita na supraindividudlni drovni, tedy na

urovni kolektivity a intersubjektivity”, popfipadé ,intersubjektivni existence. Hermeneutice blizka

recep¢ni $kola hovori ndpadné podobné o ,transsubjektivnim horizontu rozuméni (Link: 1980: 46).

51 Srov. Mukarovsky, J., 1936, zde prevzato dle Levy 1971: 103n. Levy pak opustil - alespon explicitné -
Mukarovského pojem kolektivniho védomi. Zaroven v§ak pouziva termin ,,spole¢enské védomi®, a to
ve smyslu ,,fondu védomosti a zptsobu mysleni ¢i ,,obsahu védomi dvou ¢tenatskych okruht“ (srov.
1998: 52, dale téz na s. 122 a na dal$ich mistech), tedy méd na mysli ¢tendr'ské presupozice.

2 ,Hermeneutika rozliSuje [...] mezi objekty/fakty s jejich analyzou/kognici, a lidskou ¢innosti s jeji
vnitfni motivaci, tedy mezi objektivitou a subjektivitou, analyzou a evidenci, strategii a impulzem,
racionalnim pfistupem a intuici, inferenci a dojmem, dikazem a argumentaci.“ (Stolze 2010: 142,
preklad T. S.).

53 Levy 1998: 49; poptipadé téz: étendfsky subjektivismus je ,jednim z hlavnich uskali prekladatelovy
prace” a prekladatel by jej mél co nejvice potlacit (1998: 61).

54 Jakysi extrémni funkcionalismus, ktery by aZ témér pfedznamenaval teorii skoposu, Levy, zda se,
nezamyslel - pokud alespon miizeme vérit ceské, anglické a némecké verzi Uméni prekladu a nepriklo-
nime se ke znéni jeho prekladu do rustiny. Verze CS/DE/EN ¢tou: ,,[V]ychodiskem pro vypracovani
[...] specializovanych teorii prekladu je rangové poradi pti zachovani jednotlivych aspekt preklada-
ného textu — a to zavisi na struktute [...] textu, a nikoli na cili, jemuz ma pieklad slouzit“ (1998: 24,
kurziva T. S.). V ruském prekladu z r. 1974 je vSak opacnd formulace (volné parafrazovano: poradi
invarianttl, z néjz bude odvozena specializovana teorie pfekladu, zdvisi na cili, jemuz ma pteklad slou-
Zit), srov. pozn. prekladatele in Levy 2011: 8. E. Prun¢ pak (ponékud spekulativné) uvadi, Ze zdrojova
Ceska verze, z niz byl potizen pieklad do némdéiny, zde patrné piivodné uvadéla sluc¢ovaci, a nikoli
odporovaci pomér (srov. Prun¢ 2001: 213).

55 Srov. pfimy odkaz in Levy 1998: 27.
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zasazen. Levému jde tedy o to, jak tyto vjemy ,funguji“ v celém vztahovém systému,
v ném? se ¢tendf pohybuje.”® Podobné funkéni pristup nachdzime i v hermeneutice, kdyz
Paepcke hovoti o ,,rovnosti ozvuku (rezonance)“>.

3.2.5 Piekladatel
Osobnost prekladatele

Zijem o jednotlivce v Levého dile samoziejmé nachazime znacny, zejména pokud
jde o prekladatele samotného; antropocentrismus hermeneutiky vSak u néj zastoupen
neni. Vyrazny prekryv nastava i v otdzce vnimani, kterou ve své teorii rozpracoval do
té doby nevidanym zptsobem a predznamenava tak psycholingvisticky a kognitivni®®
duraz, jenz se dnes zacind prosazovat jako jedna z vétvi neohermeneutického pristupu
v translatologii. Prostor osobnosti piekladatele Levy davd zejména v souvislosti s analy-
zouw/hodnocenim prekladi. Své novétorstvi v této oblasti si uvédomuje, kdyz konstatuje,
ze v lingvisticky orientovanych pracich svych soucasnikt takovy pristup postrada.>®

Dispozice/naddni, kreativita prekladatele

Pojem kreativity prekladatele je pro hermeneutiku stézejni. I pro Levého je pieklad
projevem (nebo vyrazem) , tviirci individuality prekladatelovy® (1998: 33, kurziva T. S.).
Pojem kreativity pak rozviji dale, kdyz rozli$uje mezi tviir¢im a ,,mechanickym® prekla-
datelem.®® Zietelna shoda panuje mezi Levym a hermeneutikou v otazce toho, zda si
lze prekladatelské uméni bezezbytku osvojit bez ohledu na jisté dispozice. Levy hovori
o talentu a nadani®! a napt. Paepcke uvadi, ze ,,pteklad se Ize naudit jen v omezené mire
a vyucovat jej Ize jen odvozené .62

4, Perspektivy pro navazny vyzkum

Dal$imu zkoumani by bylo vhodné podrobit geneticky aspekt Levého dila, tedy to,
jak se vyvijelo pojeti jeho nékterych pojmu a konceptii. Nas rozbor pripousti hypotézu,

% ,Nebudeme trvat na tom, ze zazitek ¢tenare originalu musi byt totozny se zazitkem ¢tenare prekladu,
nybrz na identité z hlediska funkce v celkové struktute kulturné-historickych souvislosti, do nichz jsou
zapojeni oba ¢tenafi.“ (1998: 42, kurziva T. S.) Pro tplnost dodejme, zZe napt. u Paepckeho (v roce
1971) nalézame obsahové blizky termin ,,sociokulturni kontext*.

57 ,Gleichwertigkeit der Resonanz... viz Paepcke 1986: 138.

8 Vedle pojmu vnimani se jednd mimo jiné téz o jeho pojmy vybavovani a struktura paméti (srov. Levy
1998, 1971) nebo o prekvapivy (a pozdéji modni) pojem ,,¢erné skrinky“ (1971: 12).

%9 ,Skoro vSechny lingvistické prace [...] nechdvaji stranou ucast prekladatele na procesu prekladani

a na strukture prekladanych dél“ (Levy 1998: 32).

Srov. Levy 1998: 56. Pozoruhodnou okolnost v této souvislosti zmitiuje Schippelova (2016: 265), kdyz

poukazuje na to, ze ve druhé poloviné 20. stoleti existovala na Vychodé ideologicka doktrina , krea-

tivniho" prekladu. Dopliime, Ze v némecké translatologii je Levy v nékolika pracich zminén spole¢né

s hermeneuticky orientovanym R. Kloepperem, jehoz dilo Die theorie der literarischen Ubersetzung

vyslo v roce 1967 a vyrazné zde ovlivnilo, spolu s Levého Uménim prekladu (ptelozenym do néméiny

o dva roky pozdéji — 1969), teoretické reflexe o literarnim prekladu. Jako jeden ze sty¢nych bodt mezi

Kloepperem a Levym se pravé uvadi otdzka kreativity prekladu (srov. Krysztofiak 2013: 15).

Pro ,prekladatelské uméni“ je dle Levého zapotiebi ,predstavivost, schopnost objektivace a stylistické

nadani (Levy 1998: 83).

62 [...] das Ubersetzen [ist] nur anniherungsweise lernbar und nur in einem abgeleiteten Sinn lehrbar*
(Paepcke 1968, in Paepcke 1986: 66).
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sborniku Bude literdrni véda exaktni védou? (psané blize ke konci 60. let 20 stol., a tedy
v atmosfére urcitého ideologického uvolnéni) by mohly ukazovat vétsi otevienost vici
transcendentnim pojmim a hodnotdm (srov. napf. pojem intuice ¢i frekvenci uziti
obraznych vyrazovych prostredki, o nichz bylo pojednano vyse; ndpadny je tento aspekt
iu volby Levym analyzovanych dél).

Taktéz se ukazuje jako tikol do budoucna popsat recepci Levého dila v némecky mlu-
vicich zemich obecné a u zde vyznamnych $kol a smért zvlasté, jako je hermeneutika,
v pritomném kontextu tedy zejména u F. Paepckeho a R. Stolzeové, ale téz u recep¢ni $ko-
ly - zde poukazme na terminy ,,sociokulturni kontext“ ¢i ,rovnost ozvuku (rezonance)“
a jejich moznou inspiraci Levym ¢i prazskym strukturalismem.

5. Shrnuti

Snazil jsem se v tomto ¢lanku prozkoumat otdzku podobnosti ¢i rozdilnosti, pokud jde
o pojeti metody/ptistupu a rozli¢nych pojmi teorie prekladu a literarni teorie u J. Levého
avhermeneutice. Nyni tedy budou shrnuty vysledky tohoto srovnani.

Metateorie a tematické ditrazy

Z hlediska metateoretického jsme si neohermeneuticky pristup zaradili jako jeden
z proudi soucasné translatologie a prazsky strukturalismus jako stale nosnou, zejména
metodologickou platformu. Levy vyuzil otevienosti ¢eského strukturalismu k vytvoreni
podobné oteviené (dil¢i) teorie prekladu. Zatimco napt. v Polsku prevladl lingvisticky
orientovany strukturalismus a literarné orientovany piistup nebyl povazovan za védecky
(srov. Boncza Bukowski, Heydel 2015), integrativni ¢esky strukturalismus umoznoval
nejen smifeni obou téchto tendenci, ale i vyrazné interdisciplindrni pfesahy. Stejné tak
i Levého zamér byl integrovat dalsi védecké obory, ¢imz je blizky hermeneutice.

Shodu nachdzime v tom, Ze Levy byl ve svych uvahach stoupencem funk¢niho pristu-
pu a podle nékterych teoretikii (srov. Stolze 2011) pravé funkéni pfistup v translatologii
vykazuje vyraznou podobnost s nékterymi rysy hermeneutiky, napt. svou orientaci na
cilovy text a pragmatiku sdéleni.

Pokud jde o védeckou metodu, v obou ptipadech nachdzime tzv. pristup cik-cak, pfi-
¢emz hermeneutika je snad o néco vice orientovand na uplatnéni vysledki v konkrétni
praxi.

Oba pristupy pracuji s rozsahlym prikladovym materidlem. AvSak zatimco jazyk
hermeneutickych pojednani je ¢asto vyrazné metaforicky a velmi frekventovana jsou
abstrakta ¢i filozofické pojmy, Levého jazyk je vétsinové exaktné stiidmy. I u ného ale
nachdzime nenahodna obrazna vyjadfeni. Levy novatorsky vénuje ve své teorii Siroky
prostor jednotlivci (vnimatel, pekladatel), av§ak antropocentrismus hermeneutického
pristupu u ného nalézt nelze.

Rozdil byl naopak zaznamendn v oblasti tematického zaméteni védeckého pristupu
(hermeneutika se oproti Levému zaméfuje na literdrni i neliterdrni preklad) a védecké
metody obecné, kdy Levy (alespon v publikaci Uméni prekladu) odmital idealismus v teo-
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rii prekladu a vital jeji ,uzemnéni“ metodami lingvistickymi. Do jisté miry tak — av§ak
viceméné zakonité — u néj postradame postoj udivu, ktery je pocatkem filozofického
(a filozofujiciho) mysleni, nepracuje ani s metodou paradoxu. Ilustrativné lze na tomto
misté uvést vymluvnou zkratku G. Steinera, vyznamného predstavitele hermeneutiky
v oblasti prekladu, kdyz hovoii pravé o problematice prekladu: ,,Nemame pied sebou
[pfirodni] védu, ale exaktni uméni“ (2010: 260). Jak zndmo, pteklad je podle Levého
umeénim, které se snazil postihnout exaktnimi prosttedky.

Pti komparaci se dale ukazalo, Ze je na misté obezietnost pri vykladu nékterych tema-
tickych durazd, jez uplatnuji oba pfistupy. Pfikladem je aplikace teorie her u J. Levého.
Zatimco hermeneutika si ji osvojila pro metaforické znédzornéni (dialogického) poméru
mezi ucastniky prekladatelského procesu, Levy v ni naopak vidi moznost popsat vztahy
mezi aktéry komunika¢niho procesu exaktnimi prostredky.

Pokud jde o procesualitu literdrniho déni a piekladovy proces, svym mimoifadnym
zédjmem néj a o proces vnimani Levy pfedznamenal kognitivni diraz, jenz se dnes prosa-
zuje jako jedna z vétvi neohermeneutického pristupu v translatologii.

Vychazeje z prazského strukturalismu Levy v mnohém na své strukturalistické pred-
chtidce navazuje. Nékteré jejich myslenky, které — pokud by je rozvinul pro ucely teorie
prekladu - by se konceptualné blizily hermeneutickému pfistupu, viak opousti. Jedna
se napiiklad o Mukarovského moment interakce mezi uméleckym dilem a jeho vni-
matelem, pojem kolektivniho védomi apod. Skute¢nost, Ze s nimi Levy dale nepracuje,
miize byt dana bud tlakem oficialni doktriny, ktera potlacovala idealismus, nebo Levého
metodologickou dislednosti, poptipadé obojim. V druhém ¢i tfetim pripadé by uvedeny
odklon znamenal, ze fundamentalni otevienost metodologie strukturalismu, na ktery
navazoval, mu byla snad az pfili§ dynamicka. Ostatné ani Levému vlastni a pro néj tolik
priznacna (a obdivuhodna) interdisciplinarita mu nedovolila integrovat metody, u nichz
konstatoval, Ze se vymykaji metodologii literarni védy (napf. jeho ostych vtci psycholo-
gizujicimu rozboru - srov. vyse).

Dalsi oblasti, kde néktefi jeho strukturalisti¢ti pfedchiidci (zejména Mukaiovsky) byli
»hermeneuti¢téjsi“ nez Levy, je stézejni otdzka objektivity hodnoty dél. Pro Mukarov-
ského je totiz objektivni estetickda hodnota uméleckého dila nécim, co lze uvazovat jen
potencidlné®. Naproti tomu Levy takovou objektivni hodnotu dila predklada jako danost,
o které (alespon v dile Uméni prekladu) nepochybuje.®

Levy dale zjevné ¢ini distinkci mezi (psychologickym) pojmem osobnosti a (epis-
temologickym/noetickym pojmem) subjektivity, pficemz prvni kategorii do své teorie
integruje jako zadouci, druhou v8ak z metodologické pozice a priori obsazuje skeptickou
charakteristikou (subjektivita v tomto pojeti je zdrojem chybnych interpretac¢nich postu-
pu, je potreba se ji vyvarovat). Levého prekladatel je tak soucasti kolektivity, kde sice jde
o dialekticky vztah prvku a celku, ale interpretace na strané prekladatele je podfizena
objektivni ideji dila a je dana prevladajici dobovou ideologii. Naproti tomu v hermeneu-
tice subjektivita (jako noeticky pojem) znamena zdroj inspirativnich podnétii (jez je vsak
pochopitelné potieba podrobit eventualni korekei) a interpreta¢ni stanovisko neni sva-
zéno snad viibec Zddnymi objektivnimi (mimo jedince stojicimi) aspekty; vychazi pouze

63 Srov. heslo ,,Objektivni esteticka hodnota dand artefaktem; jeji potencialni raz* in Grygar 1999: 161.
64 ,[P]ti vnimani funguje text jako objektivni material® (s. 48n).

36



z pocitu ,,Stimmigkeit*, tedy jakéhosi vnitfniho nahledu platnosti a spravnosti. Vysvétleni
tohoto rozdilu v pfistupu k problematice (svobody recipienta® a) interpretace se vsak
i zde ukazuje jako primarné metodologické, protoze Levy vnima tento (pro hermeneu-
tiku stéZejni) termin odli$né: Nesnazi se postihnout vSechny odstiny a typy interpretace,
ale predné interpretaci védeckou (srov. Levy 1971: 17). Uzavieme, Ze Levy ma nepochyb-
né blize k objektivistické tradici v hermeneutice nez k jeji subjektivistické tradici.®0

S ohledem na dalsi vyvoj (post-)strukturalismu a jeho vétsi zohlednéni lidského fak-
toru uvadi E. Tabakowska: ,Uznani vyznamu ,lidského faktoru‘ vneslo do translatologie
predpoklad subjektivity prekladatele: Prekladateli tak bylo dopfano pravo na vlastni iden-
titu, diky ¢emuz bylo mozné ptipustit, Ze objektivismus je jen mytus, ktery usnadiuje
Zivot védeckym pracovnikam® (2015: 13, pieklad T. S.). Toto stanovisko pochopitelné
neptiléha na Levého, protoze jednak jeho védecka tvorba byla regulovana prevladajici
dobovou ideologii a jednak si Levy objektivni hranice své interdisciplinarity kladl sam,
svym dtislednym trvanim na exaktnich metodach prace.

Konkrétni terminy/pojmy

Sledujeme-li pranik Levého dila s terminologii, a zejména obsahy hermeneutického
ptistupu v translatologii, nékteré pojmy vykazuji veskrze uplny prunik, jiné pranik dil¢i
a nékteré pak se podstatné rozchazeji.

Uplny ¢&i pievazny prinik se projevil u nésledujicich pojmii z oblasti teorie prekladu,
literarni teorie a dalsich oblasti: nadsumativita, Levého pojeti vnimani a hermeneuticky
kruh, pozadavek racionalni kontroly nad nereflektovanou subjektivitou, pojem i pozada-
vek kreativity prekladatele a i dal$ich dispozic (nadéni), napadny prinik nachdzime mezi
pojmy rovnost uméleckého ucinku (Levy) a rovnosti ozvuku (rezonance) (Paepcke).

U Levého naopak nenachazime pojem vzajemnosti mezi textem/dilem a recipientem
a jen velmi malo pojednéva o intuici, coZ jsou pojmy naopak vyznamné pro hermeneu-
tiku.

Avsak i nékteré aspekty potencialniho pozdéjsiho priniku (napt. neracionalni a sub-
jektivni aspekty literarniho - a predpokladejme i prekladatelského - procesu) Levy nepo-
chybné reflektoval - vzdyt byl sam prekladatelem a preklad téZ vyucoval, tudiz jisté v této
oblasti nepostradal ani osobni zkusenost ani zkusenost zprosttedkovanou -, ale nehodlal
je blize rozebirat z metodologickych diivodi, a to proto, ze tak tehdy jesté nebylo mozné
¢init exaktnimi metodami. Vzhledem k tomu, Ze dnesni kognitivni lingvistika, poptipadé
tzv. kognitivni translatologie (véetné praniku mezi kognitivni lingvistikou a hermeneu-
tickym pristupem v prekladu) jiz vyuziti exaktnich metod umoznuji, 1ze snad ponékud
spekulativné predpokladat, Ze by se Levy patrné zajimal o metodologické rozsiteni védy
o prekladu smérem k exaktnim postuptim kognitivniho zkouméni rozhodovaciho pro-
cesu a prunik obou pristupt by se jesté zveétsil.

65 Stolzeova (1992) dokonce svobodé prekladatele vénuje samostatny pododdil - Aspekt svobody; s. 23.

66 Srov. rozliseni subjektivistické a objektivistické tradice, in Link 1980: 114. Podle Linkové (tamt.,
s. 122) tyto tradice existuji paralelné vedle sebe, ale zaroven i v protikladném vztahu. K objektivi-
stické tradici bychom z némeckych predstavitelt hermeneutiky mohli ptifadit napt. R. Stolzeovou,
k subjektivistickému proudu pak E. Paepckeho.
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6. Zaveér

Tento text je pfedev$im osobni poklonou pred ¢lovékem Jitim Levym, ktery toho tolik
zvladl, védél a tusil. Navic byl nucen tvotit v dobé nesvobody a komunistické deformace
lidskych mysli a charakterd, jiz v§ak navzdory obdivuhodné obstal.

Abych tedy odpovédél na otazku po vztahu Levého, jeho dila a hermeneutiky, polo-
zenou v uvodu: Jifi Levy nemuze byt povazovan za predstavitele neohermeneutického
ptistupu v translatologii, a to s ohledem na chronologii: Neohermeneuticky proud se
v teorii prekladu zacal prosazovat az na konci 70. let 20. stoleti, tedy cca 10 let po smrti
Jittho Levého (1967). Nejspise jej nelze oznacit ani za (pfimého) predchiidce (ve smyslu
anglického ,predecessor‘) neohermeneutického sméru v translatologii, mizeme jej vSak
oznacit za teoretika prekladu, ktery (ve smyslu anglického ,precursor) predznamenal
urcité pojmy a postupy neohermeneutického mysleni o prekladu.

Jak uvadi Josef Hrabak v doslovu k publikaci Bude literdrni véda exaktni védou?, teo-
retické dilo Jifiho Levého ,kon¢i otaznikem® A je to pravé tato tazavost, ale i celkova
otevrenost Levého mysleni, vtélend do jeho dila, jez otevira prostor pro $irokou recepci
a interpretaci. Dilo Jitiho Levého je mozné ¢ist hermeneuticky a ziistava tak mimoradné
inspirativni.
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RESUMEE

Auf den ersten Blick zeigen die Werke des wichtigsten tschechischen Theoretikers innerhalb der
Ubersetzungswissenschaft des 20. Jahrhunderts und eines der Pioniere der selbststindigen Uberset-
zungswissenschaft iiberhaupt, Jiff Levy (1926-1967), viele Ahnlichkeiten mit den Gedanken und den
Anhaltspunkten des spéteren (neo)hermeneutischen Ansatzes innerhalb der Translatologie. Diese Mei-
nung wird gelegentlich vertreten, und zwar auch im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses. Schon
auf den zweiten Blick ldsst sich jedoch eine Reihe von Diskrepanzen zwischen den beiden wissenschaft-
lichen Ansitzen feststellen, von denen einige Verschiedenheiten substantieller Art sind. Jiti Levy ldsst
sich kaum als eigentliches Mitglied des neohermeneutischen Ansatzes in der Translatologie ansehen, und
zwar schon aufgrund der Chronologie: Er starb etwa 10 Jahre vor der Etablierung dieses wissenschaftli-
chen Zweiges, zu der es in den spiten 70er und frithen 80er Jahren des 20. Jahrhunderts kam.

Beim Vergleich einiger seiner Ansétze mit denen des hermeneutischen Ideengutes ergibt sich folgen-
des Bild: Es gibt Fille, in denen sich die Konzepte fast perfekt entsprechen, es gibt aber auch solche, die
sich stark unterscheiden, und schliellich eine Grauzone dazwischen.

Neben einem spezifischen methodischen Merkmal - dass eben die beiden Ansitze umfangreiche
Beispiele verwenden, um ihre theoretischen Ansichten zu verdeutlichen - gibt es Begriffe und Auffas-
sungen der Ubersetzungswissenschaft und Literaturtheorie, deren Inhalt von beiden geteilt wird. Hierher
gehdren die folgenden Termini und Ideen: Die sog. Ubersummativitit von Texten (ein Text als Ganzes
ist mehr als die einfache Addition seiner Bestandteile), Levy’s Auftfassung der Wahrnehmung einerseits
und der hermeneutische Zirkel andererseits, Kreativitit und die anderen, bei einem Ubersetzer voraus-
zusetzenden Eigenschaften, sowie die Aquivalenz der 4sthetischen Wirkung. Die beiden Ansitze (der
von Levy und jener der Hermeneutik) weisen eine teilweise Uberlappung auf, was die Anwendbarkeit
der Ubersetzungstheorie sowie die Sprache und den Stil ihrer theoretischen Werke betrifft, sie stellen
die Person des Empfingers/Ubersetzers in den Vordergrund usw. Dennoch gibt es auch Unterschiede,
vor allem, was die allgemeine thematische Ausrichtung betrifft (die Hermeneutik setzt sich sowohl mit
dem Thema der literarischen als auch mit jenem der Fachiibersetzung auseinander, wihrend sich Levy
ausschliefilich auf literarische Ubersetzung konzentrierte), aber auch die Methode der wissenschaftlichen
Arbeit im Allgemeinen ist verschieden: Levy hat (zumindest in seinem Werk Die literarische Uberset-
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zung - Theorie einer Kunstgattung), anders als die Hermeneutik, im Rahmen seiner wissenschaftlichen
Methode, die er sich méglichst exakt und objektiv wiinschte, stets Themen gemieden, die mit dem Ide-
alismus in Zusammenhang stehen.

Ansonsten wiirde man, was einige der tibersetzungswissenschaftlich relevanten Schwerpunkte
angeht, in Levys Werken kaum die Auffassung einer personlichen Beziehung zwischen Text und seinem
Empfinger finden, die wiederum fiir die Hermeneutik typisch ist; dariiber hinaus ist bei Levy auch der
Begriff der Interpretation, sowie jener der Subjektivitat unterschiedlich. Allerdings trifft zu, dass Levy
auch weitere Aspekte einer eventuellen Uberschneidung der beiden Ansitze reflektierte (z.B. nicht ratio-
nale und subjektive Aspekte des literarischen/{ibersetzerischen Prozesses), er weigerte sich jedoch, diese
detailliert zu behandeln, da es der Wissenschaft zu seinen Lebzeiten an exakten Methoden fehlte, mit
denen man solche Phanomene hitte erforschen kénnen, und spekulativ wollte Levy in seiner Theorie
nicht werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Werk von Jifi Levy natiirlich ,hermeneutisch
gelesen” werden kann. Anstatt jedoch Levy fiir einen (direkten) Vorginger (im Sinne des englischen
predecessor) zu halten, ist es wohl eher angebracht, ihn als Vorlaufer (precursor) der hermeneutischen
Herangehensweise innerhalb der Translatologie anzusehen, wobei seine Theorie weiterhin in ihrer
Offenheit und Dynamik hochst relevant und duflerst inspirierend ist und bleibt.

PhDr. et Bc. Tomas Svoboda, Ph.D.
Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
tomas.svoboda@ff.cuni.cz
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LEVY A SOCIOLOGIA PREKLADU? INSPIRACIE
A PARALELY - NACRT PROBLEMATIKY
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ABSTRACT

By means of historiographical and critical analysis, the present article aims
to map out “the traces” of sociological concepts in the works of Jifi Levy in
comparison to the works of A. Popovi¢ and F. Miko. The aim is to survey
the background and circumstances of Levy’s theories and his conclusions
and to evaluate the impact of his work on what today has come to be
known as the sociological turn in translation studies. The article primarily
addresses the polyvalent and complex phenomenon of habitus (as defined
by P. Bourdieu). Habitus is compared with Levy’s model of the transla-
tor’s decision process and Miko’s concept of experiential complex. More-
over, habitus has also enabled us to socio-critically analyze Levy’s academ-
ic career which followed a trajectory from a closed-off literary studies to
an open, interdisciplinary (proto) translation studies. Thus, new conclu-
sions are drawn about the status of translation theory in Levy’s times and
possible new inspiration sources and correlations are examined. Doing
so enables us to explain why Levy’s integrating theorems can be viewed
as “stem cells” of translation studies. The article also contains a few nec-
essary evaluative digressions about Slovak sociology of translation and
translation history whose aim to point out the problem of genesis amnesia
(Bourdieu), that is, in essence, forgetting the past of one’s own habitus,
which is so typical for young and dynamic academic disciplines.

Key words: sociology of translation, Jiti Levy (1926-1967), habitus, Pierre
Bourdieu (1930-2002), genesis amnesia, history of translation studies

»Levy nezapada do chronologické linie zdpadnich paradigmatickych obratt, protoze je

ponékud predstihl jak teoreticky, tak predev§im metodologicky.*
(Jettmarovd 2016: 7)

Aj ked'sa o pracach J. Levého a jeho nasledovnikov da povedat, Ze ich dobou podmie-
nena zameranost na literarny (umelecky) preklad a vychodiska zakorenené v literarnej
vede potencidlne obmedzuju ich ,,akény radius®, s vyrokom Z. Jettmarovej mozno sthla-
sit — a nielen z akejsi lokalnej devétnosti. V Levého pracach a pracach jeho spoluptitnikov,
kolegov a nasledovnikov badat ndznaky vsetkych translatologickych obratov, pretoze svo-
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jou metodologickou otvorenostou, programovo interdisciplinarnym zameranim a doce-
nenim komunika¢ného hladiska transcenduju vedecké ,,skatulky“ svojej doby. Levého
dielo by sme mohli povaZovat za pomyselnu ,,kmenova bunku“ modernej translatologie
ako takej, najma ked vezmeme do uvahy, ze Uméni prekladu vznikalo v ¢ase, ked Catford
pisal o takmer vyslovene rydzo lingvistickom pristupe k prekladu a tvrdil, Ze preklad je
problém komparativnej lingvistiky (1965) a Nida (1964) svojim realistickym pohladom na
moznosti ekvivalencie v preklade kladol zaklady komunika¢ného pristupu k prekladu.
Ked sa s istou ddvkou imaginativnej licencie pozrieme na definiciu kmenovej bunky,
zistime, ze ide o primdrne nediferencované bunky, ktoré maju schopnost sa premenit na
iny, S$pecializovanej$i druh buniek.! Analdgia s translatologiou sa tu priam sama nuka:
schopnost premeny umoziuje telu (translatolégii) vytvorit nové bunky a nahradit tak
$pecializované tkaniva (obraty), ktorych bunky sa uz delit nedokdzu. Domnievame sa,
Ze tato ,kmenovost® a genetické atributy z nej vyplyvajice je dovod, preco Levého dielo
pretrvava, aj ked sa v translatoldgii neustale a takmer notoricky jeden obrat nahradzuje
druhym. Prave preto, Ze je to dielo s nevycerpatelnym potencidlom a schopnostou pre-
meny v case.

Pri $tudiu Levého diela neustale nachadzame nové podnety, ktoré nds neustale naba-
daju skumat, nakolko ma ¢eskoslovenska tradicia ¢o povedat sucasnosti. Pre ,,translato-
logicku stcasnost“ v Cesku a na Slovensku predstavuju sociologické pristupy v posled-
nych rokoch priam az médnu zéleZitost. V pracach niektorych autorov sa sociologické
vyskumy prekladu prezentuju ¢asto ako prienik do vedeckej terra incognita, ktory si vyza-
duje nové metodoldgie a nové pristupy. Domnievame sa vsak, Ze aj socioldgia prekladu sa
stala obetou tradi¢nej amnézie mladého a niekedy az prili§ dynamicky sa rozvijajuceho
odboru?, ktory v zachvate vlastného rozvoja zabuida na dosledné ¢itanie vlastnych dejin.
Uz len z tohto hladiska ma preto zmysel pytat sa: Ma Levy miesto v sociologii prekladu?
Mozno v jeho pracach najst sociologické koncepty s takou vahou, Ze nejde len o akési
dodatkové zohladnovanie socidlneho aspektu?

Verime, Ze ano, no na to, aby sme zarodky socioldgie prekladu v Levého diele nasli, tre-
ba sa na vec pozriet zo $irsieho hladiska. Pri nasich Gvahach sa preto len zbezne pozrieme
do minulosti a skor sa budeme usilovat najst uplatnenie jeho tvah pri praktickej analyze
prekladatelského habitu. Vychadzame najma z Levého prac a selektivne aj prac A. Popo-
vi¢a a F. Mika, pretoZe sa domnievame, Ze ide o tri dobovo najucelenejsie teoretické systé-
my zohladnujice preklad. Pokusime sa ich zavery, podnety a ingpira¢né zdroje, z ktorych
vychadzaju, stru¢ne ustvztaznit s niektorymi myslienkami P. Bourdieua, ktory, dalo by
sa povedat, stal pri zrode (hoci zrejme nechtiac) sociologického obratu v translatologii.
V druhom rade sa pokusime poukazat na to, ¢o vlastne prace J. Levého - a synekdochicky
aj prace A. Popovica - preduréuje k tomu, aby boli ,,kmenovou bunkou® (aj) socioldgie
prekladu. Cielom tohto prispevku, ktory ma nateraz zdmerne podobu skice, je podnietit
novy kriticky pohlad na dedi¢stvo ¢eskoslovenskej tedrie a poukazat na konvergencie
a divergencie diskurzu o preklade na Vychode a Zapade.

1 Této trividlna definicia je volne dostupnd v slovenskej mutdcii online encyklopédie Wikipédia: https://
sk.wikipedia.org/wiki/Kme%C5%880v%C3%A1_bunka (access: 20. 11. 2017).

2 Takého hlasy, namierené vo¢i mnohosti a nesurodosti metodoldgii a z toho vyplyvajtcich neporozu-
meni a Stiepenia odboru, sa v poslednej dobe ozyvaju ¢oraz ¢astejsie. Naposledy ich prehladne zhrnul
A. Chesterman vo svojej prednaske v B. Bystrici v aprili 2017.
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Habitus - skiisenostny komplex - rozhodovaci proces3

Za hlavny podnet k rozpradeniu diskusie o praktickych aspektoch tedrie v zahranici
povazujeme pojem habitus*, ako ho rozpracoval francuzsky socioldg a filozof P. Bourdieu
(1972) aj v knihe Esquisse dune théorie de la pratique, ktora vysla roku 1977 v anglickom
preklade (prel. Richard Nice) pod nézvom Outline of a Theory of Practice’, teda Uvod
do tedrie praxe, inymi slovami — do praxeoldgie. Translatoldgii tento koncept predstavil
D. Simeone (1998), ktory konstatuje, ze ide o pojem prinosny pre deskriptivny vyskum
funkcii prekladu, pretoze empirickému vyskumu umoznuje preklentt bariéru medzi
prekladom ako komplexnou praktickou ¢innostou a jeho ¢asto redukujicim vedeckym
modelovanim tym, Ze zohladni premenlivost a ,,priepustnost® noriem a potencial pre-
kladatela aktivne - hoci skor inkrementalne — ovplyviiovat ,,pravidld hry“. P. Bourdieu
definuje habitus nasledovne:

»[...] systém trvalych a zdielanych tendencii, $truktirovanych $truktdr preduréenych fun-
govat ako Strukturovacie Struktdry, teda ako principy generovania a $trukturovania prak-
tickych ¢innosti a spolocenskych predstav, ktoré st pravidelné a objektivne regulovatelné
bez toho, aby boli vysledkom dodrziavania pravidiel. Tieto tendencie objektivne sleduju
vlastné spolocenské ciele bez toho, aby vedome isli za ich dosiahnutim, a na ich nadobud-
nutie netreba nijaku zvlastnu danost. Kolektiv ich stanovuje a prijima podvedome, ich vznik
nepodmienuje vyssia sila.“ (1977: 72, vlastny preklad)

Na prvy pohlad ide pre menej zainteresovaného o takmer nezrozumitelnt definiciu.
Pri blizSom pohlade v kontexte inych Bourdieuovych tvah zistime, zZe ide o spolo¢ny
systém pravidiel a hodnot, ktorymi sa dané spolo¢enstvo riadi bez toho, aby vedelo, ze sa
nimi riadi, a na zdklade tejto skisenosti prijima ¢i odmieta inakost a interpretuje realitu,
teda vykonava rozhodnutia.

P. Bourdieu tiez tvrdi, Ze externé pravidld, podnety ¢i vzory sa postupne zvnuitoriuju,
teda to, ¢o sa kedysi povazovalo za nové a exotické, sa neskdr povazuje za samozrejmost.
Lenze v ramci daného habitu moézu existovat odli$nosti a modifikacie, ktoré diferencuju
jednych ¢lenov spolocenstva od druhych, lebo ich spdsob generovania habitu prebehol
inak. Autor uvahy ilustruje na priklade generac¢nej priepasti medzi ,,starymi* a ,,mlady-
mi‘ Tvrdi, Ze pri nich nejde o vekovy rozdiel, ale o iné mechanizmy, ktoré generovali
habitus réznych vekovych skupin.

Na zéklade toho napriklad mézeme vysvetlit rozdiely vo vnimani prekladatelského
trhu generdciou prekladatelov, ktora pdsobila pocas socializmu, teda ich systém hodnot
sa formoval pod vplyvom nutnosti existovat v centralizovanom poli kultirnej produkcie,
do ktorého fungovania rozli¢nymi sposobmi a do rozli¢nej miery zasahovalo politic-
ké gesto (Bedndrova 2013: 70), a absolventmi prekladatelstva a tlmoc¢nictva v novom
tisicro¢i, ktori na trh vstupuju takpovediac nezatazeni minulostou a ich hodnotovy sys-

3 Niektoré tu prezentované uvahy v modifikovanej podobe pontikol M. Djov¢os aj v spolo¢nej mono-
grafii s P. Svedom Myity a fakty o preklade a timoceni na Slovensku (2017).

4 P.Bourdieu nebol samozrejme prvy, kto pracoval s terminom habitus. Wolfové (2014) v tejto suvislosti
spomina Aristotela ¢i T. Akvinského a v modernej tedrii napriklad N. Eliasa a podobne. Analyze dejin
pojmu habitus sa v$ak venuje uz D. Simeoni (1998).

5V praci vychadzame z anglického prekladu knihy.
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tém sa vyvijal na zéklade trhovej ekonomiky a kapitalizmu.6 Stava sa tak, ze skuto¢nosti
a praktiky, ktoré star$ia generacia povazuje za nenormalne, mladsia generacia prijima ako
samozrejmost. To isté by sa dalo tvrdit aj o vyvoji jazyka a jazykového citu ¢i recepénej
estetike, ale podobne aj pri vnimani translatolégie teoretikmi v Cesku a na Slovensku
v porovnani so zahrani¢nymi teoretikmi.

P. Bourdieu pripomina, Ze sucastou kazdého habitu je historicky vyvoj, a vedcom vy¢i-
ta, Ze na tento aspekt Casto zabudaju, ¢o skresluje ich snahu o uchopenie objektivnej rea-
lity. Dany jav nazyva ,vyvojova amnézia“ (1977: 79), a prave nej sa pri uvahach o spolo-
¢enskom postaveni prekladatelov a ich situdcii musime vyhnt, lebo, ako hovori S. Freud,
»ludska bytost je nielen vystavend pdsobeniu bezprostredného okolia, ale ovplyviuje ju
aj kultirny vyvin, ktory dosiahli jeho predkovia“ (2010: 94).” Stav, pravidla a hodnoty
akceptované a podvedome prijimané véetkymi ¢lenmi spolocenstva P. Bourdieu nazyva
doxy.® Konanie proti doxdm nazyva heterodoxa a konanie posililujice doxu, respektive
navrat k nej, oznacuje ako ortodoxa.

V nasom kontexte by sme v $estdesiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storocia mohli
podobné tvahy pripisat aj E Mikovi ¢i J. Levému. Najblizsie k pojmu habitus ma Mikov
pojem skiisenostny komplex, ktory autor definuje (parafrazujeme) ako stthrn skusenosti,
predstav, myslienok, citov, zaujmov a podnetov, ktoré tvoria vo vedomi ¢loveka isty celok
a ktoré st podkladom pre komunikaciu, t. j. pre vytvorenie jazykového prejavu. Skuse-
nostny komplex je vyberovou zakladnou pre konkrétny text, determinuje interpretacny
rozsah, v ktorom sa moéze dany text realizovat. Inymi slovami, su to realiza¢né moznosti
recepcie, ktord je conditio sine qua non bytia textu. Konkrétny text je potom vyberom
z tychto moznosti (1970: 14).

V pripade E Mika aj P. Bourdieua vidime, Ze obaja povazuju podvedomt informacnu
zékladiu za komunika¢né vychodisko, v Bourdieuovom pripade viak intenzivnejsie rezo-
nuje hodnotovy systém, zatial ¢o F. Miko zostdva najmi na urovni jazyka a jazykovych
operacii a z toho odvodzuje komunika¢ny postoj re¢nika a pod. Ak by sme teda chceli
povazovat skusenostny komplex za ekvivalent pojmu habitus, museli by sme ho rozsirit
o0 hodnotovo-ideologicky rozmer a rozmer medidcie s presahom do akejsi spolocenskej
paradigmatiky recepcie (horizontu skusenosti)®, nazvat ho skiisenostny komplex spolocen-
stva a v definicii by sme slovo ,,text“nahradili slovom konanie. O skiisenostnom komplexe
by sme pripadne mohli uvazovat aj ako o vysledku pdsobenia v ramci daného habitu.

J. Levy (1967) prichddza na zaklade tedrie hier s pojmom rozhodovaci proces, na zak-
lade ktorého sa da vysvetlit konanie prekladatelov v texte. Rozhodovaci proces definuje
ako ,,sériu za sebou nasledujucich situdcii - tahov, ako pri hre - situdcii, ktoré kladu na
prekladatela poziadavku vybrat si z ur¢itého (a ¢asto jasne stanoveného) po¢tu moznos-

¢ Na tomto priklade je mozné poukdzat na odli$né posobenie lefeverovskych (1992) patronatov,
napriklad ideologicky versus ekonomicky, hoci hranica medzi nimi zostava neraz nejasnd, kedze sa
nezriedka prelinaju.

7 Vychadzame z prekladu a stiboru Freudovych tuvah, ktoré zostavil a prelozil M. Krankus.

8 K podrobnejsej analyze sicasného uvazovania o socioldgii prekladu, no najma Bourdieuovho vkladu
do translatolégie (hoci treba poznamenat, ze autor v ¢ase vzniku diela pravdepodobne ani netusil, ze
sa jeho ivahy stani podkladom pre sociologicky obrat v translatologii), odporti¢ame precitat si §tadiu
Z. Jettmarovej v publikacii Myslenie o preklade (2007). Z. Jettmarova v nej vychadza najma z diela
Teorie jedndni (1998).

° Mame tu na mysli horizont skusenosti, ktory sa reflektuje v patockovskej fenomenologii (Patocka
2008), prip. aj vo fenomenologickej kognitivnej lingvistike (Vankova et al. 2005).
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ti“ (1967: 1171, vlastny preklad). Levy dalej tvrdi, Ze kazdé prekladatelovo rozhodnutie
ovplyviuje nasledujtice a Ziadne rozhodnutie sa nerealizuje vo vakuu, ale pod vplyvom
externych ¢initelov. Ak rozhodovanie prekladatelov posunieme do spoloc¢enského kon-
textu ich konania, tak je vhodné analyzovat, do akej miery ,,dvojitd norma“ umozuje
prekladatelovi slobodne sa rozhodnat. V tomto pripade prichddzaji vhod aj Levého pojmy
defini¢nych (reprezentujucich pole!?) a selektivnych/vyberovych instrukcii (reprezentu-
jucich trajektoriu prekladatela v ramci pola). Ak uvazujeme o konani prekladatelov len
z hladiska selektivnych instrukcii - vyber v ramci dostupnych moznosti, vznika tak akasi
ilazia slobody, pri ktorej je clovek ,,[...] nucen pfijimat rozhodnuti v situaci, v niz se neo-
rientujeme [...] Zname dobfe standardni situaci vynucené volby, kdy si smim zvolit pod
podminkou, ze pfijmu tu spravnou volbu, takze mi zbyva jen prazdné gesto predstirani,
ze jsem se svobodné rozhodl pro to, co mi bylo expertnim poznanim prakticky vauceno.“
(Zizek 2011: 84).11 V pripade napr. spolo¢enského postavenia prekladatela a vhodného
ukotvenia v spolo¢enskom kontexte je logické pozriet sa na defini¢né instrukcie a patrona-
ty vplyvajtice na ich formovanie. V pripade aplikacie Levého rozhodovacieho procesu na
sociolégiu prekladu by sme azda mohli spochybnit len pojem ,,hra s dokonalou informa-
ciou®, vzhladom na to, Ze prekladatel neraz nevie, ¢o m4 k dispozicii, lebo neovlada vlast-
ny habitus, ale iba stcast/vyrez istého pola. Dalo by tieZ povedat, hoci to z Levého uvah
priamo nevyplyva, Ze rozhodnutie jedného prekladatela vznikd s ohfadom na rozhodnutia
inych prekladatelov v ramci daného $pecidlneho habitu'?, ¢im sa vytvara akasi tradicial? ¢i
norma, ktora je podkladom na interpretovanie reality a hodnotiaci postoj i¢astnika sekun-
darnej komunikacie, teda prekladu ¢i tlmocenial* (prekladatelia teda vlastnym konanim
a ,$tyrmi typmi rozhodnuti® v ramci selektivnych instrukcii tvoria instrukcie defini¢né).
Preto pri analyze prekladatelského habitu ¢i uz$om slova zmysle pola alebo trhu sa usilu-
jeme rekonstruovat pricinu, vykonanie a nasledok rozhodnuti jednotlivcov alebo v skupin
v Case. Nie je teda mozné analyzovat a pokusit sa pochopit status quo bez toho, aby sme sa
blizsie usilovali uchopit, ¢o k nemu viedlo, inymi slovami, treba prist na generativny vzorec
konania. Vo vyskume, ktory M. Djov¢os v spoluprici s P. Svedom uskuto¢nil v roku 2015
a vysledky boli publikované r. 2017, sa autori prostrednictvom tejto metodiky usilovali

10" Termin chapeme v intenciach uz diskutovanych diel P. Bourdieua.

11V naom argumente vyberdme citit zo Zizeka pre jeho vhodnu interpretéciu fenoménov slobody
a volby. Neriesime tu otdzku chdpania marxizmu u niekdajsich ¢eskoslovenskych a niekdajsich a dnes-
nych zapadnych teoretikov. Upozoriiujeme ale, Ze aj tu ide o zavazny problém historickej explandcie
s potencialnym socialnym dosahom. Kym na Zapade, kde nebola skisenost s redlnym socializmom, sa
medzi intelektudlmi marxizmus ¢asto obmedzoval na salénnu, rétoricku filozofiu, na Vychode zas teo-
retici v humanitnych vedach pred marxizmom ¢asto hladali exil. Pre dobu prizna¢ny priklad je v tom-
to zmysle vyskumny projekt interpretacie umeleckého textu, ktory koncom 60. rokov 20. storocia pod
vedenim F. Mika a A. Popovica inicioval Kabinet literarnej komunikacie v Nitre a ktory zaznamenal
uspech prave preto, ze umoziioval inik od marxizmom dotovanej tenden¢nej prace s textom, typickej
pre 50. roky. Porov. Valentova (2017). Domnievame sa pritom, ze k uteku k textu a interpretacii sa
uchyloval aj Levy.

12 Bourdieove pojmy $pecidlny (obmedzeny) habitus a socidlny (v§eobecny) habitus (angl. special,
restricted v. social, generalized) metodicky rozli$uje napriklad D. Simeoni, ked tvrdi, Ze je v sociolo-
gickom vyskume habitov prekladatela vhodné vychadzat z predpokladu, ze habitus sa u prekladatelov
formuje spociatku v $pecidlnych poliach (napriklad prekladatelia pravnych textov a pod.). Simeoni
dokonca spochybnuje existenciu vSeobecného spolocenstva prekladatelov (porov. 1998: 26).

13- A. Popovi¢ (1975: 220) hovori, Ze ,tradicia je teda ,normou’ aktivity medzi prvotnym a druhotnym
komunikatom®

14 Podobnost medzi P. Bourdiem a J. Levym si v§ima aj Z. Jettmarova (2007: 66).
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odlisit myty od faktov na prekladatelskom trhu. Pre¢o maju prekladatelia ovela negativnej-
$ie vnimanie vlastného postavenia, ako v skutocnosti je? Slovami jednej z respondentiek:

»Postavenie prekladatela je také, o aké sa pricinil. Neschopnost spropagovat pracu medzi
$ir$imi vrstvami obyvatelstva ma za nasledok jednak finan¢né, ale aj spolo¢enské podhod-
notenie. Je to beh na dlhé trate, ale pokial prekladatelské organizacie neza¢nu diskutovat
s verejnostou, nemdzu sa ¢udovat, Ze Iudia nerozumeju ich narokom a honorarovym po-
ziadavkam.“

Nejde teda len o rozhodovaci proces prekladatela pri tvorbe prekladu, ale aj pri vybere
textu a konania, ktorym vytvara podklad pre konanie (cenotvorba, spolocenské postave-
nie a pod.) Empirické vyskumy (pozri pouzité zdroje tejto prace) ukazuju, Ze vzorec spra-
vania prekladatela nemad jednotny, ale skor dynamicky a konsenzualny charakter. Prekla-
datel sa moze rozhodnut prekrodit ramce vlastného habitu - aj ked je otdzne, nakolko si
sam tieto hranice uvedomuje. Z toho vyplyva, Ze vS§eobecne prijimant normu je mozné
povazovat za doxu (iluzionisticky preklad), polemické preklady, aktualizujtce, exotizujice
¢i antiiluzionistické preklady za heterodoxu a navrat k ,,tradiciam® za ortodoxu. Neustale
v8ak v ramci kazdého spolocenstva vidime napitie, tlak a protitlak od doxy alebo k nej.
Rie$enie napitia medzi ortodoxou a heterodoxou v rozhodovacom procese prekladatela
tak mozno interpretovat ako stcast selektivnych instrukcii, ako ich definuje Levy (1967).

Pokial ide o porovnanie a vlastne postidenie simeratelnosti pojmov habitus, skdse-
nostny komplex a rozhodovaci proces, tieto pojmy mozno davat do suvislosti preto, ze
véetky tri st postavené na modelovani ¢innosti (praxe) ako $truktiry. V pripade Bour-
dieuho habitu ide o dynamicku $trukturujicu $truktdru, ktora predstavuje podvedome
akceptovany model spravania; Mikov skisenostny komplex zase predstavuje potencidlne
operovatelnt paradigmatickd $truktaru vedomosti, postojov, recepénych zvykov, kto-
rej realiza¢ny potencidl sa aktivizuje v situa¢nom kontexte; Levy aplikaciou tedrie hier
na analyzu prekladatelského procesu okrem iného prichddza k zaveru, ze prekladatelia
st vo svojej praxi pesimisticki — v praxi funguju na zaklade algoritmu minimax, teda
tento pesimisticky princip a nutnost pragmatickej prace predstavuju $truktdru. Vo vse-
obecnosti mozno odli$nosti chdpania $truktury ¢innosti u troch spomenutych badatelov
sumarizovat takto:

o Miko: vychadza z javu recepcie a tvorby textu — skusenostny komplex predstavuje
model $truktdr pochopenia;
o Bourdieu: vychadza z cielavedomej ¢innosti - habitus predstavuje model $truktur

Zivotnej praxe;

o Levy: vychadza z prekladu ako série rozhodnuti — rozhodovaci proces prekladatela je
model $truktdr rozhodnuti.

Vsetky tri pojmy postuluji rozne aspekty $truktary praxe. Domnievame sa preto, Ze
ich kombindciou a interpretatnym rozsirenim (ako sme naznacili v predchadzajucich
riadkoch) ziskame vhodné néstroje na interpretaciu prekladu ako komplexnej, socidlne
determinovanej a determinujuicej cielavedomej ¢innosti.
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Sociologické aspekty prekladu: hladanie faktu v teorii

Tento kusy a nateraz vyberovy pohlad na sty¢né plochy medzi zapadnou socioldgiou
prekladu a Levého uvazovanim o socialnych determinantoch prekladu opraviuje polozit
este jednu otazku: Na akych zdkladoch je postavené Levého (a podla vsetkého aj Popovi-
¢ovo) uvazovanie o sociologickych otazkach prekladu? Dalo by sa aj Levému vy¢itat — ako
to v pripade Touryho a inych teoretikov oéarenych tedriou polysystémov sarkasticky for-
muloval Pym (1999), Ze sa ,nikdy nemaznal s redlnymi Statistikami, ved na sociologické
vyskumy je lahsie sa odkazovat ako ich robit“ (107, vlastny preklad). Mozno aj Levého
(a eo ipso Popovica) kritizovat za to, Ze sa konceptualnu metaforu ¢i ,,pribeh” semiotiky
pokusa bezo zvysku preniest do prili§ komplexnej socialnej sféry, ktorej obraz potom
splostuje a zjednodusuje? Nazdédvame sa, ze kratky pohlad!® na Levého vedecku drahu
a jeho iniciativy cez prizmy habitu a doxy dokazuje, ze takato kritika nie je na mieste.

Jifi Levy sa k tedrii prekladu prirodzene dostal cez svoj zaujem o anglo-americka lite-
ratdru a verzoldgiu a k tedrii prekladu ho v prvom rade zékonite priviedli okolnosti
jeho $tudia a prace. Koncom $tyridsiatych rokov a zaciatkom pétdesiatych rokov 20. sto-
ro¢ia bolo v Ceskoslovensku este pomerne mélo dobre vyskolenych anglistov, znalosti
o anglicky hovoriacich krajindch boli kusé, netiplné a zavery ¢asto chybné, mylné, a to ani
nehovorime o uz dobre zdokumentovanych ideologickych skresleniach. Praktické prekla-
danie bolo prirodzenou sucastou Levého $tudia, naslednej vedeckej profilacie a neskorsej
prace jednoducho aj preto, Ze sa to od neho ako anglistu prirodzene vyzadovalo, bolo
to sucastou jeho, vtedy este mélo diferencovaného, habitu. Okrem toho v$ak téma pre-
kladu, zaznavand na zaciatku jeho kariéry v literdrnej vede ako okrajovéa a marginalna,
poskytla Levému istd moznost ,exilu témy“ a slobodné pole posobnosti (porov. Osol-
sobé 1994). V ortodoxii literarnej vedy (ved uz len pozrime na dalsi z Levého vedeckych
zaujmoyv, verzolégiu) tak organicky vytvara priestor pre menej ortodoxné otazky: napri-
klad o vplyve prekladov na prijimajtcu literatiru, o vztahoch medzi poetikou prekladov
a poetikou pdvodnej tvorby a v neposlednom rade aj otazky tykajuce sa sociologickych
determinantov prekladu. Treba pritom dodat, ze socioldgia sa, podobne ako $truktu-
ralizmus, v kruhoch ¢eskoslovenskej vedy oficidlne zaznavala ako ,burzodzna paveda“
a opit hovorit sa o nej oficialne zacina az v $estdesiatych rokoch a Ze socioldgia nie je
pre ¢eska literarnu vedu neznamy pojem. Mame tu na mysli pojem sociolégia literatiiry,
ktorého pole posobnosti K. Krejéi uz v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch chape ako pri-
rodzené rozsirenie (Strukturalistickych) vyskumov estetického posobenia diel, pretoze sa
domnieva, ze kazdé literarne dielo je ,,pojitkem urcitého pocétu socidlnich jednotek, které

15 Samozrejme, toto je post hoc interpretdcia, no sme presvedéent, ze je na mieste. Podobnu trajektoriu
od praxe prekladu k tedrii prekladu a k ¢oraz vyssej Specializacii v jej ramci, alebo od tradi¢ného filo-
logického vyskumu cudzieho jazyka k vyskumu prekladu ako sucasti dejin kultdrneho priestoru sa
ukazuje aj v profesijnych ,,pribehoch® inych zakladatelskych osobnosti ¢eskoslovenskej translatologie.
Porovnaj napr. spomienky J. Vilikovského v Magova, Passia (2015). Aj dobové materialy v case, ked
sa v 60. a 70. rokoch 20. storo¢ia formovala ¢eskoslovenska teéria prekladu, ukazuju, Ze samostatna
a plnopravna tedria prekladu bola spociatku medzi humanitnymi vedcami akceptovana len s velkymi
vyhradami. Porovnaj v tomto kontexte symptomatické vyjadrenie literarneho komparatistu J. Hvi¢sa
v recenzii na Popovicovu monografiu Preklad a vyraz, ked tvrdi, Ze len pri najlepsich komparativnych
interpretacidach sa mu ,,podarilo kompenzovat nespravny priklon k autonémnemu chapaniu tedrie
prekladu.“ (1968: 57)
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spojuje pasivnim prozitkem vniméni svého obsahu i formy, ale ¢asto i aktivni reakci,
ktera odtud vyplyva“ (2008: 53).1¢

Levého volania po interdisciplinarnych prienikoch literdrnej vedy s inymi oblastami
poznania ¢asto sprevadzaju sondy do minulosti odboru, na ktorych dokazuje, Ze inter-
disciplinarny pristup ani zdaleka nebol doménou jeho sti¢asnosti. Pohlad do minulosti,
snaha o poznanie a popisanie najvyznamnejsich vyrokov o preklade a zaroven vykonov
prekladatelského povolania boli predsa prvym vyznamnym prispevkom J. Levého do
rodiacej sa tedrie prekladu. Jeho Ceské teorie prekladu (1957) sa dockali nielen pozitiv-
neho prijatia a v mnohych ohladoch stimulovali diskurz o problémoch prekladu!”, ale
upriamili pozornost na dynamiku vztahu medzi deklarovanym a realizovanym, medzi
poetikou a normou, a tiez naznacili, ako preklad spoluutvara kontiry kultirneho priesto-
ru. Pri pohlade na Levého pracu a aktivity s iou suvisiace a z nej vychddzajice vidime, ze
svojim posobenim integruje ,,klasicki“ literarnu vedu s otdzkami spojenymi s preklada-
telskou praxou. Mozno tak povedat, ze sa mu podarilo tedriu prekladu dostat z periférie
(heterodoxie) blizsie k polohdm ortodoxie, ¢ize do centra zaujmu a blizsie k Sirsej akcep-
tacii v habite literarnej vedy, v dosledku ¢oho Levy vlastne prispel k vytvaraniu vlastného
habitu translatologie.!8

Ze neslo v tomto pripade o zhodu néhod, naznacuje aj Levého prispevok v ¢aso-
pise Babel (Levy 1964), kde sa v zhode s programovou poziadavkou po 5. kongrese
FIT-u v Lahti formulovanou ako snahu o historické a socidlne docenenie prekladu (Radé
1967) vyjadruje na margo dejin prekladu v Ceskoslovensku. Vo veobecnosti mozno teda
Levého teoriu prekladu historicky ramcovat troma zdrojmi, z ktorych vychadzala:

1. poznanie redlneho stavu ceského prekladatelstva, jeho tradicii a myslenia v kompa-
récii s myslenim o preklade vo svete;

2. vlastna prekladatelska a pedagogicka prax;

3. integracia interdisciplinarnych pristupov do teérie prekladu na baze funkénych
modelujucich vedeckych analégii (Krupa 1990), napr. preklad a divadlo, preklad a jazy-
koveda, preklad a teéria informacie.

Tieto determinanty Levého snahy o tedriu prekladu predurcéuju k principialnej otvore-
nosti hladisk i stanovisk, z ¢oho vyplyva, Ze vlastne nejde o ortodoxny a uzavrety vedecky
systém, ale o dynamicky a otvoreny subor postuldtov o podstate prekladatelskej ¢innosti

16 Tréniou dejin literarnej vedy pritom zostava, ze najvacsich excesov a skresleni v aplikacii sociologickej
metody na literatury sa dopustili ruski literarni vedci 2. pol. 19. storocia. Porov. Pospisil, Zelenka
(2008: 8).

17"V slovenskom kontexte Ty$sov vyskum periodika pre mladu literatiru a kultiru Mladd tvorba (2016,
2017) ukazuje, ze Levého Ceské teorie prekladu boli na prelome r. 1958 a 1959 nielen hojne recipované,
ale Ze boli jednym z uholnych kamenov zaciatkov diskusie o aktualnych otazkach prekladu.

18 K vytvaraniu habitu translatolégie prispeli Levého aktivity v ¢eskoslovenskom prekladatelskom hnuti,
ale aj v medzinarodnych prekladatelskych organizaciach (napriklad ucast na kongrese FIT-u vo fin-
skom Lahti v r. 1966), vdaka ktorym si bddatelia skiimajuci preklad v Ceskoslovensku a v zahrani¢i
vymienali informacie, publikovali spolu a spoluorganizovali konferencie a vyskumné pobyty (najvy-
znamnejsia konferencia v Bratislave v r. 1968). Konkrétne k zaciatkom tejto spolupréce z optiky aktivit
¢lenov nitrianskeho Kabinetu literdrnej komunikacie pozri Valentova (2017). O habite translatologie,
ktorého bazu definuje spolo¢nymi instituciami (katedry a vyskumné ustavy, moznost akreditovaného
profesijného rastu), spolo¢nou lingua franca (angli¢tina), spolo¢nymi komunika¢nymi platforma-
mi (vyznamné ¢asopisy ako Target a Babel a vydavatelstva ako Benjamins a i.), hovoril uz v r. 2005
D. Simeoni na tarragonskom seminari Seminar on sociocultural approaches v diskusii s G. Tourym
a M. Croninom (2005).
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vedome formulovany v konkrétnom case a priestore. Pre Levého je preto priznacné, ze sa
pokusa hladat v literdrnej vede faktum tym, ze argumentuje v prospech verifikovatelnej
metodoldgie, a preto otvéra literdrnu vedu podnetom z exaktnych vied (najma tedrie
informadcie, porov. Levy 1971), no zaroven dodava, Ze literarnej vede by stale malo ist
»0 konkrétni prubéh estetického procesu a sklad estetickych objekti (1971: 22). Jeho zna-
me metodické analdgie, kompardcie a kontrasty maja heuristicky charakter, nejde mu pri
nich ,,0 néjakou akademickou systematiku, ale o vytvorenie analégii, ktoré by boli ,,empi-
rickou oporou [...] pro nékteré zatim méné propracované discipliny® (Levy 1998: 86).

Ak takto chapané ciele vedeckého uvazovania J. Levého len pre ilustrdciu porovname
s tym, ako sa vyvijalo chapanie teérie prekladu u A. Popovica, treba konstatovat niekolko
aj pre nasu tému zavaznych rozdielov. V 70. rokoch 20. storoc¢ia sa Popovicovo uvazova-
nie o preklade uz neviaze na praktické prekladanie a ani priklady z dejin prekladu (ako
to bolo vo vyskume zdokumentovanom v monografiach z r. 1963 a 1968), ale cielom je
tu systematizacia prekladu ako komunikdacie podla a priori uréenych modelov ,,preklad
ako text“ a ,preklad ako metatext“!?, v oboch pripadoch s presahmi do semiotiky. Taka-
to systematizacia mala byt vedecky rigorézna (,,$truktirna®, klasifikujica a definovana)
a integralna. Prizna¢né je v tomto kontexte Popovicovo vyjadrene o tom, ako sa jeho
praca lisi od Levého:

,V niektorych bodoch sa s Levym rozchadzame, predovsetkym v prisnejsom odliovani
dvoch rovin vykladu, komunika¢nej a textovej, dalej v rozliSovani metakomunika¢ného
kontextu ako aj v uplatnovani Struktarnej typologie pri klasifikacii jednotlivych javov na
komunikac¢nej i textovej rovine. Na rozdiel od Levého sustredujeme sa na modelovanie
prekladatelského procesu vo vietkych jeho dimenziach.“ (1975: 17)

U Popovica teda vidime déraz na systematickost a uzavretost oproti Levého heuris-
tickému modelovaniu (na zaklade praxe prekladu) a otvorenosti a snahu o integralnost
a integrovanost (¢o badat aj z jeho tendencii budovat vlastné pojmoslovie), kde sa Levy
snazi budovat tedriu integrujiicu.

Obidva starsie pokusy o teoretické modelovanie prekladu vo svojom tplnom jadre
obsahuju sociologické koncepty, ktoré vonkoncom nie st len poznamkami ,,na zaver“20
a ktoré st mimoriadne uzito¢né. Zaroven vsak hlbsi pohlad na jadro tychto systémov
objasiiuje, ako by sme sociologiu v diele J. Levého mali chapat. Literarny historik a verzo-
l6g Levy vychadza z historického fenoménu textu a neortodoxne sa vo svojej dobe zame-
riava na jeho vtedy periférny aspekt - fakt prekladu textu z jednej literatdry do druhe;j.
V snahe o ¢o najvacsi stupen verifikovatelnosti svojich postulatov otvara svoju koncepciu
véetkym redlnym aspektom, ktoré s fenoménom prekladu suvisia. Socialny aspekt - aj

19V tomto kontexte historicki hodnotu a opravnenost tychto variantnych pristupov interpretuje
M. Valentova: ,Nitrianska skupina sa pod spolo¢nym Mikovym a Popovi¢ovym vedenim zacala for-
movat v znameni sidobych literarnovednych trendov - v znameni interpretacie umeleckého textu
a literarnej komunikdcie. [...] Aj v pripade tedrie literarnej komunikécie budovanej nitrianskou sku-
pinou je jej jadrom tedria textu. Vzhladom na to, Ze skupina mala dvoch lidrov, aj tato tedria ma dva
varianty — mikovsky zamerany na tedriu textu ako takého, t. j. textu vobec, a textu Specifického, t. j.
textu literarneho, umelecky hodnotného diela, a popovic¢ovsky zamerany na teériu metatextu, t. j.
textu o texte a medzitextového nadvézovania. Tieto varianty sa v§ak neli$ia iba predmetom vyskumu,
ale aj v rieSeni dichotomie textu a komunikacie.“ (2017: 10-11)

20 Popovi¢ tento nie Stastny privlastok déva v Tedrii umeleckého prekladu (1975) kapitole o praxeoldgii.
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ked v jeho dobe zaznavany a odstivany na perifériu - je v tomto kontexte redlny fakt
textu, ktory dobra (uzito¢na, verifikovatelnd, vedecka, akceptovatelna a prakticka) tedria
prekladu musi docenit. Sociolégia prekladu - aj ked v Levého diele ,,prehovara“ ¢asto
»iba“ cez socidlny aspekt a ¢asto zdanlivo iba z marga, kedze hlavné ciele Levého prac su
iné - je integralnou sucastou jeho integrujicej koncepcie prekladu.

Sociolégia prekladu? Od konceptov k pristupom

Na Slovensku i v zahranici sa sociologia prekladu prezentuje ako relativne nova
disciplina, ktorej ustrednym bodom vyskumu sa stava prekladatel a jeho spolocenské
postavenie ¢i vplyv na kultdru v ramci daného spolocenstva. Pojem socioldgia prekladu
sa vak takmer simultdnne vyskytuje v zakladatelskych pracach J. S. Holmesa a A. Popo-
vica.

Aj napriek tomu nema systematicky vyskum v oblasti sociolégie prekladu na Sloven-
sku ani v zahranici dlha tradiciu. A. Popovic vSak sociologiu prekladu ako oblast vysku-
mu v ramci praxeologie vyclenil uz v roku 1971.21J. S. Holmes zase o sociologii prekladu,
hoci nepriamo, ale v ramci funk¢ne orientovanej deskriptivnej translatoldgie, hovori uz
v roku 1972 v ¢lanku ,,The Name and Nature of Translation Studies® [Ndzov a podstata
translatologie].

A. Popovi¢ tvrdi: ,Sociolégiu zaujima preklad ako prejav spolocenskej komunikacie.
Sleduje preklad ako (akt spolo¢enského a kultirneho povedomia v ramci posobnosti
institucii a individua (vydavatelskd politika, kultirne vztahy a podobne)“ (1975: 287).
Dalej uvadza, Ze ,,celd oblast sociolégie prekladu sa doteraz ponechavala napospas Zivel-
nému vyvinu. Je len prirodzené, Ze absencia vedeckého vyskumu na nej zanechala stopy*
(1975: 240). A. Popovi¢ zaraduje sociologiu prekladu pod praxeoldgiu prekladu, kto-
ru definuje ako ,disciplinu, ktorej predmetom je programovanie prekladatelskej praxe
objektivnymi metddami (Statisticky aspekt, socioldgia, tedria informacie) a analyza pre-
kladatelskej praxe z hladiska konfronticie systému vedy o preklade a spolo¢ensko-kul-
tarnych potrieb. Je zarovern i tedriou spolocenskej realizacie prekladu® (1975: 282-283).
Podobné tvahy najdeme napriklad aj v Levého stati ,Geneze a recepce literarniho dila“
v knihe Bude literdrni véda exaktni védou? (1971). Pri pohlade na dané avahy sa nedd
nesthlasit s Popovi¢ovym tvrdenim o ,,Zivelnom vyvine“ a donedavna by sme aj o sucas-
nej socioldgii prekladu na Slovensku mohli povedat to isté.

21 HIbsi vyskum textov ukazuje, Ze pojmy praxeoldgia a socioldgia Popovi¢ po prvy raz pouziva v praci
Poetika umeleckého prekladu (1971) a odvtedy sa v jeho uvazovani a pojmoslovi objavuji pravidelne.
Vyskum jeho pisomnej pozostalosti véak ukazuje, Ze v r. 1972 - teda tri roky pred publikovanim jeho
najznamejsej prace, z ktorej sa ¢asto rekonstruuje jeho koncept praxeologie, ¢ize Tedrie umeleckého
prekladu (1975) - sa Popovi¢ (spolu s A. Jedlickom) chystal napisat publikdciu nazvanu Praxeologické
problémy slovenského prekladu, ktorej ciel v edicnom navrhu definuje nasledovne: ,,Ulohou publika-
cie je analyzovat sucasny stav slovenského umeleckého prekladu z praxeologického aspektu. Pod pra-
xeologickym aspektom slovenského umeleckého prekladu sa tu rozumie analyza predpokladov, pro-
gramu a vysledkov, a to vo viacerych smeroch.“ Publikécia sa podla navrhu mala zaoberat $tatitom
prekladatela, prekladatelskou ¢innostou a vydavatelom, prekladatelskym programom a citatelom. Za
Popovi¢ ¢erpal podnety pre uvazovanie o praxeologickych aspektoch translacie. K moznym suvislos-
tiam s ekonomickou tedriou a prehlad chépania tohto pojmu pozri v Tyss (2017).
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Nereflektovanie prekladu ako spolo¢enského aktu, prekladatela ako jeho tvorcu
¢isocidlneho ¢initela a nemapovanie situdcie na prekladatelskom trhu, prirodzene, vedie
k chaosu a neschopnosti urobit informované rozhodnutie, a to ¢i uz pri vybere textu na
preklad, pri stanoveni ceny za preklad alebo tlmocenie a v neposlednom rade i pri posu-
dzovani kvality (nech je to ¢okolvek). Navyse, absencia empirického vyskumu v oblasti
sociolégie prekladu na Slovensku, a teda aj nedostatocné povedomie o $ir$ich ekono-
mickych aj kultdrnych suvislostiach prekladatelskej prace, nepriamo podporovalo neraz
velmi iraciondlne rozhodovanie prekladatelov a timo¢nikov, ¢o viedlo k tvorbe a $ireniu
mnohych mytov o situdcii a moznostiach prekladatelov. Prave preto sa postupne prekla-
datelské povolanie v istom ¢ase deprofesionalizovalo a azda i ¢iasto¢ne degradovalo, aj
ked'situdcia nie je taka pesimistickd, ako sa mnohym zda.

Sociologické vyskumy sa na Slovensku systematickejsie ,,rozbehli“ zhruba od roku
2010, o ¢om sved¢ia napriklad i prace R. Licka?? (2014) M. Stefkovej (napr. 2015) ¢&i
I. Tys8a (2016, 2017). Zaujimava je vSak aj star$ia praca J. Raksanyiovej (2005). Ani pred-
tym v8ak neabsentovali, ale nezaradovali sme ich ,oficidlne” pod sociolégiu prekladu,
lebo, ak prijmeme za svoje Vilikovského tvrdenie, Ze ,,prekladom si kultdra uvedomuje
samu seba“ (1984: 228) a neplati to len pre umelecky, ale i iny ako umelecky preklad,
majuc na zreteli Popovi¢ovu definiciu socioldgie prekladu, mézeme kazda odbornu pra-
cu reflektujiicu ideoldgiu ¢i spolo¢nost v preklade spétne priradit k socioldgii prekladu,
za ¢o podla nasho nazoru vda¢ime najméd Levému a Nitrianskej $kole. Problém vsak
vidime predovsetkym v tom, Ze autori vyuzivajui vacsinou kvalitativne metddy vyskumu
a interpretacie, a nie aj kvantitativne ¢i Statistické metody, vdaka ktorym by ich bolo
uz na prvy pohlad mozné identifikovat ako sociologické ¢i praxeologické préace. Speci-
fikom - a mozno v istom zmysle problémom (z hladiska prezentacie) — spomenutych
slovenskych prac so sociologickym presahmi je, Ze sociologické, kulturologické ¢i ide-
ologické determinanty translacie skimaju na pozadi dejin prekladu. V tychto pracach
kvantitativne metddy a Statistika pritom nemaju dostato¢nd hodnotu bez explanacie
a historickej kritiky (pojmy A. Pyma 2010, vlastny preklad). Casto tu teda vo vztahu
k statistike pristupuje este otazka historickej a kulturnej relevancie, ktortt mozno posudit
iba kompardciou s inymi tdajmi a interpreta¢nym docenenim v kontexte ,,kulturnych
okolnosti a suvislosti recep¢ného diania“ (porov. Vajdova 2009: 183).

V zahranici sa pojem sociologia v suvislosti s prekladom azda po prvy, uréite vsak naj-
vyraznej$i raz, sklonuje v uz spominanej praci J. S. Holmesa (1972)23. A hoci sociologiu
prekladu spomina len okrajovo, moZeme prave tu hovorit o prvom zévaznom volani po
jej vzniku, ktoré bolo vypocuté az o takmer tridsat rokov. J. S. Holmes hovori, Ze tvahy
o funk¢ne orientovanej deskriptivnej translatoldgii by sa mali zamerat na popisovanie
ulohy, ktoru plnia preklady v prijimajucej kultirno-spolocenskej situacii, a teda Ze nejde
o $tudium textov v pravom slova zmysle, ale skor o studium kontextov. Prave takato
orientacia vyskumu by podla neho mohla viest k vzniku socioldgie prekladu. Ked sa v§ak
nad tym zamyslime a odmyslime si prehistorické chapanie prekladu ako rydzo jazykovej
operacie, prideme na to, Ze to predsa translatoldgia robila vzdy, a s prizmurenim oka by

22 R. Lic¢ko sa v publikacii Translation into English as a Foreign Language: A Slovak Survey [Preklad do
angli¢tiny ako cudzieho jazyka: prieskum slovenského trhu] ako prvy na Slovensku zmapoval situdciu
prekladu do anglického jazyka a nepriamo detabuizuje tému prekladu do cudzieho jazyka.

23 'V nasej praci vychddzame z Holmesovho textu z roku 1987.
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sme aj Nidove (1964) ranotranslatologické ivahy mohli zaradit do tejto paradigmy, hoci
by sme museli hladat velmi pozorne.

V ¢om je teda sucasnd sociologia prekladu v zahrani¢i vynimoc¢nd, Ze ju mozeme
povazovat za samostatnu disciplinu? Pre¢o hovorime o sociologickom obrate??4 Najma
preto, lebo pozornost vyskumnikov sa zameriava na prekladatela ako osobu a jej poso-
benie v spolo¢nosti, a nie na texty, ktoré tato osoba produkuje. Otazkou zostéva, ¢i sa da
skimat prekladatel bez textu a text bez prekladatela, respektive ¢i takyto vyskum vedie
aspon k snahe o objektivne poznanie situdcie v celosti.?> A. Chesterman (2009) navrhuje
zamerat sa v ramci sociolégie prekladu na socioldgiu prekladov, socioldgiu prekladatelov
a sociolégiu prekladania a v suvislosti so zvy$enou pozornostou na prekladatela navrhu-
je vznik novej discipliny, ktort nazyva TranslatOR Studies, teda translaTORIldgia, ktord
by sa pri $tidiu osobnosti prekladatela mala ststredit primdrne na tri zdkladné aspekty
vyskumu: kultiirne (ideoldgia, etika, dejiny), kognitivne (psychologické procesy, emocie,
postoje) a sociologické (spolocenské vztahy, institicie, spolocenské postavenie, pracovné
postupy). Opiét si myslime, Ze pri usili o aspon scasti objektivny vyskum a interpretaciu
vysledkov nie je mozné ststredit sa izolovane na jednotlivé oblasti, kedZe vSetky sa pre-
linaja a ovplyviuju jedna druhu.

Ak by sme porovnali vyvoj a dnesné vnimanie socioldgie prekladu na Slovensku
a v zahranici, mohli by sme skonstatovat, Ze v inonarodnom kontexte sa sustreduje naj-
mé na emo¢no-hodnotové naladenie osobnosti prekladatela, pri¢om u nas sa zameriava
takmer vylu¢ne na trhové aspekty prekladu, na vzdelanie a pod.

Co je to teda sociolégia prekladu v kontexte nasich predchddzajucich dvah? Velmi
stru¢ne by sme mohli povedat, Ze ide o sucast translatoldgie, patriacu pod praxeolégiu
prekladu, ktora sa zaoberd vzdjomnym vztahom spolo¢nosti a prekladatela/timoc¢nika
a sleduje jeho vyvoj na zaklade kultirnych, ideologickych a trhovych vplyvov, pricom
berie do tvahy vplyvy vauatorné (psychologicko-talentové, vzdelanostné a skisenostné)
a vonkajsie (spolocenské prostredie, vyvoj dopytu a ponuky na trhu a pod.). Ma pritom
na zreteli, ze vonkajsie vplyvy sa v case a priestore zvnitornuju a naopak. Socioldgia
v kontexte prekladu zaroven skiima spravanie prekladatelov ako heterogénnej skupiny,
ktorej interakcia navonok (k zadavatelom prekladov), ale aj dovnutra (v kontexte inter-
personalnych vztahov) vyznamne ovplyviiuje moznosti a spravanie prekladatela — jed-
notlivca. Nesmieme zabudnuit, Ze ako zakladné vyskumné nastroje vyuziva kvantitativne
(Statistické), ale i kvalitativne metddy a zistenia interpretuje v $irSom kontexte.

24 Treba mat na pamiti, ze len preto, Ze je dand oblast vyskumu momentalne v centre pozornosti, iné
smerovanie nemusi byt nespravne. ,,Klapkovité“ zameranie sa len na to, ¢o je momentalne ,,v kurze®,
predznamenava skor stadovitost nez vedeckt invenciu. Ak sa nie¢omu venuje vac¢$ina vyskumnikov,
to eSte neznamena, ze sa nemylia. TieZ treba spomenut, Ze viaceré paradigmy mozu fungovat sucasne
a popieranie tejto skuto¢nosti vedie akoby k neustalemu objavovaniu teplej vody (napriklad v sucas-
nosti ,,znovuobjavenie® tzv. vychodoeurdpskej translatologie).

25 O syntetizujuci pristup k problematike, teda o spojenie analyzy textu s analyzou postavenia preklada-
tela, sa pokusil Djov¢os (2012).
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Miesto zaveru

Sociolégia prekladu je disciplina, ktora s troskou esejistickej licencie mézeme oznacit
za paradoxne mladu disciplinu (resp. poddisciplinu) translatoldgie. Samozrejme, jej kore-
ne su staré. Jej historické osudy st v dejinach ceskoslovenskej literarnej vedy mimoriadne
rozporuplné: uz kratky exkurz do diela J. Levého s komparativnou sondou do diel E Mika
a hlavne A. Popovic¢a ukazuje, Ze sa jej v dejinach literarnej vedy v patdesiatych rokoch
20. storocia dostalo zaznavania, neskor, vo formativnom obdobi ¢eskoslovenskej tran-
slatologie (Sestdesiate a najmé sedemdesiate roky) sa o nej mohlo hovorit len za pomo-
ci prislusnej kamufléze, a preto sa k nej dnes musime vracat prave cez kritické ¢itanie
zakladnych diel. Akokolvek sa tato disciplina a obrat, ktory so sebou prinasa, moze zdat
modna, nazdavame sa, ze jej budicnost a produktivnost st velmi neisté. Rozhodne sa
jej v8ak treba venovat a kriticky na niu reagovat. Preto nemozno pri tvahach o sociolégii
prekladu obchadzat ani J. Levého, ktorého praca ponuka slusny pojmovy aparat, ktory
po »opraseni“ moze ponuknut velmi solidnu explika¢nua zakladnu ako to dokazuje na
viacerych miestach aj Z. Jettmarova. Levého slovami ,,Psani o problémech prekladu ma
podle mého nazoru néjaky smysl, jen pokud prispiva k nasi znalosti ¢initeltt ovliviuju-
cich prekladatelovu praci a jeji kvalitu [...]“ (Levy 1971: 147).

Rekonstrukcia rozhodovacieho procesu prekladatelov vo vztahu k socidlne determi-
novanym a determinujicim (habitudlnym) ¢innostiam rozhodne prispieva k takémuto
poznaniu a treba sa jej venovat. Podobne by sa v diele J. Levého, ale aj inych starsich
badatelov, ktori svojim vyskumom prispeli k rozvoju translatologie, dali ndjst aj iné socio-
logické podnety. Tento prispevok snad objasnuje zakladné predpoklady a aspor ramcovo
aj mozné nebezpecenstvd archeoldgie socioldgie prekladu pri ¢itani klasikov ceskej a slo-
venskej translatologie. Nebezpecenstva — alebo problémy — archeologie takto $pecifického
diskurzu st trojakeé:

1. problémy interpreticie: prilisna interpretdcia (s rizikom nadinterpretacie) vedie
v kone¢nom dosledku k nereSpektovaniu principu exteriority, ktory je fundamental-
nym principom foucaultovskej archeoldgie diskurzu?®;

2. problémy relevancie: na tomto mieste treba expressis verbis zopakovat, ze Levého a ani
Popovic¢ovo dielo nie je o sociolédgii prekladu, no sociologické ramce prekladu ani
jeden z nich neobchadza. K ,,hladaniu® sociologie prekladu treba preto pristupovat
nanajvys citlivo a vzdy s ohladom na celkové ramce uvazovania daného badatela;

3. problémy pojmoslovia: nasa $tadia ukazala, Ze pri ,,hladani“ socioldgie prekladu je
velkym problémov nekongruencia pojmoslovia a pojmovych systémov, pretoze kazdy
z klasikov ¢eskoslovenskej translatologie vychadzal aspon z mierne odlisnych vycho-
disk.

Aj napriek zmienenym problémom sa v§ak domnievame sa, Ze archeologia sociologie
prekladu rozhodne nie je mlatenie prazdnej slamy, a preto vyslovujeme nadej, Ze tymto
prispevkom podnietime dalsiu diskusiu a azda aj dal$i vyskum.

26 Pregnantne ju formuluje M. Marcelli: ,Na rovinu diskurzu sa archeoldgia neprepracovala preto, aby
odtial zostupila k povodu, zdkladu, skrytému zmyslu a vSetkym ostatnym prislubom pre hlada¢ov
hibok; nijaké zostupovanie pod diskurz sa v archeolégii nekona, zakazuje to poziadavka zaujat stano-
visko exteriority, zostat pri vypovediach a skimat formu pozitivity, ktora ich charakterizuje.“ (2005: 90).
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RESUMEN

Jifi Levy (1926-1967) es uno de los teéricos traductolégicos mas destacados de Checoslovaquia.
Introdujo nuevos temas a la traductologia de su época, sus concepciones son abiertas y cubren una parte
muy amplia de la disciplina. Por lo tanto, Levy es considerado uno de los fundadores de esta disciplina.
El presente estudio explora criticamente las “huellas” de los conceptos sociolégicos en los trabajos de
J. Levy, y los de A. Popovi¢ y E. Miko confrontados con los trabajos de Levy. El objetivo de este estudio
es determinar si las bases y las conclusiones de Levy son relevantes en la traductologia contemporanea,
que se caracteriza por el giro socioldgico. El estudio trata, desde el punto de vista critico-analitico, un
fenémeno muy complejo y dificil de definir llamado habitus. La traductologia ha adoptado este térmi-
no de la obra del socidlogo y critico francés Pierre Bourdieau. Por este motivo, en la primera parte del
estudio asociamos el término habitus con el modelo del proceso decisorio del traductor (Levy) y con el
término de F. Miko, el complejo experiencial. En esta parte, examinamos la definicién de estos términos
y consideramos las posibilidades de la ampliacion de dichos términos, teniendo en cuenta los problemas
relacionados con este proceso. En la segunda parte, interpretamos la obra de Levy desde el prisma de la
sociologia critica. El término habitus nos permite analizar socioldgica y criticamente el propio habitus
del trabajo académico de Levy desde la perspectiva de la ciencia de la literatura, el cual consigue convertir
la disciplina cerrada de la traductologia a la disciplina abierta e interdisciplinaria que conocemos hoy
en dia. De una manera diferente, destacamos las circunstancias de la teoria de traduccioén en el periodo
estudiado, sus inspiraciones e influencias, a la vez que intentamos responder a la pregunta de por qué
es posible considerar las concepciones de Levy “las células madres” de la traductologia. El texto incluye
también unas digresiones evaluativas en la sociologia de la traduccion eslovaca y la historia de la traduc-
cién cuyo propdsito es abrir el problema de la amnesia de la génesis (Bourdieu), es decir, el olvido de
la historia del propio habitus, que es tipico para las disciplinas cientificas que son nuevas y dinamicas.
En la parte final, afirmamos que la lectura critica o incluso arqueoldgica de los clasicos traductolégicos
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sigue siendo imprescindible en la actualidad, ya que nos permite entender la profundidad y la relevancia
histérica de nuestra investigacion actual.
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ABSTRACT

Although Jifi Levy, the most renowned Czech translation scholar, is not
directly associated with translation pedagogy, many of the concepts that
he left behind are still relevant for translator training as well as foreign
language teaching. The present paper first explores the comprehension
stage of Levy’s model of translation process which he broke down in
a commendably detailed manner in order to help future translators realize
how many aspects and layers of the source text they have to understand
and analyse before beginning with the actual translation. Examples of
errors made by translator trainees as well as professionals are discussed to
explain that insufficient comprehension of the surface (i.e. purely linguis-
tic) level is a rather frequent occurrence which very often affects deeper
levels of content (such as the author’s attitude) and text coherence. At the
same time, the objective is to explain how comprehension errors can be
used in the translation classroom to develop research skills, including the
use of language corpora. The latter half of the paper is a discussion of
Levy’s thoughts on translation procedures and the behavioural tenden-
cies of literary translators. Levy himself suggested only a limited number
of procedures to be taken by literary translators to transfer names and
culture-bound terms but definitely left his mark by being probably the
first scholar to explain in a systematic way the tendencies exhibited by
translators whereby translations tend to be more general, neutral, logical
and explicit than their source texts. Taken together, Levy’s procedures as
well as tendencies have been presented by Anthony Pym as one of many
viable typologies of translation solutions, which might prove to be a key
to getting language teachers and learners to think of translation as a com-
municative activity, thereby contributing to initiating the much-missed
collaboration between Translation Studies and the teaching of foreign
languages.

Key words: Jifi Levy, Anthony Pym, translation pedagogy, foreign lan-
guage teaching, philological understanding, translation procedures, typol-
ogy of translation solutions
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Uvodem

Jifi Levy se ve svych pracich didaktikou pfekladu specidlné nezaobiral. Jak upozornuje
Anton Popovi¢ (1985: 303), vyznam Levého dila pro pedagogickou praxi miuzeme vyvo-
dit jen z jeho koncepce prekladu jako komunika¢niho procesu a z jeho literarnévédné
metodologie. Bezprostfedné v didaktice prekladu pracoval Levy s prekladatelskymi expe-
rimenty, kdy mu studentské zpétné preklady poslouzily jako zdroj poznani toho, k jakym
ztratdm v prekladu dochdzi. Ukazuje se vsak, Ze jeho zjisténi v oblasti negativnich rysi
prekladatelovy prace jsou nejen inovativni z hlediska vyvoje deskriptivni translatologie,
ale spolu s jeho typologii prekladatelovych pracovnich postupt maji svij vyznam také
v didaktice prekladu. Pravé Siroce pojaty koncept prekladovych feseni, mezi néz radi
Levého postupy i tendence Anthony Pym (2016), muze sehrat klicovou roli ve snaze
znovu sblizit translatologii a didaktiku cizich jazyk, sesterské discipliny, které se dlouha
desetileti - ke $kodé obou - vyvijely bez vzajemné interakce. Z dalsich Levého myslenek,
jez mohou i po vice nez plstoleti najit pozoruhodné vyuziti nejen v ptipravé budoucich
prekladateld, ale i ve vyuce prekladu v ramci pedagogiky cizich jazykd, se zaméfime
na Levym zevrubné rozpracované faze prekladatelského procesu se zvlastnim zietelem
k filologickému porozumeéni jako zdkladu kvalitni prekladatelské prace.

Filologické porozuméni v kontextu didaktiky prekladu

V prvni ¢asti piispévku se pokusime z pedagogického hlediska nahlédnout leccos
z toho, co Levy fikd o prekladatelském procesu a pozadavcich na praci prekladatele, kte-
ré z povahy tohoto procesu vyplyvaji. Levy (1998) vychazi z teze, ze prekladatel pracuje
s vychozim textem jako materidlem, jejz ma pretvotit do podoby cilového textu, pficemz
tento proces ma v zasadé tfi faze: pochopeni predlohy, jeji interpretace a prestylizovani.
Na nasledujicich strankdch se zaméfime na prvni ze jmenovanych tkola. Podle Levého
(1998: 53) musi byt dobry prekladatel ,,predevsim dobry ¢tenai“. Piekladatelovo pronika-
ni do smyslu textu pritom probiha ve tfech rovinach: filologické porozuméni, porozumé-
ni ideové estetickym hodnotdm a pres né pak pochopeni uméleckych celku, skute¢nosti
v dile vyjadienych (postavy, vztahy mezi nimi, prostiedi déje a autortiv ideovy zamér).
Zastavme se bliZze u prvni roviny. O porozuméni filologickém Levy (ibid: 54) fika, ze
»hevyzaduje zadné zvlastni nadani, je véci odborné pripravy a femeslné praxe® Levy
zde u¢inil letmou zminku o vyznamu prekladatelsky orientovaného studia pro kvalitu
prekladatelovy prace, myslenku v$ak nijak déle nerozviji. Podivame-li se na schopnost
filologického porozuméni o¢ima modelt prekladatelské kompetence, kterych vzniklo
v poslednich letech pomérné velké mnozstvi, je zpravidla mozné hovofit o porozumeé-
ni jako o soudasti lingvistické slozky prekladatelovy kompetence (napt. bilingvni sub-
kompetence v ramci empiricky ovéfeného modelu $panélské vyzkumné skupiny PACTE,
akcentujici vyznam jazykovych znalosti a dovednosti v obou pracovnich jazycich, srov.
Hurtado Albir 2017).

Levy (ibid: 54) ilustruje nedostate¢né filologické porozuméni na ptikladu z poezie,
kdy prekladatel dvakrat v jediném ver$i ziménou formélné podobnych vyrazu (sate -
state, find - found) dospél ke zcela odli$nému vyznamu nez autor predlohy. Dokonalé
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porozuméni vychozimu textu je pochopitelné nezbytnou podminkou pro prevod nejen
text uméleckych. Sam Levy (ibid: 24) ve svych tivahach o vychodiscich pro vypracovani
specializovanych teorii pfekladu uvadi jazykovou vrstvu denotativniho vyznamu jako
nezbytné invariabilni pro vSechny typy predloh. Miizeme tedy pozadavek na presné tlu-
moceni vyznamu predlohy vztahnout nejen na preklad textti uméleckych, ale (a to snad
jesté naléhavéji) i textd neliterarnich (mj. administrativnich ¢i odbornych), a kone¢né
téch, jez stoji zhruba na pomezi esteti¢nosti a vécnosti, jako jsou naptiklad texty publicis-
tické. Pravé publicistika tvoii podle nasi zkuSenosti podstatnou ¢ast vyukovych materidlt
vyuzivanych v zakladnich kurzech neliterdrniho pfekladu. Nasledujici pfiklad pochdzi
z ¢lanku Helen Joyceové Life on Ice, ktery vysel v britském ¢tvrtletniku Intelligent Life na
podzim roku 2008 (Joyce 2008):

It’s an unseasonably cold Saturday in July and I'm standing, shivering, in the grounds of
Bourn Hall, Cambridgeshire [...]. All around are happy families, chatting and taking
photographs. It feels like a wedding, even down to the disappointing weather, but it is
in fact a birthday.

Zaméfme se bliZe na interpretaci tu¢né zvyraznéného tseku a konkrétné na kurzivou
vyznacenou predlozkovou vazbu. Autorka text o umélém oplodnovani uvadi ¢tenarsky
atraktivni reportazni pasazi, v niz popisuje své dojmy z navstévy kliniky asistované repro-
dukce ve vychodni Anglii. V§ude kolem sebe vidi spokojené rodiny, které si povidaji a neu-
stale néco fotografuji. Ve nasvédc¢uje tomu, Ze se ocitla na svatbé - i to chladné pocasi. Ve
skutecnosti se slavi narozeniny prvniho ditéte poc¢atého metodou IVE Vazba even down
to md vyznam inkluzivni, odpovida ¢eskému vcetné, nejptirozenéji by bylo mozné usek
prelozit jako dokonce i to nevlidné pocasi by tomu nasvédcovalo. Nase zkusenost s opako-
vanym zafazovanim tohoto textu do vyuky zdkladniho kurzu metodiky piekladu v baka-
larském programu piekladatelstvi na FF UK ukazuje, Ze vétsina studentii usek interpre-
tuje chybné a zminénou vazbu zpravidla prevadi ¢eskymi vyrazy i pres nebo navzdory.
Z celkového poctu 85 prekladi tohoto textu odevzdanych vyucujicimu béhem posled-
nich Sesti let se tato chyba vyskytla v padesati pripadech (mira chybovosti tak ¢ini 59 %).

Povahu chyby miizeme posuzovat z vice hledisek. Na jednu stranu neni pochyb o tom,
ze zaménou protikladnych vztaht (zahrnovani - vyjimani) doslo k pfedani opacného
vyznamu (tzv. protismysl), coz predstavuje nejzavaznéjsi druh sémantické chyby, a tudiz
i nejvaznéjsi prohfesek viici kvalité prekladu. Zavaznost zminéného nedostatku se vSak
do jisté miry relativizuje tim, v jakém textovém druhu se chyba vyskytla. Jisté beletristické
ladéni zkoumaného useku (autorka li¢i své pocity z navstiveného mista) klade na prekla-
datele naroky zejména v roviné styliza¢ni, a bylo by snad mozné ojedinélou odchylku od
referenéni spolehlivosti v tomto konkrétnim ptipadé hodnotit méné ptisné nez u zanra,
v nichz referen¢ni funkce zcela prevlada (texty odborné aj.). Obzvlast tehdy, pokud - jako
pravé v nasem pripadé - formulace nenarusuje koherenci textu. Vzdyt ¢esky ¢tenar nej-
spise neshledd nic zvlastniho na implikovaném predpokladu, Ze slavnostni akce by mélo
doprovazet pékné pocasi. Zde se jiz ale ocitame v dalsi fazi Levého modelu pochopeni
predlohy (Levy 1998: 54). Zddanlivy detail (idiomaticka struktura) je zde jednoznacné
soucasti vyssiho radu, totiz ideové estetickych hodnot textu (ironické podbarveni), a jeji
spravné porozumeéni je stézejni i pro nejvyssi rovinu pronikani do smyslu dila tak, jak
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je traktuje Levy (1998: 56): prekladatel se nakonec dopracuje k pochopeni uméleckych
celkd, skutecnosti v dile vyjadfenych (postavy, vztahy mezi nimi, prostfedi déje a auto-
rtv ideovy zameér). Vychozi kultura a jeji hodnoty (kam se fadi i Zivotni prostfedi vcetné
klimatickych specifik) se v naSem textu projevuji formou narazky na nevlidné pocasi,
pricemz pravé pocasi je vhimano jako stereotypni soucdst britského diskurzu (Britové,
cenici si mimoradné svého soukromli, s cizi osobou radéji hovofi o pocasi nez o sobé,
na rozdil tfeba od Ameri¢ant, ktefi jsou znami svou otevfenosti, srov. Katan 2004: 80).
Zaroven se zpusob, jakym s timto kulturnim prvkem zachdzi autorka predlohy, dostava
do rozporu se stereotypnim vnimanim pocasi v kultute cilové (slavnostni prilezitosti
a nevlidné pocasi nejdou dohromady). Tomu ostatné podlehla vétSina ndmi posuzova-
nych prekladateld, kdyz aluzi chybné interpretovala a ¢eskému ctendfi zprostredkovala
pojeti adaptované na jeho hodnotovy systém. Otdzka, zda a jakym zpiisobem by mél pre-
kladatel kulturni hodnoty obsazené v predloze predat cilovému pfijemci, je pochopitelné
pomérné slozitd a presahuje tematicky ramec naseho pfispévku.

Vratme se proto k hlavnimu tématu nasich uvah, totiz prvni roviné pochopeni predlo-
hy. Skutecnost, Ze chyb plynoucich z nedostate¢ného filologického porozumeéni se dopou-
$téji adepti prekladatelského femesla, muze byt stézi prekvapenim vzhledem k tomu, Ze
jsou teprve na pocatku dlouhé a zdaleka ne pfimocaré cesty, jiz predstavuje rozvoj pre-
kladatelské kompetence. Ostatné o tom, Ze podobné chyby mohou byt rovnéz dobrou
pedagogickou prilezitosti, jesté bude fe¢. Na druhou stranu se s chybnym pochopenim
predlohy setkdvdme zhusta také u prekladateld profesionalnich. Koneckonctt sim Levy
(1998: 17n.) poukazoval na to, Ze anekdotickd neporozuméni byvaji ¢astym a vdécnym
namétem odbornych praci i prispévki na mezinarodnich prekladatelskych konferencich.
Jak ale upozornuje Popovic¢ (1985: 303), pedagogicka hodnota Levym mistrovsky synte-
tizovanych mikrointerpretaci prekladatelskych feSeni spociva pravé v tom, ze presahuje
ramec pouhé filologické kritiky a opira se jiz o racionalni model prekladu zduraznujici
vztah mezi pivodnim sdélenim jako celkem a strukturou sdéleni v jeho zprosttedkované
podobé.

Presto na tomto misté rozebereme nékolik dalsich prikladu filologického neporozu-
meéni, véetné jednoho prekladatelského omylu ,,par excellence®, protoze i ony nam vza-
péti poslouzi jako vychodisko obecnéjsich pedagogickych tvah. Neddvno publikovana
vypravna monografie Filmovy génius Woody Allen (Bailey 2015), vénovana tvorbé slavné-
ho reziséra a scénaristy, neméla $tésti na ceského prekladatele. Pomifime nyni nevalnou
styliza¢ni Groven textu, poznamenanou pfitomnosti mnoha neustrojnych vazeb prame-
nicich z ptekladatelovy prili$né zavislosti na struktute vychoziho jazyka, a soustredme
se na vyznamovou rovinu. Kdyz autor predlohy hovoti o ,the confession of Bea’s gay
date” (Bailey 2014: 71), ma na mysli tu scénu z komedie Zlaté ¢asy rddia (Radio Days),
v niz se Bein potencidlni nipadnik ptiznava k homosexualni orientaci. Cesky ¢tenat se
véak docte o ,,ptiznani lesbické schizky Bey® (Bailey 2015: 71). Ponechdme-li stranou
formula¢ni neptirozenost tohoto vyjadreni, zarazi nas jeho nesmyslnost v kontextu zna-
losti filmového pribéhu. Prekladatel zde zjevné chybné rozklicoval hned dvé vyznamové
jednotky, slovo gay (v zavislosti na kontextu homosexualni i lesbicky) a vyraz date, ktery
mize oznacovat jak schizku ¢i rande, tak i osobu, s niz na schiizku jdeme. Vysledkem
této kumulace filologickych nepochopent je tsek zcela nekoherentni s popisovanou sku-
te¢nosti, tj. s filmem, jejz primérny ¢tendr této knihy bud jiz zna, nebo ma byt cetbou
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textu k jeho zhlédnuti motivovan. Pfeklad nicméné obsahuje fadu dalsich, vétsich ci
mensich nedostatkil, pokud jde o vyznamovou presnost. Tak napriklad v popisu scén
ze snimku Alice odkazuje prekladatel k dekoratérovi a doze bylin od Dr. Janga (Bailey
2015: 90), prestoze postava oznacovana anglickym decorator je Zenského pohlavi, zatimco
a dose of Dr. Yang’s herbs (Bailey 2014: 90) je ve skute¢nosti ddvka bylinek (ptirodni 1écitel
predepisuje hlavni hrdince presné odmérené davky magickych bylinek). Zminéné chyby
jsou o to prekvapivéjsi, kdyz si uvédomime, Ze pro spravnou desifraci jazykovych prvka,
které mohou oznadovat riizné referenty, tj. v naem pripadé pohlavi postavy oznacované
v anglic¢tiné generickym pojmenovanim, stejné jako pro pochopeni vyse popsané situace
z filmu Zlaté casy rddia, by prekladateli stacilo pouhé zhlédnuti filmu. Pfevod anglického
dose jako doza pak poukazuje na elementdrni nedostatky v praci prekladatelové, jenz
zde - zjevné vlivem formalni podobnosti obou vyrazii - zcela zanedbal préci se slovni-
kem, ktery by mu poskytl jediny spravny vyklad.

Uvedené priklady tedy neilustruji pouze neznalost konkrétniho gramatického ¢i lexi-
kalniho prostfedku vychoziho jazyka, ale jsou rovnéz projevem nedostatecné schopnosti
prekladatele proniknout za text k situaci. Tviir¢i prekladatel, jak podotyka Levy, nemitize
vnimat jen text a pfeklddat pouha slova, ale na cesté mezi origindlem a piekladem si musi
umét predstavit skutecnosti, o kterych se pise (Levy 1998: 56). Dodejme, ze prekladatel
textll obsahujicich odkazy na filmova dila ma praci vyrazné usnadnénou, jelikoz pouhym
zhlédnutim snimku ziskava takrka dokonaly pristup k popisovanym situacim (vcetné
charakteristiky postav a prostfedi). O to vic nejspise prekvapi, pokud se i pfes tuto moz-
nost, dnes dostupnéjsi nez kdy drive, dopusti tak flagrantnich pochybeni, jakych jsme
svédky v monografii o W. Allenovi.

Doposud jsme v souvislosti se sémantickymi chybami zapti¢inénymi nedostate¢nym
filologickym porozuménim ¢i nedokonalym prectenim originalu hovotili o prekladu do
matefského jazyka. Pro uplnost je nutno dodat, Ze riziko takového typu chyby pocho-
pitelné existuje — byt v mensi mife — také v prekladu smérem do nematerského jazyka.
Nike Pokornova (Pokorn 2005) uvadi nékolik prikladt chybného porozuméni predloze
v prekladech slovinskych literarnich texti do angli¢tiny pofizenych rodilymi mluvéimi
slovinstiny.2 Vyhoda spocivajici ve vynikajicim porozuméni vychozimu sdéleni, kterou
ma prekladatel, pracuje-li smérem do ciziho jazyka, je - jak potvrzuje vyzkum praxe —
pouze relativni.

Vratme se nyni k prvnimu z nékolika vyse uvedenych ptikladt chybného porozu-
méni vychozimu textu. Cast studentts, kteti nesprévné interpretovali frézi even down to,
ptiznala, Ze nad ,,zaludnosti“ tseku nijak nepfemyslela a spokojila se s predpokladanym
vyznamem, patrné svedena odli$nou kulturni realitou. Jini studenti nicméné tvrdili, Ze
meéli snahu vyznam vyrazu, ktery do té doby neznali, ovéfit. Tisténé slovniky, prekladové
ani vykladové, jim ale v tomto pripadé prili§ nepomohly. Jak jsme se sami mohli pre-
svédcit, dohledat vyznam této vazby je ve vétsiné kvalitnich slovnikd prakticky nemozné.
Pomérné obtizné je to i v pripadé internetovych vyhledavaci. Jeden spolehlivy zdroj se

2 Véta Ustnice so se smehljale kakor otroku, ki prinasa vesel dar. v jedné z préz Ivana Cankara byla
rodilym Slovincem prevedena do anglictiny jako Usmiaila se, jako by se usmivala na dité, jemuz pfindsi
vesely ddrek. Spravny pieklad je vSak nasledujici: Jeji iista se pousmdla jako tista ditéte pfindsejiciho
vesely ddrek. Jelikoz dana pasaz v originale skute¢né popisuje, jak matka prinasi svému ditéti darek,
ptirovnani v posuzovaném prekladu ztraci smysl. (Pokorn 2005: 89, pteklad ptikladu nas).

63



presto nasel. Zadame-li anglickou vazbu even down to do dotazovaciho okénka korpu-
su InterCorp, ziskame celkem patnact vysledkd. Trindct z téchto prekladovych ekviva-
lentd nese pravé vyznam zahrnovani (mj. 4x dokonce i; 3x véetné). (Klégr a kol. 2017)
Tato konkrétni chyba se tedy v ramci prekladatelského seminare stala vychodiskem pro
obecnéjsi diskusi o vyznamu novych technologii pro praci prekladatele, zdroven vedla
k osvojenti zcela specifického pracovniho postupu. Prace s paralelnimi jazykovymi kor-
pusy (v ¢eském prostiedi je to pravé InterCorp, projekt Ceského narodniho korpusu)
by totiz méla patfit mezi standardni ndstroje usnadnujici praci (nejen) prekladateliim.
Pritom konkrétné InterCorp se neustale rozriistd a stava se tak stale bohat$im zdrojem
dat v oblasti prekladovych ekvivalentti mezi desitkami jazyki.3

Zamysleme se nyni nad tématem sémantické chyby zptisobené nedokonalym poro-
zuménim predloze je$té v obecnéjsim kontextu didaktiky prekladu. Tak jako v mnoha
jinych oborovych didaktikach se i ve vyuce prekladu v poslednich letech s ¢im dal vétsi
razanci prosazuji zasady konstruktivismu a jinych sméri, jez stavi do stfedu vyukového
procesu samotného studenta, jeho znalosti, dovednosti, potfeby a emoce.* Jednim z ryst
konstruktivistického pojeti vyuky je aktivni prace s chybou. Ta je povazovéna za pfiroze-
nou soucast u¢ebniho procesu a ,,respektovana jako pfilezitost pro vhled do pfedchozich
znalosti studenta“ (Rohlikova a Vejvodova 2012: 102). Prostfednictvim chyby ma pri-
tom ucici se subjekt moznost nejen l1épe porozumét dané problematice, kdy s prispénim
ostatnich studentd a za pomoci ucitele-facilitdtora své dosavadni predpoklady na zakladé
novych poznatkd aktivné ,,pfebudovava, ale ziskava rovnéz prilezitost kriticky nahléd-
nout svjj vlastni uc¢ebni proces.

Konkrétné ve vyuce prekladu miize poznani pric¢in chyby a reflexe zavaznosti jejich
nésledki studenta motivovat k vétsi automatizaci takovych postupii v ramci preklada-
telského procesu, jez riziko chybovosti v nasledujicich prekladatelskych cvic¢enich ¢i
zakdzkach snizi (napf. intenzivnéjsi a strategictéjsi prace s vy$e zminénymi jazykovymi
korpusy a jinymi zdroji dat). Ptjde tedy predevsim o to, rozvijet povédomi o nastrahach
prekladatelského procesu ve vazbé na konkrétni typy textti a smér prekladu. V souladu
s Kolbovym cyklickym modelem zku$enostniho uceni (Rohlikovéa a Vejvodova 2012:
129) dojde v idedlnim ptipadé k tomu, Ze na zakladé bezprostfedni konkrétni studijni
zkuSenosti student o zazitku i sam o sobé premysli z raznych hledisek. Vysledkem reflexe
je pak zobecnéni problému v abstraktni roving, coz miize mit podobu jakychsi ,,soukro-
mych teorii“ o procesu prekladu a moznostech i povinnostech prekladatele. Poznatky,
které si timto zptisobem aktivné konstruuje, pak ucici se subjekt ovéiuje v nové praktické
situaci, jiz mtze byt napfiklad nasledujici domaci ukol. Ma-li student prekladu moZznost
podrobné reflektovat vlastni chyby (stejné jako zdarild reSeni), posiluji se tim navic jeho
metakognitivni dovednosti, coz md ptiznivy dopad na rozvoj flexibility, jiz budouci pre-
kladatel potfebuje pro zvladdni rozmanitych zakazek dynamicky se rozvijejiciho a stéle
vice se diferencujiciho trhu. Jak podotykd Piotrowska (2012: 109), sebereflexe je pfimo
spojena s dal$imi slozkami prekladatelovy kompetence, jeZ jsou pro uspé$ny vykon pre-
kladatelské ¢innosti zcela kli¢ové a z nichz patrné nejdilezitéjsi jsou motivace a sebevé-

3 Pro ilustraci rychlého vyvoje tohoto nastroje dodejme, ze starsi verze, InterCorp 6 z roku 2013, uvadi
jen pét vyskytti anglického even down to a jeho ¢eskych ekvivalentd (Klégr a kol. 2013).

4 Prukopnikem konstruktivistického pristupu v pedagogice prekladu je Donald Kiraly (srov. Kiraly
2000).
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domi, ¢i snad jesté Iépe vira ve vlastni schopnost zvladat tkoly, jez profesni praxe prinasi

(self-efficacy).

Piekladatelské postupy aneb cesty sblizovani
translatologie s didaktikou cizich jazyku

Dtikazem toho, Ze Levého odkaz zistava i po vice nez pulstoleti Zivy, je nejen jeho
trvala pfitomnost v domacim translatologickém badani a didaktice prekladu, ale rov-
néz zvyseny zajem ze strany mezindrodni translatologické komunity, k némuz bezpo-
chyby ptispélo predevsim anglické vydani Uméni prekladu jako The Art of Translation
z roku 2011. S myslenkami nejvyznamnéjsiho ¢eského teoretika prekladu se tak postup-
né seznamuji zahranic¢ni kolegové, ktefi je stavéji do novych souvislosti. Nékolika Levé-
ho poznatk si v§iml rovnéz Anthony Pym, celny predstavitel soucasné translatologie,
a to v zajimavém kontextu didaktiky prekladu, a moznad jesté prekvapivéji v souvislosti
s didaktikou cizich jazyki. Jak vSak vyplyne z nésledujicich radkd, jednd se ve skutecnosti
o zcela prirozeny disledek vyvoje dvou spriznénych disciplin.

Jiz James Holmes ve svém hojné citovaném c¢lanku The Name and Nature of Transla-
tion Studies, ktery je véeobecné povazovan za zakladaci dokument zdpadni translatolo-
gie, vyslovil pozadavek, aby se aplikovana translatologie zabyvala zkoumanim vyznamu
ptekladu pro vyuku cizich jazyki (srov. Holmes 1972/2000). Holmesova piedstava byla
zjevné takova, Ze by translatologie méla s didaktikou jazykd tzce spolupracovat. Jak ale
podotyka Pym (2018), translatologie se timto smérem nikdy nevydala. Sama v té dobé
usilovala o pravoplatné misto mezi svébytnymi védeckymi disciplinami, pro jeji dalsi
vyvoj tak byla zcela klicova myslenka, Ze profesiondlni preklad vyzaduje mnohem vice
nez znalost ciziho jazyka. Translatologické badani se logicky zaméfilo na Sirokou skalu
témat souvisejicich s prekladem (produkt, proces a jeho aktéti, funkce). Stranou zdjmu
teorie prekladu se pak didaktika cizich jazykt nechala ovladnout komunikativni ideo-
logii, jez mj. stavi na presvédceni, ze preklad komunikativni neni, a proto do jazykové
vyuky nepatii. Ze je takovy nazor zcela mylny a ze odcizeni translatologie a lingvodi-
daktiky bylo ke $kodé obou disciplin, zazniva naplno az v poslednich letech v souvislosti
s pokusy o bilingvni reformu ve vyuce jazyki (srov. Butzkamm & Caldwell 2009; Cook
2010), a posléze s voldnim po vzdjemném dialogu téchto obort (srov. Pym 2018). Jakkoli
nelze s veobecnou platnosti tvrdit, Ze preklad, tlumoceni ¢i jiné dvojjazy¢né aktivity byly
v predchozich desetiletich z jazykové vyuky zcela vylouceny,> minimalné Ize pozorovat
jejich vyrazné upozadéni a udrzovani znacné zizeného vnimani prekladu. Jak vyplyva
z vyzkumu, ktery neddvno mapoval vyuziti prekladu v jazykové vyuce, prevlada mezi
uciteli, studenty i Sirokou vefejnosti predstava, ze ,,preklad znamena doslovny preklad“
(Pym 2016: xi, pieklad nas).

Dtisledky tohoto nedorozumeéni jsou koneckoncti patrné i u adeptt prekladatelského
femesla. Podle Skopeckové (2014: 17) si studenti prichdzejici na vysokou $kolu, aby se
tam vénovali prekladu jako samostatnému, velice komplexnimu oboru, s sebou ,,pfinase;ji

> Zejménav ptipadé méné exponovanych jazyki se monolingvni ué¢ebnice zpravidla neprosadily s tako-
vou razanci jako ve vyuce angli¢tiny. Podobné na vysokych skolach nebyl preklad obvykle tak znatelné
marginalizovan jako v kontextu vyuky pro vefejnost.
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urcité neblahé dédictvi spojené s timto ponékud zuZenym a téméf negativnim chapanim
prekladu® Ovlivnéni timto pfistupem povazuji pak preklad bud za velice snadnou ¢in-
nost, rychle proveditelnou s pomoci slovniku, ¢i naopak za néco ,nesmirné obtizného
a bolestného, protoze jejich jedina zkusenost s prekladem z vyuky ciziho jazyka je prav-
dépodobné spojena s testovanim a opravovanim, kde je dtraz kladen pouze na to, co je
$patné“ (ibid.). Studentim tak chybi dostatek sebevédomi k tomu, aby hledali a prozkou-
mavali nejriznéjsi moznosti, coz tvofi samou podstatu prekladatelské ¢innosti.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v translatologii je v posledni dobé slyset hlasy vyzyvajici
k tomu, aby byla navazana spoluprace s didaktikou cizich jazyku a aby byly pedagogic-
ky nosné translatologické teorie zpfistupnény nejen budoucim prekladateliim, ale také
studentiim a ucitelim cizich jazyki. Je totiZ zjevné, Ze translatologie disponuje rozsah-
lym teoretickym zdzemim, z néjz muiZze pii snaze o rehabilitaci prekladu a dvojjazy¢nych
aktivit obecné cerpat pravé i lingvodidaktika. Za mnohem dilezitéjsi pak povazujeme to,
ze se Pym nespokojuje s pouhymi vyzvami ke sblizeni obou disciplin, ale rozhlizi se po
uctyhodné teoretické zakladné translatologie a v§imd si pfedevsim jedné oblasti, jez se
mu jevi jako dobfe vyuzitelna z hlediska didaktiky cizich jazykd. Strategii, jezZ by mohla
pomoci zménit redukcionistické vnimani translace jako doslovného prekladu, je podle
néj typologie prekladatelskych feseni (solution types, Pym 2016). Pym podavé uceleny,
komparativni a kriticky prehled typologii prekladatelskych postupti, posuni a strategii,
jichz bylo translatology v rtiznych ¢éstech svéta za uplynulych padesat let vytvofeno sku-
te¢né mnoho. Oznaceni typy feseni voli s ohledem na skutecnost, Ze jsou pozorovatelné
z vysledku prekladatelovy prace a lze jimi tedy pojmenovat zptsob, jakym prekladatel
dany problém vyfesil.

Levy se v ramci Pymovy exkurze do déjin prekladovych fedeni ocitd ve spole¢nos-
ti dnes jiz klasickych autort (Vinay a Darbelnet, Fjodorov, Barchudarov, Komissarov,
Kade), nicméné pro ¢tenafe méné obeznamené s vyvojem translatologie mimo euro-
atlanticky prostor bude nejspise prekvapenim, jak propracovany systém postupt nabizi
jiz v padesatych letech ¢inska teorie pekladu. Ve snaze podat uceleny ndhled na pfinos
sttedoevropskych teorii vénuje Pym stejny prostor jako Levému také slovenskému teo-
retikovi Antonu Popovicovi, v jehoz vyrazovych posunech rovnéz spattuje ,,typy prekla-
dovych feseni®

Pym nejprve piipomina Levého pojmy, jez slouzi k oznaceni pracovnich postupi,
které prekladateli umoznuji sdélit svym Ctenarim vyznam specifickych fakta a jejich
pojmenovani. Zakladnimi typy prekladu jsou: (1) preklad sensu stricto, (2) prepis neboli
transkripce (véetné transliterace z jinych grafickych systém), (3) substituce (a kompen-
zace jako jedna z jejich forem) (Pym 2016: 105). Podle naseho minéni je pedagogicky
vyznamnd také nasledujici Levého myslenka (nebot miiZe usnadnit spravné osvojeni pra-
covnich névykt budouciho prekladatele): ,,Dil¢i prekladatelské postupy jsou ¢asti celko-
vé prekladatelovy metody, feseni jednotlivosti je podfizeno celkovému pristupu k dilu.®
(Levy 1998: 134) Diilezité je rovnéz to, Ze jakkoli Levého postupy a poznatky vychazeji
z Uvah o prekladu textti uméleckych, maji bezpochyby také obecnéjsi platnost a jejich
vyznam v didaktice pfekladu bez ohledu na vyucovany Zanr je nesporny.

Mnohem podrobnéji pak Pym komentuje Levého pojeti negativnich rysi preklada-
telského stylu, k jejichz formulaci Levy doSel rozborem existujicich literarnich prekladi
i na zdkladé pokust se zacinajicimi prekladateli metodou zpétného prekladu. V prekla-
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datelské praci vysledoval pfedev$im dvé tendence. Prvni se tyka vybéru slov: jde o to, ze
prekladatel se ¢asto rozhoduje pro uziti pojmenovani ,,obecnéjsiho, a tim méné nazor-
ného a svéziho®, nez byl vyraz pivodni, nebot pravé slova nejobecnéjsi a vyznamové
nejchudsi se nejsnadnéji vybavuji (Levy 1998: 138). Stylistické ochuzovani slovniku se
projevuje uzitim obecného pojmu misto konkrétniho presného oznaceni, uzitim stylis-
ticky neutrélniho slova misto citové zabarveného a kone¢né malym vyuzitim synonym
k obménovani vyrazu (ibid: 139nn.). Problematiku lexikalniho vybéru vsak Levy v zad-
ném pripadé neredukuje jen na prekladatelovu tendenci volit vyrazy frekventované a tim
bezbarvé. Koneckoncii sam pripousti, Ze nékdy je zobecnéni na misté kviili mj. odlisnym
presupozicim vychoziho a cilového ¢tenare. Vedle tendence k oslabovani jemnych este-
tickych hodnot (vybér vyrazu neutralniho) lze pozorovat také tendenci opacnou, to jest
sklon k zesilovani expresivity. A kone¢né v nékterych prekladech dochdzi k nadmérné
lexikalni variabilité, kdyz prekladatel opakovani rusi, protoze nepostehne jeho funkci
v textu ptivodnim. Shrime tedy, Ze podle Levého dochazi na lexikalni roviné k posuniim
v trojim sméru: mezi obecnym a specifickym pojmenovanim; mezi pojmenovanim styli-
sticky neutralnim a expresivnim; mezi opakovanim a obménami slovniho oznaceni (ibid:
145). Zajimavé ovSem je, ze v Pymové vykladu Levého je patrny urcity posun ve vnimani
naznacenych tendenci. Zatimco u Levého jde jednozna¢né o prekladatelovy nedostatky
(jak naznacuje volba vyrazt prekladatelské chyby a ztrdty, ibid.; jazyk primérného a Spat-
ného prekladu a ochuzent, 1971a: 148), Pym oscilaci podél téchto tti os povazuje za fese-
ni lexikalnich problémi, jez ma prekladatel k dispozici (2016: 106n.). Vidime tedy, Ze
také Levého negativni rysy prekladatelského stylu v roviné lexikdlni Ize v urc¢itém smyslu
povazovat za dal$i z mnoha ptikladii prekladatelskych postupii.

Druhym vyraznym jevem zjisténym v prekladech je skutecnost, Ze pfekladatel pi sty-
lizaci smétuje k ,vysvétleni logickych vztahti mezi myslenkami i tam, kde nejsou vyja-
dfeny v textu ptivodnim, k vysvétleni vSech zlomi v mysleni nebo zmén v perspektive,
k ,normalizaci‘ vyrazu“ (Levy 1971a: 149). Déla to proto, ze jeho tikolem je text inter-
pretovat a ucinit srozumitelnym pro cilového ¢tenare. Ma tak tendenci text zlogictovat,
vykladat nedorecené a formalnimi prostfedky vyjadrovat syntaktické vztahy.

Pro nade didaktické uvahy je pak dulezité, Ze sam Levy (1971a: 150n.) upozornuje, Ze
experimentalnimi metodami je mozné odhalit dalsi tendence typické pro praci preklada-
tele, a to vcetné jejich pficin. Rozborem vysledku prace zacinajiciho prekladatele by mélo
byt mozné zjistit miru jeho talentu a rovnéz zkvalitnit vyukové metody tak, aby profesni
ptiprava byla co nejefektivnéjsi.

Z hlediska vyznamu ceského teoretika pro vyvoj translatologie je dtlezité, ze Pym
(2016: 106) poukazuje na novatorsky prinos Levého, ktery se jako prvni pokusil systema-
ticky popsat rysy spole¢né prekladovym textiim, jimiz se odli$uji od jazyka nepreklado-
vého. Polozil tak zaklady deskriptivni translatologie, jejiz pozdéjsi predstavitelé podobné
tendence formulovali jako prekladatelské univerzalie (S. Blum-Kulka, M. Baker a dalsi)
a zakony (G. Toury). Metodickou hodnotu Levého poznatki pro (zacinajici) prekladatele
lze podle Pyma shrnout takto: prekladatel ma na vybér mezi fe§enim A, B a C, pficemz
by se mél mit na pozoru pred variantou A, po niz sdhne vétsina prekladateld, piestoze se
jako vhodnéjsi jevi feseni B ¢i C (Pym 2016: 108).

Na druhou stranu Pym konstatuje, ze Levy ve své nejznamé;jsi praci nenabizi pro-
pracovanéjsi pohled na dtivody, jez prekladatele vedou k tomu, Ze urcité typy reseni
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upfednostnuji pred jinymi. Tuto kritiku nicméné nepovazujeme za opravnénou. Ostatné
jiz v Uméni prekladu Levy prezentuje presvédc¢ivé vysvétleni pricin vybéru feseni ste-
reotypnich a nedostate¢né tviir¢ich - ¢ini tak pomoci poznatki psycholingvistickych.6
Mimoradné hodnotnym nahledem do psychologie prekladatelovy prace je pak stat Gene-
ze a recepce literdrniho dila (1971b), v niz Levy rozpracovava pojeti prekladu jako rady
po sobé jdoucich rozhodnuti, pti nichz je prekladatel veden souborem instrukei - defi-
ni¢nich a vybérovych. Ty maji povahu subjektivni, objektivni i intersubjektivni, pficemz
Navic md preklad jako proces sémioticky také sviij rozmér pragmaticky, a proto v realné
praxi voli prekladatel ze skaly moznosti tu, ktera slibuje pfi minimalnim usili maximadlni
efekt (tzv. minimaxova strategie). Tyto Levého poznatky maji podle nas vyraznou peda-
gogickou hodnotu, bohuzel dosud ne zcela docenénou.”

Prestoze nékteré stézejni myslenky Jifiho Levého ziistaly Pymem nepov$imnuty, je
zfejmé, Ze piinos zakladatele ¢eské translatologie je vniman jako nesporny. Piedevsim
zédsadni zjiSténi, Ze prekladatelé a piivodni autofi pouzivaji odlisné jazykové struktury, je
spolu s nékolika Popovi¢ovymi poznatky® povazovano za inovativni. O obou teoreticich
Pym (2016: 101) tika, ze vyrazné prispéli k rozvoji zapadni deskriptivni translatologie,
byt ta se zaobirala mnohem vice déjinami literarniho prekladu nez profesni pripravou,
a prekladovym feSenim proto prisuzovala jen omezeny vyznam.

Podle Pyma (2016) maji typologie piekladovych feseni, k nimz - jak jsme se pokusili
ukazat - fadi i v mnohém novétorské Levého myslenky, vyrazny pedagogicky potenci-
al, ktery je potfeba vyuzit. Jsou uplatnitelné predev§im v semindfich praktického pre-
kladani, kde si studenti osvojuji prekladatelské femeslo, a to predevsim tim, ze se uci
fedit konkrétni problémy - rychle a s profesionalnim sebevédomim. K tomu, aby mohli
o problémech i rozmanitych ¢initelich, jez v procesu prekladani puisobi, efektivné disku-
tovat, potfebuji zakladni metajazyk. Diky nému budou mit moznost se zamyslet nad tim,
pro¢ dali pfednost urc¢itym feSenim na tkor jinych (Pym 2016: 240). To nds opét privadi
k pojmtim reflexe a sebereflexe, jez plati za pilife dne$ni pedagogiky. Didaktickym ndstro-
jem, ktery miize vy$e popsany pozadavek naplnit, jsou pravé typologie prekladatelskych
postupti (feseni), jez nebudou redukovatelné na binarni opozice typu dynamicka vs. for-
malni ekvivalence ¢i zdomacnovani vs. zcizovani. Ty jsou prili§ obecné, nez aby mohly
studentim poskytnout spolehlivé voditko pfi rozhodovani, jak tviir¢im zptisobem vyfresit
velké mnozstvi konkrétnich problémd, jez prekladatelsky proces obnasi. Levého peda-
gogicky potencial spociva pravé v tom, ze se namisto Siroce pojatych dichotomif vydal
cestou jemnéjsiho ¢lenéni prekladatelskych postupii a tendenci, pficemz oboji je mozné
dle Pyma chapat jako typy feseni. Ostatné sam Pym se na zakladé poznatki ziskanych pri
zkoumani dosavadnich typologii pokousi o sestaveni typologie vlastni, univerzalné;jsi,

6 Pravé psycholingvistika, jak Levy podotyka ve studii Bude teorie prekladu uZitecnd piekladateliim?
(srov. Levy 1971a), by mohla byt - vedle strukturdlni antropologie, sémantiky a vsech disciplin
(respektive interdisciplin) zkoumajicich komunikaéni procesy — sou¢asti mnohostranné translatolo-
gické metodologie. I v tomto pripadé miizeme litovat, ze Levého myslenky zustaly po dlouhou dobu
pristupné jen nevelké ¢asti komunity nové se konstituujici védy o prekladu.

7 Zajimavé by bylo mj. uvazovat o jejich integraci do stavajicich modelt prekladatelské kompetence.

8 Pym konkrétné ocenuje ndsledujici Popovi¢ovy poznatky: styl neni zéleZitosti jazykového systému,
nybrz textu; prekladatelské postupy neboli feeni se odehravaji na rozmanitych rovinach; hodnota
konkrétniho fe$eni vidy zavisi na kontextu. (Pym 2016: 112)
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jez by mohla byt vyuzitelna pfi prekladu mezi nejriiznéj$imi (i typologicky velice odlis-
nymi) jazyky a jejiz jednotlivé typy feseni by bylo mozné dale délit na neomezeny pocet
podkategorii.

Z hlediska naznacenych snah o sblizovani translatologie s didaktikou cizich jazykit
je pak velice podstatné i to, aby typologie prekladovych reseni byly pouzitelné bez ohle-
du na dosazenou miru prekladatelské kompetence a cil vyuky (pfiprava profesiondlnich
prekladatelt vs. preklad jako dil¢i jazykova dovednost). Pfijmeme-li Pymuiv nézor (2016:
233), ze kazdy student ciziho jazyka si zaslouzi, aby se mohl ucit preklddat, pak pravée
prekladatelské postupy (feseni) mohou nejen budouci prekladatele, ale i ucitele a stu-
denty jazyka poucit o $ifi moznosti, kterd je jim pfi prekladatelské praci s texty k dispo-
zici, a pomoci tak preklad zpopularizovat v jeho skute¢ném smyslu, totiz jako bytostné
tviiréi ¢innost. Sirsi vefejnosti pak mohou ukézat, ze preklad obnési vice nez doslovnost
a pouhé nahrazovdni slov slovy a Ze i v dobé razantniho ndstupu strojového prekladu ma
prekladatel-¢lovék stéle co nabidnout.

Zavérem

V nasem prispévku jsme se pokusili na nékolika myslenkach Jifiho Levého ukazat, ze
ackoli se Levy didaktikou pfekladu primarné nezabyval, jeho odkaz ma vyrazny pedago-
gicky potencidl. Na prvnim misté je to jeho podrobné rozpracované pojeti jednotlivych
tazi prekladatelovy prace, diky némuz si prekladatel 1épe uvédomi veskeré pozadavky,
které na néj prekladatelsky proces klade. Nedostatky zjisténé mj. ve filologickém poro-
zuméni predloze pritom mohou v rdmci praktické vyuky prekladu poslouzit nejen jako
vychodisko pro rozvijeni reflektivnich a sebereflektivnich dovednosti budouciho profe-
sionala, ale také jako prilezitost pro osvojeni si konkrétnich pracovnich navyku, k nimz
patii naptiklad systematictéjsi prace s jazykovymi korpusy jako cennym zdrojem dat
o prekladovém chovani jazyka.”

Pedagogicky potencidl uvedenych Levého myslenek se pfitom neomezuje na profesni
pripravu budoucich prekladatelti, ale miize najit uplatnéni i v didaktice cizich jazyka.
Domnivame se, ze duraz na spravné filologické pochopeni a vyuzivani celé $ite infor-
macnich zdrojt jsou neodmyslitelnou soucésti jazykovych dovednosti obecné. Na dalsi
z moznych opor prekladatelské prace ve vyuce cizich jazyki pak poukazal A. Pym (2016).
Z mnoha stavajicich klasifikaci prekladatelskych postupt vytvari vlastni typologii, jez
by mohla komukoli, kdo ma potiebu se zabyvat pfevodem mezi dvéma jazyky, pomoci
uvédomit si $irokou $kdlu moznosti tvirci prace. Skutecnost, Ze k prekladovym fesenim
Pym radi vedle Levého typologie prekladatelovych pracovnich postupii také nejobvyklej-
§1 posuny, k nimz pfi prekladani dochazi, poukazuje na aktudlnost a jistou univerzalnost
Levého odkazu.

° V pojeti Kingy Klaudyové (Klaudy 2006) spole¢né fungovani dvou jazykd; na rozdil od tradi¢ni kon-
trastivni gramatiky, ktera studuje dva statické systémy jazykovych prostredkd, by se méla lingvisticka
teorie prekladu zaméfit na zkoumdni dynamickych kontrastg, tj. toho, co se stane, kdyz se oba jazyky
dostanou v prekladu do vzajemného kontaktu, a dale by méla zkoumat, jaké postupy prekladatelé (ne)

vyuzivaji.
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Bereme-li vazné hlasy volajici po sblizovani translatologie s didaktikou cizich jazykt
(coz by byl pouze prirozeny dusledek vyvoje obou disciplin) a pozadujici rehabilitaci pre-
kladu a dvojjazy¢nych aktivit obecné v jazykové vyuce, musime zaroven naznacit moz-
nosti spoluprace téchto obort a poukdzat na konkrétni ptiklady z rozsahlého teoretické-
ho zazemi translatologie, jimiz by bylo mozné pfiblizit preklad také ucitelim a studentiim
cizich jazyki i $irsi vefejnosti. V nadem pfispévku jsme na dvé takové oblasti poukdzali.
Nejvétsi vyzvou, jak upozornuje Pym, je vSechny zainteresované strany presvédcit, Ze pre-
klad predstavuje vice nez doslovny prevod - je totiz procesem povytce komunikativnim,
prinémz je prekladatel nucen ucinit mnozstvi dil¢ich rozhodnuti. Pravé zde se mizeme
jako ke zdroji inspirace obratit k Jifimu Levému. Nezbyva totiz nez pfipomenout, Ze jiz
Levy traktuje pteklad jako rozhodovaci proces a ze veskeré jeho uvazovani o prekladu
vychazi z principtt komunikaénich.
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RESUMEN

Cabe destacar que la investigacion de Jifi Levy no se enfoca principalmente en la diddctica de la
traduccion; sin embargo, en su pensamiento se refleja un gran potencial pedagégico lo cual intentamos
explicar en el presente articulo basandonos en algunas ideas del tedrico checo. De mucha importancia
son las tres fases del trabajo del traductor que Levy describe minuciosamente; gracias a este esquema,
el traductor puede comprender mejor todos los obstaculos que representa el proceso de traduccion. En
la formacion de los futuros profesionales, las imperfecciones que aparecen, entre otros, en la compren-
sion filologica del patrén pueden constituir un buen punto de partida no solamente para desarrollar
la capacidad de reflexion y autorreflexion, sino también para familiarizarse con las practicas y habitos
laborales concretos entre los que podemos citar, por ejemplo, el uso sistematico del corpus lingiiistico. El
potencial pedagégico de las reflexiones de Jifi Levy va mas alla de la formacion profesional de los futuros
traductores, puesto que puede ser aplicado también a la ensefianza de lenguas extranjeras. Creemos que
la correcta lectura y comprension del texto y el uso de las fuentes de informacion son actividades que
estan estrechamente relacionadas con la capacidad lingiiistica en general. Ademds, fue A. Pym el que se
pronuncid a favor de las posibles ventajas del trabajo del traductor en la ensefianza de lenguas extranje-
ras. Partiendo de la clasificacién de los procedimientos de trabajo del traductor ya existente, elabora su
propia tipologia que permite a cualquiera que tenga interés de estudiar el trasvase entre dos idiomas dar-
se cuenta de la gama de todas las posibles soluciones de esta tarea creativa. El hecho de que Pym cuenta
entre ellas tanto la tipologia de los procedimientos de trabajo del traductor hecha por el fildlogo checo
como sus desviaciones mas frecuentes que se realizan durante el proceso de traduccion, comprueba que
los conceptos de Levy siguen siendo actuales y universales.
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Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
david.mracek@ff.cuni.cz

71






2018 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 73-80
PHILOLOGICA 2/TRANSLATOLOGICA PRAGENSIA

JIRILEVY A CESKA ANGLISTIKA A AMERIKANISTIKA

BOHUSLAV MANEK

ABSTRACT

The Czech literary scholar Jiti Levy (1926-1967) has gained international
recognition for his great contribution to the general theory of translation
and has greatly contributed to the history and theory of translation into
the Czech language in his books Uméni prekladu (1963; Die literarische
Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, German transl., 1969; The Art of
Translation, English transl., 2011) and Ceské theorie prekladu (1957, Czech
Theories of Translation), respectively. His other distinguished research
included versology, theatrology and various studies on British and Amer-
ican writers. This paper focuses on two related but less discussed aspects
of his oeuvre - his contribution to Czech Anglophone Studies and his
early translations of foreign poetry into Czech. It chronologically surveys
Levy’s papers in the field of Anglophone Studies and outlines their contri-
bution to Levy’s translatological oeuvre. It also includes their bibliography
and a hitherto unpublished tentative bibliography of his Czech transla-
tions of poetry with two specimens of his translations.

Key words: Jifi Levy’s papers on British and American literature, Czech
British and American Studies, Jifi Levy’s early translations of foreign poet-
ry into Czech

U prilezitosti padesatého vyro¢i pred¢asné smrti Jitiho Levého v lednu 1967 jak cesti,
tak i zahrani¢ni translatologové a literarni védci publikovali mnozstvi studii, a to prede-
vsim o jeho pfinosu ceské a svétové translatologii. Levého badatelsky z4djem zahrnoval
také versologii, teatrologii, déjiny a teorii literatury, do nichZ vnasel i nékteré metody
exaktnich véd. Zamérem této prace je upozornit na dva dalsi, vzdgjemné a také s transla-
tologii souvisejici aspekty jeho dila - jeho pfinos ceské anglistice a jeho rané ¢asopisecké
preklady svétové poezie do ¢estiny.

Jiz od doby studii byl Levy velmi pilny recenzent predeviim v Casopise pro moderni
filologii, coz mu poskytovalo $iroky prehled o vyvoji soudobé literarni védy. Své znalosti
pozdéji zurodil jako editor antologie Zdpadni literdrni véda a estetika (1966), pro niz
i nékteré studie prelozil a zpracoval rozsahlou bibliografii. Charakteristickym rysem jeho
badani jako celku je, Ze se nejedna o paralelni nebo divergentni linie, nybrz o syntézu,
manifestovanou predevsim v jeho stézejnim dile, Uméni prekladu (1963).
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Na vyznam Levého anglistickych studii upozornil jiz v ,,Bibliografické poznamce*
k souboru Bude literdrni véda exaktni védou? jeho editor Miroslav Cervenka tim, Ze kro-
mé vybranych nékolika dil¢ich praci a zcela zasadnich syntetizujicich translatologickych,
teatrologickych, versologickych a literarnévédnych studii zaradil i nejvyznamnéjsi ,,prace
o anglické literatufe, $irsi vefejnosti dosud pomérné malo znamé.“ (Cervenka 1971: 457)
Nekteré prace plivodné publikované anglicky v zahranici byly pro uvedeny vybor prelo-
zeny do cestiny (Levy 1952, 1959).

Levého prace o britské a americké literature se ubiraly nékolika sméry. Nejprve kon-
cem ¢tyficatych let publikoval fadu studii o riiznych aspektech poezie T. S. Eliota (zptisob
mysleni, struktura a verSova technika), vychazejicich z kvalifika¢nich praci, jimiz ukon¢il
studia anglistiky a bohemistiky na Masarykové univerzité v Brné roku 1949, z diplomové
prace The Poetry of T. S. Eliot, Its Unity and Development (Poezie T. S. Eliota, jeji jednota
a vyvoj) a z PhDr. dizertace Srovndvaci pohled na anglicky vers (viz chronologicky uspo-
fddanou Bibliografii vybranych hlavnich anglistickych a amerikanistickych praci Jittho
Levého nize).

Dalsi smér badani predstavuji jeho prace o anglické renesanci. Od poloviny pade-
satych let publikoval studie o dramatech Bena Jonsona a Williama Shakespeara ,,Ben
Jonson - jeho doba a dilo“ a ,William Shakespeare a Ben Jonson - dva typy dramatu
(1956), ,,Divadelni prostor a ¢as v dramatech Williama Shakespeara a Bena Jonsona“
(1958), které mu poskytly rovnéz podklady pro pozdéjsi rozsahlou translatologickou stu-
dii ,,O prekladani shakespearovského verse a prozy“ (1964) v aparatu kritického vydani
Shakespearovych dél v prekladech Slddka, Klasterského a Vrchlického editovanou Ota-
karem Vocadlem (Shakespeare 1959-64). Jeho pritkopnickym prispévkem v této oblasti
jsou dvé rozsahlé studie ,The Development of Rhyme-Scheme and of Syntactic Pattern
in the English Renaissance Sonnet“ (Vyvoj rymového schématu a syntaktickych vzorca
v anglickém renesan¢nim sonetu) a ,,On the Relations of Language and Stanza Pattern in
the English Sonnet“ (O vztahu jazyka a struktury strofy v anglickém sonetu, obé 1961).
V téchto studiich Levy podal detailni analyzy vybranych renesancnich a dalsich sonetti
jak z hlediska rozvijeni myslenek v nich, tak i vyvoje jejich formalni struktury, od ranych
verzi prekladtl Petrarkovych soneti od Wyatta a Surreyho k sonetim Watsona, Danie-
la, Sidneyho, Spensera, Shakespeara, nékterych méné zndmych alzbétinskych basnika,
Miltona ke Keatsovi, D. G. Rossettimu, Barrett-Browningové a G. M. Hopkinsovi. Ob¢
studie pfedev§im analyzuji zptisob, jakym konstitutivni prvky jazyka ptisobi na versové
formy. Levy zde dile rozvinul metodologii ruskych formalistd a ¢eskych strukturalis-
td, v té dobé marxisticky orientovanou kritikou odmitanych - dovolil si citovat napt.
S. I. Karcevského, B. V. Tomasevského a Travaux du cercle linguistique de Prague. Na
zakladé téchto rozborl rozsahlych materiali Levy doSel k zavértim o slozitych interak-
cich struktury jazykd, rymovych schémat, syntaktickych vzorcii a myslenek ve vyvoji
sonetu. Své poznatky pozdéji spojil s dalsimi svymi versologickymi studiemi a vyuzil je
v kapitolach o rytmu a rymu v knize Uméni prekladu (1963: 178-226), kde formuloval
dalezité zavéry dovolujici spojit analyzy textt s historickym vyvojem: ,,Rozdil rymovych
moznosti anglickych a italskych byl asi hlavni pfi¢inou, pro¢ petrarkovsky sonet o sché-
matu abba abba cdc cdc zdomacnél v anglické literatute ve zjednodusené shakespearovské
podobé abab cdcd efef gg.

74



Soubornou edici by si také zaslouzily Levého kvalitni populariza¢ni predmluvy
a doslovy k ¢eskym prekladim bésni Yeatse (1961) a Blakea (1964), Gayovy Zebrdcké
opery a Polly (1964), Wildeova romanu Obraz Doriana Graye (1964) a Shakespearova
dramatu Romeo a Julie (1964). Dusan Jerabek (1967: 169) v Levého nekrologu zdiraz-
nil vyznam Levého anglistickych praci pro ¢esky kulturni kontext: Levy vybiral auto-
ry, kteti bud jiz méli své vlivné misto v ¢eské recepci, a pak autory, které povazoval za
v ¢eském kontextu podhodnocené. Levého prace o anglické literatufe sledovaly rovnéz
komparatistické hledisko, naptiklad ve studii ,,Capkiv Loupeznik a Shakespeare® (1956)
o shakespearovskych motivech v Capkové divadelni hie Loupeznik (pietisténo rovnéz
v souboru Bude literdrni véda exaktni védou?, 1971). Komparatisticky zretel k ¢estiné
a Ceské literatute prochdzi prakticky celym Uménim prekladu (1963). Podobné ve studii
,Ceskoslovensky strukturalismus a zahrani¢ni kontext (Levy 1966) podal porovnani
vyvoje metodologie cambridgeské $koly a ,,nové kritiky“ a ¢eského strukturalismu v his-
torickych souvislostech.

O americké literature Levy publikoval pouze nékolik studii - k nékterym témattim
a k nékterym autortim se vyjadril vétsinou v ramci translatologickych studii o pfekladech
jejich dél do cestiny. Nicméné jeho prvni publikovana prace byl rozséhly rozbor literar-
nich esejti 0 americké a svétové literatute ,,Kritické nazory D. H. Lawrence® (1946-1947),
kde analyzoval jeho knihy Studies in Classic American Literature (1923, Studie o klasic-
ké americké literatute) and Phoenix (1936, Fénix) a charakterizoval jejich autora a jeho
pojeti literatury. Jeho hlavni amerikanistické prispévky se vénovaly Waltu Whitmanovi
a vznikly v souvislosti s oslavami stého vyro¢i vydani Stébel trdvy roku 1955.

Dobové nekrology a zivotopisna hesla v encyklopediich (napt. Macura 1999) se zmi-
nuji o jeho ranych prekladech poezie publikovanych v deniku Svobodné novinya v ¢aso-
pise Kvart. Tyto pieklady by mohly vrhnout svétlo na vztah jeho ranych osobnich prekla-
datelskych zkus$enosti k jeho pozdéjsimu teoretickému mysleni a zaslouzily by si proto
podrobnéjsi samostatné zkoumani. Nicméné jsme nebyli schopni najit zidnou bibliogra-
fii jeho prekladu poezie a ani badatelé dotdzani na symposiu k umrti Jitiho Levého kona-
ném na Ustavu translatologie Filozofické fakulty University Karlovy v Praze vlednu 2017
o takové bibliografii také nevédéli. Proto jsme podnikli vlastni resersi a zpracovali nize
uvedenou Bibliografii dosud zjisténych prekladii poezie Jifiho Levého, obsahujici zatim
zjisténych dvandct basni od jedendcti basnikil (sedm pisicich anglicky, dva §panélsky,
jeden francouzsky a jeden arabsky anonym, zfejmé prelozeny z nékterého ze svétovych
jazyka).! Pro ilustraci zde zatfazujeme dvé ukazky Levého prekladi, krat$i basné Williama
Butlera Yeatse a Hugh MacDiarmida:

Down by the Salley Gardens

Down by the salley gardens my love and I did meet;

She passed the salley gardens with little snow-white feet.

She bid me take love easy, as the leaves grow on the tree;

But I, being young and foolish, with her would not agree.

1 Svobodné noviny v tomto obdobi otiskly rovnéz nékolik ptekladu z francouzstiny podepsané Igor Levy,
napt. texty od Ivana Golla a Valéry Larbauda, ¢. 229, 1. 10. 1947, s. 1, ¢. 22, 27. 1. 1948, s. 1. Autorovi
tohoto ¢lanku se nepodatilo zjistit identitu prekladatele, ani zda se jednd o pseudonym ¢i opakovanou
chybu tisku. Protoze ostatni preklady jsou podepsany Jiti Levy, do Bibliografie prekladu byly tedy
zatazeny pouze spravné podepsané preklady. Tento problém si zaslouzi dalsi podrobnéjsi zkoumani.
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In a field by the river my love and I did stand,

And on my leaning shoulder she laid her snow-white hand.
She bid me take life easy, as the grass grows on the weirs;
But I was young and foolish, and now am full of tears.?

U zahrad na strani

U zahrad na strani jsem potkal ldsku svou.
Kol zahrad na strani $la nozkou bélostnou
a radila, bych lasku lehce nes

jak listi na stromech;

véak ja jsem mlady blazen byl

a ji jsem neposlech.

U feky v polich stél jsem s laskou svou.
Na skleslé ramé vlozila mi ruku bélostnou
a radila, bych Zivot lehce nes

jak travu podle lomu;

véak ja jsem mlady blazen byl

a proto v slzach tonu.?

Pozdéji v ramci svého informativniho ¢lanku ,,Skotsky regionalismus v povale¢né
britské literatuie“ v Casopise pro moderni filologii (Levy 1951: 151-155) pielozil z for-
mujici se literarni skot$tiny bésen ilustrujici jeho vnimavost, vysoké naroky na preklad
a sebekriti¢nost: ,,Hugh MacDiarmid [...] propracovava novou skotskou basnickou fe¢
do prekvapujici naladové a zvukové expresivity. Postaci, ocitujeme-li jazykové obtiznou,
ale krasnou basen ,The Watergaw* i s volnym ¢eskym prekladem, ktery ovSem zdaleka
nemuize reprodukovat vpravdé duhovou hlaskovou hudbu originalu[.]*

The Watergaw

Ae weet forenicht i’ the yow-trummle

I saw yon antrin thing,

A watergaw wi’ its chitterin’ licht

Ayont the on-ding;

An’ I thocht o' the last wild look ye gied
Afore ye deed!

There was nae reek i’ the laverock’s hoose
That nicht—an’ nane i’ mine:

But I hae thocht o that foolish licht

Ever sin’ syne;

An’ I think that mebbe at last I ken

What your look meant then.*

2 Salley (willow - vrba) in Yeats-Larissy (2001: 11).

3 Svobodné noviny 3, 1947, ¢. 118, 21. kvétna, s. 1. Jiny existujici ¢esky preklad je ,,Pod jivovymi sady*
in William Butler Yeats (1961) Slova snad pro hudbu. Ptel. Jiti Valja. Praha: SNKLU, 25.

4 MacDiarmid, Hugh and Michael Grieve, Alexander Scott (eds.) (1977) Hugh MacDiarmid Anthology,
London: Routledge and Kegan Paul, 3. Vyrazy ze skotstiny: watergaw (indistinct rainbow - nezfetelna
mlha), weet (wet — vlhky), forenicht (early evening — podvecer), yow-trummle (cold weather after
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Duha

V mlhavy podvecer v ¢ervenci

jsem vidél zvlastni véc:

chvéjivé svétlo duhy

mi zastrel lijavec;

tu vzpomnél jsem, jak divé zrak se leskl ti
v tu chvili pfed smrti.

Skfivan se za boure v hnizdé kr¢il
té noci - tak jak ja;

vSak vzpominka na to svétlo divné
mi stale napada;

co fici chtélas mi, snad dnes jiz vim,
tenkrat tim pohledem svym.”

Mame-li celkové postihnout Levého prinos ¢eské anglistice a amerikanistice a literdrni
védé, lze pripomenout zminény nekrolog Miroslava Cervenky (1967: 162), ktery zhod-
notil Levého literarnévédnou metodologii nasledovné: ,, Analytické prace o Whitmanovi
aT. S. Eliotovi se tésné priblizuji Mukarovského rozbortim sémantického gesta[.]“¢ Rov-
néz na zakladé Levého ostatnich anglistickych praci Ize Fici, Ze Levy navazal na struktu-
ralismus Prazského lingvistického krouzku v obdobi, kdy z politickych a dalsich pri¢in
byl potla¢ovan, a Ze i v tézkych dobach byl schopen udrzet kontakt s vyvojem svétové
literarni védy ku prospéchu ceské anglistiky, bohemistiky a samozfejmé rozvijejici se
translatologie.

BIBLIOGRAFIE VYBRANYCH HLAVNICH ANGLISTICKYCH
A AMERIKANISTICKYCH PRACI JIRIHO LEVEHO?

Levy, Jiti (1946-1947) ‘Kritické ndzory D. H. Lawrence, Casopis pro moderni filologii 30 (3): 202-216.

(1948-1949) ‘Ideovy zéklad tviiréi metody T. S. Eliota, Casopis pro modernt filologii 32 (3): 139
142.

——— (1949a) The Poetry of T. S. Eliot, Its Unity and Development, Diplomova préce, Masarykova uni-
versita, Brno. Strojopis.

——— (1949b) Srovnavaci pohled na anglicky vers, PhDr. disertace, Masarykova Universita, Brno. Stro-
jopis. .

——— (1950-1951) ‘Skotsky regionalismus v povale¢né britské literatute, Casopis pro moderni filologii
34 (4): 151-155.

sheep-shearing — chladné pocasi po obdobi stfihani ovci), antrim (rare — vzacny), chitterin’ (shive-
ring - chvéjici se), licht (light - svétlo), ayont (behind - za), on-ding (onset of rain — nastup desté),
thocht (thought — myslel), gied (gave - dal), deed (died - zemfel), nae (no - ne), reek (smoke - kout),
laverock (lark - skfivan), hoose (house — diim), nicht (night - noc), nane (none - zadny), hae thocht
(have thought — myslel), sin’ syne (since then - od té doby), mebbe (may be — mozna), ken (know —
védét).

5 Casopis pro modernt filologii 34, 1951 (4): 153-54.

6 Cervenka 1967: 162.
Ceské anglistice a amerikanistice. Celkové bibliografie Levého odbornych praci uvadi Theimerova
1967 a www.phil.muni.cz/angl/levy/levy_bibtheimer.rtf.

77



———(1952) ‘Synthesis of Antitheses in the Poetry of T. S. Eliot, Essays in Criticism 2(4): 434-443.

——— (1955a) K podstaté basnické metody Walta Whitmana, Sbornik Vysoké Skoly pedagogické v Olo-
mouci. Jazyk a literatura (2): 127-158.

——— (1955b) ‘K jubileu Walta Whitmana, Host do domu 2(6): 263-265.

——— (1955c¢) ‘Walt Whitman v ¢eskych prekladech, Host do domu 2(11): 513-515.

— (1956a) ‘Capkiiv Loupeznik a Shakespeare, Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci. Jazyk
a literatura (3): 141-145.

———(1956b) ‘Ben Jonson - jeho doba a dilo. Ben Jonson a William Shakespeare — dva typy dramatu) in
Ben Jonson, Alchymista, Praha: Orbis, 5-53.

———(1957) ‘Slovo a mluvni takt v anglickém versi, Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci. Jazyk
a literatura (4): 55-79.

——— (1958) ‘Divadelni prostor a ¢as v dramatech Williama Shakespeara a Bena Jonsona, in Artur
Zavodsky (ed.) Franku Wollmannovi k sedmdesdtindm. Sbornik praci. Praha: Statni pedagogické nak-
ladatelstvi, 648-656.

———(1959) ‘Rhythmical Ambivalence in the Poetry of T. S. Eliot, Anglia (77): 54-64.

——— (1961a) “The Development of Rhyme-Scheme and of Syntactic Pattern in the English Renaissance
Sonnet, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis - Philologica (4): 167-185.

———(1961b) ‘On the Relations of Language and Stanza Pattern in the English Sonnet, Worte und Werte,
214-231.

—— (1961c) ‘Poezie Williama Butlera Yeatse, in William Butler Yeats, Slova snad pro hudbu, ptel. Jifi
Valja, Praha: SNKLU, 7-16.

——— (1964a) ‘O preklddani shakespearovského verse a prozy, in William Shakespeare, Historie II -
Bdsné, Praha: SNKLU, 682-717.

—— (1964b) ‘William Blake; in William Blake, Svét v zrnku pisku, Praha: Mlada fronta, prel. Jiti Valja,
129-149.

—(1964c) ‘Dramatické parodie Johna Gaye, in John Gay, Zebrdckd opera. Polly, ptel. Jif{ Valja, Praha:
SNKLU, 7-18.

——— (1964d) ‘Wildav Obraz Doriana Graye, in Oscar Wilde, Obraz Doriana Graye, ptel. ]. Z. Novak,
Praha: Mlada fronta, 249-257.

—— (1964e) ‘Literarni dila prezivaji..., in William Shakespeare, Romeo a Julie, ptel. Zdenék Urbanek,
Praha: SNKLU, 131-133.

Nékteré vyznamné prace v angli¢tiné jsou pretistény v kniznim souboru Paralipomena (1971) a v ¢eském
prekladu v knize Bude literdrni véda exaktni védou? (1971, cf. Levy 1952, 1959) a dostupné online.

Bibliografie dosud zjisténych prekladii poezie Jifiho Levého
fazena chronologicky
Spender, Stephen (1947) “Ultima Ratio Regum’ (Ultima Ratio Regum), Svobodné noviny 3(13, 16. 1.): 1.
De la Mare, Walter (1947) ‘Klicka’ (The Cage), Svobodné noviny 3(47, 25. 2.): 1.
Yeats, William Butler (1947) ‘U zahrad na strani’ (Down by the Salley Gardens), Svobodné noviny 3(118,
21.5.): 1.
MacNeice, Louis (1947) ‘Didymus’ (Didymus), Svobodné noviny 3(171, 24.7.): 1.
Hopkins, Gerard Manly (1948) ‘Vyznani jeptisky’ (A Nun Takes the Veil), Svobodné noviny 4(46, 24. 2.):
1948, 1.
Anonymous (1949) ‘Dny. Arabska lidova pisett (Days. ? An Arabian Folk Song.), Kvart (5): 163.
Bisnu Dej® (1949a) ‘Srpek mésice’ (The Crescent ?), Kvart (svazek 5): 146.
Bisnu Dej (1949b) ‘V Moffusilu’ [sic] (In Mofussil ?), Kvart (svazek 5): 187.
Silva, José Asuncion® (1949) ‘Nokturno’ (Nocturno III. “Una noche...”), Kvart (svazek 5): 318-319.
MacDiarmid, Hugh (1951) ‘Duha’ (The Watergaw), Casopis pro modernt filologii 34(4): 151-155.
Parra del Riego, Juan!? (1957) ‘Serenada Zuraj Zurit€ (Serenata de Zuray Zurita. “Tiene parpados de
luna...”), Host do domu 4(3): 350-351.

8 Bishnu Dey, 1909-1982, India.
9 José Asuncion Silva, 1865-1896, Colombia.
10 Juan Parra del Riego, 1894-1925, Peru - Uruguay.

78



Tristan Tzara (1967) ‘Svitani v Recku’ (Sur une aurore grecque. “voici le sable voici mon corps...”), Host
do domu 14(3): 36-37.

Pouzita literatura

Cervenka, Miroslav (1967) ‘Za Jitim Levym), Ceskd literatura 15(2): 159-162.

Cervenka, Miroslav (1971) ‘Bibliograficka poznamka, in Jiti Levy, Bude literdrni véda exaktni védou?,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 457-459.

Jetabek, Dusan (1967) ‘Za Jitim Levym, Casopis pro modernt filologii 49(3): 169-170.

Levy, Jifi (1957) Ceské theorie prekladu, Praha: SNKLHU.!!

—(1963) Uméni prekladu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1963.12

(ed.) (1966a) Zdpadni literdrni véda a estetika, Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

— (1966b) ‘Ceskoslovensky strukturalismus a zahrani¢n{ kontext, in Milan Jankovi¢ (ed.) Struktura
a smysl literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 58-69.

(1969) Die literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, Frankfurt a. M. — Bonn:
Athendum-Verlag.

——(1971a) Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensk)'r spisovatel, 1971.

——— (1971b) Paralipomena, Brno: UJEP.

———(2011) The Art of Translation, Amsterdam - Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

MacDiarmid, Hugh and Michael Grieve, Alexander Scott (eds.) (1977) Hugh MacDiarmid Anthology,
London: Routledge and Kegan Paul.

Macura, Vladimir (1999) Jiti Levy, in Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, Praha: Brana, 492-493.13

Shakespeare, William (1959-1964) Komedie I. - Historie II - Bdsné, 6 sv. Praha: SNKLU.

Theimerova, Véra (1967) ‘Soupis odbornych praci Jittho Levého, Ceskd literatura 15(3): 274-283. Rovnéz:
www.phil.muni.cz/angl/levy/levy_bibtheimer.rtf (access: 24. 4. 2018).

Yeats, William Butler (1961) Slova snad pro hudbu. Ptel. Jifi Valja. Praha: SNKLU.

Yeats, William Butler and Edward Larissy (ed.) (2001) The Major Works, Oxford: Oxford University
Press, 11.

RESUME

Les activités de Jifi Levy, connu surtout en tant que théoricien de la traduction littéraire, sont réparties
en plusieurs domaines de recherche : études sur la versification, théatrologie, ainsi que histoire et théorie
littéraires, sans oublier ses comptes rendus critiques de nombreuses publications étrangeres. Les résultats
de ses recherches sont présentés dans plusieurs études translatologiques. Le présent article comporte
une appréciation de ses études anglaises et anglo-américaines les plus importantes, y compris plusieurs
aspects de la poésie de T. S. Eliot et ses essais sur la Rennaissance en Angleterre, les drames de Shakes-
peare et Johnson et [évolution du sonnet anglais. Dans ses études, Levy analyse le procédé par lequel les
éléments constitutifs des langues influent sur les différentes formes de vers. Il développe la méthodologie
des formalistes russes et des structuralistes tchéques, refutés a cette époque-la par la critique marxiste.
A la suite de ces analyses, Levy définit certaines interactions compliquées des structures des langues, des
schémas des rimes, des relations syntaxiques et des idées dans lévolution du sonnet. Les découvertes
acquises au cours de cette recherche sont inclues dans les chapitres concernant le rythme et la rime pré-
sentées dans son ceuvre principale Uméni prekladu (UArt de la traduction, 1963) ot Levy a formulé des
conclusions permettant de rapprocher les résultats de Ianalyse textuelle avec Iévolution historique : les
différences entre la disposition des rimes en anglais et en italien par lesquelles 'auteur explique pourquoi

11 2, vydani: (1996) Praha: Ivo Zelezny.

12 2, revidované vydani (1983) Praha: Panorama, 3. vydani (1998) Praha: Ivo Zelezny, 4. vydani (2012)
Praha: Apostrof.

13 Dostupné také online in Slovnik ceské literatury po roce 1945 (2006) Praha: Ustav pro eskou literatu-
ru Akademie véd Ceské republiky, http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=420
(access: 24. 4. 2018).
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le sonnet de Petrarca selon le schéma abba abba cdc cdc a été introduit dans la littérature anglaise sous
forme simplifiée de Shakespeare abab cdcd efef gg.

Concernant la littérature américaine, Levy a publié quelques études sur Walt Whitman. Dans le
cadre de ses études translatologiques, il a mentionné plusieurs auteurs dont les ceuvres sont traduites en
tcheque. Il a publié d’autre part ses traductions tchéques de la poésie en langues étrangeres ; ces poemes
ne sont pas encore complétement rassemblés et analysés. Notre texte en comporte deux, suivis de la
bibliographie de ces traductions, repérées jusqu’a nos jours.

prof. PhDr. Bohuslav Mdnek, CSc.
Katedra anglického jazyka a literatury, Pedagogickd fakulta, Univerzita Hradec Krdlové
bohuslav.manek@uhk.cz
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LEVEHO MACHOVSKE STUDIE
A NOVY ANGLICKY PREKLAD ,,MAJE”

STANISLAV RUBAS

ABSTRACT

This paper deals with “May”, an 1836 poetic masterpiece by the Czech
Romantic poet, Karel Hynek Mdacha (1810-1836). First, it briefly
recounts the findings of Jiti Levy (1950) and Stanislav Rubas (2012) con-
cerned with “May” in its renderings into English. Having analysed var-
ious English versions of Macha’s poem, both translation scholars reveal
how the poetic potential, or muse, of the respective translators have been
moulded by their target language cultures, especially in terms of the
florid excess of Victorian poetry and of Romantic fatalism, the stock-in-
trade of Romantic poetry, coined by George Gordon Byron. Second, the
paper examines a new (so far unpublished) English translation of “May”
by UIC Professor Alfred Thomas. Juxtaposing some of the main passages
of the original (mostly from Canto 1) with their new English version, the
author reveals a number of metrical and semantic shifts, shortcomings
as well as obvious mistakes. Third, for the sake of contrast and compari-
son, the present article shows how a 1932 translation of “May” made by
Roderick A. Ginsburg excels over the new rendering both in accuracy
and poetic qualities.

Key words: poetry translation, Jifi Levy, Macha’s May in English

Michtv ,Maj“ vysel zatim v Sesti kompletnich anglickych prekladech. Jejich historie
zacina v roce 1932, kdy Méachovu basnickou skladbu vydal ve Spojenych statech soukro-
mym tiskem jeji prekladatel Roderick A. Ginsburg, ptivodem z Cech. Poté nasledovaly
verze Hugha H. McGoverna (1949), Edith Pargeter (1967), Williama E. Harkinse (1987),
Jamese Naughtona (2000) a Marcely Sulak (2005). Vedle téchto uplnych variant existuje
ijeden torzovity, volnym verSem psany pokus o preklad ,,Maje® z pera anglického basnika
Stephena Spendera (1943).!

Jiti Levy vénoval cizojazy¢nym prekladim Machova ,Mdje celkem dvé stati. Prvni
z nich vysla v roce 1950 a ma charakter syntetizujici studie, ktera v radé dil¢ich postrehii
doklada zejména jedno: jak se pfevodem do jinych kultur proménil ,, Machuv stylisticky
iideovy fond“ (Levy 1971: 158).2 Bliz$i pozornost Levy vénuje ruskému prekladu Bocha-

Okolnosti vzniku a publikace tohoto prekladového torza komentuje Jifi Levy (Levy 1971: 159).
2 Studie vy$la poprvé v roce 1950 (Levy 1950) a poté byla pteti§téna v roce 1971 (Levy 1971).
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novu z roku 1930, italskému prekladu Selviho z roku 1934 a francouzskému prekladu
Jelinkovu a Pasquierovu z roku 1936. Dominantni roli v Levého machovské studii ovsem
hraje anglicky pfeklad McGoverntv z roku 1949. Z mnozstvi Levého postieht k této
verzi ,,Maje® i z jejiho vroceni se zd4, Ze pravé tento anglicky ,Mdj“ ¢eského badatele
motivoval k souhrnnéjsimu pohledu na osudy Machovy basné v ciziné. Tuto domnénku
ostatné potvrzuje i druhd autorova machovska stat, kterd se k McGovernovu piekladu
vraci v podobé casopisecké recenze (Levy 1950).

V roce 2009 jsme na Levého machovské studie navézali vlastnim rozborem vsech
kompletnich anglickych a ruskych prekladt ,Mdje“ (Rubds: 2012).%> Nase srovnavaci
prace pritom zahrnovala i pfevody, jimz se Levy vénoval bud jen okrajové, nebo vznikly
az po jeho smrti.

Z nasi konfrontace Machova originélu s jeho anglickymi a ruskymi variantami - ve
shodé se zavéry Jitiho Levého - predevsim vyplynulo, ze pavodci téchto prekladu ,,Maje”
prichazeji s feSenimi, jez nesou stopy myslenkovych stereotypt prislusnych cizich kultur:
do prekladit McGoverna a Pargeterové pronikly prvky byronovského fatalismu a bujné
kvétnata dikce viktorianské angli¢tiny, zatimco v ruskych prevodech Bochana (1930),
Nedzelského (1936) a Lugovského a Golemby (1959) se ozyva spiritualita ruského pra-
voslavi (Rubas 2012: 185).4 Né§ rozbor ptitom poukazal i na dalsi tendenci machovskych
prekladatelti: posledni dva anglické preklady ,Mdje* opoustéji Machovy rymy a celou
basen prevadéji volnym verdem. Jak poznamenava Marcela Sulak: ,,Nepokousela jsem se
reprodukovat Machovy rymy [...]. Rfmované verse znéji v ¢estiné prirozené, nebot tento
jazyk disponuje sedmi pady a mimoradné ohebnou vétnou stavbou. [...] Stavba anglické
véty tak ohebna neni a angli¢tina ani nema tolik rymovych dvojic jako ¢estina. Snaha
napodobit Machovy rymy by v angli¢tiné vedla k vétnym deformacim, jez by na sebe
poutaly prili§ mnoho pozornosti — na tikor mimoradné invenénich metafor a pfirozené
hudebnosti originalu. (Sulak 2005: 14)°

Pfed neddvnem jsme méli moznost seznamit se s dosud nepublikovanym anglickym
prekladem ,,Mdje“ od Alfreda Thomase, profesora UIC (University of Illinois at Chicago).
Této nové verzi Machovy basné, kterou prekladatel nabidl k publikovani Nakladatelstvi
Karolinum, bychom zde chtéli vénovat hlubsi pozornost - v navaznosti na Levého i nase
vlastni machovské badani.6

Jestlize Levy ve své machovské studii mluvi o dvou vlndch silnéjsiho zdjmu ciziny
0 ,M4j, a to po Machové smrti a pak, v mohutnéj$im vydani, ve tricatych letech 20. sto-
leti (Levy 1971: 158), pozorujeme s nastupem nového tisicileti vyraznou vlnu tfeti, jez
zapocala preklady Naughtona (2000) a Sulakové (2005) a nyni pokracuje novou verzi
»Madje“ vytvorenou Alfredem Thomasem.

3 Podnétem k této nové analyze byla mezinarodni konference Ustavu translatologie FF UK porddand
ve zminéném roce na téma Translating Beyond East and West. Konference méla mimo jiné za cil kon-
frontovat ,,zapadni® a ,vychodni“ kulturni stereotypy skrze prekladatelské interpretace literarnich dél.

4 Tento ,,dotyk pravoslavi® je v ptipadé Lugovského a Golemby navic paradoxné kombinovan s diirazem
na fanaticky nepratelsky dav prihliZejici popravé hlavniho hrdiny.

> Citovano v prekladu autora této stati.

6 Zapovéimnuti stoji uz sam fakt, Ze Thomas pojal imysl vydat sviij preklad v Ceské republice. Rozhodl
se tak pokracovat v tradici anglickych ,,M4ju“ vydanych v Praze, kterou zalozil Hugh H. McGoverne
(Orbis) a v niZ pokracovala Edith Pargeterova (Artia) i Marcela Sulakové (Twisted Spoon Press).
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Na rozdil od dvou bezprostredné predchazejicich anglickych prevodt Thomas zacho-
vava Machovy rymy, coz je samo o sobé hodno respektu. Rovnéz celkova dikce jeho
»Madje“ ma své kvality, zejména ve srovndni se star§im, viktoriansky rozkosatélym prekla-
dem McGovernovym. Thomas hledd vlastni vyrazovou cestu. V doslovu ke svému ,, Maji“
sam rika: ,Béhem prekladani jsem zjistil, Ze pouzivam shakespearovskou angli¢tinu, tfe-
baze jazyk Machtv je plné prostoupen duchem evropského romantismu.“” Také Thomas
v8ak priznava: ,, ] kdyz jsem se snazil vyvarovat kvétnatosti viktorianské poezie, nevyhnul
jsem se nakonec vlivu nékterych anglickych romantiki, hlavné Williama Wordsworthe,
znamenitého ptirodniho lyrika.”

Co se vSak ¢tenafi nového anglického ,,Maje” vyjevi pri srovnani s Machovym origi-
nélem? Sledujme podrobnéji prvni zpév basné, nejprve uvodni verse:

Byl pozdni vecéer - prvni méj - (8) Late evening it was — the first of May - (9)
vecerni maj — byl lasky cas. (8) May’s eventide - the time of love. (8)
Hrdlic¢¢in zval ku lasce hlas, (8) Love heard the voice of the turtle-dove (9)
kde borovy zavanél haj. (8) Where the pine groves sigh and sway. (7)

O lasce $eptal tichy mech; (8) The silent moss told its amorous tale (9)
kvétouci strom lhal lasky Zel, (8) And the blooming tree feigned lovers’ grief, (9)
svou lasku slavik rtizi pél, (8) While the rose, concealed beneath the leaf, (9)
rizinu jevil vonny vzdech. (8) Breathed fragrance to the nightingale. (8)
Jezero hladké v krovich stinnych (9) The glassy surface of the lake (8)

zvucelo temné tajny bol, (8) Murmured darkly of love’s disgrace, (8)

bieh je objimal kol a kol; (8) Wrapped tightly in the bank’s embrace; (8)

a slunce jasnd svétt jinych (9) And the bright suns soon forsake (7)

bloudila blankytnymi pasky, (9) Their orbits in the sky above, (8)

planouci tam co slzy lasky. (9)8 Trickling down like tears of love. (7)°

Macha pouziva ¢tyfstopy jamb, tj. osmislabi¢ny vers (v pripadé muzského rymového
zakonceni), nebo vers devitislabi¢ny (v pripadé zenského rymového zakonceni). Prislus-
ny pocet slabik uvadime v zavorce za kazdym versem. Rymové schéma je a-b-b-a / c-d-d-
-c/ e-f-f-e / g-g, tj. jsou tu trikrat rymy obkro¢né nasledované jednim rymem sdruzenym.
Predchozi ¢trnactitadkova pasaz tvori de facto samostatnou basen ve formé sonetu (se
shakespearovskym kupletem na konci).

Prekladatel stifida verSe sedmislabi¢né, osmislabi¢né a devitislabi¢né (bez ohledu na
rymové zakonceni). Tato formdlni svévole zptisobuje, Ze Machova basen hned v uvodu
ztraci kus své hudebnosti. Re¢eno obrazné: zatimco Macha zpiv4, Thomastiv preklad od
pocatku jaksi nemtize popadnout dech.

Svym rytmem i zvukomalbou se Machovi mnohem vice blizi rymovany pieklad Gins-
burgtv (za predpokladu, ze pri hlasitém ¢teni redukujeme neur¢ity ¢len u slov ,,a night-
ingale®, ,a rose“ a ,,a muftled sound®):

7 Tato i dalsi pasaze z Thomasova doslovu jsou citovany podle rukopisu a v pfekladu autora této stati.
8 Tato i dalsi casti ,Mdje“ jsou citovany podle souborného vydani Machovych spisti (Macha 1986).
 Tyto i dal$i ver$e z Thomasova piekladu jsou citovany podle rukopisu.
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Byl pozdni veéer — prvni méj - (8) "Twas late at eve... the first of May, (8)

vecerni maj — byl lasky cas. (8) A night in May... ’twas time for love. (8)
Hrdli¢¢in zval ku lésce hlas, (8) A love lure sang the turtle-dove, (8)

kde borovy zavanél haj. (8) Where scented pine groves stretched away. (8)
O lasce $eptal tichy mech; (8) The tranquil moss sighed love’s lament; (8)
kvétouci strom lhal lasky Zzel, (8) Love’s sorrow shammed the blooming tree, (8)
svou lasku slavik razi pél, (8) A nightingale sang love’s melody, (8)

rizinu jevil vonny vzdech. (8) While a rose replied with love’s sweet scent. (8)
Jezero hladké v ktovich stinnych (9) The lake, hid where the thicket reared, (8)
zvucelo temné tajny bol, (8) Expressed its grief in a muffled sound, (8)
breh je objimal kol a kol; (8) Where banks entwined it all around; (8)

a slunce jasna svét jinych (9) The suns of other worlds appeared (8)
bloudila blankytnymi pasky, (9) And strayed across the azure spheres, (8)
planouci tam co slzy lasky. (9) Gleaming above like love’s bright tears. (8)

Za pozornost ovem stoji i vyznamova stranka obou prekladt. Obrat May’s even-
tide (veCerni ¢as maje), ktery najdeme u Thomase, je basnicky adekvatnéjsi feSeni nez
Ginsburgovo spojeni a night in May (noc v maji), jak vyplyva z Mukatovského rozborti
Machovy poetiky: ,,... spojeni jako vecerni mdj, jitini mdj, piilnoéni krajina, mdjovy dol,
jezerni ddlka [...]. Spole¢nd vlastnost vSech je ta, Ze adjektivum jednou ze zakladnich
slozek svého vyznamu je v rozporu se substantivem; tak napriklad ve spojeni vecerni
mdj rozchazi se adjektivum se substantivem v tom, Ze samo znaci kratsi usek ¢asovy nez
substantivum, které je jim urceno.” (Mukarovsky 1948: 248-249). Tento rozpor ma pak
za nasledek, ,,Ze vyznamové jadro slova mdj se nestane vyznamovou osou, ba Ze dokonce
pro rozpor s vyznamem adjektiva vecerni vystoupi ve védomi jen velmi slabé. Tim cely
vyraz vecerni mdj pozbude pevné vyznamové struktury a akcesorni vyznamy, nemajice
pevného stiedu, se rozvlni v celé své pestré ménivosti: ze slova mdj vycitime jarni rozkvét,
vini, ptadi zpév atd., ze slova vederni pak stmivani, utichdni, mési¢ni svit atd. Nastane
sttidavé vynorovani a zapadani jednotlivych nejasnych vyznamt, a tak vznika dojem
zastfenosti vécného vyznamu [...].“ (Mukarovsky 1948: 114) Téhoz dojmu zastfenosti
dosahuje Thomastv obrat May’s eventide, vyvolavajici podobné predstavy, jaké popisuje
Mukarovsky.

Naopak Ginsburgtiv ver$ a love lure sang the turtle-dove (o vébeni lasky zpivala hrd-
licka) je presnéj$im odrazem predlohy nez Thomasovo mlhavé neurcité tvrzeni, ze love
heard the voice of the turtle-dove (laska zaslechla hlas hrdli¢ky), o jehoz smyslu se ¢tenar
miize jen dohadovat.

Vyznamové ponékud zmateny je také Thomasiiv preklad samotného zavéru dané
pasaze:

a slunce jasna svéta jinych And the bright suns soon forsake
bloudila blankytnymi pasky, Their orbits in the sky above,
planouci tam co slzy lasky. Trickling down like tears of love.

Michiiv obraz zachycuje, jak se slunce jasnd neboli hvézdy odrazeji na hladiné jezera
a tvoti tak blankytné pdsky neboli zdblesky. Namisto pusobivého (a veskrze logického)
Michova obrazu ¢teme v prekladu verse o jasnych sluncich (bright suns), ktera opustila
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své obézné drihy na nebi (forsake their orbits in the sky above), aby stekla dolii jako slzy
lasky (trickling down like tears of love). Pro tplnost dodejme, Ze s vyjimkou Naugh-
tonovy verze jsou vSechny anglické prevody ,,Maje v tomto misté zavadéjici. Naughton
prekldda spravné, ovsem bez dodrzeni ver§ového rozméru a rymu:

a slunce jasna svéta jinych And the bright suns of other worlds
bloudila blankytnymi pésky, Wandered in azure stripes,
planouci tam co slzy lasky. Burning there like tears of love.1?

Vyznamova mlhavost a rytmicka nepravidelnost provazeji i dalsi mista Thomasova
prekladu:

Dal blystil bledy dvort stin, (8) Pale shadows in the growing gloom (8)
jenz k sobé §ly vzdy bliz a bliz, (8) Closer and closer turn their face (8)

jak v objeti by niz a niz (8) Deeper and deeper in love’s embrace, (9)
se vinuly v soumraku klin, (8) Weaving together the twilight's womb (9)
az posléz $erem vjedno splynou. (9) Until they merge forever. (7)

S nimi se stromy k stromtim vinou. (9)  With them the trees weave together. (8)

V prekladu zmizel machovsky obraz dvorii, presnéji jejich bledého stinu, ktery Naugh-
ton pak preklada doslova jako pale farms’ shade. Tento obraz se v ,,M4ji“ nékolikrat vraci
a je namisté ho zachovat, a nikoliv zrusit. Thomasova rymova dvojice forever — together
pak ptisobi vylozené nelibozvuéné.

V novém prekladu prvniho zpévu ,,Mdje“ najdeme i néktera zdatilejsi mista. Ani ta
v$ak neobstoji ve srovnani s prekladem Ginsburgovym:

Nejzaze stini Sero hor, (8) Far away grey mountains perch. (7)

tam briza k boru, k bfize bor (8) There birch to pine, pine to birch (7)

se kloni. Vlna za vlnou (8) Incline; and through the little brook (8)

potokem spécha. Vie plnou - (8) Wave chases wave. With ardent look - (8)

v ¢as lasky - laskou kazdy tvor. (8) Each earthly thing for love does search. (8)
[Thomas]

Nejzaze stini Sero hor, (8) Where dusk and mountain tops entwine, (8)

tam briza k boru, k bfize bor (8) Sways pine with birch and birch with pine, (8)

se kloni. Vlna za vlnou (8) The speeding waves new waves submerge (8)

potokem spécha. Vie plnou - (8) Within the brook. — All feel the urge (8)

v ¢as lasky - laskou kazdy tvor. (8) When love time comes, to seek love’s shrine. (8)
[Ginsburg]

Ginsburg dodrzuje ver§ovy rozmér predlohy, pouziva napadité rymy a zachovava sveé-
telné efekty Machovych obrazt. Tam, kde ma Thomas unyly popis v ddlce se tyci Sedé hory
(far away grey mountains perch), najdeme u Ginsburga mnohem machovstéjsi predstavu
kde se soumrak a vrcholky hor poji viedno (where dusk and mountain tops entwine).

Nasledujicimu Méchovu obrazu pak Thomas viibec neporozumél:

10 Tyto i dal$i Gryvky z Naughtonova prekladu citujeme podle jeho internetové verze (Naughton 2000).

85



Stihlé se veslo v modru koup4, Slim oars cleave the dark blue lake

a dlouhé pruhy kolem tvori. Creating deep stripes as they glide.
Tém zlaté riize, jenz pfi doubi Golden roses hang from bushes

tam na horach po nebi hofi, Which grow along the mountain-side
rtizovym zlatem cela broubi. And gild them as it onward rushes.

Preklad vykresluje predstavu skuteénych zlatych rizi (golden roses), které visi
na ketich (hang from bushes) rostoucich na horském svahu (which grow along the moun-
tain-side) a pozlacuji (gild) pruhy (stripes) neboli hiebeny vin tvotené zabéry stihlych vesel
(slim oars) na jezerni hladiné. Machovy zlaté riize, které po nebi hot, ovSéem oznaluji
vecerni ¢ervanky a rozvijeji obraz riiZového vecera, za néhoz hrdinka basné vyhlizi pri-
jezd milovaného muze. Jediné takto metaforicky minéné zlaté riiZze se mohou odrazet na
hiebenech vln. Ginsburg, na rozdil od Thomase, uvedené verse opét preklada brilantné
po formalni i obsahové strance:

Stihlé se veslo v modru koup4, A slender oar appears to tease

a dlouhé pruhy kolem tvori. The churning waters, forming rings.
Tém zlaté riize, jenz pfi doubi Each foaming ring an oar enslaves

tam na horach po nebi hofi, While borne from skies on gilded wings,
razovym zlatem cela broubi. Roses of gold ride on the waves.

Dokonce i déjové nejdramati¢téj$i misto prvniho zpévu Thomas narusuje vyrazné
rozkolisanym temporytmem:

»-.. Za hanu jeho, za vinu svou (9) “... For your guilt, for his endless shame (8)
méj hanu svéta, méj kletbu mou!* (9)  Take my everlasting curse, take the
world’s blame!” (11)

Srovnejme znovu s rytmicky pfesnym a vyznamové vypointovanym piekladem Gins-
burgovym:

»-.. Za hanu jeho, za vinu svou (9) “... For his disgrace and for your vice (8)
méj hanu svéta, méj kletbu mou!“ (9)  Have world’s disgrace... Be cursed thrice!” (8)

V podobném srovnavani bychom mohli pokracovat dal. Protoze v$ak uvedené prikla-
dy z prvniho zpévu zfetelné doklddaji nedotazenost Thomasova prekladu, omezime se uz
jen na dvé mista ze zpévu tietiho, kterd nejvice vystupuji do popredi.

Priklad prvni:

poklekl k zemi, kat odstoupi, strasnd ~ Kneels on the earth; the hangman lifts

chvile - the sword to his breast;
pak blyskne me¢, kat rychly stoupne, It flashes through the neck, the hangman
krok steps around,

vkolo tne me¢, zlocinci blyskne v tyle,

86



upadla hlava - skok i - The head falls down - bounces - bounces
jesté jeden skok - on the mound -
i télo ostatni ku zemi ted se skloni. While the trunk collapses on the ground.
Ach v zemi krésnou, zemi milovanou, Into the lovely earth, beloved earth of mine,
v kolébku svou i hrob svij, matku svou, My cradle and my grave, my mother true,
vvlast jedinou i v dédictvi mu danou, My only homeland, my only precious shrine,

v §irou tu zemi, zemi jedinou, Wide earth, my only inheritance is you.
v matku svou, v matku svou, krev Into the mother, into the mother, the son’s
syna tece po ni. blood flows around.

Kromé vynechani verSe vkolo tne mec, zlocinci blyskne v tyle prekladatel zménou
rymového schématu zbavil vrcholnou paséz tretiho zpévu ,,Mdje® velkého rétorického
a zvukového efektu: hrdina basné naposledy prodléva pohledem na $iré zemi a toto pro-
dleni se odrazi v rymové dvojici skloni - po ni, kterou od sebe oddéluji ¢tyti dlouhé ver-
$e. Misto tohoto efektu v prekladu nachazime fadu rymd, jez Machovym ver§tim davaji
docela jiny charakter: around — mound - ground — around. Toto rymovani pfipomina spis
kramafskou pisen nez vrcholné misto romantické basné.

A druhy ptiklad z téhoz zpévu:

na mrtvé tvari mu posledni dfimd sen. On the dead face a last dream slumbers

Na néj se divajic - po cely dlouhy den While all around the vast crowd lumbers.
nesmirné mnozstvi vkol mala pahorku All day long they stare at the bloody trunk,
stélo;

teprv az k zapadu schylivsi slunce béh  Laughing happily at the staring, empty eyes,
veselo v mrtvy zrak staté hlavy se smalo, Until the sun in the west had sunk
utichl jezera $iry — vecerni breh. And noise on the evening lake subsides.

V prekladu se uvadi, Ze pocetny dav (vast crowd) se stastné smdl (laughing happily) pri
pohledu do vytfesténych, prazdnych oci (the staring, empty eyes), tj. oéi, kterymi hledéla
utata hlava zbojnika Viléma. Z originalu je nicméné zfejmé, Ze pokud se v dané chvili
nékdo sméje, je to zapadajici slunce, nikoli okolni dav. Vztah lidu k hlavnimu hrdinovi
tu byl dezinterpretovan mozna omylem, av$ak velmi podobné jako v prekladu Hugha
McGoverna, komentovaném Jifim Levym (1971: 163-164): ,Rozdil anglického a ¢eského
pojeti se projevil také pri vykladu poméru mezi Vilémem a davem, ktery pfihlizi poprave.
V duchu anglického byronismu tlumocil prekladatel tento pomér jako nepratelsky vztah
mezi zneuznanym vyjime¢nym jedincem a nechapavou luzou: On to your doom, Dread
Forest Lord!; Hushed the hostile murmur loud. V pojeti Machové a viibec v celé nasi lite-
rarni tradici je vztah mezi lidem a ,zbojnikem’ zcela jiny, je v ném sympatie porobeného
lidu k jeho mistiteli, jak je pfirozené u naroda, ktery byl po staleti ndarodnostné i socialné
utlacovan.”

Kromé v$ech uvedenych prikladti z Thomasova nového prekladu ,,Mdje“ budi rozpaky
i prekladatelovo rozhodnuti vypustit z Machovy skladby ob¢ intermezza: ackoliv rymo-
vana (pseudo)vlastenecka dedikace k ,, Mdji“ je né¢im, co byva z ¢eskych i cizojazy¢nych
verzi Machovy basné pravem vyskrtnuto, v pripadé intermezz zadny legitimni divod
k vynechdni nevidime.
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»Madj“ patti k nejpreklddanéj$im dilim ¢eské poezie. Mozna je dokonce nasi nejprekla-
danéjsi basni viibec (k jednozna¢néjsimu konstatovani chybi presnéjsi srovnavaci statis-
tika).!! Presto ztistava smutnym faktem, Ze za hranicemi nasi zemé nemaji bézni ¢tendfi
o této vrcholné basni ceského romantismu ani zakladni povédomi. Znalost Machova
»Mije“ je v ciziné vyhradné véci literdrnich zasvécenctl.

Obévame se, ze Thomastv preklad na svétové nepopularité ,Mdje“ nic nezméni. Pre-
klad Ginsburgtiv, dnes uz jen obtizné dostupny, by vSak stalo za to vydat znovu. Jeho
kvality jsou - zvlast na pozadi nového prekladu Thomasova - zcela nesporné.
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PE3IOME

B 1950 rogy 0cCHOBONONOXXHUK YeHICKOiT Teopuu nepesosia Vipxu JleBplit MOCBATUI B CTaTbyU
MHOS3BIYHBIM ITepeBofiaM 1moaMbl «Maii» (1836) Kapna Imnexa Maxu (1810-1836), npuHaziexarieii
K BepLIMHAM YeLICKOIT T0331N. VICXOAst M3 aHaIM3a aHITIMIICKIX [IePEBOLOB TO9MBI, JIeBblit IoKa3arl,
KaK M3MEHWICS «MMIeIHO-CTYIMCTUIeCKNIT (GOHJ IIOMINHHNKA» MIOf BIUAHMEM TUTEPATyPHbIX CTe-
PeOTUIIOB M K/INIle IPYHUMAIOIEil aHIJI0OA3BIYHON KYIbTYpPhL. B nTore Maxa, HaJie/leHHBII 0COOBIM
UI0COPCKUM YKIaZoM AYLIN ¥ MAYIINIT HAIIEPEeKOP BPeMEH, 3a IIpefie/laMyl YeIICKOII INTEePaTypbl
SBJISIETCS BCETO JIMIIb SIUTOHOM baitpoHa, 1, TouHee cKa3aTb, HAC/IE[HIKOM 6ailpOHOBCKOII pOMaH-
TI9ecKot obpasHocTy n aramama. Har aHamms mocesiiieH HOBoMY (IIOKa ellje HeoITy6IMKOBaHHOMY)
[IepeBOAY MAaXOBCKOIT II09MBI Ha aHITIMIICKIT, BHITOTHEHHOMY aMepPUKAHCKIIM CTaBICTOM A/Tbdpenom
Tomacom. CpaBHIB OPUTHHAJI C IIEPEBOJOM, MbI IIPUIUII K BBIBOLY, YTO IIEPEBOUNKY He YAaI0Ch IIPO-

11 Kromé anglic¢tiny byl cely ,,M4j* prelozen do bengalstiny (jednou), bélorustiny (jednou), bulharstiny
(trikrat), ¢instiny (jednou), esperanta (dvakrat), francouzstiny (trikrat), italstiny (dvakrat), japonstiny
(jednou), luzické srbstiny (jednou), madarstiny (dvakrat), némciny (osmkrat), polstiny (dvakrat),
rustiny (¢tyfikrat), slovenstiny (jednou), slovinstiny (tfikrat), srbocharvatstiny (jednou), §panélstiny
(dvakrat), $védstiny (jednou) a ukrajinstiny (tfikrat). Uvedené udaje se tykaji pouze kompletnich
publikovanych prekladii (kromé nich existuje fada prekladii torzovitych a/nebo takovych, jez ztstaly
pouze v rukopise).
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HUKHYTb B CCTEMY METPUYECKUX ¥ CEMaHTUYECKNX II/IACTOB MOJ/IMHANKA ¥ YTO MHOTHE €T0 PENIeHNSA
MO>XHO OXapaKTepU30BaTh KaK CMBIC/IOBOII CIBUT, «OTCEOATUHY» U Jfaxke sIBHYI0 ommubky. Kpome Toro,
NpUMepbI U3 NEePBOTro IepeBofa «Mas» Ha aHITIMIICKMIL, U3JaHHOTO caMU3JaToM B 1932 I., HOKa3bl-
BAIOT, YTO B HOBOJI BepCHUI TI09MBI, B OT/IN4Me OT 6ojee paHHero mepesofa Pomepuka A. Tnnsbypra,
MAaxOBCKUIT PUTM U OPUTUHA/TbHAsA MeTadOpUKa He epefaloTcsl ¢ MaKCHMAaTbHO BO3MOXKHOII afieK-
BaTHOCTBIO. VITak, HOBOMY TepeBOfy, IO BCeil BEpOATHOCTH, He YAACTCA IPUB/IeYb BHUMAHME aHI/IOA-
3BIYHOI YNTATEbCKON MyOMMKI K Hanbomee 3HAYMMOIT POMAaHTIYECKOIT [I09Me YENICKOI INTePaTyPhL.

PhDr. Stanislav Rubds, Ph.D.
Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
stanislav.rubas@ff.cuni.cz

89






2018 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 91-100
PHILOLOGICA 2/TRANSLATOLOGICA PRAGENSIA

BASNIK A PREKLADATEL JIRi KOVTUN

LUKAS KLIMES

ABSTRACT

The aim of this article is to discuss the role of Jifi Kovtun, a Czech writer
and historian, in the development of Czech translatology. It is based on the
article Capek’s translations in the development of Czech translatology and
verse by Jifi Levy, which serves as the theoretical-methodological basis.
Although his work is not extensive, Kovtun’s translations are of impor-
tance: in the context of his translation of The Poems of Doctor Zhivago,
published by an exile publisher Svédectvi, we tried to demonstrate the
character of Kovtun’s translation method and how his creative process and
the selection of authors to translate were influenced by the fact that he
himself was a poet. The conclusion is that Kovtun’s translations are accu-
rate in the technical sense but often lose track of the original and bring
elements of the translator’s own poetic idiolect into the translated poems.

Key words: Jiti Kovtun, Czech translation of The Poems of Doctor Zhivago,
Jit{ Levy’s methodology, Capek’s translations

Roku 1971 v edi¢ni péci Miroslava Cervenky vysel in memoriam soubor literdrné-
védnych a translatologicky orientovanych studii Jitiho Levého (1926-1967), eminent-
niho ¢eského teoretika prekladu a literarniho historika, pod nazvem Bude literdrni véda
exaktni védou?. Tento rozsihly vybor obsahuje podnétnou studii Capkovy preklady ve
vyvoji Ceského prekladatelstvi a ceského verse, v niz se Levy (1971: 227-268) zaobira prevo-
dy francouzskych béasniki éeského intelektuala Karla Capka (1890-1938), otisténych ve
Francouzské poesii nové doby (1920). V této souvislosti Levy nastinuje, jak pti obdobnych
hodnocenich postupovat a jak ziskat oporu pro nasledna uvazovani: postupné zasazuje
Capkovy pieklady do literarnéhistorického vyvoje ¢eského prekladatelstvi, erudovanym
komentiiem opatiuje preklady ,jeho* basniki a soucasné se snazi ur¢it Capktv podil na
promeéné ¢eského basnického jazyka.

Na Levého studii Ize nahliZet jako na inspira¢ni teoreticko-metodologicky koncept,
jejz mzeme aplikovat i na jiné tuzemské prekladatele basnickych textt, ktefi se svym
vlastnim zptsobem zasadili o rozvoj pfevodii cizojazy¢nych literatti do cestiny.

Za literata, na jehoz odkaz uplatnime Levého metodologii a jehoz osobu se pokusime
vradit do prislusného dobového kontextu, jsme zvolili basnika, prekladatele a histori-
ka Jirtho Kovtuna (1927-2014), rodaka z ukrajinského Horinceva. Pro lepsi pochopeni
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souvislosti mezi Kovtunovou tvorbou a jeho Zivotnim udélem, odrazejici se v jeho dile,
je tfeba Fici nasledujici: po inorovém komunistickém puci byl, v té dobé jiz jako redake-
ni tajemnik tydeniku Vyvoj, ktery zalozil jeho dlouholety pritel Pavel Tigrid, vyloucen
z vysokoskolskych studif na prazské pravnické fakulté, rovnéz ze Syndikdtu ceskoslo-
venskych novindfii (Debnar 2006: 10) a v kvétnu téhoz roku opustil Ceskoslovensko. Po
trileté epizod¢, kdy vystridal nejriznéjsi zaméstnani, se usadil na redaktorském postu
v rozhlasu Radia Svobodna Evropa (RFE). Svou americkou anabazi zahajil na newyorské
Graduate School of Library and Information Science na Prattové univerzité studiem kni-
hovnictvi, pfechodné pracoval jako zurnalista na volné noze, ptisobil jako ¢len redakéni
rady Tigridova casopisu Svédectvi a spolupracovnik ceskoslovenského oddéleni v roz-
hlasu Hlas Ameriky (Opat 1991: 522). Roku 1977 nastoupil jako knihovnik-specialista!
na ceskou a slovenskou problematiku v Knihovné Kongresu USA ve Washingtonu, ¢imz
mimo jiné ziskal pfistup k archivaliim, z nichz tézil pro své historiografické studie. Mys-
lenku vrétit se natrvalo do Ceské republiky uskutec¢nil po smrti své zeny Véry v roce
2009.2

V ¢eském prostredi je Kovtun primarné vnimén jako erudovany historik a vyklada¢
Masarykova Zivota a kontextu jeho dila: sledovat Kovtunovo uvazovani nad vyznamem
prvniho ceskoslovenského prezidenta miizeme kupt. v ivodni studii k prezidentovym
projevam Slovo md poslanec Masaryk (1985), v monografii Masarykiiv triumf (1987) ¢i
v architektonicky orientované knize Prazsky hrad za T. G. Masaryka (1995). Pomyslné
zavr$eni historikova odborného zajmu predstavuje jeho Zivotni dilo Republika v nebez-
pecném svété: éra prezidenta Masaryka, 1918-1935 (2005) a nedokoncena, posmrtné
vydana Republika v oblezeni: prvni éra prezidenta Benese (2016). Neméné vyznamna je
jeho literarni ¢innost.

Kovtun-basnik

Jiti Levy v tivodu své studie hodnoti stav ¢eského poezie, do néjz roku 1920 vstupu-
ji Capkovy prevody, a uvadi, ze tuzemské basnictvi jiz prekonalo symbolistni a deka-
dentni obdobi, zazilo nastup mladsiho basnického pokoleni v cele s J. S. Macharem,
V. Dykem a K. Tomanem a ponékud se vraci ,,zpét k basnickym tradicim 19. stoleti.”
(Levy 1971: 227) Aby se vyjadrovaci prostredky, jez vytvorili pro své vybrané cile basnici
posledni dekddy 19. stoleti, mohly stat ,,trvalou soucasti dalsiho vyvoje k poezii poetistic-
ké, civiliza¢ni a proletarské,“ Levy dodavd, ze ,,bylo tfeba uvést do ¢eské poezie basnicky

1 Casto se uvadi, ze Kovtun pracoval jako knihovnik v éeskoslovenském oddéleni Kongresu. Tato infor-
mace je pravdiva pouze z ¢asti, srov. vypovéd J. Kovtuna: ..V Knihovné Kongresu neni zidné takové
Ceské nebo ceskoslovenské oddéleni. Véci, které se tykaji Ceskoslovenska v mém oboru, obstarava
European Division, neboli Evropské oddéleni, coz dfive byvalo oddéleni Sttedoevropské, Vychodo-
evropské a Slovanské. Po reorganizaci se pak pretvorilo v oddéleni celoevropské. Neni to systém, ze
by kazda zemé méla jednoho zvlastniho specialistu, odbornici se ¢leni spi§ podle jazykové blizkych
oblasti [...] Takze ja jsem ¢eskoslovensky specialista v tomto Evropském oddéleni, ale nejsem jediny
Cesky nebo slovensky mluvici ¢lovék v Knihovné Kongresu, ackoli jich tam neni mnoho, tak ¢tyfi, pét
a pracuji na nejriznéjsich usecich.“ (Hajkova, 1992, s. 15)

2 Citujeme dle vzpominek prekladatelovy dcery Karoliny Kovtun.
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typ, ktery v jejim vyvoji chybél.“ Na otdzku, kde takovy typ hledat, Levy glosuje Capkovy
nazory na dobovy stav poezie i na vybér jeho basnikd.

Pokud bychom si chtéli vyslechnout Kovtunovy ndzory na obdobné téma, v patfi¢ném
kontextu ceské poezie, vyvstane pred nami zasadni problém: Kovtun se k této problema-
tice, alespoil nakolik se nam podatilo dohledat, prili§ nevyjadioval. Z nékolika jeho tvah,
portiznu otisténych v tuzemskych i zahrani¢nich periodikdch, jsme zvolili nasledujici
citat, o némz se domnivame, Ze je charakteristicky pro jeho tvorbu, a to nejen basnickou,
ale i prekladovou:

»Predstavte si, ze piSu historii a hleddm presnéjsi fakta. Vedle toho, co bezpe¢né - jak
se domnivam - zjistim, jsou nejistoty, tajemstvi, nebezpeci. Cim vice vim, tim si zaro-
ven zvét§uji oblast toho, co nevim a nikdy védét nebudu. Historie vas nuti k sékratovské
skromnosti, anebo nejste historik. A predstavte si, Ze piSu poezii a hleddm nejpresnéjsi,
nejucinnéjsi slovo. To, co v basni snad dobfe - jak se domnivam - vyjadfim, mi zase
jen zvétSuje oblast skutecnosti a sni, kterou bych chtél néjakym rozhodujicim slovem
otevrit, ale nikdy neoteviu. Poezie vas nuti k franti$kanské pokore, anebo nejste basnik.“
(Hajkova, 1991, s. 13)

Jaky bdsnicky typ zosobnuje Jifi Kovtun? A jak mu pomaha pfi vybéru cizojazyc¢-
nych basniki, jez chce pretlumocit ¢eskému publiku? Kovtunova basnicka tvorba, rodi-
ci se soubézné s tvorbou prekladatelskou, neni co do rozsahu ptili§ objemna: v roce
1953, po nékolika ¢asopisecky otisténych basnich,? vysel jeho spiritudlné ladény soubor
Blahoslavent, slozeny ,,z meditaci na evangelijni pasdZze o osmeru blahoslavenstvi“ (Put-
na, 2017, s. 316), a o rok pozdéji jeho jeho utla sbirka ndpodob ¢inské poezie Tu-Fuiiv
Zal. V nasledujicich dekadach se Kovtun své basnické tvorbé prilis nevénoval a vice se
soustredil na psani prézy.> Svou pomyslnou basnickou cestu uzavrel kompilatem basni
s ndzvem Hrbet velryby (1995), ktery spolu s rozsifenou verzi predchozi sbirky, tento-
krat uvedenou jako Radosti a smutky basnika Tu Fu (!), obsahuje dosud nezvefejnéné
texty z 50.-70. let.

Podle literarniho teoretika Jifiho Travnicka se 1ze domnivat, Ze na zékladé edi¢niho
zachdzeni s basnémi v souboru Hrbet velryby Kovtun na svou vlastni poezii nahlizel jako
na ,,uzavieny celek” - spi§ nez na ,,vyvojové zlomy a navaznosti“ se klade diiraz na ,,védo-
mi integrity® Jinymi slovy, ,celek je ddn uz prvnimi versi a ty dalsi predstavuji jen dalsi
a dalii jeho potvrzovani.“ (Travnicek 1995: 20) K obdobnému zavéru dosel i Jan Stolba ve
své recenzi na vy$e zminény soubor basni, kdyz uvedl, Ze poezie je v Kovtunové tlumo-
¢eni ,mySlenkové celistva®, ,kultivovand®, i ,,nendsilné origindlni®, i prestoze jeho basné
vznikaly spiSe nesoustavné, na okraji Kovtunovy tvorby (Stolba 1995: 7).

Svym vybérem kiestanskych, pfirodnich a spiritualné ladénych motivi usiluje s onou
»frantiskdnskou pokorou®, o niz Kovtun mluvi v rozhovoru pro Studentské listy, o ,vyja-

3 Kovtunovy juvenilni basné lze dohledat kupt. na strankach ¢asopisu Skutecnost (1951 3(8-9): 161,
167) & Sklizer (1953 1(11): 1-2).

4 Jako basnik se viak neodmlcel nadobro. Jeho basné tvoii soucdst antologie basni ceskych exulanti
Cas stavéni (Viden: Bohemica Viennensia, 1956: 14-15) a rovnéz je otisklo nékolik periodik, v cele
s Archou (1958 1(1): 1-4), ¢i Svédectvim (1962 5(18): 169-170; 1969 9(34-36): 317-319; 1972 11(44):
659-662).

> Kovtun je autorem romdanua PraZskd ekloga (1973) o prubéhu Prazského povstani v kvétnu 1945
a Zprdvy z Lisabonu (1979) o udalostech spojenych se zemétiesenim v portugalském hlavnim mésté
na sklonku 18. stoleti.
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dreni existencidlni nejistoty, ,nalezeni niterné rovnovéhy*, ale i o ,,smifeni s pomijivosti
véech véci® (Putna 2017: 316). Ackoliv nam Kovtunovy strofy misty navozuji sentimen-
talné cituplnou néladu, jeho poezie je hlavné umirnénd, meditativné rozjimava, plynouci
v jakémsi lyrickém bezcasi, bez agita¢nich vyzev ke zméné spolecenského fadu, prostou-
pena tlumenou obraznosti a psana ve vybraném, vy$sim stylu:

Na brehu feky

Selesti vanek v rakost,

Stézen mého osamélého ¢lunu
protind tmu.

Hvézdy zacaly kvést

nad $irou pousti vody.

Na hladiné se tfisti svétlo mésice.
Basné mne proslavily,

ale co s tim?

Zestarl jsem, jsem nemocny a slaby,
vitr mnou zmitd sem a tam,

jsem jako racek

ztraceny mezi oblohou a zemi.®

V neposledni fadé je dulezité upozornit na jesté jednu charakteristickou oblast pro
Kovtuna-basnika a tou je jeho schopnost vytvaret literarni ndpodoby. Kromé zminénych
Radosti a smutkii basnika Tu Fu, parafrézi na meditativné-rozjimavou poezii staré Ciny,
jez na$ basnik udajné poridil na zakladé anglickych a némeckych prekladil (Salvet 1997:
113), stoji za pov§imnuti jeden ze ¢tyt oddilts Hrbetu velryby, a sice Sentimentdlni dopisy,
porizené v letech 1956-1959. Tyto dopisy jsou psané formou kratkych lyrickych préz
a obsahem i formou navazuji na sbirku Moji prdtelé (1913) Jakuba Demla (1878-1961),
basnika, k némuz Kovtun, jak se domnivé jeho dcera Karolina, choval viely vztah:

KOPRIVO, aspoti v tom jsi dobra, ze housdtka krmis, nehledic na to, ¢im jsou. Také ple-
$atcové — hm, hm, ano, to jsem chtél fici: upadnes-li v pokuseni, abys pohrdala dusi svou,
vzpomen si vzdy na své jaro, kdy tvé sestry zustdvaly opatrné v zemi, ¢ekajice, az to bude
jistéj$i — a na toho, jenz své hosty sbira uz jen na rozcesti a za ploty. Sono! (Deml 1989: 20)

U Kovtuna ¢teme:

Milé kopftivy, Rostete jesté v té chudinské uli¢ce, kde jsem nepotkaval rize, pivornky a slu-
necnice, ale zato vas, diviznu a bodlaky? [...] Nejvic vas bylo pod oknem staré pani Anduly,
kterd téméf nikdy nevychazela ze své svétnicky a o jejimz zalu jsme prili§ nepfemysleli.
Plazily jste se tésné podle zdi a sycely jste a my, dobrodruzi, kterym se posledni noci zdilo
o Arabii a o zaklinani hadd, jsme prchali pred vasim ustknutim. [...] Vase duté zuby uz nas
nemohly prili§ uskodit, protoze jedina horkd hodina na modrém vzduchu vysusila v zilach
véechen jed. Z travniku jsme se pak zvedali silnéjsi nez kdykoli predtim. [...] Klidné a rych-
le jsme pili ten Skodlivy, ale omamny dousek. Ale ani pfitom jsme nemysleli na starou pani
Andulu a na to, zdali ona poznala vychodisko. (Kovtun 1995: 13)

¢ Jedna se o pfepsanou basenn Nocni premitdni v clunu ze souboru Hrbet velryby (1995: 143).
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Dluzno podotknout, ze v Sentimentdlnich dopisech se Kovtun neomezuje pouze na svét
flory, jak se miiZe ze zamérné zvolené apostrofy koptiv zdat; ve snaze navodit ,,demlov-
skou“ atmosféru oslovuje i dalsi nezivé subjekty (napt. zrcadlo ¢i petrolejovou lampu),
které mu v emoc¢né i existencné obtizné zivotni situaci ,,ztélesnuji détstvi a skrze néz se
snazi vzkiisit jeho zavatou polohu. (Salvet 1997: 111) K obdobnému zavéru dospél i Jan
Stolba (1995: 7), kdyZ poznamenal, ze Kovtun se v téchto lyrizovanych prézach vraci
do détskych let, resp. ke svym prozitkiim z (nejspise jihoceského?) venkova, cest, poli,
krajiny.

Kovtun-pirekladatel

Jiti Levy (1971: 228) se domniva, Ze za ,wvrcholny vykon Capkova piekladatelského
uméni byva pravem pokladano pretlumoceni Apollinaira, pficemz pro svou domnénku
nasledné hled4 oporu - s ohledem na Capkiv vybér basnikii a dosavadni tuzemskou
prekladatelskou tradici. Analogicky se nabizi otazka, na koho se jako prekladatel zaméril
Jiri Kovtun.

Kompletni soupis jeho prekladii dosud nebyl porizeny. Vzhledem ke skute¢nosti, ze si
Kovtun zddnou persondlni bibliografii nevedl (pfinejmensim neni k dohledani v prekla-
datelové pozstalosti ulozené v soukromém archivu ve spravé Karoliny Kovtun) a téméf
po cely Zivot piisobil v exilu, jsme provedli nezbytnou resersi s vyuzitim nasledujicich
specializovanych databazi: Ceska literarni bibliografie,” Databdze ceského uméleckého
prekladu® a v neposledni fadé také Projekt Scriptum,’ jenz nekomer¢ni cestou zptistup-
nuje vyznacné tituly ceskych exilovych a samizdatovych periodik.

Zavér z provedené reserse zni nasledovné: jako prekladatel byl Kovtun ¢inny s krat-
kodobymi odmlkami v letech 1945-1989, jeho prekladatelské zacatky lze datovat do dob
jeho vysokoskolskych studii, kdy ptilezitostné publikoval své preklady v Akordu, Bloku ¢i
Vyvoji; v pozdéjsich letech mezi jinymi na strankach Archy, Vokna a exilovych periodikach
jako Zdpisnik ¢i: ¢tvrtletnik pro politiku a kulturu. V nakladatelstvi Svédectvi vysly také
jeho prevody myslenkové i jazykové naro¢nych basniki: cyklus pétadvaceti zavére¢nych
bésni z roménu Borise Pasternaka Doktor Zivago (1957, & 1990), vydany samostatné jako
Bdsné doktora Zivaga (1959), sbirky Velkd elegie (1968) Josifa Brodského a Topiirko pro
Kata (1979) a Bdsné (1988) z pera Osipa Mandel$tama. Jako prekladatel je rovnéz uveden
pod Reci o pravdé (1972), esejem Alexandra SolZenicyna.

Z vyseuvedenych prevodii pfed nami vyvstava obraz prekladatele a interpreta ruskych
literatt v jejich svobodomyslnych a ndbozenskych polohdch, s nimiz si na zakladé vlast-
niho bytostného zaloZeni buduje niterni vztah a v nichZ nachazi svou prekladatelskou
vasenl - jsou to prevazné disidenti a disidentky, basnici a basnitky, nepohodlni rezimu,
obéti politickych procesti (mj. Alexandr Jesenin-Volpin, Jevgenij Jevtusenko, Natalja

7 Ztohoto souboru literdrnich bibliografii jsme zvolili: Retrospektivni bibliografii (do roku 1945), Ceskou
literaturu v exilu (1948-1989), Bibliografii ceské literdrni védy (od roku 1945). Dostupné z: http://clb
.ucl.cas.cz (access: 21.9. 2017).

8 Dostupné z: http://www.databaze-prekladu.cz (access: 21. 9. 2017).

° Dostupné z: http://www.skriptum.cz (access: 21. 9. 2017).
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Gorbanévska ¢i Irina Ratusinska),!0 kteti rovnéz zabydluji - explicitné i implicitné -
Kovtunuv lyricky svét: kupt. v basni Pozdravujte,!! v jejimz popredi stoji ,,Jeseninova“
btiza, nebo v Dopisu do Vladivostoku,'? adresovanému Osipu Mandel§tamovi. Dluz-
no podotknout, Ze sviij podil na vybéru autorti pravdépodobné ma, jak uvadi i Martin
C. Putna (2017: 319), Kovtunovo rodinné zazemi: vztah k ruské literature udajné zdedil
po predcich - otec byl rusky kozak z Podkarpatské Rusi, ktery po bolSevickém prevratu
prchl do Ceskoslovenska.

Pro porozuméni Kovtunovi-prekladateli v kontextu ceské, resp. ceskoslovenské
translatologie, je stézejni prave vybér ,,jeho” autort, jenz nam nasvécuje exilového prekla-
datele v jiném svétle, nez bylo v tuzemské realité, v podminkach cenzury a s vytycenymi
kritérii k rozeznani umélecké hodnoty, dosud zvykem.!3 Kovtunuv status potnorového
roviné: exil umoznoval prekladateli zvolit si takové texty z tehdejsi ruské kultury, jejichz
vydéni by v byvalém Ceskoslovensku nebylo obhajitelné. Vybiral si to, co bylo blizké
nejen jemu samotnému, ale o cem pravem soudil, jak se domniva Putna, Ze to ,,muze
oslovovat i exulantskou a/nebo katolickou komunitu.“ (Putna 2017: 320) Pravé proto lze
Kovtuna oznacit za novy typ ceského rusisty, tj. za takového rusistu, ktery ,,ruskou kul-
turu obdivuje, miluje a tlumoci v jejich (proto)disidentskych a/nebo (novo)kfestanskych
polohach, aktualnich pro novou situaci ¢eské kultury.“ (ibid.) Své uvazovani zakoncuje
vyrokem, Ze ,,v generaci posrpnového exilu a disentu, do néhoz se zatadilo tolik byvalych
komunistt a/nebo vystudovanych rusistu, bude tento postoj daleko ¢astéjsi* a Jiti Kovtun
je »jeho dodnes nedocenénym priukopnikem.“ (ibid.)

Kovtuntv pieklad Bdsni doktora Zivaga

Za vyznamny piekladatelsky pocin Jittho Kovtuna povazujeme Bdsné doktora Zivaga
(1959), zavérecnou kapitolu Pasternakova jediného romanu. Bez tohoto ,,posledniho vel-
kého dila, jak o ném mluvi Kovtun (1960: 11) v rozhovoru pro ¢asopis Sklizer, ,,by byl
pohled na Pasternakovu tvorbu netplny.“ Z cyklu pétadvaceti basni k ndm promlouva
jiz vyzraly, pozdni Pasternak,!* pficemz do jeho lyrického svéta vstupuji i ndbozenské
motivy a témata, kterd se v jeho dosavadni tvorbé dosud prakticky neobjevovala. Mozna

10° Ze svétové literatury ¢eskému ¢tendfi zprostredkoval také ukazky z basnické tvorby Czestawa Milosze
(spolu s bratrem Emilem), Marcela Ormoye, prebasnil strofy Juana Ramoéna Jiméneze ¢i Paula Celana.

1 Pozdravujte / tu biizu, / ze které by se radoval / i podnapily Sergej Jesenin, protoze ochotné kojila
svym mlékem / kterékoli scestné mladé // a pozdravujte / ten les v jiznich Cechach, / jehoz obrys byl
nakreslen mym udivem.“ Citovano dle Hrbet velryby (1995: 58).

12 Dékujeme vam, pane Mandel$tame, / poslal jste nam Setik pény v nadobé more / a tfpyt polarnich
lisek v no¢ni tmé. / Udélal jste nam radost, opravdu, tu vkusnou pohlednici / si dame na zed, / pii tom
svétylku na vas budeme vzpominat. / Neurazite-li se, / pfijméte tento bali¢ek jednoduchého peciva /
anéco na sebe. [...].“ Citovano dle Hrbet velryby (1995: 86).

13 Srov. Hrala, Milan (2003) ‘Preklad z rustiny 1945-2003 in Cesky preklad I (1945-2003). Praha: FF
UK, 20-26; a Zahradka, Miroslav (2005) ‘Peripetie a percepce ruské literatury u nas po roce 1945, in
Cesky preklad IT (1945-2004). Praha: FF UK, 280-285.

14 Autorovou tvorbou se jako nit vine cesta od slozitosti k prostoté. Ve svych pocatcich dominovala
v jeho poetice touha po novatorstvi a snaha vymezit se vii¢i dosavadnim smértim, coz se promitlo do
jeho ver$t misty az pfili§ komplikovanym zptsobem vyjadiovani a slozitou metaforikou.
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i pravé proto basné upoutaly Kovtunovu pozornost, vezmeme-li v potaz, Ze zadného
jiného prevodu Pasternakova dila do ¢estiny se nezhostil.

Kovtun nebyl sim, kdo chtél zmé¥it své piekladatelské sily na Zivagové sbirce.!5 Zad-
nému jinému prekladateli se vSak nepodatilo prevést do cestiny kompletni cyklus, zvladli
nanejvy$ nékolik vybranych bésni, a proto Ize s jistotou fici, Ze s Kovtunovym pfichodem
nastavé v prekladéni basni Doktora Zivaga zlom.!6 Nadto ma jeho preklad Pasternako-
vych basni vyznam narodné-kulturni: zatimco po srpnovych udélostech roku 1968 vyda-
ni Doktora Zivaga, na némz pracoval Jan Zébrana, nepfichdzelo v tivahu a k tuzemskému
¢tendfi se prvni kompletni vydani dostalo s mnoholetym zpozdénim az v roce 1990, exil
nabizel jiné moznosti.

Kladné prijeti literarni kritikou a vzedmuty ¢tenafsky ohlas!” jsou dikazem toho, Ze
Kovtun byl ve své praci prekladatele tspésny. Osobité hodnoceni poskytl literat Jifi Svo-
boda, kdyz na strankach Archy uved], ze ,,téZko bychom hledali v ¢eském soucasném bas-
nictvi - nejen v exilu, ale i ve vlasti clovéka, ktery by hloubéji pronikl k uméleckym tvar-
nym pramentim a inspira¢nim zdrojim Borise Pasternaka, jako je Jif{ Kovtun.“ (Svoboda
1961: 79) Déle pokraluje, ze ,,Bdsné doktora Zivaga nejsou prekladem, ale v ryzim slova
smyslu prebasnénim. (ibid.) Takovy soud vyvolavé potiebu translatologického rozboru,
nicméné zmapovat, zda do prekladatelského procesu Jitiho Kovtuna vstupuje rovnéz jeho
schopnost prebasnovat texty a zda se uchyluje ke stejnému vybéru lexikalnich prostredka
jako pri psani vlastni poezie, si zddd fadu dalSich Setfeni. Proto je na nasledujici tvrzeni
tfeba nahlizet jako na dil¢i zavéry.

Jaky je Boris Pasternak v podani Jiftho Kovtuna? Abychom tuto otizku zodpovédéli,
srovnejme jednu z polozek zivagovského cyklu, basen Brezen, s jeji ruskou predlouhou:

Mapt Bfezen (1959)

CorHIle TpeeT [0 CeAbMOTO II0Ta, Slunce pali, poblouznény hukot
U 6yuryet, ogypes, OBpar. naplnuje rokli v horecce.

Kak y fro>xeit CKOTHUIIBI paboTa, Prace vie a prekypuje v rukou
Jleno y BeCHBI KUIIUT B PyKax. jaru - riizolici dévecce.

YaxHeT cHer 1 60/IeH MaJIOKPOBbeM Snih ma souchotiny, z zil mu prysti
B BeTOUKax 6€CCMIBHO CYHMX XKML liknavé a ubohoucka krev.

Ho npiMutcs xusHb B XJ1eBy KopoBbeM, Hroty vidli se vSak zdravim blysti,
/1 310pOBbEM IIBINTYT 3yObs BUL. zivotem a silou dme se chlév.

OTHU HOUY, 3TU JHU U HOun! Tyto noci, tyto dny a pfitmi!
Ipo6b Kareneit K cepefiyite IHA, Krapéj o poledni - jeji chlad.

15 Pasternaktiv cyklus neunikl pozornosti fady renomovanych, ale i amatérskych prekladatelt a prekla-
datelek: kupt. Zdenky Bergrové, Ladislava Fikara, Ludka Kubisty nebo Jana Zabrany.

16 Pfed Kovtunem se mohl ¢esky ¢tendf seznamit kupt. s exemplarem Sesti basnickych prevodii Ladislava
Fikara ze zavére¢ného cyklu, jejz v témze roce rozsitil o dalsi polozku J. Zabrana svym prekladem
basné Svitdni.

17V jeho poziistalosti je ulozeno nékolik dobovych dokumentt, na nichz jsou zachyceny oslavné zdra-
vice a gratulace k prekladu, kupt. od Ivana Jelinka, prekladatele z némciny a anglictiny, novinare
a zpravodaje britské BBC: ,Je to krasnd prace. Projevil jste pfi ni zdravy rozum, coz vedle jemného
citu, jak se vidy piSe v kritikdch, je stejné dulezité. Také vynalézavost, se kterou jste se dovedl potopit
do jeho tekuté vody poesie.“ Vlidn4 slova dikii Kovtunovi poslal také hlasatel a redaktor Pavel Tigrid
nebo fimskokatolicky knéz Frantisek Planner.
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KpoBenbHbIX coCynek XyIoco4be, Povidavy potok - jeho rytmy.

PyueiikoB 6ecCOHHBIX 6ONTOBH:! Chudokrevny stfechyl - jeho pad.
HacTexp Bce KOHIOIIHSA U KOPOBHMK. Stéje dokoran jsou otevieny.
Tomy6u B CHETy KIIIOIOT OBeC, Holub klove oves v mokfinach,

W Bcero XuBUTENb 1 BUHOBHIIK, z vonné mrvy stoupd ojinény
ITaxHeT CBeXKMM BO3LyXOM HAaBO3. dousek vzduchu, blahodédrny pach.

Za zakladni princip basné, popisujici bfeznovou ptirodu a nastifujici syrovy obraz
venkova, l1ze oznadit personifikaci: ,,conHie rpeet, ,,je/I0 y BECHBI KUIINUT B PYKax',
»qaxHeT cHer, véechno zde oZiva a dynamicky nardstd jiz od prvniho verse. Piivodni
metrum Kovtun zachovava - pétistopy trochej, v némz se strida desetislabi¢ny Zensky
akatalekticky vers s devitislabicnym muzskym katalektickym ver§em. V prekladu rovnéz
vée oziva, avSak ponékud jinak: ¢teme-li jej bez znalosti origindlu, plisobi nenucené, ma
pravidelnou formu, je z ného citit zdarild prace s figurami a tropy. Jakmile si vSak vez-
meme k ruce original, zjistime, Ze se pieklad své predloze v fadé mist vzdaluje, a proto
bychom mohli uvazovat - stejné jako Jiti Svoboda —, zda Kovtun Pasternaka do cestiny
opravdu prekladd, anebo ,,pouze” prebasnuje.

Obecné Ize Fici, ze Kovtun svym tviréim piistupem k piivodnimu textu prokazuje
sluzbu spiSe basnikovi nez samotnému textu. Z jeho prekladatelskych tendenci je vyrazna
snaha po vétsi abstraktnosti, snaha domyslet obraz dle vlastni interpretace, oprostit se od
neutralniho lexika, a naopak volit stylisticky pfiznakové slova. V téch mistech, kde ma
Pasternak konkrétni slova i obrazy, naopak tihne k abstraktnim vyrazim a pfedstavam. Je
logické, ze nékdy si timto zptisobem vypomaha kvili rymové shodé, jak je patrné u prv-
niho verse treti strofy (,,pfitmi“ - ,,rytmy®), nebo u druhého verse ¢tvrté strofy (,,mok-
Finach® - ,,pach®), nicméné v ostatnich pripadech dle naseho soudu Kovtun poetizuje az
prilis: ,Kak y groxxeit ckoTHuIs pabota, / [leno y BecHbl Kunmt B pykax.” jako ,,Prace vie
a prekypuje v rukou / jaru - rizolici déveéce® nebo ,HaxHet cHer u 60/71eH Ma/TOKpOBbeM
B BeToukax 6eccmnpHO cuHMX XML prelozené pomérné volné, s odlisnymi vyrazovymi
prostredky jako ,,Snih md souchotiny, z zil mu prysti liknava a ubohoucka krev®. V tom-
to ohledu se zajimavou jevi tfeti strofa, v niz se Kovtun snazil absenci slovesnych vazeb
vypointovat pres pomlcku: porovndme-li Pasternakovo ,,9T1y HOun, 9T THM U HOuM! /
IIpo6p Karmerneit k cepenyuue aH#, / KposenbHbIx cocynek xypocoube s prekladem, zjisti-
me, Ze pro Kovtunovy obrazy prili§ opory v ruské predloze nenachazime: za tiché bubno-
vani destovych kapek mame ,,krtpéj o poledni, pribyl ,,chlad®, zjevné opét kviili rymové
shodé, avsak je zajimavé, ze ani o jeho rymové dvojici (,,jeho pad®) neni v originéle zmin-
ka, coz plati i pro velmi osobity vyraz ,chudokrevny stfechyl®.

Ztejmé za véemi posuny stoji forma origindlu, kterou se Kovtun snazi udrzet za kaz-
dou cenu. Svym usilim se logicky dopousti posund, a proto nemuzeme vycitat Kovtunovi,
ze se mnohdy ligi, ale spi§ by nds mélo zajimat, co stoji za jeho volbou konkrétnich vyra-
zovych prostredkd, pro¢ se uchyluje k danym prekladatelskym postuptim. Je logické, ze
pti prekladu basnickych textil nelze mluvit o absolutni doslovnosti v roviné lexikologické
a stylistické, ale spiSe v roviné vyznamové — prekladatelovym tkolem je nepochybné
dostat srovnatelnému uc¢inku. Kazda zména by viak méla byt soucasné vyvazena nejen
obligatornim rymem, ale i ziskem, ktery by hodnotné kompenzoval nezbytné ztraty.
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Jak piSe rusista Milan Hrala (1987: 47), prekladatelskou normu po roce 1945 charak-
terizovala jeji filologicka presnost a peclivost, snaha prekladatelt pochopit jadro obsahu
aideového smyslu originalu, jazykovymi prostfedky zvyraznit jeho politickou aktudlnost
a uzitecnost. AZ s nastupem generace Jana Zabrany doslo ke zméné: v jeho pfekladech
se dle Hraly (1987: 47) ,,projevil programovy protest proti unifikaci, doslovnosti a ptes-
nosti vyjadfeni v povrchové roviné [...]% nebot ,nova generace se orientovala na hlubsi
pochopeni dila v jeho $irsich spole¢enskych a uméleckych souvislostech, na jeho vyklad
a dotvoreni.“ Takovy je i Kovtun: z provedeného rozboru lze vyvodit, Ze prekladatel se na
vybranych mistech nechava strhnout svym idiolektem a vlastni pfedstavou, které podrobi
vSe okolo. Zobecnit tvrzeni, Ze z takovych mist k nam nepromlouvd pfeklddany autor,
nybrz basnicka osobnost Jifiho Kovtuna se svébytnym, charakteristickym stylem vyjad-
fovéni, prosycenym jeho citové zabarvenou lyrikou, si v§ak zada dalsi analyzy, a proto jej
v tuto chvili nelze povaZovat za axiom, nicméné v ptipadé basné Brezen jsme k tomuto
zavéru dospéli.
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PE3IOME

Llenp aT0J1 CTaTby — BBIABUTH PO/b VIpskuro KoBTyHa, 4ellICKOTro IucaTesns U MICTOPUKA, eT0 BK/IaJL B
PpasBuUTHE YeLICKOro nepeBopoBefeHs. Hamra ctarbs ocHoBaHa Ha cratbe «IlepeBonbl Kapena Yaneka
B Pa3BUTHY YENICKOTO TIEPEBOJIOBEIEHNS Y CTUXOBEIEH U, HalMcaHHoi Mupyxum JleBbiM, KoTopas
CTy>KWT Halllell TeOpeTHKO-MeTOJOIOrIecKoll ocHoBoIt. XoTA paboTa Vipxuro KosryHa He ABngeTcs
OOIIMPHOIL, ero MepeBOAbl UMEIT BaXKHOE 3HadYeHIe: B KOHTEKCTe ero mepeBofa «CTuxu FOKTOpa
JKuBaro», n3gaHHOrO U3KATENbCTBOM «Svédectvin, Mbl IIONBITAIUCH IPOJEMOHCTPUPOBATD, HA YeM
OCHOBaH MeToJ ITepeBofa KoBTyHa, 11 Kak Ha ero TBOPYeCKuiT IPOIiecc 11 BhI6OP ITepeBOANMBIX aBTOPOB
HOB/IVAT TOT (aKT, YTO OH caM ObUI II09TOM. BBIBOJ| 3aK/TI04aeTCs B TOM, 4TO ITepeBofibl KoBTYHa TOUHDBI
B GOpPMaTbHOM CMBICTIE, HO YaCTO TEPSIIOT IIePBOHAYA/IBHBIN XapaKTep U BHOCAT B IIEPEBOJHBIE CTUXU
9/IEMEHTHI COOCTBEHHOTO TI09TITIECKOTO MANOJIEKTA [IEPEBOAUNKA.

Mgr. Lukds Klimes
Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
lukas.klimes@ff.cuni.cz
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PREVOD STYLU V LITERARNIM PREKLADU:
VYUZITi PARALELNICH KORPUSU
A DALSICH ELEKTRONICKYCH NASTROJU

JITKA ZEHNALOVA

ABSTRACT

The contribution deals with the use of electronic tools for investigating
the transfer of authorial style in literary translation. It first introduces
a method of sentence length analysis of source texts and target texts by
means of graphs created by the combined use of the Excel application and
of translation memories (TM) created in the CAT tool Memsource Cloud.
The applicability of the method is demonstrated on samples of Bohumil
Hrabal’s texts Cutting It Short and I Served the King of England translated
into English by James Naughton and Paul Wilson respectively, and further
tested for the purposes of investigating translator’s style on other texts by
Hrabal (The Little Town Where Time Stood Still and Mr. Kafka and Other
Tales from the Times of the Cult) and texts by other Czech authors trans-
lated by these translators (Miroslav Holub’s text The Jingle Bell Principle
and Ivan Klima’s text Waiting for the Dark, Waiting for the Light). Second-
ly, the quantitative data obtained from TM are summed up in tables and
the ways of interpreting it and using it for comparative stylistic analyses
are demonstrated. The author comes to the conclusion that the present-
ed methods are useful for exploring translators’ style and the transfer of
authorial style in translation. Their time-consuming nature is more than
balanced off by the quantity and relevance of the obtained results. Their
effectiveness can be enhanced by using the TM:s as a first step in compil-
ing small-scale corpora, i.e., as files imported into corpus managers, e.g.,
Sketch Engine, capable of compiling parallel tagged corpora of single texts/
authors/translators and possibly by using the TMs for compiling manual
multilevel annotation corpora, e.g., in the Graph Anno tool.

Key words: literary translation, Czech authors in English translations,
authorial style, translator’s style, CAT tools, small-scale corpora

1. Uvod: Jifi Levy, elektronické nastroje
a paralelni korpusy?

Zvolené téma se na prvni pohled mize zdat nelogické — co mize mit Jiti Levy, ktery
predcasné zemfel v roce 1967, spolecného s elektronickymi néstroji a korpusy? Ovsem
sty¢né body jsou minimalné dva: Zaprvé, Levy byl inovétor a prikopnik a v mnoha
ohledech vyvoj translatologie pfedznamenal. Ve své praci ¢erpal z oborti jako kyber-
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netika, teorie her a informatika a da se predpokladat, ze vyuziti modernich technologii
v translatologickém vyzkumu a hleddni novych moznosti jejich uplatnéni by mu bylo
blizké. Zadruhé, k Levého klicovym tématim patii styl a prevod stylu v prekladu. Jsou
to vyzkumné oblasti, které jsou v soucasné mezinarodni translatologii aktudlni a které
s vyuzitim korpusti tésné souvisi.

Korpusy se v translatologii zacaly pouzivat na zacatku devadesatych let, za prikopnic-
ky je povazovan ¢lanek Mony Baker (1993). Dnes tvofi korpusova studia soucast prekla-
datelskych studii (Munday 2016). Jak uvadéji Gabriela Saldanha a Sharon O’Brien, véetné
odkazii na konkrétni autory a studie, v prvni viné vyzkumu §lo predev$im o popis toho,
jak se preklady lisi od nepielozenych textd, v novéjsim vyzkumu pak o daleko 8irsi spek-
trum vyzkumnych oblasti, mimo jiné i zkoumani stylu (Saldanha a O’Brien 2014: 56).
V korpusovych studiich se v naprosté vétsiné jednd o analyzy velkych objemi dat z exis-
tujicich korpusi, ale Sara Laviosa zminuje, Ze Kirsten Malmkjeer navrhuje doplnovat je
o ,malé a peclivé vytvorené korpusy (Laviosa 1998: 3) a ze Munday vyuziva malého
korpusu vytvofeného pro konkrétni vyzkum ve své studii prekladu jednoho z romant
Gabriela Garcii Mdrqueze ze Spanélstiny do anglictiny (Laviosa 1998: 4).

Tato studie patfi do oblasti vyuziti malych korpusti vytvorenych pro specifické cile
konkrétniho vyzkumu. Zabyvame se v ni pfevodem autorského stylu v literarnim prekla-
du a na$im cilem je ukazat, Ze malé korpusy a dalsi elektronické nastroje jsou vyuzitelné
pro kvantitativni i kvalitativni stylistické analyzy vychozich textt (VT) a cilovych textli
(CT). Malymi paralelnimi korpusy minime korpusy jednotlivych part VT/CT (ptipadné
vice textll jednoho autora nebo jednoho prekladatele), dalsimi elektronickymi nastroji
pak prekladové pameéti (tj. soubory ve formatu TMX) exportované z nékterého z nastro-
ji pocitacem podporovaného prekladu (CAT nastroje).! Prekladové paméti mohou byt
vyuzity jako predstupen vytvareni malych korpust napt. v korpusovém manazeru Sketch
Engine. Jsou v8ak vyuzitelné nejen jako vstupy do korpusovych manazert, ale pro nékteré
typy kvantitativnich analyz také samostatné, pripadné spolu s aplikaci Excel. S vyuzi-
tim malych korpusti a elektronickych nastroji pro dany ucel jsou nepochybné spojeny
problémy (¢asova naroc¢nost jejich vytvéreni, fada metodologickych otazek). Uzite¢nost
a efektivnost téchto metod je potreba ovérit, ale potencidlné nabizeji pro translatologicky
vyzkum nové moznosti.

Studie pojednava o pojeti stylu a pfevodu autorského stylu u Levého a o pojmech styl
prekladu a styl prekladatele, jak je chape soucasny vyzkum. Popisujeme v ni vyuziti CAT
nastroje Memsource Cloud v kombinaci s aplikaci Excel pro analyzu délky vét jako jed-
noho z ryst autorského stylu a jeho prevodu v prekladu. Jako priklad pouzivime Hra-
balovy texty Posttiziny a Obsluhoval jsem anglického krdle a jejich preklady do angli¢tiny
porizené Jamesem Naughtonem a Paulem Wilsonem. Déle zkoumdme moznosti této
metody pro analyzu stylu prekladatele. Pomoci prezentované metody jsou analyzovany
dalsi Hrabalovy texty (Méstecko, kde se zastavil cas a Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci
bydlet) a texty dalsich ¢eskych autorti prelozené uvedenymi prekladateli (text Miroslava
Holuba K principu rolnicky ptelozeny Jamesem Naughtonem a text Ivana Klimy Cekdni
na tmu, cekdni na svétlo v prekladu Paula Wilsona). V zavéru pfinasime navrhy na vyuziti
této metody pro rtizné typy stylistickych analyz a dokladame je na prikladech.

1 Zkratka CAT, Computer-Aided Translation, oznaduje po¢ita¢em podporovany preklad.
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2. Styl a preklad

Jifi Levy jako pokracovatel Prazské $koly a zastance funkéniho pristupu k prekladu
povazuje styl za jednu ze zdkladnich otdzek prekladu a stylistické nadani prekladatele za
prvoradé: ,,Sviyj talent mize prekladatel uplatnit predev$im pri jazykové stylizaci, proto
pottebuje v prvé fadé nadani stylistické® (Levy 1998: 68). O vyznamu autorského stylu
ajeho prevodu v prekladu uvazuje ve smyslu ,,sdéleni vech podstatnych kvalit originalu
¢tendfi“ (Levy 1998: 89-90). Tato formulace zaméfuje pozornost nejen na ,,podstatné
kvality origindlu®, ale také na ¢tenare jako na vyznamny parametr prekladatelova stylis-
tického rozhodovani. Levy také explicitné tika, Ze ,,[z]achovani stylu je pozadavek velmi
problematicky a v plné mife ne zcela uskute¢nitelny® (Levy 1998: 90), proto md v jeho
pojeti pfevodu autorského stylu zdsadni vyznam pojem hodnota: ,,Prekladatel ma zacho-
vat nikoliv formdlni obrysy textu, nybrz jejich vyznamovou a estetickou hodnotu, a to pro-
stiedky, které mohou [¢eskému] ¢tenafi tyto hodnoty sdélit“ (Levy 1998: 90). Pro Levého
je styl VT ,,objektivni fakt, ktery si prekladatel subjektivné pretvari“ (Levy 1998: 91). Do
hry o ,,problematicky” ptevod autorského stylu tedy kromé ¢tendte, pro kterého je preklad
urcen, vstupuje také prekladatel a jeho subjektivni rozhodovani - duraz na ¢tenafe a na
prekladatele (ktery pocita s perspektivou ¢tenare) je charakteristicky pro celé Levého dilo.

V Ceské translatologii zakotvené v Prazské $kole je styl samoziejmou a vyznamnou
soucasti uvah o prekladu, ale v mezinarodnim kontextu se slovo styl v odborné literature
az na vyjimky dlouho objevovalo jen okrajové, pokud viibec (Snell-Hornby 1988: 119-121).
Ke zméné doslo v devadesatych letech se vznikem vys$e zminiovanych korpusovych pre-
kladatelskych studii, kterd kromé prekladovych univerzalii zaméfila pozornost také na
styl prekladatele. Po roce 2000 byla publikovana rada stylistickych studii (napt. Baker
2000; Malmkjaer 2003; Boase-Beier 2006; Bosseaux 2007; Kenny 2001; Saldanha 2011),
které ovsem styl prekladatele chapou riizné. Tyto odli$né pristupy rozebira Gabriela Sal-
danha a uvadi, ze Kirsten Malmkjeer (2003) a Jean Boase-Beier (2006) chapou styl prekla-
datele jako ,,zptisob reagovani na VT, zatimco Mona Baker (2000) jako ,,idiosynkraticky
styl, ktery se neméni u nékolika CT navzdory rozdilim mezi VT* (Saldanha 2011: 27).
Domnivame se, Ze oba pristupy maji své opodstatnéni a ze predkladand metoda zkouma-
ni délky vét je efektivné vyuzitelna jak pro analyzovani ,,zptsobu reagovani na VT, tak
pro odhalovani ,,otisku palce®, jak idiosynkraticky styl prekladatele metaforicky oznacuje
Mona Baker (2000: 245).

3. Moznosti vyuziti CAT nastroje Memsource Cloud
pro analyzu délky vét ve VT a CT

Pomoci nastroje Memsource Cloud zkoumame prevod jednoho ze specifickych ryst
Hrabalova stylu - oralniho proudu, konkrétné délky vét — z ¢estiny do angli¢tiny dvéma
prekladateli. Analyzovanymi texty jsou Postfiziny (1970/1976), v prekladu Jamese Nau-
ghtona jako Cutting It Short (1993), a Obsluhoval jsem anglického krdle (1971), v prekladu
Paula Wilsona jako I Served the King of England (2007). Skute¢nosti, ze prevod daného
rysu Hrabalova autorského stylu se u téchto dvou prekladateli znacné lisi, jsme si byli
predem védomi:
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»James NAUGHTON je jediny z Hrabalovych prekladatel, ktery pfesné reprodukuje jeho
typicky styl: Heim, Wilson a Pargeterové zasahuji do ¢lenéni textu a podstatné méni texturu
Hrabalovy prozy. [...] Wilson [...] (moZna na podnét nakladatele) [...] vnucuje romdnu
Obsluhoval jsem anglického krdle styl ponékud odlisny, nez v jakém byl napsén [...] K nej-
normélnich odstavct a misty dost drastické preruSovani plynouci véty.“ (Partridge 2000:
668-9)2

Nasim cilem bylo vytvotit metodu, ktera by umoznila tyto rozdily kvantifikovat, vyja-
drit vizualné a nasledné interpretovat. Dalsim cilem bylo ovéfit, zda je efektivni a vyuzi-
telna jako jedna z metod zkoumani prevodu stylu v prekladu.

Metodologie vytvareni nize uvedenych a komentovanych grafii byla podrobné popsa-
na jinde (Zehnalové 2016), proto zde uvadime jen stru¢ny popis: Kvalitni scan VT byl
po editaci a prevedeni na format DOCX nebo RTF vlozen do nastroje Memsource Cloud
(MSC), ktery proved] automatickou segmentaci. Ta byla zkontrolovana a ptipadné manu-
alné upravena. Stejné jsme postupovali u CT, s tim rozdilem, Ze jednotlivé segmenty bylo
nutné vkladat manualné. Vystupy z MSC udavaji Tabulka 1 a Tabulka 2:

Tabulka 1: Vystupy z MSC za texty Postfiziny / Cutting It Short

VT: CT:
Vystupy z MSC Postiziny Cutting It Short
Délka textu (pocet slov) 29 799 38 235
Délka textu (pocet znakil) 140 920 167 857
Délka textu (pocet segmentt) 847 862
Pramérnd délka segmentu (pocet znakil) 166 195
Tti nejdelsi segmenty (pocet znakii) 3647 1814
3511 1639
3459 1602

Data za PostfiZiny | Cutting It Short ukazuji, Ze:

- prekladatel zasahoval do délky vét (segmentit);

- vnékterych pripadech zna¢né (viz délka tii nejdelsich segmentt);

- celkové nebyly posuny tak vyrazné, jak naznacuje srovnani tfi nejdelsich segmentt:
pocet segmentti CT je jen mirné vyssi nez pocet segmenttt VT a primérna délka seg-
mentu je dokonce vys$iu CT nezu VT.

2 James NAUGHTON is the only one of Hrabal's translators who exactly reproduces this typical mann-
er: Heim, Wilson and Pargeter all break up their respective texts, significantly altering the texture
of Hrabal’s prose. [...] Wilson [...] (perhaps with his publisher’s encouragement) [...] appears to
have ended up imposing on the novel I Served the King of England a style slightly different from that
in which it was written [...] As usual the most serious structural change is the breaking up of the
free-flowing prose into normal paragraphs and the forcing of sometimes quite drastic breaks in the
sentence flow. (Pfeklad autorka studie).
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Tabulka 2: Vystupy z MSC za vzorky textt Obsluhoval jsem anglického krdle / I Served the King of England
(kapitoly ,,Sklenice grenadyny“/ ,,A Glass of Grenadine, ,Hotel Tichota“/ ,,Hotel Tichota“ a ,,Obsluhoval
jsem anglického krale“ / ,,I Served the King of England®)

VT: CT:
Obsluhoval jsem I Served the King
Vystupy z MSC anglického krdle of England
Délka textového vzorku (pocet slov) 36573 41 366
Délka textového vzorku (pocet znaki) 166 500 177 733
Délka textového vzorku (pocet segmentti) 360 1138
Primérnd délka segmentu (pocet znakil) 463 156
Tti nejdelsi segmenty (pocet znakii) 6559 905
5061 696
3428 683

Data za tfi kapitoly texttt Obsluhoval jsem anglického krdle / I Served the King of

England ukazuji, Ze:

- zasahy prekladatele do délky vét byly extrémni;

- pocet segmentt je vice nez tfikrat vy$si v CT nez ve VT;

- pramérna délka segmentu je téméf trikrat vyssi ve VT nez v CT;

- pocty znaki ve tfech nejdelsSich segmentech ukazuji jesté vétsi disproporce.

Udaje z MSC (po¢ty znakii za kazdy segment) jsme nasledné vlozili do tabulek apli-
kace Excel. Vystupem z Excelu jsou grafy, které znazornuji vysledky analyzy vizualné.
K dispozici mame grafy za jednotlivé kapitoly celého VT a CT PostfiZin a za tii kapitoly
Anglického krdle. Pro vysvétleni pouzité metody postaci uvést jeden graf za PosttiZiny
ajeden za Anglického krdle.

2000

1500
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1000 )
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Graf 1: Délka segmentti ve VT a CT: Postfiziny / Cutting It Short (kapitoly 9-12)
Pozn. vertikdlni osa = podet znaku v segmentu; horizontalni osa = pocet segmentii v daném textovém
vzorku; barvy: $eda = VT, ¢erna = CT

Graf (1) za Postfiziny | Cutting It Short nazorné ukazuje, Ze prekladatel (James Naugh-
ton) prevedl délku vét (segmentti) VT relativné velmi presné. Délku vét zjevné povazoval
za jednu z podstatnych kvalit origindlu, jehoZz vyznamovou a estetickou hodnotu je cilovy
¢tenar schopen ocenit. Graf (2) za kapitolu Obsluhoval jsem anglického krdle / I Served the
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Graf 2: Délka segmentt ve VT a CT: Obsluhoval jsem anglického krdle / I Served the King of England
(kapitola ,,Obsluhoval jsem anglického krale / ,,I Served the King of England®)

Pozn. vertikalni osa = pocet znaktl v segmentu; horizontalni osa = pocet segmentti v daném textovém
vzorku; barvy: Sedd = VT, ¢erna = CT

King of England ukazuje, Ze zasahy prekladatele (Paul Wilson) do délky vét byly razantni,
ze nivelizuji tento rys Hrabalova autorského stylu a srovnani s grafy za dalsi kapitoly, kte-
ré zde neuvadime, doklada, Ze jsou nejrazantnéjsi pravé v kapitole ,,Obsluhoval jsem ang-
lického krale® / ,,I Served the King of England®, kde je tento rys autorského stylu ve VT
nejvyraznéjsi. Pfekladatel se patrné domnival, Ze tuto vyznamovou a estetickou hodnotu
by cilovy ¢tenaf neocenil, pfipadné Ze by ztézovala recepci textu. Grafy nazorné ukazuji
a dokladaji, ze ,,zplisob reagovani na VT, v tomto pripadé na jeden rys autorského stylu,
se u jednotlivych prekladateli muze zasadné lisit.

V téchto souvislostech se nabizeji dvé vyzkumné otazky:

1) Patfi relativné velmi presné (relativné ve srovnani s Wilsonovym prekladem) pre-
vadéni délky vét v prekladu Jamese Naughtona a razantni zasahy do délky vét v prekladu
Paula Wilsona ke zptisobu reagovani téchto prekladatelt i na dal$i Hrabalovy texty?

2) Pokud ano, jsou tyto zpusoby soucasti jejich idiosynkratického stylu? Pokud ne,
daji se u téchto prekladatelll vystopovat néjaké tendence ve zptisobu prevodu délky veét?

Pro zodpovézeni téchto otazek jsme pouzili stejnou metodu. Grafy (3) a (4) ukazuji,
jakym zptisobem ptistoupili tito prekladatelé k prevodu délky vét u Hrabalovych texta
Meéstecko, kde se zastavil ¢as (1991) v piekladu Jamese Naughtona The Little Town Where
Time Stood Still (1993/1994) a Inzerdt na divm, kde uz nechci bydlet (1965/2003) v pre-
kladu Paula Wilsona Mr. Kafka and Other Tales from the Times of the Cult (2015). Grafy
(9) a (10) znazornuji prevod délky vét pouzity Jamesem Naughtonem u textu Miroslava
Holuba K principu rolnicky (1987) v ptekladu The Jingle Bell Principle (1992) a Paulem
Wilsonem u textu Ivany Klimy Cekdni na tmu, éekdni na svétlo (1993/1996) v prekladu
Waiting for the Dark, Waiting for the Light (1994/1995).

106



1600

1400

1200

1000

800

o l\l |
v AIVV\ I\ WA
Il W\/\AMV (VRN

Graf 3: Délka segmentt ve VT a CT: Méstecko, kde se zastavil cas | The Little Town Where Time Stood
Still (kapitola , 1/ ,One®)

Pozn. vertikalni osa = pocet znaktl v segmentu; horizontalni osa = pocet segmentt v daném textovém
vzorku; barvy: Sedd = VT, ¢erna = CT
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Graf 4: Délka segmentt ve VT a CT: Inzerdt na diim, kde uz nechci bydlet / Mr. Kafka and Other Tales
from the Times of the Cult (povidka ,—katkarna“ / ,,Mr. Katka“)

Pozn. vertikalni osa = pocet znaktl v segmentu; horizontalni osa = pocet segmentt v daném textovém
vzorku; barvy: $edd = VT, ¢ernd = CT

3V analyzovaném vydani ma nazev povidky uvedenou podobu.
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Z grafi (3) a (4) je zfejmé, ze odpovéd na prvni otdzku je zdporna. Relativné velmi
presné prevadéni délky vét u Jamese Naughtona a razantni zasahy do délky vét u Pau-
la Wilsona nepatfi ke zptisobu reagovani téchto prekladatelt i na jiné Hrabalovy texty.
Naughtonovy zasahy do délky vét jsou vétsi, nez tomu bylo v pfedchozim prekladu, jeho
strategie spocivd v castém prodluzovani segmentti CT, ¢imz dochazi dokonce k pomérné
vyznamné zméné poctu segmentt (CT 88 / VT 103 segmentt, tedy pomér CT/VT 0,85),
coz se v grafu jevi jako ,,zkraceni“ CT. Jesté daleko zdsadnéjsi a pti srovnani grafi viditel-
néjéi je zména Wilsonovy strategie prevodu délky vét. Strategie je relativné (v porovnani
s Anglickym krdlem) velmi ptesnd, spoliva ve zkracovani i prodluzovani segment, takze
vysledkem je zvySeni poctu segmenttt CT (CT 278 / VT 261 segmentt, tj. pomér CT/
VT 1,07). Z hlediska pfevodu délky vét (segmentt) je tedy Wilsontv preklad Kafkdrny
presnéjsi nez Naughtonuv preklad prvni kapitoly Méstecka.

Grafy (5) a (6) ukazuji, Ze strategie obou prekladatelil spo¢iva v kombinaci zkracovani
a prodluzovéni segmenti s vyslednym zvySenim poctu segmentti v CT. Holubtv text
prelozeny Jamesem Naughtonem charakterizuji tyto udaje: CT 181 a VT 170 segmentd,
tj. pomér CT/VT 1,06), Klimtv text pielozeny Paulem Wilsonem tyto udaje: CT 170a VT
150 segmentd, tj. pomér CT/VT 1,13). Pokud jde o druhou otézku, tykajici se idiosynkra-
tického stylu prekladatele, byla ¢astecné zodpovézena uz vyse. Relativné presny prevod
délky vét u Jamese Naughtona a razantni zkracovani vét u Paula Wilsona neni zptisobem,
kterym tito prekladatelé reaguji na vSechny Hrabalovy texty, neni tudiz soucasti jejich
idiosynkratického prekladatelského stylu. Udaje za dalsi preklady to potvrzuiji.
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Graf 5: Délka segmentti ve VT a CT: K principu rolnicky / The Jingle Bell Principle (sloupky ,,Pravidla
sloupka, ,Obrana automobilu®, ,,Cesti¢ky*, ,Vratka regulérnost svéta“, ,,Mouchy*, ,,O zavazadle nedilném",
»Naucna brasna“/ ,The Rules of Writing Short Columns®, ,,In Defence of the Motor-Car*, ,,Pathways®,
»Ihe Fragile Regularity of the World", ,,Flies, ,,On Inseparable Baggage®, ,The Instructive Camera-Case")
Pozn. vertikalni osa = pocet znaktl v segmentu; horizontalni osa = pocdet segmenttl v daném textovém
vzorku; barvy: $eda = VT, ¢erna = CT
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Graf 6: Délka segmentii ve VT a CT: Cekdni na tmu, cekdni na svétlo | Waiting for the Dark, Waiting for
the Light (,,Kapitola prvni, 1.“/ ,Chapter One, 1)

Pozn. vertikalni osa = pocet znaktl v segmentu; horizontalni osa = pocet segmentl v daném textovém
vzorku; barvy: $eda = VT, ¢ernd = CT

Tabulka 3: Udaje za analyzované preklady Jamese Naughtona

James Naughton
Autor Text / Pomér VT/CT | Vzorek Délka vzorku Zasahy do délky
znaky slova segm. segmentu
Postfiziny cely text 140920 | 29799 847
Cutting It Short cely text | 167 857 | 38235 862
Bohumil | 5o cT/vT 1,19 1,28 1,018 | minimalni
Hrabal
Mestecko W1 14 327 3121 103
Little Town ,One“ 17 333 4147 88
Pomér CT/VT 1,21 1,33 0,85 stiredni
. K principu rol. 7 sloupkt | 15937 2880 170
Miroslay Jingle Bell Pr. 7 sloupkd | 18916 3850 181
Holub
Pomér CT/VT 1,19 1,34 1,06 malé

Na druhou ¢ast dotazu (zda se daji ve zptisobu prevodu délky vét vystopovat u téchto
prekladatelti néjaké tendence) je odpovéd kladnd, viz Tabulku 3 a 4. Zasahy do délky vét
se u Jamese Naughtona pohybuji v rozmezi minimalni az stfedni?, prekladatel véty zkra-
cuje i prodluzyje, v jednom pripadé dochdzi ke snizeni poc¢tu vét v CT. U Paula Wilsona
se zasahy do délky vét pohybuji od malych pres stfedni az po extrémni, prekladatel véty
zkracuje i prodluzuje, ve véech pripadech dochdzi ke zvySovani poctu vét v CT. Az dalsi
vyzkum by prokazal, zda tyto tendence plati i pro dalsi preklady téchto prekladateld.

4 Na stupnici: Do 2 % minimalni, 3-10 % malé, 11-50 % stfedni, 51-100 % velké, vice nez 100 % extrémni.
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Tabulka 4: Udaje za analyzované preklady Paula Wilsona

Paul Wilson
Autor Text / Pomér VT/ | Vzorek Délka vzorku Zasahy do délky
CT segmentu
znaky slova segm.
Anglicky krdl 3 kapitoly 166 500 | 36573 360
King of Engl. 3 kapitoly 177 733 | 41 366 1138
. | Pomér CT/VT 1,07 1,13 3,16 extrémni
Bohumil
Hrabal | Inzerdt na diim »—kafkdrna“ | 17573 3571 260
Mr. Kafka and »Mr. Kafka“ | 21 313 4797 277
Pomér CT/VT 1,21 1,34 1,07 malé
Cekéni LK. prvni, 1“ | 10072 | 1980 149
Ivan Waiting »Ch. One, 1“ | 11 606 2 545 169
Klima
Pomér CT/VT 1,15 1,29 1,13 stiredni

Pouzita metoda (grafické znazornéni, kvantitativni vyhodnoceni a interpretace dat)
analyzy zasaht prekladatele do délky vét se tedy da vyuzit pro srovnavani vice prekladt a/
nebo vice prekladateltl. Dal$i moznosti je pouZit ji pro podrobnéjsi analyzy jednotlivych
prekladt, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s kvalitativni analyzou (napt. v jakych ¢as-
tech textu dochazi ke zkracovani/prodluzovani vét - v pasmu vypravéce, v dialozich postav
apod. a s jakymi dtisledky pro charakterizaci postav, prostfedi apod.), pfipadné v kombi-
naci s analyzou dalsich stylistickych ryst. Nasledujici rozbor je ukazkou toho, jak se kvan-
titativni data a grafické zndzornéni daji uplatnit pro detailnéjsi analyzu jednoho prekladu.

Analyzovanym textem je vzorek z textu Ivany Klimy Cekdni na tmu, cekdni na svétlo
v prekladu Paula Wilsona Waiting for the Dark, Waiting for the Light. Nasledujici grafy (7)
a (8) se od grafii (9) a (10) lisi zpisobem zobrazeni, v obou pfipadech vsak jde o znazor-
néni toho, jak jsou délky vét rozlozeny v textu ukazky, a to samostatné za VT a CT: VT se
skldda z mensiho poctu segmentd, které se od sebe relativné vyrazné lisi svou délkou, CT
se sklada z vétsiho poctu segmentd s méné vyraznymi rozdily v délce segmentt.
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Graf 7: Délka a pocet segmentti VT: Cekdni na tmu, cekdni na svétlo (,,Kapitola prvni, 1.%)
Pozn. vertikalni osa = pocet znaktl v segmentu; horizontalni osa = pocdet segmenttl v daném textovém
vzorku; barvy: $eda = VT
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Podrobnéjsi zobrazeni v grafech (9) a (10) 1épe vyjadiuje celkovou strategii prevodu
délky vét. Délka nejdelsich segmenti je rozlozena rovnomérnéji, takze rozdily mezi nej-
deldimi segmenty jsou mensi nez ve VT, vétsi pocet segmentti je ve stfedni ¢asti spektra
(31 az 200 znaki1), hlavni zménou je prodluzovani nejkratsich segmentii (vyrazné mensi
pocet segmenti ma méné nez 30 znakil). Celkové se prekladatelska strategie da popsat
jako nivelizace rozdilti v délce vét.

Tabulka 5 podava informace, které jsou v Grafech 9 a 10 zachyceny vizudlné, pomoci
absolutnich ¢isel a procentualnich pomeéri. Procento nejdelSich segmenta se pfilis nelisi,
ale rozlozent jejich délky je rovhomérnéjsi v CT, procento nejkratsich segment je vyraz-
né vyssi ve VT, procento stfedné dlouhych segmentt je vyssi v CT.

Data prezentovana v grafech a tabulkich dokladaji, ze zmény délek vét, ke kterym
v prekladu doslo, nebyly nahodné.
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Graf 8: Délka a pocet segmentt CT: Waiting for the Dark, Waiting for the Light (,Chapter One, 1%)
Pozn. vertikalni osa = pocet znaktl v segmentu; horizontalni osa = pocet segmentti v daném textovém
vzorku; barvy: ¢ernd = CT
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Graf 9: Délka a pocet segmentt VT: Cekdni na tmu, éekdni na svétlo (,Kapitola prvni, 1.%)
Pozn. vertikalni osa = pocet znakil v segmentu; horizontalni osa = pocdet segmenttl v daném textovém
vzorku; barvy: $eda = VT
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Graf 10: Délka a pocet segmentt CT: Waiting for the Dark, Waiting for the Light (,Chapter One, 1)
Pozn. vertikdlni osa = pocet znakd v segmentu; horizontalni osa = pocet segmentti v daném textovém
vzorku; barvy: ¢ernd = CT

Tabulka 5: Délky a poéty segmentt ve VT a CT: Cekéni na tmu, éekéni na svétlo / Waiting for the Dark,
Waiting for the Light (,Kapitola prvni, 1.“ / ,Chapter One, 1)

VT CT
Pocet znaki Pocet téchto Procento téchto Pocet téchto Procento téchto
v segmentu segm. segmentt segm. segment(i
1-30 35 23,5 19 11,2
31-50 28 18,8 71,1 40 23,6 84,6
51-100 44 29,5 57 33,7
101-200 34 22,8 46 27,2
201-250 6 4,0 5,4 3 1,8 4,1
251-300 0 0 2 1,2
nad 301 2 1,3 2 1,2
celkem 149 169

4.Zavéry

Vyzkum potvrdil, ze popisovana metoda je dobre vyuZitelna pro analyzovani zptisobu,
jakym prekladatelé reaguji na délku vét VT, coz je jeden ze stylistickych ryst kazdého
literarniho textu a v nékterych pripadech muze byt vyraznym rysem autorského stylu.
Stejné dobrte je vyuzitelna pro odhalovani idiosynkratického stylu prekladatele. Provede-
né analyzy ukazuji, Ze se nemusi jednat o zjiSténi typu ,,prekladatel A téméf neméni délku
vét VT, zatimco prekladatel B véty VT vyrazné zkracuje®, ale o odhalovani tendenci, které
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prekladatelé pri prevodu délky vét uplatiuji (napt. ,,zasahy prekladatele A se pohybu-
ji v rozmezi minimalni az stfedni, zasahy prekladatele B od malych pfes stfedni az po
extrémni). Metoda ptinasi zajimavé vysledky i pfi zkoumani jediného prekladu. Analyza
prevodu délky vét ve Wilsonové prekladu Klimova textu doklada, Ze za strategii prevodu
tohoto stylistického rysu je promyslena koncepce, jejimz cilem je vytvoreni stylisticky
sice nivelizovaného, ale cilovému ¢tenati pristupnéjsitho CT. Dalsi analyzy (kvantitativni
i kvalitativni), které jiZ nejsou tématem této studie, prokazaly, ze tato koncepce zahrnuje
i dalsi stylistické rysy Klimova textu a Ze zpfistupnéni textu cilovému Ctenafi je jejich
spole¢nym jmenovatelem a cilem, ktery prekladatelska koncepce sleduje.”

Pokud jde o efektivitu metody, jsme presvédceni, Ze jeji ¢asova ndro¢nost je vice nez
vyvazena mnozstvim a relevantnosti dat, kterd poskytuje. Jak uz bylo naznaceno v tvodu,
vyuziti elektronickych nastrojii na sebe navazuje, coz efektivitu metody zna¢né zvysu-
je — prekladové paméti vytvorené v nékterém z CAT ndstrojl se daji pouzit jako vstup
do korpusovych manazert, schopnych vytvorit paralelni tagované korpusy konkrétnich
textl/prekladatel/autord. Dal$im krokem pak mize byt vytvofeni korpusu s manudlni
vicetroviiovou anotaci, napt. v nastroji Graph Anno, ktery umoznuje tagovat texty podle
parametri, na které je analyza zaméfena. Zpiisoby pouziti tagovanych/manudlné tago-
vanych korpusii pro analyzovani stylu a jeho pfevodu v prekladu jsou tématem dalsiho
vyzkumu.
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RESUME

Die Ubersetzung des Stils in der literarischen Ubersetzung: Verwendung von CAT-Instrumenten
und Parallelkorpora

Unser Beitrag befasst sich mit der Verwendung von elektronischen Instrumenten in Bezug auf die
Untersuchung des Autorenstils in der literarischen Ubersetzung. Die Autorin des Beitrags stellt die
Methode der Satzldngeanalyse in den Ausgangs- (weiter als AT) und Zieltexten (weiter als ZT) vor, zuerst
mittels von Excel-Graphiken und weiter mittels von dem im CAT- MemsourceCloud erschaffenen ,,Uber-
setzungsgeddchtnis“ (Translation Memory, weiter als TM). Die Mdéglichkeiten dieser Methode werden
anhand von Beispielen aus Hrabals Texten demonstriert: Die Schur und Ich habe den englischen Konig
bedient, in englischer Ubersetzung von James Naughton und Paul Wilson. Weiter wird die Methode in
Bezug auf die Untersuchung des Autorenstils anhand weiterer Texte Hrabals verifiziert: Das Stidtchen, in
dem die Zeit stehen blieb und Verkaufe Haus, in dem ich nicht mehr wohnen will. Des Weiteren dienen zur
Verifizierung auch Werke anderer tschechischer Autoren, die von denselben Translatoren ins Englische
tibersetzt wurden (so etwa Holubs Text Zum Prinzip der Schelle in Naughtons Translation und Klimas
Warten auf Dunkelheit, Warten auf Licht in Wilsons Ubersetzung).

Des Weiteren werden quantitative Daten zu diesen Texten tabellarisch zusammengefasst und es wird
gezeigt, wie sie interpretiert werden konnen und fiir die vergleichende stilistische Analyse der AT/ZT
und die Beschreibung der Translationsstrategien anzuwenden sind. Die Autorin kommt zum Schluss,
dass die beschriebenen Anwendungsmethoden der elektronischen Instrumente gut anwendbar sind fiir
die Behandlung der Autorenstiliibersetzung und des Autorenstils in der Ubersetzung. Die in Anspruch
genommene Zeit wird durch umfangreiche und relevante Resultate mehr als kompensiert. Die Effektivi-
tat wird noch wesentlich dadurch erhoht, wenn TM als eine gewisse Vorstufe fiir das Erschaffen kleiner
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Korpora verwendet werden, d.h. als in Korpusmanager wie etwa Sketch Engine importierte Dateien, die
im Stande sind, getagte Parallelkorpora konkreter Texte/Ubersetzer/ AutorInnen zu erschaffen, oder auch
ein Korpus mit manueller Multi-Level- Annotation etwa im Tool GraphAnno.
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HYPOTEZA UNIQUE ITEMS V PREKLADU
Z ANGLICTINY

ADELA SPINOVA

ABSTRACT

This article aims to test the so-called unique items hypothesis on Czech
language data. The hypothesis formulated by Sonja Tirkkonen-Condit
presumes the underrepresentation of unique items (target-language ele-
ments that have no direct counterparts in the source language) in trans-
lated texts compared to non-translations in the same language. A mono-
lingual comparable sample corpus consisting of Czech translations and
non-translations served as language data, both subcorpora containing
approximately 17 million tokens. The tested Czech unique items were cho-
sen from lexical units, word-formation phenomena, syntactic structures
and language use phenomena. The frequency of these items was subjected
to statistical testing with R software. The results reveal a general tendency
of translated Czech language to contain less unique items. However, some
of the individual items do not correspond to this tendency.

Key words: unique items hypothesis, corpus-based translation studies,
comparable monolingual corpus, translated Czech

1. Uvod: hypotéza unique items jako mozna univerzalie

Hypotézu ,jedine¢nych prvka“ (unique items hypothesis) jako moznou prekladovou
univerzalii formulovala a pojmenovala Sonja Tirkkonen-Conditova v ¢lanku ,, Iranslatio-
nese — a myth or an empirical fact? (Tirkkonen-Condit 2002), kde popisuje experiment,
vnémz méli ¢tendfi oznacovat texty bud za originalni, nebo za prelozené. Studie se tykala
prelozené a neprelozené finstiny a respondenti v ni sva rozhodnuti zdtivodnovali i slov-
nim komentarem.

Tirkkonen-Conditova uvadi nepritomnost jedine¢nych prvki jako hlavni znak, podle
kterého byly texty oznacovany za preklady (at uz spravné ¢i nespravné). Proto usoudi-
la, Ze tyto tzv. unique items predstavuji pro vyzkum prekladového jazyka relevantni jev
a nasledné provedla i korpusovou studii zaméfenou na ovéreni hypotézy jedine¢nych
prvku (Tirkkonen-Condit 2004).

Tendenci prekladatelti nevyuzivat plné potencidl cilového jazyka v pripadé, Ze pro

......

(1963: 73): ,Nebude-li prekladatel uzivat specifickych prostredkii svého jazyka, pro které
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nemuze byt dan podklad v originale, bude vyrazova $kala prekladu chudsi, nez byva
v ptvodni literature, ktera je sepsana v jazyce prekladu.“ Levy zde zminuje Giittingertiv
text Zielsprache (Giittinger 1963), z néjz neptimo, pres praci Reissové (1971), vyslai Tirk-
konen-Conditova.

Giittinger (1963: 219) navrhuje testovat kompetenci prekladatelt tak, Ze se ovéri frek-
vence nejbéznéjsich slov cilového jazyka, ktera ve zdrojovém jazyce neexistuji. Tato ,,chy-
béjici slova“ maji ukazat, nakolik prekladatel ovlada cilovy jazyk. Podle Reissové (1971:
19) se pak tento jev netyka pouze slov, ale veskerych jazykovych prostredki, které ve
zdrojovém jazyce nefunguji stejnym zptisobem jako v jazyce cilovém.

Hypotéza jedine¢nych prvki tedy sice porovnava pieklady a nepreklady v tomtéz
jazyce, je ovéem zavisla na specifické kombinaci zdrojového a cilového jazyka; funguje
vlastné jako jakdsi ,,negativni interference”. Zaroven také odporuje hypotéze ,, konvenci-
onalizace“ v tom smyslu, Ze preklady namisto postulované ,,normality vykazuji oproti
neptekladim nizs$i, tedy nenormadlni frekvence urcitych specifickych jevi.

Z vyseuvedeného je patrné, ze hypotéza jedinecnych prvki jako takova neni nijak
novsa, jeji rozsahlejsi kvantitativni vyzkum ov$em umoznuji teprve jednojazycné srovna-
telné korpusy, které zacaly vznikat az v poslednich desetiletich a pro fadu jazyki nejsou
dosud k dispozici viibec. Korpusové studie zaméfené na hypotézu jedinecnych prvka
vznikaji zatim spiSe ojedinéle a nemaji jednotné vysledky.

Hypotéza samotna byla také kritizovana z teoretického hlediska (Chesterman 2007,
Kolehmainen 2013). Chesterman hypotézu jedine¢nych prvkii podrobil detailni kritice
v ¢lanku ,What is a unique item?“ Upozoriuje predev$im na nedostate¢né specifické
vymezeni ,jedine¢nosti“ v podani Tirkkonen-Conditové. Podle Chestermana (2007: 6)
navic nékteré prvky jsou ,,jedine¢néj$i“ nez jiné: mezi prvky zdrojového a cilového jazyka
muze byt riznd mira podobnosti a tato podobnost mtize mit mnoho raznych podob.
Jedine¢nost je tak pouze relativni pojem a znamena vlastné urcitou skdlu ,,relativni nepo-
dobnosti“ prvka v obou jazycich.

Chesterman (2007: 7) proto navrhuje definovat ,,jedine¢ny prvek jako takovy, ktery
nelze zpatky do zdrojového jazyka jednoduse prelozit bez toho, co Catford (1965: 79)
nazyva unit shift, tedy bez posunu mezi strukturnimi jednotkami jazyka.

Kolehmainenova (2013) kritizuje pfedpokladany status prekladové univerzalie prisu-
zovany hypotéze jedinecnych prvka. Argumentuje tim, Ze niz8i vyskyt takzvanych jedi-
ne¢nych prvki neni univerzalnim jevem, ktery by se vyskytoval ve véech prekladech,
a zaroven ani neni unikatni pro preklady. Objevuje se i v jinych situacich jazykového
kontaktu, napf. v fe¢i nerodilych mluv¢ich. Tato skute¢nost ovéem nijak nesnizuje zaji-
mavost samotné unique items hypothesis pro translatologicky vyzkum.

2. Metodika vyzkumu
2.1 Vybér ¢eskych unique items v kontrastu s angli¢tinou
V tomto vyzkumu byl zvolen postup podle Tirkkonen-Conditové, tedy pristup cor-
pus-based (na korpusu zaloZeny, nikoli korpusem fizeny) s vybérem potencionalnich

jedine¢nych prvka zalozenym na intuici a kontrastivni analyze.
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Pro vybér kandidatnich jazykovych jevi byly predem stanoveny nasledujici orienta¢ni
principy: nemélo by jit o prvky prili$ zavislé na obsahové strance textt zahrnutych do
korpusu; nemélo by jit o prvky prilis fidké; vybrané prvky by mély byt co mozna nejmé-
né ovlivnéné idiolektem autorti a prekladatelil; mély by byt zastoupeny rizné jazykové
roviny (lexikdlni jednotky, jevy z oblasti slovotvorby, syntaxe, uzualni jevy); pokud je to
mozné, mélo by spiSe nez o jednotlivé prvky jit o skupiny prvkda, které 1ze sdruzit podle
néjakého rysu (tento pozadavek souvisi s prvnimi tfemi vy$euvedenymi principy); vSech-
ny vybrané prvky musi byt né¢jakym smysluplnym zpiisobem vyhledatelné v korpusu.

Vétsinu zkoumanych unique items tvori slovotvorné jevy. Do vyzkumu byla zahrnuta
predponova slovesa, zesilujici pfedpony pra- a vele-, zesilujici adjektivni ptipony -icky,
-oucky, -inky, -ounky, zajmeno tentam, zajmena kdopak, copak, kterypak, jakypak a ¢ipak,
Cislovka nejeden a adverbium nejednou, fadové Cislovky kolikdty, tolikdty a nékolikdty
a druhové ¢islovky.

Z lexikélni roviny byly vybrany lexémy pry, totiz, ¢ili a nikoli; Zadny z nich by nemél
byt vyrazné zavisly na tématu textd. Ze syntaktickych jevii potom byly do vyzkumu
zahrnuty dva: slovosled véty s pfedmétem na prvni pozici a bezpodmétovd syntakticka
konstrukce - véta jednoc¢lennd slovesnd. Poslednim typem jedine¢nych prvki jsou jevy
uzualni - konstrukce typu pan ucitel, pani doktorka, slecna magistra, tedy oslovovani ¢i
oznac¢ovani osob s uréitou profesi, postavenim nebo titulem bez uvedeni vlastniho jména.

2.2 Jazykovy material

Pouzity jazykovy material pochazi z jednojazy¢ného srovnatelného korpusu Jero-
me, ktery vznikl pravé za ucelem vyzkumu soucasné prekladové cestiny. Tento korpus
je lemmatizovany, morfologicky znackovany a obsahuje také strukturni atributy v¢etné
napt. pohlavi autora a prekladatele textu.

Pro tcely analyzy ¢etnosti jedine¢nych prvka byly v rdmci korpusu Jerome vytvoreny
dva srovnatelné subkorpusy. Oba obsahuji pouze beletristické texty, a to romany (NOV)
a kratsi prozy (COL). Literatura faktu (FAC) nebyla do pouzitych subkorpusii zafazena
na doporuceni autorky korpusu Jerome Lucie Chlumské,! nebot se svymi vlastnostmi
ostatnim textim zarazenym do kategorie beletrie vymykaji a mohly by zkreslovat vysled-
ky. Subkorpus neprekladovych textti z korpusu Jerome ma vyslednou velikost 16 809 069
pozic, subkorpus ceskych prekladii z anglictiny pak 17 323 495 pozic.

Kvili zahrnuti jevu, ktery lze vyhledavat jediné v syntakticky znackovaném korpusu,
bylo nutné vytvorit jesté subkorpusy syntakticky anotované. Jedinym takovym dostup-
nym korpusem soucasné cestiny je SYN 2015, v némz se vyskytuji jak ¢eské pivodni
texty, tak pfeklady z rznych jazykd. Pti pouziti stejnych kritérii jako u korpusu Jerome
by v8ak velikost prekladového a nepiekladového subkorpusu byla zna¢né rozdilna. Tento
rozdil je ponékud zmensen vyfazenim kratsich proz ze subkorpusu prekladi, kterych je
v SYN 2015 vice, nicméné vysledné subkorpusy ani tak velikostné srovnatelné nejsou.
Subkorpus neprekladtl v ramci SYN 2015 ma celkovou velikost 8 189 903 pozic, zatimco
subkorpus prekladii z angli¢tiny 15 836 313 pozic. Zaroven v téchto subkorpusech nejsou
dodrzeny zasady srovnatelnosti jako u korpusu Jerome, nebot SYN 2015 nebyl vytvoren

1 Osobni sdéleni, 13. 6. 2017.
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pro studium prekladového jazyka. Je proto nutné povazovat vysledky ziskané z téchto
subkorpust vzhledem k vyzkumu prekladovych univerzalii pouze za orienta¢ni; pro sku-
te¢né relevantni vysledky by bylo nutné vytvorit také skute¢né srovnatelny subkorpus.

2.3 Testovana hypotéza a statistické zpracovani dat

Nulova hypotéza, kterou vyzkum testuje, predpoklada stejnou frekvenci vybranych
sjedine¢nych prvkia“ v ¢eskych beletristickych neprekladech a v prekladech, jejichz zdro-
jovym jazykem byla angli¢tina. Alternativni hypotéza potom predpoklada, ze frekven-
ce danych prvki v nepfekladech a prekladech se lii. Pokud plati hypotéza jedine¢nych
prvkd, pak by frekvence téchto prvka v prekladech méla byt statisticky vyznamné nizsi
nez v neptekladech.

Statistické zpracovani dat vychazi z doporuceni uvedenych v knize Corpus Linguistics
with BNCweb - a Practical Guide (Hoffmann et al. 2008), ktera jsou pfimo uréend pro
testovani hypotéz o cetnostech vyskytu jazykovych jevi v korpusech. Vzhledem k moz-
nosti zjistit pfesnou p-hodnotu bylo zvoleno testovani v prostredi softwaru R? pomoci
tzv. testu proporci (proportions test).

P-hodnota zjisténa testem proporci se porovnava s pfedem stanovenou hladinou
vyznamnosti (pokud ji nepfesahne, nulovou hypotézu Ize zamitnout). V souladu se vse-
obecné pfijimanymi meznimi hodnotami, tedy p < 0,05 pro minimalni uroven signifi-
kance vysledku, p < 0,01 pro jiz zna¢né diivéryhodny vysledek a p < 0,001 pro téméf jisty
vysledek, bylo testovani provedeno na hladiné vyznamnosti 0,05. U vysledkd je potom
uvedena i pfipadna nizsi hladina vyznamnosti, na které jsou signifikantni.

Zamitnuti nulové hypotézy na zdkladé statistického testovani nicméné jesté nevypo-
vida nic o pri¢inach pozorovaného jevu — pouze o vysoké pravdépodobnosti existence
rozdilu v hodnotach ¢etnosti daného prvku. Nulovd hypotéza se tedy pfijima nebo zamita
pouze na zakladé pravdépodobnosti, nikoli jistoty (Vasishth & Nicenboim 2016:12).

3. Vysledky vyzkumu
3.1 Lexikalni jednotky

Soubor vybranych lexikalnich jednotek, které nemaji pfimé protéjsky v anglictiné,
tvori ptislovce pry, spojky (ili a totiz a zdporna Castice nikoli. V korpusu Jerome byla
vyhledana frekvence vyskytii celé této skupiny lexikalnich jednotek pomoci CQL3 prika-
zu: [lemma="pry|¢ili|totiz|nikoli"].

V subkorpusu neprekladii bylo zjisténo 12 106 vyskytt (720,21 i.p.m.#) téchto lemmat,
v subkorpusu prekladt 6 025 vyskyta (347,79 i.p.m.), p-hodnota < 0,001 zna¢i signifi-
kantni rozdil.

Nasledné byla lemmata vyhleddna jednotlivé. Frekvence jsou nésledujici: Pry: nepre-
klady 5 116 vyskytt (i.p.m. 304,36), preklady 1 923 vyskytt (i.p.m. 111,01); ¢ili: neptekla-

2 Volné dostupny software pro statistické vypocty a grafy. Stazen z www: https://cran.r-project.org
3 CQL = corpus query language, dotazovaci jazyk korpusu.
4 i.p.m. = instances per million, relativni ¢etnost na milion pozic.
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dy 334 vyskyta (i.p.m. 20,47), preklady 175 vyskyta (i.p.m. 10,1); fotiz: nepteklady 5 139
vyskyti (i.p.m. 305,73), preklady 2 932 vyskyta (i.p.m. 169,25); nikoli: nepteklady 1 507
vyskytt (i.p.m. 89,65), preklady 995 vyskytt (i.p.m. 57,44). Ve vSech pripadech zjisténa
p-hodnota < 0,001 potvrzuje signifikantni rozdil.

Tyto vysledky naznacuji, Ze zadné ze slov se nevymyka zjidténé celkové distribuci, kte-
rd je v prekladech z angli¢tiny vyrazné fidsi nez v ptivodnich ¢eskych textech: frekvence
danych slov v prekladech je zhruba polovi¢ni oproti frekvenci v neprekladech.

3.2 Pfedponova slovesa

Odvozovani novych sloves pomoci prefixace je v éestiné velmi rozsifeny a produktivni
zplsob slovotvorby. V anglictiné existuje také, ovSem v mnohem omezenéjsi podobé
a s omezenéj$i $kdlou funkci. Predponova slovesa tedy predstavuji oblast bohatou na
jedine¢né prvky. Je ovéem nutné vybrat takova slovesa, ktera v anglictiné nemaji nejen
slovotvorny, ale ani pfimy vyznamovy jednoslovny ekvivalent. Proto byl zvolen postup
od vytipovani ur¢itych funk¢nich skupin predpon a predponovych sloves k vytridéni
konkrétnich lemmat vyhledavanych v korpusu.

Specifickym pripadem odvozovani sloves pfedponami je vicendsobna prefixace. Exi-
stence produktivniho vicendsobného predponového odvozovani se uvadi i v anglicting,
jednd se nicméné o pripady jako ex-vice-president, pseudo-anti-intellectual a podobné
(Lehrer 2009: 142), které se netykaji sloves. Z hlediska hypotézy jedine¢nych prvki jsou
relevantni slovesa jiz jednou prefigovand, u nichz se pripojenim prefixu po- vyjadtuje
mald mira: poodejit, poodhrnout, poohlédnout se, pootevfit, popohnat, popojit, popostrcit,
povyriist a dalsi (Karlik et al. 1995: 209). Tato slovesa Ize vyttidit z frekvenéniho seznamu
lemmat vyhledanych dotazem: [tag="V.*"&lemma="poo.*|popo.*|povy.*"].

Vybereme-li z frekven¢niho seznamu korpusu Jerome 35 nejc¢astéjsich lemmat odpo-
vidajicich pozadovanému typu predponovych sloves, dostaneme pak vycet pro dotaz:
[lemma="popovidat|pooteviit|popojit|pootocit|povytdhnout|poodstoupit|poohlédnou-
t|poodejit|popotahnout|popojet|poopravit|popohnat|povyrist|popohénét|poposednou-
t|popotahovat|popojizdét|poodhrnout|povyskocit|popobéhnout|poodhalit|popochaze-
t|popostréit|povypravét|poohlizet|povykladat|poposedavat|povyrazit|popoustét|povyta-
hovat|povylézt|popolézt|pootacet|poodhalovat|povystréit"].

Frekvence téchto lemmat v neprekladech je 2 019 (120,11 i.p.m.), v prekladech pak
1 998 vyskytti (115,3 i.p.m.). Mezi témito frekvencemi nebyl zjistén signifikantni rozdil
(p-hodnota = 0,2037)

Dal$im jedine¢nym prvkem v oblasti pfedponovych sloves by mohla byt ta, kterd Uher
(1987: 74) tadi do ,ttidy pfedponovych sloves ¢lenitého déje®, konkrétné ,,skupina pre-
fixativ pferu$ované moderativniho déje“ Karlik et al. (1995: 209) tento typ uvadéji jako
»malou miru déje prerusovaného®. Jde o slovesa jako pobolivat, podtimovat, pokfikovat,
pokukovat, polehdvat apod.

U téchto sloves je ovsem problematické vyhleddvani pomoci CQL dotazd, protoze
existuje velké mnozstvi frekventovanych sloves zacinajicich po- a koncicich -at, kte-
ra do dané kategorie nespadaji (napf. podivat, potiebovat, pouzivat, poznat...). Proto
byly k vytvoreni seznamu lemmat vyuzity pfedevsim prtiklady z citovanych publikaci.
Vysledkem je dotaz: [lemma="postavat|posedavat|polehdvat|pobolivat|podiimovat|po-
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kaslavat|posmrkavat|pokiikovat|poivavat|pokukovat|posilhdvat|poprchévat|postucho-
vat|potloukat|potulovat|povalovat|pochrchlavat|pozpévovat|pobroukévat|podupavat|-
poskakovat|pobihat|poletovat|pokulhdvat|podiimovat"].

Celkovy pocet vyskytt v nepiekladech je 2 682 (159,56 i.p.m.), v prekladech 2 492
(143,85 i.p.m.). Mezi témito frekvencemi se jiz prokazal signifikantni rozdil (p-hodnota
=0,0002054).

Jako dalsi relevantni predpona u sloves se jevi kombinovany prefix vyna-, u néjz Pfiruc-
ni mluvnice cestiny (Karlik 1995: 210 a 213) uvadi, Ze vyjadfuje velkou miru déje a u vét-
$iny sloves zaroven také hodnotici vyznam ,,uspokojeni z plnosti déje“. Mezi tato slovesa
se fadi napt. vynadivat se, vynachvilit se, vynapovidat se, vynasmat se...; pro vyhleda-
ni dal$ich moznych lemmat tohoto typu lze pouzit dotaz na v§echna slovesa zacinajici
fetézcem ,vyna“: [tag="V.*"&lemma="vyna.*"]. Vytfidénim nalezenych lemmat a jejich
doplnénim k ptikladiim z ptirucky vznikne nésledujici dotaz: [lemma="vynadivat|vyna-
divit|vynachvilit|vynakoukat|vynapovidat|vynasmat|vynasnazit|vynadévat|vynatikat"].

Zjisténé frekvence téchto sloves jsou v neprekladech 94 vyskyti (5,59 i.p.m.) a v pre-
kladech 115 vyskyti (6,64 i.p.m.). V prekladech je tedy téchto sloves vice, rozdil ve frek-
vencich ovSem neni statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,2437). Jev je navic zna¢né
ridky.

Posledni zkoumanou skupinou predponovych sloves jsou lemmata napomoci, napo-
mdhat, vypomoci a vypomdhat, u nichz prefixace posouva vyznam zdkladového slovesa
jen nepatrné. Vyhledaji se jednoduchym vy¢tem: [lemma="napomoci|napomdhat|vypo-
moci|vypoméhat"].

Zjisténé frekvence jsou 156 (9,28 i.p.m.) v neprekladech a 127 (7,33 i.p.m.) v prekla-
dech. Tento rozdil neni statisticky signifikantni, ackoli jde témét o hrani¢ni vysledek
(p-hodnota = 0,05509). I tato skupina sloves se vyskytuje pomérné fidce.

Slou¢i-li se véechny uvedené skupiny predponovych slovech do jedné, frekvence je pak
4 951 vyskytt v neprekladech a 4 732 v prekladech. Tento vysledny rozdil by byl statis-
ticky signifikantni (p-hodnota = 0,0002161), nicméné pouze diky druhé skupiné sloves;
soucet jednotlivych skupin v tomto pripadé nelze povazovat za relevantni vysledek. Jedi-
nymi ptedponovymi slovesy, ktera vykazuji frekvence odpovidajici hypotéze jedine¢nych

Ve

prvkd, jsou tedy ,,prefixativa prerusované moderativniho déje.

3.3 Pfedpona pra(ch)- u adjektiv a adverbii

Podobné jako u sloves jsou moznosti odvozovani pfedponami omezené i u jinych
slovnich druht. Angli¢tina tak nedisponuje naptiklad protéjsky ceskych intenzifikujicich
predpon pra- (prach-) a vele-.

Adjektiva s predponami pra- a prach- lze v korpusu vyhledat pomoci dotazu: [tag=
"AX"&lemma="pra.*"]. Vystupem je ovéem i fada lemmat, ktera nespadaji do pozadova-
né skupiny adjektiv, u nichz predpona pra- plni intenzifika¢ni funkci a zdroven nemaji
primy anglicky protéjsek (napf. ulemmatu pravéky jde o tutéz pfedponu, nicméné slovo
ma ptimy protéjsek prehistoric), ptipadné u nich retézec pra ani neni predponou (pravy,
pracovni, prazsky, pramenici apod.).

Z frekven¢niho seznamu lemmat ziskanych takto z obou subkorpusu je proto nut-
né rucné vytridit ta, kterd kritériim odpovidaji, a zadat novy dotaz v podobé vyctu:
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[lemma="prastary|prapodivny|praddvny|prazvlastni|praptvodni|pramaly|prachobycej-
ny|pranepatrny|prachsprosty|prazakladni|prachmizerny|prachpitomy|praoby¢ejny|pra-
zdrode¢ny|praspatny|prachbidny|prabidny|prach$patny|prajednoduchy|pramizerny|pra-
pradavny"].

Subkorpus neprekladti obsahuje 18 lemmat s celkovym poctem 606 vyskyta (36,23
i.p.m.), subkorpus prekladi 19 lemmat s celkovym poctem 719 vyskyti (41,5 i.p.m.).
V tomto pripadé tedy predpokladany jedinecny prvek vykazuje neoc¢ekavanou distribuci
a prevazuje v piekladech. Rozdil ve frekvenci je dokonce statisticky vyznamny, p-hodnota
= 0,01145. Vzhledem k tomu, Ze jev neni extrémné ridky a korpus Jerome by nemél byt
ovlivnén idiolektem prekladateli, je nutné hledat vysvétleni spiSe v paralelnim korpusu,
kde lze zjistit, z jakych anglickych formulaci jsou tato adjektiva piekladana.

Vyskyt jednotlivych lemmat v obou subkorpusech vykazuje podobné rysy. Sedm nej-
frekventovanéjsich lemmat a zaroven jedinych sedm s vice nez 10 vyskyty se shoduje;
jsou to lemmata prastary, prapodivny, praddvny, prazvldstni, pramaly, prapiivodni a pra-
chobycejny.

Analogicky postup lze pouzit i u adverbii s pfedponou pra- (prach-). V tomto pripadé
se nejprve pouzije dotaz, ktery vyhleda v§echna adverbia za¢inajici danym retézcem zna-
kii: [tag="D.*"&lemma="pra.*"]. Naslednym ru¢nim vyfiltrovanim frekven¢niho seznamu
vysledki z obou subkorpusti pak ziskdme lemmata pro dalsi dotaz: [tag="D.*"&lemma=
"pramélo|prapodivné|praddvno|prachmizerné|prachbidné|praptivodné|prachsprosté
praspatné|prastafe|pranepatrné|prabidné|prazvlastné|prachobycejné"].

Vysledkem je v nepfekladech 11 lemmat s celkem 116 vyskyty (6,9 i.p.m.) a v pfe-
kladech 8 lemmat s celkem 92 vyskyty (5,31 i.p.m.). V tomto pripadé je jev ridsi nez
u adjektiv, a prestoZe frekvence u neprekladii je mirné vyssi, neni rozdil signifikantni
(p-hodnota = 0,06993). Opét se shoduji dvé nejcastéjsi lemmata s vice nez deseti vyskyty:
pramdlo a prapodivné.

Vzhledem k tomu, Ze oba jevy (adjektiva a adverbia se zesilovaci ptedponou pra-)
jsou pomérné fidké a zaroven se jedna o tutéz predponu s timtéz vyznamem, lze je pro
ucely statistického testovani sloucit. Dostaneme tak 722, resp. 811 vyskytd a vyslednou
p-hodnotu = 0,09738. Z ni plyne, Ze rozdil v celkovych frekvencich neni statisticky sig-
nifikantni.

3.4 Pfedpona vele- u substantiv a adjektiv

Obdobny ptipad je predpona vele-, kterd ma rovnéz zesilovaci funkci. Adjektiva
s pfedponou vele- vyhledd prikaz: [tag="A.*"&lemma="vele.*"]. Opét je nutné vyradit
lemmata, kterd neodpovidaji pozadovanym podminkdm (napt. velebny, velehradsky,
veletrzni) a nésledné zadat novy dotaz pomoci vyctu: [lemma="veledulezity|velevize-
ny|velehorsky|velectény|velejemny|veleuspésny|velevzacny|veleslavny|velevyznamny|ve-
lezndmy|velemocny|velejasny|veleoblibeny|velezajimavy|veledistojny|veleuceny|velevi-
tany|velemoudry|velemuZny|velecenny"].

Ten vyhleda v neprekladech 17 lemmat s 81 vyskyty (4,82 i.p.m.) a v prekladech 11 lem-
mat s 42 vyskyty (2,42 i.p.m.). Rozdil frekvenci je zfetelny, protoze se ovéem jedna o znac-
né fidky jev, bylo statistické testovani provedeno az v souctu s obdobné tvorenymi sub-
stantivy. Ta vyhleda dotaz: [tag="N.*"&lemma="vele.*"]. Po vyfazeni lemmat s pfimymi
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anglickymi protéjsky (napt. velezrada, veletucet) ziskdme vycet: [lemma="velehory|ve-
letok|velehora|veledilo|velerada|veletise|velechrdm|veleduch|veleproud|velepisen|vele-
moudrost|velemésto|velevyrobal|veledilko|veledulezZitost|velekordb|veledustojnost|ve-
leostudalvelevézenost"].

Tento dotaz vyhleda v neprekladech celkem 15 lemmat a 120 vyskytt (7,14 i.p.m.),
v prekladech 10 lemmat a 25 vyskyti (1,44 i.p.m.). Opét jde o velmi ridky jev. Po secteni
vyskytit obou skupin zjistime, Ze rozdil je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001),
nicméné tomuto vysledku nelze prikladat ptilis velkou vahu, nebot jev je nejen ridky, ale
také zna¢né zavisly na konkrétnim obsahu jednotlivych textd zarazenych do korpusu.

3.5 Zesilujici sufixy u adjektiv

Podobné jako u vy$euvedenych zesilujicich prefixii angli¢tina oproti ¢estiné postrada
i zesilujici sufixy. Karlik et al. (1995: 177-178) pro adjektiva uvadi nasledujici: -icky (mla-
dicky, celicky), -oucky (mladoucky, riizovoucky), déle -inky (mladinky, prostinky) a -ounky
(mladounky, hezounky) a jejich rozsitené podoby (-icicky, -oulinky, -inkaty a dalsi). Takto
prefigovand adjektiva vyhledd dotaz: [tag="A.*"&lemma=".*inky|.*ounky]|.*i¢ky|.*ouc-
kyl|.*inkaty|.*i¢katy"].

V neprekladech je 2 448 vyskyth (145,64 i.p.m.), v piekladech 2 266 vyskytt (130,81
i.p.m.), rozdil je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001).

3.6 Zdjmena tentam, tatam, totam

Specificky utvofené samostatné stojici zdjmeno fentam nema primy anglicky protéj-
$ek. Pravopisné je mozna i varianta ten tam, tu nicméné pfi vyhledavani v korpusu neni
mozné odlisit od pouhého souvyskytu slov ten a tam, ktery se jevi jako castéjsi, a proto
byla pouzita pouze varianta psana dohromady.

V tomto pfipadé postacuje vyhledat jednoduse lemma tentam a ziskame nasledujici
vysledky: 68 vyskytt (4,05 i.p.m.) v nepfekladech a 77 vyskytt (4,44 i.p.m.) v piekladech.
Kromé toho, ze je pocet vyskytl v prekladech v rozporu s ocekavanim vy$si, je na prvni
pohled patrna velmi nizka frekvence téchto zdjmen. Rozdil ¢etnosti nicméné nent statis-
ticky signifikantni (p-hodnota = 0,6291).

Vzhledem k fidkosti a povaze jevu je mozné predpoklddat i vliv idiolektu jednotlivych
autor ¢i prekladateli. Z frekven¢niho seznamu podle dokumentd Ize zjistit, ze cela polo-
vina vyskytti v neptekladech pochdzi z pouhych sedmi dél. U prekladi je situace obdob-
nd, z prvnich sedmi dél pochazi dokonce o néco vice nez polovina vyskytt. Subkorpusy
ptitom obsahuji po nékolika stovkach dél.

3.7 Z&djmena kdopak, copak, kterypak, jakypak, cipak

Dal$im typem ceskych zdjmen, kterd v kontrastu s anglictinou predstavuji jedinecny
prvek, jsou zajmena kdopak, copak, kterypak, jakypak a ¢ipak. Prirucni mluvnice Cestiny
(Karlik et al. 1995:217) k nim uvadj, Ze ,,jinak prazdny sufix - pak md hovorovou povahu
Tato z4jmena lze v korpusu Jerome vyhledat nésledujicim dotazem: [lemma="copak|kdo-
pak|kterypak|jakypak|¢ipak"].
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Vysledkem je 2 896 vyskytt (172,29 i.p.m.) v nepiekladech a 2 493 vyskytd (143,91
i.p.m.) v prekladech. Rozdil ¢etnosti je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001).

3.8 Cislovky nejeden, nejedna, nejedno, adverbium nejednou

Zpusob tvoreni ¢islovek nejeden, nejedna, nejedno i adverbia nejedou v angli¢tiné sice
existuje v podobé vyrazli not one, not once, tyto vyrazy ovsem maji zcela jiny vyznam:
zatimco nejednou znamena ,,vice nez jednou, not once znamena ,,ani jednou stejné tak
je tomu u uvedenych ¢islovek. Uvedena lemmata Ize vyhledat jednoduchym prikazem:
[lemma="nejeden|nejednou"].

V neprekladech je 252 vyskyta (14,99 i.p.m.), v prekladech 191 vyskyta (11,03 i.p.m.).
Rozdil mezi subkorpusy je statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,001533).

3.9 Cislovky kolikdty, tolikdty, nékolikdty

Radové &islovky kolikaty, tolikdty a nékolikdty nemaji v angli¢tiné jednoslovné protéjs-
ky; 1ze tedy ocekavat, ze budou fungovat jako jedine¢né prvky. Uvedené ¢islovky vyhledd
dotaz: [lemma="kolikéty|tolikaty|nékolikdty"].

V nepiekladech bylo zjisténo 135 vyskytt (8,03 i.p.m.), v piekladech 44 vyskytt
(2,54 i.p.m.). Tento vysledek je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001), jev je nicmé-
né velmi fidky, a proto mu nelze pripisovat prili§ velkou vahu.

3.10 Cislovky dvoji, troji, ¢tvero, patero...

Tento typ cislovek Ize sice v korpusu vyhledavat i pomoci tagu, takové vyhledavani
nicméné neni tak spolehlivé jako vy¢et jednotlivych lemmat: [lemma="dvoj.|troj.|¢tver.|-
pater.|Sester.|sedmer.|osmer.|devater.|desatery|jedendcter.|dvandcter. |tfindcter.|¢trndc-
ter.|patndcter.|Sestndcter.|sedmndcter. osmndcter.|devatendcter.|dvacater.|ster. [tisicer. |-
nékoliker.|toliker. koliker."].>

Vysledkem je celkem 852 vyskyt (50,69 i.p.m.) v nepiekladech a 384 vyskyti
(22,17 i.p.m.) v prekladech. Rozdil mezi ¢etnostmi je statisticky signifikantni (p-hodnota
< 0,001). Pohled do frekven¢niho seznamu lemmat navic ukazuje, Ze proporce vyskytu
jednotlivych ¢islovek jsou v obou subkorpusech riizné: v prekladech se jen velmi ziidka
vyskytuji jina lemmata nez prvnich pét nejcastéjsich, kterymi jsou dvoji, troji, tisicery,
nékolikery a nékolikery. V neprekladech je postupny tibytek cetnosti vyrazné pozvolnéjsi.

3.11 Véta zacinajici predmétem

Coby zkoumané prvky byly vyuzity pfedméty substantivni, bezpredlozkové, které
obsazuji prvni pozici ve vété. Komplikaci pro vyuziti tohoto jevu jakozto jedine¢ného
prvku predstavuje skute¢nost, Ze korpus Jerome neni syntakticky znackovany. Proto byl
vyuzit korpus SYN 2015, ktery obsahuje v beletristické ¢asti jak preklady z anglictiny,
tak nepfekladové texty. Je ov§em tfeba pritom mit na paméti, Ze tento korpus nebude

5 Lemma desatero bylo zamérné vynechano kvili dvojznac¢nosti.
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srovnatelny (subkorpusy prekladii a nepfekladii nejsou stejné rozséhlé, neni zohlednéno
mnozstvi textu od stejného autora ¢i prekladatele atd.) a vysledky z néj ziskané je proto
nutné povazovat spiSe za orientacni.

Pro vyhledani bezpredlozkovych substantivnich pfedmétii na zacatku véty v subkor-
pusech SYN 2015 byl zaddn CQL ptikaz: <s>[afun="Obj"&tag="N.*"].

Neprekladové texty obsahovaly 8 110 vyskytt (i.p.m. 990,24), preklady 17 540 vyskytt
(1107,58 i.p.m.). Tyto vysledky vypovidaji o statisticky signifikantnim rozdilu (p-hodnota
< 0,001), a to s vys$im vyskytem jevu v piekladech, nikoli v ptivodnich textech.

Nicméné jiz zbéziny pohled do konkordance odhali, Ze chybovost morfologického
i syntaktického znackovdni je velmi vysokd. V konkordanci se vyskytuji substantiva
v nominativu (Osud to zafidil tak, Ze...) a vokativu (Drahousku, jak to chces délat, ...),
zadjmena (Tomu fikam, pane, jidelnicek.) i adjektiva (Ustraseni méstané Vsetina neza-
mhouftili v noci oka.)

Manualni kontrola prvnich 100 polozek v obou konkordancich ukazala chybovost
36, resp. 39 %. Vyhledani pozic znacenych jako predmét v dativu nebo instrumentalu
pomoci piikazu: <s>[afun="Obj"&tag="N...[37].*"] ukazuje v neprekladech chybovost
znackovani 17 %, zatimco v piekladech 33 %. Mira chybovosti je tedy zjevné ovlivnéna
konkrétni podobou dotazu a zna¢né zkresluje vysledky vyhledavani.

Tento rozdil zfejmé pfinejmensim z¢asti zptisobuje to, Ze néktera ptivodné cizojazycna
vlastni jména (Rose, Luce, Heloise apod.), ktera se vyskytuji pfedevsim v prekladech, jsou
v ¢estiné nesklonnd a pti jejich automatickém morfologickém znackovani ¢asto dochazi
k chybnému vyhodnoceni padu.

Z vyseuvedenych divodi byla véta zacinajici pfedmétem coby jedine¢ny prvek vyta-
zena ze statistického testovani, nebot nebylo mozné spolehlivé zjistit frekvenci jevu. Pro
jakykoli dalsi vyzkum tak bude nutné pouzit jinou metodu vyhledavani, ptipadné jiny ¢i
jinak znac¢kovany material.

3.12 Véta jednoclennd

Jednoclenna véta slovesna predstavuje syntaktickou strukturu, v niz nefiguruje Zadny
podmét. Anglictina bezpodmétové véty na rozdil od ¢estiny netvori (Duskova 1988: 368).
Pro tucely vyuziti jednoclennych slovesnych vét jakozto jedine¢ného prvku je nutné
s ohledem na moznosti korpusu Jerome stanovit zptisob jejich vyhledavani. Jako nej-
schidnéjsi se pritom jevi vytipovat podle popisu a prikladi uvadénych v jazykovych pri-
ruckach seznam konkrétnich lemmat, ktera se vyskytuji pouze ve vétach jednoclennych
a nemohou tedy mit pfimou oporu v originalu pfi prekladu z anglictiny.

Pfiru¢ni mluvnice cestiny (Karlik et al. 1995: 389-394) poskytuje pomérné rozsahly
prehled typt predikatord, které se ve vétach jednoclennych slovesnych mohou vyskyto-
vat. Vét$inou se jedna o predikdtory oznacujici procesy nebo zmény. Prvnim typem jsou
zmény ¢i procesy atmosférické (Karlik et al. 1995: 389): Venku prsi (leje, mzi, snézi...);
Hi'mi; UZ se Sefi (rozednivd); Svitdl; Prituhlo ndm trochu apod. Zmény vyjadfuji rovnéz
bezpodmétové véty typu Udélalo se chladno.

Dal$im typem jsou procesy a zmény v télesné a dusSevni sfére clovéka (Karlik et al.
1995: 389): Otci se styskd; Petrovi preskocilo; Nemocnému se ulevilo (ptitizilo); Uz mu

126



vytravilo; Uz mu otrnulo. Déle pak véty typu Zachtélo se mu feditelského platu; Krdli se
zzelelo nebohé divky.

Dalsi typy predikatort predstavuji slovesa, kterd se bézné vyskytuji spise v podmeéto-
vych strukturach, a proto nejsou v tomto vyzkumu vyuzitelna. Jedna se o typ, ktery je
v Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny oznacovany jako ,,procesy a zmény probihajici uvnitf nezi-
vych objektti“ (Karlik et al. 1995: 389): V hodindch hrklo; V peci vyhaslo; Z hledisté zasu-
mélo; dale ,,procesy a zmény probihajici v ¢astech téla“ (Karlik et al. 1995: 390): Hlady mu
krucelo v bfise; Lechtd mé v uchu; ,procesy a zmény s konkrétnim ptivodcemS, tedy véty
typu: Matce vyhaslo v peci; Tece mi z nosu; déle ,,spontanni nastani déje nebo stavu“ se
slovesy dojit (k nécemu), schylovat se (k né¢emu): Nakonec doslo k tomu, Ze se pohddali;
Schyluje se k boutce (Karlik et al. 1995: 392-393) a vétné struktury vyjadfujici ,,pfedmét
zajmu se slovesy jit, béZet a jednat se (0 néco) a zdleZet a nesejit (na né¢em): Jde o vSechno;
Nezilezi (nesejde) mi na nicem (Karlik et al. 1995: 393).

Z vysledného seznamu lemmat byla po predbézném vyhledani v korpusu vyfazena
lemmata himit a zah¥mit, u nichz se ukdzal Casty vyskyt s podmétem (Sycela tu triva,
hi'mél vitr; KdyZ zahimély motory na plné obrdtky...). Naopak lemma prset bylo do
vyzkumu zahrnuto pfesto, Ze se mize vyskytovat v konstrukcich typu Prsi vam §tésti,
Hvézdy jen prely, protoze bez ohledu na to, zda je namisté slova $tésti a hvézdy v téchto
pripadech povazovat spiSe za podmeét nebo za predmét, jsou tyto konstrukce vzhledem
k ¢astému vyskytu lemmatu prset jen velmi fidké. Lemmata byla vyhledana CQL pfika-
zem: [lemma="prset|mrholit|snéZit|mzit|Sefit|seSefilo|stmivat|svitat|rozednivat|pFituh-
nout|ptituhovat|vytravit|otrnout|zachtit|zzelet"].6

Subkorpus neprekladii obsahoval 2 003 vyskyti téchto lemmat (119,16 i.p.m.) a sub-
korpus prekladii 1 273 vyskyta (73,48 i.p.m.). Mezi frekvencemi je signifikantni rozdil,
p-hodnota < 0,001.

Zajimava je i distribuce jednotlivych lemmat v subkorpusech. Z frekvenéniho sezna-
mu je patrné, ze lemmata zachtit a snéZit se vymykaji obecnému niz$imu vyskytu jedno-
¢lennych vét slovesnych v prekladovych textech. Nejedna se pfitom o natolik ridka slova,
aby byl pravdépodobny vliv faktor, jako je idiolekt prekladatele nebo obsah konkrétnich
textdl. O pri¢indch tohoto jevu lze ov§em bez dalsiho vyzkumu pouze spekulovat.

3.13 Oslovovani a oznacovani osob

Poslednim typem jedine¢nych prvku ¢estiny v kontrastu s angli¢tinou zkoumanych
v této praci jsou uzudlni jevy, konkrétné ustédlené kolokace v oslovovani ¢i oznacovani
osob s ur¢itym titulem, postavenim nebo profesi.

V Cestiné je zvykem pouzivat kombinaci slov ,,pan/pani/sle¢na® a titulu/funkce, tedy
napt. ,,pan uitel, ,,pani doktorka®, zatimco v angli¢tiné je mozna bud kombinace ,,Mr/
Mrs“ a prijmeni ¢i (u ucitelt, duchovnich) ,,Professor®, ,Reverend® a ptijmeni, nebo

osloveni pouhym ,,Sir/Madam®” Kombinace ,,Mr/Mrs“ a titulu/funkce se, podobné jako

¢ Z neznamého duvodu se v korpusu Jerome nevyskytuje lemma sesefit; u oéekavaného tvaru ,sesefilo
se“ bylo zjisténo lemma sesefilo.

7 English Grammar Today © Cambridge University Press, dostupné z www: http://dictionary.cam
bridge.org/grammar/british-grammar/people-and-places/names-and-titles-addressing-people
[online 26. 6. 2017].
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v ¢edtiné, pouziva pouze v ptipadé funkci typu President, Secretary, Chairman (prezident,
ministr, predseda).

Pro tcely této prace byla vyuzita slova ucitel, magistr, doktor, docent, profesor, inZenyr,
fardf a jejich prechylené protéjsky ve spojeni se slovy pan, resp. pani/slecna. Kombinace
téchto slov ve vSech tvarech byly vyhledany v korpusu Jerome pomoci CQL prikazu:
[lemma="pan|pani|sle¢na"][lemma="ucitel|uitelka|magistr|magistra|doktor|doktorka-
|docent|docentka|profesor|profesorkalinZenyr|inZenyrka|faraf|fardika"]

V neprekladech je 2 342 vyskytt (139,33 i.p.m.) téchto kombinaci, v prekladech 870
(50,22 i.p.m.), p-hodnota < 0,001 znadi signifikantni rozdil.

4.Zavéry

Tabulka 1: Shrnuti vysledki kvantitativniho vyzkumu

jedine¢ny prvek nepreklady pieklady p-hodnota sig. rozdil

pry, ¢ili, totiz, nikoli 12 106 6025 <2.2e-16 ano
pra- 722 811 0.09738 ne
vele- 201 67 <2.2e-16 ano
-i¢ky, -ounky 2448 2266 0.000241 ano
tentam 68 77 0.6291 ne
kdopak, ¢ipak 2 896 2493 4.587e-11 ano
kolikaty 135 44 4.227e-12 ano
dvoje, troje 657 316 <2.2e-16 ano
nejeden, nejednou 252 191 0.001533 ano
predponova slovesa nejednotné vysledky - spiSe ne
véta jednoclenna 2003 1273 <2.2e-16 ano
pan ucitel 2342 870 <2.2e-16 ano

Jak je patrné z tabulky, u vétsiny kandidatnich jedine¢nych prvki se prokazal statis-
ticky vyznamny rozdil mezi c¢etnosti v prekladech a neprekladech, a to pokazdé s nizsim
vyskytem v prekladech - tak, jak predpoklada unique items hypothesis.

Ponékud prekvapivé se ovsem jevi skutecnost, ze se tento trend nepotvrdil u natolik
specifického a zdroven natolik frekventovaného prvku, jakym jsou predponova slovesa.
K pfinejmensim ¢astecnému odhaleni pri¢in by mohla ptispét analyza zdrojovych vyrazt
provedena na paralelnim korpusu.

Vysledky kvantitativni analyzy sice ukazuji na povétsinou statisticky signifikantni roz-
dil, nevypovidaji nicméné o velikosti tohoto rozdilu (k tomu by bylo nutné kromé p-hod-
noty vyhodnocovat také konfiden¢ni intervaly). Mimo to na zakladé téchto vysledka
nemuzeme usuzovat, Ze unique items hypothesis zkratka plati. K tomu je zapottebi dal$ich
rozsahlych vyzkumu korpusovych dat a podrobnéjsich analyz moznych pficin zjisténych
frekvenci jedine¢nych prvki, véetné kognitivni analyzy procesu prekladu.
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Hlavnim vystupem tohoto vyzkumu tak ziistava skutecnost, Ze existuji rozdily v cet-
nosti ur¢itych jazykovych prvki mezi prekladovou a neptekladovou cestinou, které je
zapotiebi dale zkoumat, ovérovat a pokud mozno také vysvétlovat. Samotné zjisténi, Ze
¢etnost konkrétnich jedine¢nych prvka v prekladech neodpovida neprekladim, muze
také v praxi pomoci prekladatelim k uvédomeélejsi praci s ¢estinou jako cilovym jazykem
a lepsimu vyuziti jeji vyrazové skaly.
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RESUMEE

Dieser Artikel hat zum Ziel, die Unikat-Hypothese (unique items hypothesis) an tschechischen Spra-
chdaten zu testen. Diese von Sonja Tirkkonen-Condit formulierte Hypothese setzt die Unterreprésen-
tation unikaler Elementen (solche Mittel der Zielsprache, die keine direkten Entsprechungen in der
Ausgangssprache haben) in tibersetzten Texten im Vergleich zu Nichtiibersetzungen derselben Sprache
voraus. Als Materialgrundlage dient ein einsprachiges, vergleichbares Referenzkorpus tschechischer
Ubersetzungen und Nichtiibersetzungen. Beide Subkorpora haben den Umfang von ungefihr 17 Mio.
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Token. Die getesteten tschechischen unikalen Elemente wurden aus Lexemen, Wortbildungsphino-
menen, syntaktischen Strukturen und Sprachgebrauchsphianomenen ausgewihlt. Die Frequenz dieser
Elemente wurde statistischen Tests im Programm R unterzogen. Die Ergebnisse zeigen eine allgemeine
Tendenz der iibersetzten tschechischen Sprache weniger unikale Elemente zu enthalten. Einige der ein-
zelnen Elemente entsprechen jedoch dieser Tendenz nicht.

Mgr. Adéla Spinovd

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
adela.spinova@ff.cuni.cz
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K PREKLADU CESKYCH VYZNAMU POVAHY
SLOVESNEHO DEJE DO SPANELSTINY:
APLIKACE MYSLENEK JIRIHO LEVEHO

JANA PESKOVA

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the strategies that translators apply
when transmitting some of the meanings of Aktionsart Czech into Span-
ish. For this, we start from the fact that Czech is a language where many
meanings of the Aktionsart can be expressed by a relatively large set of
verbal affixes. This option, however, does not always exist in Spanish.
Many meanings of this category tend to be expressed in Spanish through
other resources. Therefore, the present article will present the results of
analysis of translations of some meanings of Aktionsart extracted from
the parallel corpus Intercorp and it will be observed that many of Jifi
Levy’s postulates are of universal application (for example: selection of
lexical units, translation as a decision-making process).

Key words: Aktionsart, translation, Jifi Levy, contrastive linguistics, par-
allel corpus

Uvodem

V tomto textu bychom chtéli poukazat na nékteré zakonitosti, které lze pozorovat
pti prekladu vybranych lexikalnich jednotek v prekladech ¢eské beletrie do $panélstiny.
Lexikalnimi jednotkami, o které nam zde ptijde, budou ¢eska slovesa, ktera jsou deter-
minovana nékterym vyznamem povahy slovesného déje (napt.: dozvdinét, pomfit). Pre-
klad vyznami, které tato slovesa nesou oproti slovestim zdkladovym (zvonit, zemftit), 1ze
mnohdy oznacit jako pomérné komplikovany, a to zejména v pripadé jejich prevodu do
jazyka typologicky odli$ného, v némz tyto vyznamy mohou byt formalizovany (grama-
tikalizovany) jinymi vyrazovymi prostfedky. Pii analyze prekladatelskych reseni, jez lze
pozorovat v prekladovych textech se budeme snazit aplikovat zakonitosti, jichz si v sou-
vislosti s volbou lexikalnich jednotek pii prekladu vsimal jiz J. Levy (zejména tendence
k lexikdlnimu ochuzovani prekladovych textd, stereotypnost prekladatelskych reseni).
Vychazet pritom budeme z jazykovych dat ziskanych na zakladé reserse v paralelnim kor-
pusu Intercorp. Jsme si pfitom védomi, jak ptipominé P. Cermék (2016: 231), Ze Levého
pojeti prekladu neni primarné zalozeno na praci s korpusy,! ale spiSe na pohledu na pre-

U ,Los puntos de partida de Levy como traductélogo —y también su objetivo - difieren sustancialmente de
los de la lingiiistica del corpus: mientras que Levy pretende describir el proceso de la traduccion entero,
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kladatelsky proces jako na celek véetné prislusnych kulturnich a historickych souvislosti.
Praci s korpusem proto chapeme jako nastroj k rychlému ziskani relativné obsahlého
objemu jazykovych dat, na némz je ndsledné mozno vyse zminéné zakonitosti prekla-
datelského procesu sledovat. Nasim hlavnim cilem zde bude v prvni fadé poukazat na
nadcasovost a univerzélni aplikovatelnost nékterych myslenek Jittho Levého na prikladu
konkrétnich jazykovych dat. Sekundarnim cilem tohoto ¢lanku je snaha o zdokumen-
tovani moznosti respondence nékolika vybranych vyznamii povahy slovesného déje ve
$panélstiné. Vychazet pritom budeme ze skutecnosti, ze cedtina je jazykem, v némz je
mozno fadu vyznami, které do dané kategorie fadime, vyjadfovat pomérné bohatym
repertodrem slovesnych afixid. Tuto moZznost $panél§tina vzidy nemad, fada vyznami je
ve $panélstiné vyjadritelna prostredky jiného charakteru. V nasledujicim odstavci proto
kratce priblizime povahu slovesného déje z pohledu, jak ji v tomto ¢lanku chapeme.

Nékolik slov k povaze slovesného déje

Uvodem povaZzujeme za nezbytné piipomenout nékolik obecné znamych informaci
o tom, co presné rozumime pod pojmem povaha slovesného déje. Toto upfesnéni je
nezbytné zejména z toho divodu, Ze mezi tradicemi ¢eské jazykovédy a jazykovedy $pa-
nélské existuji rozdilné pohledy na to, jak povahu slovesného déje (Aktionsart) definovat
a chdpat.? Nase pojeti vychazi z tradice ¢eské, se $panélskymi ptistupy se ovéem vyrov-
nava a snazi se je reflektovat. Z toho dtivodu v néasledujicim odstavci nase chépani této
kategorie souhrnné predstavime.

Povahu slovesného déje definujeme jako kategorii vyjadiujici rizné typy modifikaci
zdkladniho vyznamu prislusného slovesa tykajici se faze, kvality nebo kvantity slovesné-
ho dgje, které jsou implikované dostupnymi prostfedky v daném jazyce.? Timto se nase
pojeti zasadné 1i$i od koncepci $panélskych, které povahu slovesného déje chapou jako
jeden dil¢i subtyp aspektualnosti coby univerzalni (tematické) kategorie a vymezuji ji
jako lexikalné sémantickou kategorii, jejiz vyznamy vychdzi z inherentni (vnitini) séman-
tiky jednotlivych slovesnych predikatii. V souladu s tim tak, velice zjednodudené feceno,
Kklasifikuji slovesa do zhruba ¢ty skupin podle toho, zda inherentné vyjadiuji déje atelic-
ké (amar, escribir) nebo telické (escribir una carta, disparar). Nase pojeti naopak vychdzi

tomando en cuenta aspectos culturales, histéricos, etc., los corpus paralelos quieren almacenar y ofrecer
grandes cantidades de datos y proveerlos de instrumentos de biisqueda siempre mejores.

2 Je obecné znamou skute¢nosti, Ze termin povaha slovesného déje (modo de accion verbal, manera de
accién verbal, cardcter de accion verbal, Aktionsart) se ve Spanélské lingvistice prosazoval pomérné

on verbal, ktery byva uzivan ve smyslu opozice jednoduchého ¢asu minulého (hablé) a imperfekta
(hablaba). K jistému posunu dochdzi v 90. letech 20. stoleti, kdy se termin povaha slovesného déje
nékteri §panélsti lingvisté - zejména E. De Miguelovd, L. Garcia Ferndndez. I ptfesto, a to i po vydani
nejnovejsi akademické gramatiky Spanélského jazyka Nueva Gramdtica de la Lengua Espariola (RAE-
-ASALE: 2009), je tento termin uzivan v jiném vyznamu, nezli tomu je ve studiich bohemistickych.
Jako vyznamy tzv. lexikalniho aspektu (aspecto léxico) neboli Aktionsartu jsou oznacovany vyznamy,
které jsou inherentné obsazeny ve vyznamech jednotlivych sloves.

3 Z &eskych romanistt na povahu slovesného déje podobné jako my ve svych pracich nahlizeli naptiklad
S. Hamplova (1994), B. Zavadil (1995) nebo J. Sabrsula (1962).
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z vlastnosti ¢eského slovesa, jehoz morfologicka specifika slozitym zpiisobem odrazi vyse
zminéné modifikace zakladového slovesného vyznamu. To se projevuje napriklad tak, ze
fada deriva¢nich predpon, jez jsou primarné exponentem dokonavosti (psal - napsal),
nepozmeénuje vyznam slovesa pouze gramaticky (vidové), ale i z hlediska povahy sloves-
ného déje. Podle E Stichy (2013: 241) je v ¢estiné mozno uvazovat o zhruba 19 slovesnych
prefixech a 6 sufixech, které mohou vyznam zakladového slovesa v ¢estiné pozménovat
ilexikalné (napt. dopsat, prodebatovat, odpracovat atd.). Tyto lexikalni modifikace byvaji
rtizného typu, obecné lze tvrdit, ze zakladové sloveso je v ¢estiné modifikovatelné z hle-
diska faze slovesného déje (zejména pocatek — napt.: rozplakat se; a konec slovesného
déje — napt.: doplakat), kvantity — napt.: naplakat se; nebo kvality slovesného déje — napt.:
vyplakat se (vice napt. N. Niubler, J. Petr). Vzhledem k tomu, Ze $panélstina pro vSechny
vyznamy povahy slovesného déje, které mohou byt vyjadreny ceskymi slovesy, nedispo-
nuje srovnatelné rozsahlym repertoarem vyrazovych prostiedka, je z prekladatelského
hlediska zajimavé moznosti (a limity) respondence téchto lexikdlnich jednotek sledovat.

Styc¢né body kontrastivniho studia povahy slovesného
déje a myslenek J. Levého

V tvodu jsme zminili, Zze pfi naSem vyzkumu budeme primdrné vychazet z ptikla-
da nalezenych v prekladech ceské beletrie do $panél$tiny. Kontrastivni analyza zalozena
na praci s daty excerpovanymi z paralelnich korpusi by podle naseho nazoru neméla
sméfovat toliko k vyctu a porovnani jednotlivych prekladatelskych feseni. Nasim cilem
zde nebude kvalitativné (a mozna i subjektivné) hodnotit (ne)vhodnost ¢i (ne)spravnost
jednotlivych prekladatelskych feseni uzitych pro prevod zvolenych sloves, implikujicich
néjaky z vyse uvedenych vyznami povahy slovesného déje. Praci s prekladovymi texty
chépeme spise jako prostiedek, jez ndm muze poodhalit zakonitosti fungovani jazyko-
vych systémi dvou typologicky odlisnych jazyki. Jak fika J. Levy (1971: 147) pii hodno-
ceni prekladu je tfeba vychazet z predpokladu, ze pieklad je chapan jako soucast komu-
nikac¢niho procesu, ve kterém je tieba: ,,[...] zkoumat ¢initele piisobici na tfech stupnich
prekladatelovy préce, tj. pfi dekddovani, interpretovani a novém kodovani dila, a tak
vytvorit teoretickou zakladnu pro $koleni prekladatelti a pro rozeznani jejich specifickych
schopnosti.“ Snazime-li tento Levého pohled aplikovat na moznosti respondence ¢eskych
vyznam povahy slovesného déje ve Spanél$tiné, narazime na obtize minimalné ve dvou
tazich prekladatelského procesu, které jsou Levym zminovany, a to a) pfi dekdédovani
a interpretovani prislusnych sémantickych konotaci nékterych vyznami povahy sloves-
ného déje u ceského slovesa, b) pfi novém kodovani téchto konotaci v cilovém jazyce.
Bliz§im vysvétlenim téchto myglenek se budeme nyni intenzivné vénovat nize s pouzitim
prikladi z korpusu Intercorp.
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MozZnosti a meze respondence vyznamii povahy
slovesného déje: vybér lexikalnich jednotek

Pro presné dekddovani a interpretaci vyznamu prislu§né lexikalni jednotky a nasledné
nové kodovani téchto konotaci v cilovém jazyce je naprosto nezbytné presné porozumét
vyznamu, jehoZ je dany lexikalni segment nositelem. V pripadé povahy slovesného déje
je mozno vystopovat lexikdlni jednotky (¢eska slovesa s vyznamem PSD), u nichz tyto
taze problematické spise nejsou, a ty, u nichz Ize pti prekladu predpoklddat urcité obtize.
Obéma skupinami se budeme nyni blize zabyvat.

a) Vyznamy povahy slovesného déje, které jsou ,,neproblematické

Obecné Ize fici, ze rozhodovaci proces pti vybéru prekladatelského reseni je vyraz-
nym zpusobem regulovan faktem, zda v cilovém jazyce (§panélstina) existuji pro danou
kategorii (povaha slovesného déje) gramatikalizované prostiedky. V ptipadé ze ano, lze
predpokladat, ze prekladatel bude ve veliké mife vybirat respondenty z mnoziny pravé
téchto gramatickych prostiedkii. To je pfipad zejména vyznamu fazovych, konkrétné
vyznamu spojenych s implikovanim pocate¢ni a koncové faze slovesného déje, pro které
$panélstina disponuje relativné pocetnym mnozstvim opisnych slovesnych vazeb a které
lze oznacit za systémové respondenty téchto vyznamu [1-2]. Vedle téchto utvart prémor-
fologické povahy (termin J. Sabriuly) je mozno fazové vyznamy (zejména zactek a konec
slovesného déje) v cilovém jazyce nové kddovat i uzitim prostedku jiného, napt. uzitim
vhodného adverbia ¢i opisu, jak ukazuji jiné ptiklady [3-4]. Vzhledem k tomu, ze deko-
dovani téchto dvou sémantickych konotaci, jimiz je determinovano pfislusné lexikalné
determinované sloveso, pro zkuseného prekladatele neni obtizné, ve vétsiné ptipadu lze
Fici, Ze tento typ vyznamu PSD je v prekladovych textech kddovan pomérné presné. Jako
ptiklad zde uvadime prekladatelskd feSeni pro finitivni vyznam povahy slovesného déje,
jehoz velmi Castym nositelem jsou v ¢estiné déjova slovesa derivovana prostfednictvim
predpony do-.

(1]

Kdyz Klara dopovédéla nesouvisle a s malym darem srozumitelnosti tuto ptihodu, ekl
jsem:

Cuando Klara terminé de relatar este incidente, en forma entrecortada y con escasas dotes
para exponerlo de un modo comprensible, dije:

(Kundera, Milan [1991] Smésné ldsky, Brno: Atlantis;

Kundera, Milan [2000] El libro de los amores ridiculos, pteloZil Fernando de Valenzuela,
Barcelona: Grijalbo Mondadori S. A.)

(2]

Samoziejmeé proto, abyste ndm dopovédél, co jste predtim jen nakousl.

Por supuesto, para que acabara de explicarnos lo que antes sélo habia mencionado.
(Urban, Milos [2001] Sedmikosteli: goticky romdn z Prahy, Praha: Argo;

Urban, Milo$ [2005] Las siete iglesias, prelozil Kepa Uharte Mendicoa, Madrid: Ediciones B)

(3]
On rychle zadal, abych vétu dopovédéla.
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El rapidamente me pidié que le dijese la frase hasta el final.

(Hrabal, Bohumil [1994] Morytdty a legendy, Praha: Prazska imaginace;

Hrabal, Bohumil [2000] Leyendas y romances de ciego, ptelozily Nuria Mirabet, Luisa Ran-
cafo, Barcelona: Destino)

(4]

Ale abych ti to dopovédél, tak ten Jarunka, co spoustél sranky, taky napsal Akademii zpravu
[...]

Pero para acabar mi historia: pues aquel fulano, Jarunka, el que bajaba y subia las barreras
de las vias de tren, mandé un informe a la Academia diciendo que [...].

(Hrabal, Bohumil [2007] Méstecko, kde se zastavil ¢as, Praha: Mlada fronta;

Hrabal, Bohumil [1995] La pequefia ciudad donde el tiempo se detuvo, prelozila Monika
Zgustova, Barcelona: Ediciones Destino)

I presto, Ze respondentni prostredky v cilovém jazyce existuji a volba vhodné lexikalni
jednotky proto nemusi narazet na vétsi obtize, lze narazit na pripady, kdy prekladatelé
z paradigmatu prekladatelskych feseni voli to, které dany vyznam povahy slovesného déje
explicitné nesignalizuje. V prikladu [5] je jako respondent zvoleno zakladové sloveso
ve tvaru jednoduchého ¢asu minulého (cend), jez by mohlo byt stejné povazovano za
respondent slovesa neimplikujiciho konec slovesného déje (navecerel se, najedl se).

(5]

Vecer otec dojedl vecefi a odjel do préce, prestoze jsem mél narozeniny.

Por la noche, mi padre cend y se fue al trabajo, aunque era mi cumpleafos.

(Urban, Milo§ [2001] Sedmikosteli: goticky romdn z Prahy, Praha: Argo;

Urban, Milo§ [2005] Las siete iglesias, prelozil Kepa Uharte Mendicoa, Madrid: Ediciones B)

V prikladu [6] zase vidime, Ze vyznamovy rozdil mezi slovesy vypit a dopit je (patrné)
vyhodnocen jako sekundarni a Ze dana lexikalni modifikace nejspiSe nehraje pro vyznam
daného vypovédniho celku roli natolik zasadni, aby bylo nutno ji néjak vice explicitovat.
Vyznam slovesa ,,vypit“ interpretujeme jako vyznam vyjadfujici dosazeni ur¢ité hranice
v ramci daného slovesného déje — zde napt. ,,vypit jesté [celou] jednu sklenku®, oproti fini-
tivnimu vyznamu slovesa ,,dopit®, u kterého je fokalizovan spise konec daného slovesného
déje. V prekladu vidime, Ze je akcentovan pouze vyznam finitivnosti.

[6]

Tatinek se vratil a zase se napil, feznice lezela v zidli, vlasy ji odstavaly od ramenou, byla
¢imsi zasazena, vlasy leZely na zemi, jako by tekly z opéradla. Tak tatinek vypil jesté jednu
sklenku, a kdyz ji dopil, feznice jej pohladila po hibetu ruky a fekla mu neuvétitelné nézné:
JTak ne.“

Mi padre volvio para beber un poco mas, la carnicera estaba reclinada en la silla, el pelo le
cafa desde la cabeza hasta el suelo, como una cascada que surgiera de la silla. Cuando mi
padre termind su copa, ella le acarici6 la mano y le dijo con mucha ternura: “No, asi no”
(Hrabal, Bohumil [2007] Méstecko, kde se zastavil Cas, Praha: Mlad4 fronta;

Hrabal, Bohumil [1995] La pequefia ciudad donde el tiempo se detuvo, prelozila Monika
Zgustovd, Barcelona: Ediciones Destino)
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S témito ,posuny” se setkdvame i ve sméru opa¢ném, tedy pti prekladani fazovych
vyznamt povahy slovesného déje ze §panélstiny do cestiny. V ndsledujicim prikladu tak
vidime, Ze v cilovém jazyce (Cestiné) piekladatel z mnoziny potencidlnich respondentt
pro vyznam pocatku slovesného déje (vyjadieny ve $panélstiné opisnou slovesnou vaz-
bou echarse a reir), voli sloveso, které v ¢estiné timto vyznamem determinovano neni.
V pripadé slovesa vysmadt se nékomu si zaroven mizeme vsimnout toho, jak je povaha
slovesného déje v cestiné pomérné silné vazana na okolni kontext, nebot pokud bychom
uzili dané sloveso bez pfimého predmétu (nékomu), doslo by k dalsi modifikaci tohoto
slovesa na vyznam saturativni (vysmdt se [dosytal):

(7]

Eljurado se echd a reir y le dijo que iba a retener la escopeta, y que al otro dia podria volver
en avion a mostrarle los papeles.

Ten se mu vysmal a ozndmil mu, ze mu zabavi flintu.

(Delibes, Miguel [1980] Diario de un cazador, Barcelona: Ediciones Destino;

Delibes, Miguel [1972] Lovciiv denik, prelozil Josef Forbelsky, Praha: Odeon)

Jak jsme uvedli vySe, nasim cilem zde neni hodnotit, zda uvedend reseni povazovat za
spravna a/nebo vhodn4, ¢i nikoliv, a ani se je nesnazime nijak kvantifikovat. Spise se pfi-
klanime k tomu, zZe dana feseni (samoziejmé za predpokladu, Ze hrubé nedezinterpretuji
myslenku vychoziho textu) Ize chapat v souladu s dal$im stézejnim konceptem Levého
teorie prekladu ,,preklad jako rozhodovaci proces® ve smyslu, Ze: ,,Prekladani z hlediska
pracovni situace prekladatele v kazdém okamziku jeho préce (tedy z hlediska pragmatic-
kého) je rozhodovaci proces, tj. série ur¢itého poctu posloupnych situaci — tahti jako ve
hte -, v nichz se prekladatel musi vzdy rozhodovat mezi ur¢itym (a zpravidla dosti presné
definovanym) poctem alternativ.“ (J. Levy, 1971: 73) Jak uvadi P. Cermak (2016: 241)
pri analyze respondentt Spanélské faktitivni vazby hacer + infinitiv, analyzy zalozené na
praci s korpusovymi daty tak mimo jiné mnohdy poodhaluji, Ze prekladové responden-
ty urcitych jazykovych jednotek mohou byt zna¢né heterogenni, vyznamné rozsitujici,
»soubor moznych alternativ, paradigmat®. V ptipadé nékterych vyznamu povahy sloves-
ného déje tak dochazime sekundéarné k zavéru, Ze z hlediska prekladatelského procesu se
nékteré vyznamy PSD mohou jevit jako akcesorni slozka dané vypovédi, pficemz nale-
zend fe$eni potvrzuji, Ze mnohdy lze v prekladovych textech pozorovat hierarchizaci

vvvvvv

prekladatelské odchylky na zavaznéjsi a méné zavazné® (J. Levy, 1971: 75).

b) Vyznamy povahy slovesného déje, které nejsou ,,neproblematické

V jinych ptipadech byvaji sémantické nuance, jimiz se odlisuji nékteré vyznamy pova-
hy slovesného déje od vyznamu zakladovych sloves, na prvni pohled velice jemné a (de)
kédovani téchto jemnych vyznamt v cilovém jazyce muze byt slozitéjsi. Jako priklad
bychom mohli uvést vyznamy sloves zemfit — pomfit — odumfit — odumirat. Moznosti
respondence jsou v téchto pripadech limitovany jednak tim, jak prekladatelé vyse uve-
dené modifikace lexikalniho vyznamu vnimaji (dekdduji) a posléze také tim, jaké sys-
témové prostfedky jsou pro vyjadreni dané konotace v cilovém jazyce k dispozici. Za
zakladové sloveso v tomto pripadé povazujeme sloveso zemfit. Vyznam slovesa pomfit
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oznacujeme jako vyznam distributivni PSD, pficemz mezi distributiva zahrnujeme slove-
sa, kterd ,vyjadfuji nékolikanasobny prabéh déje v ¢asové posloupnosti“ (Niibler, 2017).
Jejich dal$im spole¢nym rysem je schopnost implikovat clenitost uvnitf jednoho déje,
na rozdil od sloves nasobenych (iterativnich), jez spise akcentuji déje, které se jako celek
vicekrat opakuji (napt. Hamplovd, 1994: 115). Sloveso odumfit se v ¢estiné velice Casto
vyskytuje ve valenci s nezivotnymi subjekty (odumfely prsty, nohy). Jeho vyznam lze cha-
pat ve smyslu ,,odlouceni urcité ¢asti od celku®, nebo i jako modifikaci ¢asovou impliku-
jici zakoncent slovesného déje (Sticha, 2013: 252), ktera podle nageho ndzoru mize byt
¢aste¢né nazirdna i jako déj distributivni (odumfely prsty jeden po druhém). Sloveso odu-
mirat, které je nedokonavym, sekundarnim imperfektivem derivovanym od dokonavého
odumfit, oproti svému dokonavému protéjsku navic explicitnéji vyjadifuje déj nazirany
jako nedokonceny, postupné se rozvijejici. Mame-li vzéjemné porovnat zpusoby, jimiz
jsou v cilovém jazyce tyto vyznamy kédovany, zjistujeme, Ze v fadé piipadt vyse uvedené
vyznamové konotace explicitné odliSovany nejsou a jejich ¢astym respondentem je tak
»pouhé* zakladové sloveso morir:

(8]

A jako posledni toho lazaretu jel otevieny kastlak, dva saniteraci tam vysvlékali z lazaret-
niho kabatku mrtvolu, kterou potom hodili na hromadu ztuhlych mrtvol, vojaku, kteti
pomfeli cestou [...].

Y el ultimo de aquel hospital era un furgén abierto, dos enfermeros desnudaban alli del
habito hospitalario a un cadaver al que después tiraron a un montén de cadaveres rigidos
de soldados que habian muerto durante el viaje [...].

(Hrabal, Bohumil [1994] Ostfe sledované vlaky, Praha: Prazskd imaginace;

Hrabal, Bohumil [1997] Trenes rigurosamente vigilados, prelozil Fernando de Valenzuela,
Barcelona: Ediciones Peninsula)

(9]

[...] byla ta druha stranka mého fraku, ten rub vSech pingli a pikolikt a vrchnich na celém
svété, bila naskrobena kosile a tipytivé bily kaucukovy limec, a zvolna ¢ernajici nohy, jako
pri néjaké hrozné nemoci, kdy za¢nou lidé odumirat od nohou [...].

[...] aquello era el lado opuesto de mi frac, el revés de todos los aprendices, camareros,
maitres de todo el mundo, camisa blanca almidonada y cuello blanco luminoso de celuloide,
y los pies, lentamente, ennegreciéndose como por alguna terrible enfermedad de la que las
personas empezaran a morir desde los pies [...].

(Hrabal, Bohumil [1993] Obsluhoval jsem anglického krdle, Praha: Prazskd imaginace;
Hrabal, Bohumil [1989] Yo que he servido al rey de Inglaterra, prelozili Jitka Mlejnkova,
Albert Ortiz, Barcelona: Destino)

(10]

Rekl, Ze my vsichni jsme zaptéhli své mozky do sluzeb svych tzce specializovanych povolani
a snazime se ze vSech sil, aby nam ostatni mozkové zavity odumftely.

Dijo que todos hemos puesto nuestros cerebros al servicio de nuestras profesiones altamen-
te especializadas y que nos esforzamos en que muera el resto de nuestras neuronas.
(Jirotka, Zden&k [1991] Saturnin, Praha: Ceskoslovensky spisovatel;

Jirotka, Zdenék [2004] Saturnino, ptelozil Eduardo Fernandez Couceiro, Praha: Karolinum)
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K podobnym vysledkiim dochdzime i pfi analyze moznosti respondence sloves
s jinym vyznamem povahy slovesného déje, napt. sloves s vyznamem perdurativnosti*:
protancovat [celou noc] oproti tancovat [celou noc]. Cast)'fm respondentem perdurativ-
niho vyznamu je v nalezenych prekladech opis prostiednictvim slovesa pasar ve spojeni
s gerundiem prislusného vyznamového slovesa:

[11]

Ano, nestydi se to Fici, celou noc proplakala.

Si, no le daba vergiienza decirlo, se habia pasado llorando toda la noche.

(Jirotka, Zdenék [1991] Saturnin, Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel;

Jirotka, Zdenék [2004] Saturnino, ptelozil Eduardo Fernandez Couceiro, Praha: Karolinum)

(12]

»Vidite, vidite, jste potom samy regma a cely noci prohekate,“ rekla Rosetka a stitivé $pickou
stfevicku odhrnula mokry hadr a postavila se o schod nad matku.

Lo ve, lo ve, después tiene reuma y se pasa las noches quejandose — dijo Rosetka y con la
punta del zapatito, con asco, retird el cubo mojado y se puso un escalén por encima de su
madre.

(Hrabal, Bohumil [1993] Pdbitelé, Praha: Prazskd imaginace;

Hrabal, Bohumil [1996] Los palabristas, prelozily Eva Kruntorddovd, Nuria Mirabet, Bar-
celona: Destino)

Nicméné tato feSeni v prekladech casto alternuji s dal$i pomérné velkou skupinou
respondentt], u nichz dany vyznam podchycen neni [13]. Prekladatel voli sloveso z hle-
diska povahy slovesného déje neutralni, neptiznakové; rozdil mezi zakladovym slovesem
a slovesem s vyznamem povahy slovesného dé¢j v prekladu patrny neni:

(13]

Vecer se sesel s Alici, aby spolu jako vzdy probloumali hodinu dvé po ulici, ale Eduard uz
ve svém nabozenském horlitelstvi nepokracoval.

Por la tarde se encontré con Alice para vagar, como de costumbre, una o dos horas por las
calles, pero Eduard no siguié con su fervor religioso.

(Kundera, Milan [1991] Smésné ldsky, Brno: Atlantis;

Kundera, Milan [2000] El libro de los amores ridiculos, pteloZil Fernando de Valenzuela,
Barcelona: Grijalbo Mondadori S. A.)

Ochuzovani lexika a stereotypnost piekladatelskych
feSeni

Diky souéasnému rozvoji korpusové lingvistiky je v dne$ni dobé mozno jednotliva
prekladatelska feeni uzitd pro prevod ur¢ité lexikalni jednotky nebo textového segmen-
tu pomérné presné pozorovat. Je pochopitelné velice tézké generalizovat, jaké davody

4 Jako perdurativni oznacujeme slovesa implikujici trvani slovesného, které je zpravidla explicitovana
¢asovym komplementem v akuzativu: prospat celou noc. Tim se tato slovesa odli$uji od sloves typu
vyspat se, u nichz je naopak slovesny déj modifikovan kvalitativné vyspat se dobfe a jez oznacujeme
jako saturativa.
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vedou prekladatele k uziti té ¢i oné strategie. Vybér lexikalni jednotky je, jak ostatné lze
vycist i u Levého (1998), determinovan jak faktory objektivnimi (kontext), tak faktory
subjektivnimi. K vybéru lexikalnich jednotek Levy rika, Ze ,ve shodé s psychologii pre-
kladatelské prace vSak maji [pfekladatelé] sami spise sklon k zobecniovani, neutralizaci
a opakovani® (J. Levy, 1998: 145). ,,Piekladatelskd prace svadi ke tfem typam stylistického
ochuzovani slovniku: (i) uzitim obecného pojmu misto konkrétniho presného oznaceni,
(ii) uzitim stylisticky neutrélniho slova misto citové zabarveného, (iii) malym vyuziva-
nim synonym k obménovani vyrazu.“ (J. Levy, 1998: 139) Na ¢etné priklady lexikdlniho
ochuzovani narazime i pfi sledovani moznosti lexikalni respondence u ¢eskych vyznamu
povahy slovesného déje. Zajimavé je, ze k tomuto lexikdlnimu ochuzovani dochazi napri¢
vSemi vyznamy povahy slovesného déje, a to jak témi, jez ve Spanélstiné jakozto cilovém
jazyce gramatikalizovany jsou (viz vyse napriklad finitivnost), tak témi, které nejsou (viz
vy$e naptiklad distributivnost). Lexikalni ochuzovani se dale netykaji pouze tendenci
zobecnovat nékteré konkrétni modifikace slovesného déje jednotkami, které tuto modi-
fikaci neimplikuji (pomfit > morir, protancovat > bailar, atd.), ale i obéasnou tendenci
k uzivani stylisticky neutralnich sloves na misto sloves citové zabarvenych, které jsou
zaroven determinovany i néjakym vyznamem povahy slovesného déje (doprasit néco >
ensuciar algo, rozestkdvat se > ponerse a llorar, prochrdpat néco > quedarse durmiendo):

(14]

A tak se tedy nenudili, aZ jednd jeli na dva dny a medvidek se tak nudil o tom svatym Du-
chu, Ze rozhazel ty veliky kachlovy kamna v pokoji a doprasil tak nabytek a petiny a pradlo
v kostnu, ze stréc Metud sedl a napsal do Moravské orlice inzerat: [...].

Ya no se aburrian, claro, y una vez se ausentaron dos dias por pentecostés y el osito si que se
aburria, y mucho, tanto que destrozo todos los azulejos de la cocina econémica y ensucié
tanto los muebles y los edredones y las sabanas del badl que el tio Metud se sent6 y escribi6
un anuncio para El Aguila de Moravia: [...].

(Hrabal, Bohumil [1976] PostFiziny, Praha: Ceskoslovensky spisovatel;

Hrabal, Bohumil [1976] Personajes en un paisaje de infancia, prelozila Monika Zgustova,
Barcelona: Destino)

[15]

Po chvili se rozestkava.

Al cabo de un rato se pone a llorar.

(Kundera, Milan [1997] Valcik na rozloucenou, Brno: Atlantis;

Kundera, Milan [2005] La despedida, pteloZil Fernando de Valenzuela, Barcelona: Tusquets
Editores)

(16]

Pravé takhle se asi povaloval na gauci ve své vysokoskolské mansardé, kdyz tam pred mnoha
lety (to byl jesté Eduard kloucek) prolenosil a prochrapal den Stalinovy smrti [...].
Seguramente habria estado asi, como ahora, tumbado en el sofa, cuando hacia muchos afios
(Eduard era entonces un crio) se quedo holgazaneando y durmiendo el dia de la muerte
de Stalin [...].

(Kundera, Milan [1991] Smésné ldsky, Brno: Atlantis;

Kundera, Milan [2000] EI libro de los amores ridiculos, preloZil Fernando de Valenzuela,
Barcelona: Grijalbo Mondadori S. A.)
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Tato tendence k zobecnovani nékterych sloves determinovanych vyznamy povahy slo-
vesného déje mize byt patrna i tehdy, kdyz se k jednomu vyznamu povahy slovesného
sekundarné pridruzi vyznam dalsi. K tomu mtize dojit naptiklad zménou vidu, jak jsme
jiz vidéli vyse u sloves odumfit — odumirat. Déle také uzitim dvou prefixti a soucasné
zménou vidu, jak ukazuje priklad slovesa dovyzvdnét [17]: prefix do- je nositelem vyzna-
mu konce slovesného déje, prefix vy- je oproti zdkladovému slovesu zvonit nositelem
vyznamu intenzity slovesného déje a uzitim slovesa ve vidu nedokonavém je navic déj
vyjadreny timto slovesem nazirdn jako priibéhovy, kurzivni. V prekladu je vsak explici-
tovan pouze diiraz na déj nazirany jako kurzivni, priibéhovy, a to uzitim zakladového
slovesa (tocar - zvonit) ve tvaru imperfekta.

(17]

[...] vzala jsem de$tnicek a rozeviela jej, av§ak ono svitilo poledni slunce a zvon dovyzvanél
poledne, nade mnou se naklanél pan Pokorny, z ubrousku mu kapala voda a svezlo se par
francli zeli, [...].

[...] tomé el paraguas y lo abri, pero el sol de mediodia brillaba y las campanas tocaban las
doce, encima de mi se inclinaba el seflor Pokorny, de su servilleta chorreaba agua y cafan
trocitos de col a la vinagreta, [...].

(Hrabal, Bohumil [1976] PostfiZiny, Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel;

Hrabal, Bohumil [1976] Personajes en un paisaje de infancia, ptelozila Monika Zgustova,
Barcelona: Destino)

Podobnym pripadem je i nasledujici piiklad znovu se rozzvracet 18], kde jsou rovnéz
soucasné vyjadieny dva vyznamy PSD, ale dvéma riznymi prostfedky: vyznam opako-
vaného déje, jez je zachovan i v prekladu (opisnd slovesnd vazba volver a + infinitiv),
je vyjadfen prostfednictvim adverbia (znovu) a vyznam zadatku slovesného déje, kte-
ry v cilovém jazyce vyjadfen neni, prefixem roz-. U tohoto segmentu si navic mizeme
v§imnout i dal$iho prikladu neutralizace dvou vyznamii povahy slovesného déje, jez jsou
vyjadreny slovesem zadival se: pocatku slovesného déje spojeného s vyznamem intenzity
slovesného déje, jimz v prekladu odpovida sloveso contemplar.

(18]

A po piskem vysypané stezi¢ce dva ztizenci speditérského podniku nesli na kurtech piskov-
covou sochu néjakého bojovnika v kiizi a se sekyrkou naprazenou k rané, a kdyz ti ztizenci
vystoupili do schodii, mrskali nozkama a dal nesli na kurtech tu sochu na kterou kdyz se
pan Valeridn zadival, znovu se rozzvracel, uz nemél co, tak bucel do kbeliku jak na lesni
roh.

Y por el camino cubierto de arena dos empleados de una empresa de transportes cargaban
a lomos una estatua de arenisca de guerrero en cueros y con un hacha levantada para gol-
pear, y cuando los empleados subieron la escalera movian las piernas con premura y segufan
llevando a lomos aquella estatua, y el sefior Valerian al contemplarla volvié a vomitar, pero
ya no tenia qué, asi que s6lo mugié dentro del cubo como una trompa.

(Hrabal, Bohumil [1994] Inzerdt na divm, ve kterém uz nechci bydlet, Praha: Prazska ima-
ginace;

Hrabal, Bohumil [1989] Anuncio una casa donde ya no quiero vivir, prelozily Clara Janés,
Jana Stancel, Barcelona: Ediciones Peninsula)
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V téchto ptipadech je lexikalni ochuzovani pomérné bézné a jiz si ho ve svém vyzku-
mu italskych sloves v§imla S. Hamplova (1994: 91): ,,ital$tina nema schopnost tohoto
povahové déjového ,vrstventi; a proto prekladatelé mohou zachytit jen jednu povahu déje
[...] Ke stejnému zavéru dochdzime i u ptiklada $panélskych.

Zavérem

Na vyse uvedenych prikladech prevodu nékterych vyznamu povahy slovesného déje
jsme chtéli poukdzat na nadcasovost a univerzalnost nékterych Levého myslenek. Levy
zcela bezesporu dokazal pomérné presné pojmenovat typologii posuntl, k nimz pfi pre-
kladani urcité lexikalni jednotky muize dochazet a jez dnes, diky rozvoji korpusovych
nastrojii, mizeme pozorovat na velice rozsahlém vzorku dat. Nékteré ¢eské vyznamy
povahy slovesného déje jsou vyznamové velice specifické (rozzvracet se, odumfit). Z pre-
kladatelského hlediska lze problémy, které mohou pfi prekladani pfedstavovat, ¢astecné
prirovnat k problémim, které se napfiklad v rdmci odbornych textl resi v souvislosti
s hledanim respondentt pro tzv. bezekvivalentni lexikum. Z toho diivodu jsme se v tomto
prispévku pokusili na pfevod téchto lexikalnich jednotek nahlédnout optikou toho, co
k vybéru lexikalnich jednotek fikal Levy. Zjistili jsme, Ze zdkonitosti, na které Levy pou-
kazoval, lze vystopovat i v pripadé prevodu ¢eskych sloves s vyznamy povahy slovesného
déje.
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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es analizar las estrategias que los traductores aplican a la hora de
transmitir algunos de los significados de Aktionsart (modo de accién) checo al espafiol. Para ello, par-
timos del hecho de que el checo es un idioma donde muchos significados de las Aktionsarten pueden
expresarse mediante un conjunto relativamente amplio de afijos verbales. Esta opcién, sin embargo, no
siempre existe en espafiol. Muchos significados de esta categoria tienden a ser expresados en espafiol por
medio de otros recursos. Por lo tanto, en el presente articulo se presentaran los resultados de andlisis de
traducciones de algunos significados de Aktionsart extraidos del corpus paralelo Intercorp y se observara
que muchos de los postulados de Jiti Levy son de aplicacién universal (entre otros: seleccion de unidades
léxicas y traduccion como proceso de decisiones).
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ABSTRACT

The article aims to present the contemporary reception of the ideas of
the Czech translation scholar Jif{ Levy in Spain and Latin America. His
ideas, formulated in the 1950s, remain perfectly valid till the present day;
nevertheless, the fact that Levy wrote in a minor language meant that the
international academic community had limited access to his innovative
thinking on translation as a decision process, translation as a communica-
tion process and the historical perspective of translation. The Czech schol-
ar’s concepts did not receive international recognition until 2011 when his
principal work, The Art of Translation (1963), was translated into English.
Even before, however, the translation studies community in Spanish and
Portuguese speaking countries did read about Levy’s thinking, using the
German translation (1969). Surprisingly, the reception of his works in that
part of the world has not been as limited as one would think and Levy has
his admirers who have been disseminating his ideas in their respective
areas (Vega in Spanish and Neckel in Portuguese). Besides, translation
studies journals in Latin America have published monothematic issues
appreciating the works of the Czech translation scholar (Brazil, Scientia
Traductionis, 2012; Colombia, Mutatis Mutandis, 2016). Of equal impor-
tance are the Spanish anthology Jifi Levy: una concepcion (re)descubierta
(2013), comprising his most representative texts collected and translated
by Jana Kralova and Miguel Cuenca, as well as a commented Portuguese
translation of the first part of his principal work done by Filipe Neckel
which forms part of his doctoral thesis (2011). To sum up, the recent (re)
discovery of Levy’s thinking on translation has contributed to the meth-
odological innovation of translation research.

Key words: Jiti Levy, reception, Spain, Latin America, translation research

Uvodem

Cilem ¢lénku je popsat recepci dila Jittho Levého ve Spanélsku a v Iberoamerice,
konkrétné v Kolumbii a Brazilii. Ceska, respektive ¢eskoslovenska teorie prekladu nenf
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v hispanofonni a lusofonni translatologii zcela neznamg, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. V poslednich letech dochdzi k renesanci zajmu o postulaty myslitel{i slovanské pro-
venience, ¢eské teorie prekladu nevyjimaje (Kralova 2013: 166). Nutno v$ak dodat, ze tato
pozornost je ¢asto podnicena vzajemnou spolupraci a osobnimi kontakty mezi ¢eskymi
a zahrani¢nimi univerzitami.?

Levy formuloval své myslenky ke konci padesatych let a dale je rozvijel v priibéhu
$edesatych let dvacatého stoleti. K jeho souc¢asnikum patfili francouzsky teoretik G. Mou-
nin (Les problémes théoriques de la traduction, 1963), americky lingvista E. Nida (Toward
a Science of Translating, 1964) ¢i skotsky lingvista J. C. Catford (A Linguistic Theory of
Translation, 1965), jejichz dila, publikovana v témze ¢asovém intervalu jako prace Levé-
ho, polozila zéklady dnesni zdpadni translatologie.

Levého stézejni dilo Uméni prekladu vyslo poprvé v roce 1963 a dodnes se dockalo
trech reedici, a to v letech 1983, 1998 a 2012. Kniha byla sepsana v ¢estiné, tedy v mino-
ritnim jazyce, coZ je jeden z hlavnich diivodd, proc stala pomérné dlouhou dobu stranou
z4jmu odborné verejnosti. Mezinarodni translatologie se postupné seznamila s Levého
baddnim o prekladu prostfednictvim némeckého ptekladu, jenz byl publikovan zahy po
vydani ceského originalu v roce 1969 a jehoz se zhostil Walter Schamschula (Levy svij
text pro ucely némeckého prekladu upravil, predevsim nahradil ¢eské priklady némec-
kymi, tato predloha pochazi z roku 1967). Na tomto misté pro zajimavost dodejme, Ze
$panélsky a portugalsky mluvici oblast, kterd je pfedmétem naseho ¢lanku, poznala Levé-
ho myslenky pravé prostfednictvim némecké verze. Déle nasledoval preklad do rustiny
(1974), a poté do srbochorvatstiny, ktery vysel o osm let pozdéji (1982). Teprve v roce
2011 se Uméni prekladu dockalo anglického prekladu, bylo tedy kone¢né prevedeno do
dnesni lingvy franky, coz oviem neznamend, Ze by bylo Levého dilo (znovu) objeveno,
spiSe Ize konstatovat, Ze je znovu ¢teno.

Recepce dila Jifiho Levého ve Spanélsku3

Ve $panélsky mluvicim svété se prvni zminky o Levém objevuji v 90. letech 20. stoleti.
Pritkopnikem a hlavnim propagétorem Levého uvazovani o piekladu je Miguel Angel
Vega Cernuda, ktery jako prvni odhalil a docenil kvalitu jeho tezi. Pfedni zakladatelské
prace $panélské translatologie totiz Levého jméno opomijeji.* Vegova monografie Textos
cldsicos de la teoria de la traduccion (1994) vénovand vyvoji teorie prekladu je tak prvnim
pokusem o predstaveni Levého koncepci ve $panélském prostoru. Nicméné toto prvni
uvedeni nesplnilo o¢ekdvany zamér autora a setkalo se pouze s vlahym ohlasem. Profesor

2 Zmiiime nékteré z nich: Univerzita v Alicante, Spanélsko (Miguel Angel Vega Cernuda, Juan Antonio
Albaladejo Martinez, Elena Serrano Bertos), Univerzita ve Valladolidu, Spanélsko (Antonio Bueno
Garcia, Fernando Navarro Dominguez), Univerzita v Antioquii, Kolumbie (Paula Andrea Montoya)
¢i Univerzita v Santa Catariné, Kolumbie (Martha Lucia Pulido Correa).

3 Vzdjemnou recepci hispanskych a ¢eskych teorii prekladu se autorka detailné zabyvé v nasledujicim
¢lanku: VavrousSova, Petra (2016) ‘Al margen de la recepcion reciproca de las teorias de la traducci-
6n checa e hispana, in Joanna Wilk-Racigska, Sabina Deditius, Anna Nowakowska-Gluszak (eds.)
Relecturas y nuevos horizontes en los estudios hispdnicos: cultura y traduccién, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskoegi, 136-146.

4 Valentin Garcia Yebra (1983) nezminuje Levého viibec a Amparo Hurtado Albir (2001) ho uvadi
pouze v poznamce pod ¢arou, kdyz vysvétluje Willisovu teorii, a dale pak v seznamu bibliografie.
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Vega, zaméfenim germanista, logicky cerpd z némecké verze a vyzdvihuje pfedev$im

Levého dvoji normu v prekladu (Vega 1994: 325-327).

Zlom prichazi v roce 2010 a od té doby se objevuje ve §panélské translatologii mno-
ho praci, které se odvolavaji na Levého koncepty a inspiruji se jeho myslenkami.> Juan
Miguel Zarandona (2010: 283) ve své recenzi na knizku Tradition versus Modernity. From
the Classic Period of the Prague School to Translation Studies at the Beginning of the 21+
Century (2008) zdiraznuje, ze viechny prispévky maji jednoho spole¢ného jmenovate-
le - odkaz na osobnost zakladatele ¢eské translatologie Jifiho Levého a jeho postulaty
(pfedeviim na preklad z funkéniho hlediska). Ctendf recenze se dozvida, ze editorky
Jana Kralova a Zuzana Jettmarova poukazuji na neznalost ceskych (Levy) a slovenskych
(Popovic) teorii piekladu kviili chybéjicimu prekladu do velkych svétovych jazyki a na
mylné fazeni Levého do Lipské Skoly. Zarandona (2010: 283) navic také piipomina, ze
recenzovana kniha byla vydana osmdesat let po zaloZeni Prazského lingvistického krouz-
ku (1927), ¢tyticet let po umrti Jiftho Levého (1967) a padesit let po vyddni jeho dila
Ceské theorie prekladu (1957) a nabdda Etendfe, aby se sezndmili s jeho postulaty a pre-
Cetli si prinejmensim anglicky zkraceny preklad Levého textu ,The Process of Creation
of a Work of Literature and its Reception’, jenz je soucasti recenzované knihy. Ve stejném
roce publikuje svij ¢lanek také Zabalbeascoa (2010: 94), ktery o Levém mluvi jako o sou-
¢asnikovi Nidy a ve své praci zminuje jeho funk¢ni hierarchii v prekladu.

V roce 2011 vychazi publikace Posibilidades y limites de la comunicacién intercultural,
jejiz editorkou je Jana Kralova. V této knize najdeme pét ¢lanka $panélskych translato-
logt, ktefi se zaobiraji ¢i inspiruji dilem Jifiho Levého. Prvni dva c¢lanky, ,,El caso Levy:
Fenomenologia de su recepcién y valoracion de sus aportaciones en el contexto de la
traductologia de la época“ od Miguela Angela Vegy a ,Jifi Levy: La teoria de la traduccién
y lingiiistica“ od Fernanda Navarra Domingueze, se vénuji recepci Levého dila ve Spanél-
sku a hodnoti jeho pfinos pro translatologii. Zbyvajici tfi clanky cituji Levého a aplikuji
jeho poznatky na sviij vlastni vyzkum.

Vega (2011) se domniva, ze Levého pritkopnické myslenky se v teorii prekladu obje-
vily pomérné ¢asné, jiz v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, presto ztistaly ve své
dobé nedocenény (byly psany cesky, tudiz byl okruh ¢tenaft omezen). Teprve némec-
ky a rusky preklad Uméni prekladu a rovnéz anglicky ¢lanek ,Translation as a Decision
Process“ (1966) zptistupnily Levého koncepty svétové translatologické komunité. Vega
(2011: 18-19) spattuje Levého prinos v nasledujicich ¢tyfech oblastech:

- forma vs. vyznam: Vega ocenuje u Levého jeho odhodlani vénovat se ve svém klico-
vém dile Uméni prekladu literarnimu prekladu a klast diiraz, v porovnani se svymi
soucasniky, na formu;

- (anti-)iluzionisticky pfeklad: V ramci estetickych problému v prekladu Levy rozlisuje
mezi prekladem iluzionistickym, jenz by mél ve ¢tenari vyvolavat iluzi, Ze ¢te origi-
nalni dilo, a antiiluzionistickym, ktery naopak dava ctenafi najevo, ze ma pted sebou
pteklad. Tyto dva protip6ly Vega usouvztaziiuje s Venutiho ortodoxnim a heterodox-
nim prekladem;

5 Julio-César Santoyo (2011: 1984) podotyka, Ze existuje bilé misto ve $panélskych déjinach prekladu,
pokud jde o slovanské teorie. Tuto situaci povazuje za nepfipustnou a nabada k jejich objevovani
a prostudovani; nicméné konkrétné Levého nezmiriuje.
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- role prekladu v narodni literature: Vega zdiraznuje v této souvislosti Levého nazor, Ze
origindl, jenz je jedinecny, ziskava prostfednictvim jednotlivych prekladii do daldich
jazykd na rozmanitosti;

~ dé¢jiny prekladu: Vega predstavuje Levého prvotinu Ceské theorie prekladu, ktera pou-
kazuje na jeho zdjem o dé¢jiny prekladu - disciplinu, jez byla tehdy jesté v plenkach.
Navarro Dominguez (2011) studuje ve svém piispévku propojeni mezi teorii prekla-

du a jazykovédou a zarazuje Jifiho Levého do historického kontextu a usouvztaziuje

jeho koncepty s nékterymi pracemi francouzské provenience (Georges Mounin, Edmond

Cary, Jean Paul Vinay nebo Jean Darbelnet). Pfipomina, Ze Spanélska teorie prekladu vde-

¢l za seznameni s Levého dilem Vegovi, ktery odkazuje na Levého kapitolu ,,Dvoji norma

v prekladu® a vyzdvihuje pfedev$im Levého reprodukéni (vérny preklad) a uméleckou

(volny preklad) normu a fakt, ze by prelozené dilo mélo dosahnout stejného t¢inku jako

origindl. Navarro (2011: 22-24), jenz si je védom, Ze jeho cetba Levého dila je limitovana

neznalosti ¢estiny, podtrhuje nasledujici tfi aspekty v Levého tvorbé (tlumoci myslenky,

které prednesla Kralova na konferenci na Univerzité v Alicante v dubnu roku 2009):

- preklad jako komunikaéni proces a tfi faze prekladatelovy prace (pochopeni, interpre-
tace a prestylizovani predlohy);

- prekladatelovy pracovni postupy (pieklad v pravém slova smyslu, substituce a tran-
skripce) aplikované na preklad vlastnich jmen;

- preklad jako rozhodovaci proces (instrukce delimitativni, tj. repertodr prostredkd, kte-
ry ma dany jazyk k dispozici, a instrukce selektivni, tj. vybér konkrétniho jazykového
prostfedku).

Autorska dvojice Agustin Darias Marrero a Tenesor Sanchez Falcén (2011) hleda
odpovéd na Levého otdzku-stat ,,Bude teorie prekladu uzite¢na prekladatelam?“ (1971)
a dochazi k zavéru, Ze ano, pfinejmensim ve vyuce prekladu a tlumoceni. Autofi totiz
analyzuji pfetlumoceni politickych projevii na vzorku studentt tltumocnictvi, tudiz apli-
kuji Levého teoretické poznatky na didaktiku tlumoceni (Darias, Sanchéz 2011: 31-33).
Vychazi predevsim z jiz zminovaného pojeti prekladu jako rozhodovaciho procesu
a z domnénky, zZe prekladatelé (tlumocnici) voli spiSe obecnéjsi vyrazy, ¢imz dochdzi
ke ztraté specifickych prvki na sémantické urovni (Levy 1971). Neopomijeji ani tfi faze
prekladatelovy prace.

Juan Antonio Albaladejo (2011) se ve svém piispévku zabyva vypujckami a pfi té pri-
lezitosti cituje Levého dvoji normu v prekladu, konkrétné pak myslenku, ze prekladatel
ma snahu vylep$ovat origindl a ze kritik prekladu musi byt pfi hodnoceni obeztetny
(Albaladejo 2011: 44).

Poslednim $panélskym autorem je Miguel Cuenca Drouhard (2011), ktery se ve svém
¢lanku ,,Pfekladovost y posun: ;Causa o consecuencia?“ zamysli nad pfevodem Levého
terminu ,,prekladovost® do $§panélstiny a ptichdzi s neologismem ,traductividad“ (Cuen-
ca2011: 82).6

Levy ve svém dile detailné pojednava o pfevodu jazykového materidlu (mistniho
naredi ¢i ciziho jazyka), ktery ma funkci uméleckého prosttedku. Zde lze najit sty¢ny
bod mezi ¢eskou a $panélskou teorii pfekladu, nebot Juan Antonio Albaladejo se ve své

¢ Jak je patrné z nazvu ¢lanku, fesi i pfevod Popovic¢ova terminu ,,posun’, pro ktery voli prekladovy
ekvivalent ,,desviacion®
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dizerta¢ni praci, pozdéji vydané knizné jako La literatura marcada. Problemas de tradu-
ccién y recepcion ejemplificados a través del teatro popular vienés (2012), zabyva pfevodem
priznakového jazyka na prikladu videnského lidového divadla. Albaladejo mnohokrat
cituje Levého, nesouhlasi vSak s jeho tvrzenim, Ze ,neni mozné plné vystizeni, nybrz jen
naznak“ (Levy 1983: 127-128), naopak se domniva, zZe pro prevod vnitrojazykovych vari-
ant Ize vyuzit tzv. fonematického indexu, ktery vychdzi z teorie artikula¢nich univerzali
a ktery umoziuje prekladateli prevést priznakovost originalniho textu do textu cilového.

Prekladem realii a prvkii spjatych s danou kulturou se zabyva Nelson Cartagena (2013:
225) ve svém ¢lanku ,Realia, cultura y traduccion®, kde cituje Levého kapitolu vénovanou
dobové a narodni specifi¢nosti a jeho tezi, Ze u ,,mistné a dobové zabarvenych slozek jde
o to, zachovat nejen jejich vyznam, ale i hodnotu koloritni“ (Levy 1983: 119). Cartagena
(2013: 225) dale usouvztaziuje Levého terminy s Reissovou a jejimi ,,zeit- und ortsbezo-
gene Determinanten®

Santiago Garcia Gain (2014) se ve svém prispévku vénuje kvalité a recepci prekladu
Thomase Manna v americkém exilu. Odvolava se na Levého reprodukéni normu a normu
Luméleckosti®, véetné volného a vérného prekladu (Garcia Gain 2014: 138).

Vy$e zminéni autofi jsou vét§inou germanisté, studovali tedy némeckou verzi Uméni
prekladu, ktera je pro $panélskou translatologii klicova, nebot diky ni poznala Levého
koncepty (ostatni autofi se s jeho dilem seznamili bud prostfednictvim $panélsky ¢i ang-
licky psanych praci ceskych teoretikd, ktefi se zasazuji o $ifeni Levého dila v zahranici,
nebo Cerpali z ¢eského originalu, nebot néktefi ovlddaji cestinu).

Meznik ptichazi v roce 2013, kdy byla publikovana $panélskd antologie Jifi Levy: una
concepcion (re)descubierta, kterd predstavuje vybér stéZzejnich praci Jifiho Levého, které
prelozili Jana Kralova a Miguel Cuenca Drouhard. Vybér roku 2013 pro vydani anto-
logie neni nahodny. Jednim z impulst pro jeji vznik bylo vydani anglického prekladu
vroce 2011 a dal$i motivaci bylo uplynuti padesati let od prvniho vydani Uméni prekladu.
A s kterymi texty se konkrétné muize $§panélsky ctenai seznamit? Autofi se rozhodli zara-
dit do svazku prolog a epilog Ceskych theorii prekladu (1957), vybrané kapitoly z knihy
Uméni prekladu (1963) a z posmrtné vydaného dila Bude literdrni véda exaktni védou?
(1971), dale zkrécené verze textti Geneze a recepce literdrniho dila & Capkovy preklady ve
vyvoji ceského prekladatelstvi a Ceského verse a studii Bude teorie prekladu uZitecnd prekla-
dateliim. Cilem antologie je tedy obohatit sou¢asné debaty o metodologické diverzifikaci
v soucasné translatologii a predstavit detailnéji Levého teze tykajici se prekladu, napt.
preklad jako komunikaéni proces, prelozitelnost, prekladovost, explicitace, intelektuali-
zace, stylistickd neutralizace, normy, role prekladatele atd. Neméné vyznamnou je také
piedmluva od Miguela Angela Vegy, ktery Levého nazyva ,, minorizovanym® myslitelem
(nebot jeho myslenky byly sepsany v minoritnim jazyce, v ¢edtiné, a dlouho tak zistaly
utajeny zahrani¢nimu odbornému publiku) a jeho mysleni o prekladu povazuje za jedno
z nejoriginalnéjsich (Vega 2013: 13). Elena Serrano Bertos (2014) ve své recenzi’ pfipo-
mind, Ze dilo Levého metodologicky vychazi z Prazského lingvistického krouzku, tedy
funkéniho strukturalismu, a zduraznuje predev$im dva Levého postulaty: historickou

7 Antologie byla také recenzovana i ¢eskymi autory: Vavrousova, Petra (2015) ‘Resena: Jifi Levy: una
concepcion (re)descubierta. META, 3: 644-645.
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perspektivu prekladu a preklad jako soucast literarniho systému; koncepty, jez 1ze pova-
zovat za predchidce teorie polysystému.

Recepce dila Jifiho Levého v Latinské Americe

V nasledujici ¢asti ¢clanku se pfesuneme na americky kontinent, kde se zaméfime pre-
devsim na dvé zemé, a to portugalsky mluvici Brazilii a $§panélsky mluvici Kolumbii,

vvvvvvv

Brazilie a Levy v portugalstiné

Za ,latinskoamerického Vegu“ lze povazovat Filipeho Mendese Neckela, ktery ve své
doktorské dizertaéni préci ,,Die literarische Ubersetzung [dissertagdo]: apresentagdo da
obra de Jifi Levy acompanhada de uma tradugdo comentada“ (2011)3, jez vznikla jako
reakce na neexistujici portugalské preklady Levého texttl, pfedstavuje teorie tohoto ¢eské-
ho filologa. Tézistém prace je komentovany preklad prvniho dilu Uméni prekladu do por-
tugalstiny, jehoz pfedlohou byla némecka verze. Neckel (2011: 14) pfisuzuje némeckému
prekladu status originalu, nebot Levy spolupracoval s W. Schamschulou a prizptisobil
text némeckému ctenafi. Vlastnimu pfekladu, ktery v dvojjazy¢né némecko-portugalské
verzi tvoii soucast priloh prace, predchazi teoretické pojednani opirajici se o myslenky
Jitiho Levého (deskriptivni teorie), Antoina Bermana (preskriptivni teorie, eticky pfe-
klad) a Friedricha Schleiermachera. Neckel tedy umoznil portugalskému ¢tenafi prvni
seznameni s Levého uvazovanim o prekladu (pfeklad jako rozhodovaci proces, preklad
jako komunikaéni proces, instrukce selektivni a defini¢ni, divergen¢ni a konvergenéni
tendence, iluzionisticky a anti-iluzionisticky preklad, faze prekladatelovy prace, zptisoby
prekladatelovy prace, preklad titulu literarniho dila, pfeklad divadelniho dialogu, vol-
ny a vérny pieklad atd.), jez navazuje na poznatky prazského strukturalismu a ruského
formalismu. V komentéti k prekladu Neckel (2011: 66) vysvétluje, Ze se rozhodl pouze
prelozit némecké priklady, kterymi Levy ilustruje mnohé teoretické jevy, a ne je substitu-
ovat portugalskou verzi (nutné poznamky prekladatele a vysvétleni se nachazi na konci
prekladu). Dale také komentuje, k jakym posuniim doslo na jazykové roviné kviili skutec-
nosti, ze ném¢ina a portugalstina patfi do rtiznych jazykovych systémi (Neckel 2011: 65).

O rok pozdé¢ji vznika jiny velky projekt, ktery zpfistupnil dals$i Levého texty poprvé
v portugalting, a tim je monotematické ¢islo casopisu Scientia Traductionis s ndzvem
»(Re)doscobrindo Jiti Levy*, které vydala Universidade Federal de Santa Catarina. Cislo
ma bilingvni format a jde vlastné o takovou antologii ¢tyt Levého stati a dale pak péti
¢lankd inspirovanych jeho vyroky. Vsechny texty jsou publikovany zrcadlové v anglicti-
né, némciné ¢i $panéliting s prislusnym prekladem do portugalstiny. Toto monotematic-
ké ¢islo sestava nejprve z uvodniho slova obou editort, kteti predstavuji osobnost Jiftho
Levého, poukazuji na anglicky preklad The Art of Translation (2011), ktery byl impulsem
pro jejich pocin, tedy pro prevod nékterych studii do portugalstiny.

8 Dizertace vznikla pod vedenim profesora Mauriho Furlana a byla obhdjena na Universidade Federal
de Santa Catalina v roce 2011.
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Clanek, ktery otevira celé vydani, nese nizev ,,Breve introdugio ao pensamento tra-
dutolégico de Jiti Levy“ a Filipe Neckel (2012) v ném predstavuje zakladni koncepce
ceského myslitele, v némz vidi zakladatele moderni teorie pfekladu, a vyzdvihuje jeho
roli na poli déjin, kritiky a praxe prekladu. Obsah ¢lanku vychazi z teoretické ¢asti Nec-
kelovy dizertace a je vlastné takovym shrnutim stézejnich myslenek prvniho dilu Uméni
prekladu. 1 kdyz se Levy zaobird vyhradné literarnim prekladem, Neckel (2012: 23) se
domniva, ze jeho zavéry jsou obecné platné, mohou poslouzit jako metodologicky nastroj
pro analyzu prekladu a polozit zaklady teorie prekladu.

Nasleduje Neckeltiv preklad trech fazi prekladatelovy prace “As trés fases do trabalho
tradutorio: a apreensao, a interpretagio e a transposicdo do modelo”. Portugalsky ¢tendf
ma rovnéz moznost seznamit se s Levého studiemi nejen ve vychozi anglické verzi (,Will
translation theory be of use to translators?“ (1965), , Translation as a decision proces“
(1967) a ,The process of creation of a work of literature and its reception - the creation
of a translation®), ale také s jejich portugalskymi protéjsky (,,Terd a Teoria da Tradugio
Serventia aos Tradutores?, ,,A Tradu¢do como um Processo de Tomada de Decisao®
a ,,O Processo de Criagdo de uma Obra Literdria e sua Recepgdo — A Criagdo de uma
Tradugdo®), v nichz nalezne Levého hlavni postulaty, tj. pfeklad jako komunikaéni proces
¢i preklad jako rozhodovaci proces.

Cislo pak uzaviraji ¢lanky zabyvajici se osobnosti Jitiho Levého ¢&i inspirované jeho
tezemi. V prvni studii, v jazykovém paru anglictina a portugalstina, Jettmarova (2011)
vypovida o prekladani Umeéni prekladu do cizich jazykd. Sérii ¢lankd psanych ptivodné
$panélsky otevird Vega (2011), nasleduje Kralova (2011) a Navarro (2011). Upfesnéme
jen, ze jsou to preklady ¢lankd publikovanych v roce 2011 v jinych odbornych monogra-
fiich ¢i sbornicich, které byly komentovany vyse.

Celé ¢islo nabizi nejriiznéjsi interpretace Levého dila a autofi vybizeji ¢tenafe, aby si
na zakladé cetby Levého vytvoril vlastni nazor.

Kolumbie a Levy ve Spanélstiné

V roce 2016, tedy devadesit let od narozeni Jitiho Levého, se ¢asopis Mutatis Mutandis
rozhodl ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze a Univerzitami v Antioquii a Santa
Catariné vydat monotematické ¢islo The Art of translation: Jiti Levy (1926-1967) y la otra
historia de la Traductologia®, které mapuje recepci Ceskych teorii prekladu v hispanském
a lusofonnim svété a zaroven predkladd mezinarodnimu publiku moderni studie, které
z Levého koncepce prekladu vychdzeji. Vznik tohoto specidlniho ¢isla je vlastné reakci
na jiz zminované preklady do anglictiny (2011), portugalstiny (2011) a $§panélstiny (2013)
a rovnéz na skutec¢nost, ze Levého Uméni prekladu je povazovano za referen¢ni bod pro
soudobou translatologii, byt to neni autorovo prvni dilo.

Editorky ¢isla poukazuji na empiricky obrat v translatologii, ktery pfispél k obnoveni
zéjmu o fadu aspektt, jez Levy ve svych dilech nastinil. Tyto myslenky pak byly dale
rozvijeny badateli v oboru, mnozi se jimi inspirovali ve svém vlastnim vyzkumu a jsou

° Montoya, Paula Andrea - Pulido C., Martha Lucia - Kralovd, Jana. The Art of translation: Jif{
Levy (1926-1967) y la otra historia de la Traductologia. Mutatis Mutandis, 2016, ¢. 2. [online]. [cit.
2. 8. 2017]. URL: <http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/mutatismutandis/issue
[view/2436/showToc>
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tedy piitomny v jednotlivych studiich. Uvodni studie autorské dvojice Kralové a Svobo-
da (2016) popisuje dobu, ve které Levy koncipoval své teorie, a rovnéz jeho soucasniky,
zabyvaji se tim, jak je dilo Levého dnes hodnoceno a v neposledni fadé zminuji Levého
myslenky tykajici se historického kontextu a prekladatelskych norem. Na Levého koncep-
ci prekladu jako procesu navazuje vétsina ¢lanki tohoto ¢isla. Prekladem literarnich textii
se zabyvaji Sotolova (2016), ktera se zamysli nad vybérem dél pro preklad a nasledné
vydani, a Martino Alba (2016), jez zkouma prevody autobiografii z némciny do $panélsti-
ny; Obdrzalkova (2016) se pak vénuje prevodu neliterarnich textd, Aurova (2016) se pti-
klani k prekladu jako rozhodovacimu procesu a Cermak (2016) uvazuje o aplikaci novych
technologii na preklad. Cruz Romao (2016) se ve svém piispévku pokousi ukazat, jakou
roli hraji pfi prekladani poznamky prekladatele, aby si ¢tenaf uvédomil komplexnost pte-
kladatelského procesu. Prevodu autorského stylu se vénuji Zehnalova (2016) a Molchan
(2016), obé si jako priklad zvolily Hrabala, pficemz Zehnalova zkouma preklady do ang-
lictiny a Molchan do rustiny. S pfevodem stylu autora pak logicky souvisi hodnoceni pre-
kladu a pravé oblast kritiky prekladu si z u¢eni Levého vybrala Nanci (2016). Kolmanova
(2016) a Odrekhivska (2016) vychazeji ve svych anglicky psanych pfispévcich z Levého
teze, jakou pozici zaujimd preklad v dané kulture a jakou roli sehrava pfi tvorbé narodni
literatury, Kolmanova si jako vzorek vybrala ¢eskou a madarskou literaturu, Odrekhivska
naopak zkoumd preklad dramatu na ukrajinském prikladu. Problematikou ptekladu z/do
ohrozenych jazyki se ve svém ¢lanku zabyva Vales (2016).

V témze roce vychazi také dilo Sergia Bolanose Cuéllara Introduccion a la traduc-
tologia: autores, textos y comentarios (2016), jehoz cilem je predstavit vyznamné texty
prednich autortt moderni translatologie. Kniha ma dvé ¢asti, prvni se soustfedi na teorii
prekladu vychazejici z lingvistiky a druha se orientuje na teorii ptekladu zaméfenou na
kulturu, literaturu a filozofii, kam spada i Levy. Bolafios Cuéllar vychazi z ruského pre-
kladu Umeéni prekladu (1974) a v kapitole nazvané ,Jif{ Levy: La traduccion literaria“
predstavuje zakladni teze Levého teorie (obecna a specialni teorie prekladu, metody lin-
gvistické a literarnévédné, prekladatelsky proces a estetické problémy prekladu), které
opatfuje vlastnim kritickym komentafem (Bolafios 2016: 209-246). Neomezuje se vSak
pouze na Uméni prekladu, ale vychazi rovnéz z clanku ,,Translation as a Decision Proce-
ss“ a zamyg$li se nad Levého pojetim prekladu jako rozhodovaciho procesu. Levého radi
mezi pionyry translatologie orientované na kulturni pfevod a literdrni preklad, po boku
Waltera Benjamina a Vladimira Nabokova. V zavéru se Bolafios (2016: 245) pozastavuje
nad tim, ze Levého texty nebyly prelozeny do $panélstiny (sic!).

Zavérem

Soucasny empiricky obrat v translatologickém svété (znovu)objevuje koncepty, které
jesté donedavna ziistavaly stranou pozornosti mezindrodniho odborného publika, nebot
mnohé z téchto myslenek byly sepsany v jazyce minoritnim, coz je i ptipad ¢eské teorie
prekladu a jejiho zakladatele.l® Tato skute¢nost prispiva k metodologické renovaci na

10 Je zdhodno zminit, Ze hlavnimi propagatorkami Levého dila v zahranici jsou Jana Kralova a Zuzana
Jettmarovd (obé vyucujici Ustavu translatologie FF UK), které publikovaly celou fadu ¢lanku v zahra-
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poli translatologie, nebot se do popredi dostavaji doposud marginalizované, ¢i dokonce
marginalni koncepce.

Dnes jsou jiz koncepty Jifiho Levého pristupné Siroké odborné vefejnosti v nejriiznéj-
$ich jazykovych verzich, a nejen Zze jsou Cteny se zdjmem, ale jsou hojné vyuzivany pri
nejriznéjsich vyzkumech a podnécuji tak dal$i badani v translatologii.

Recepce dila Jittho Levého v hispanofonnim a lusofonnim svété neni tak skrovng, jak
by se mohla na prvni pohled zdat (Kralova 2013: 169). Nejvétsi boom nastal predevs$im
po roce 2011, kdy bylo Levého stézejni dilo Uméni prekladu prelozeno do angli¢tiny
a zaroven do portugalstiny, o dva roky pozdéji také do $panélitiny, byt do obou zminé-
nych romdanskych jazyki pouze ¢astecné (vybrané reprezentativni pasdze).

Sam Levy (1971: 156) specifikoval dulezitost prekladu témito slovy: ,,z hlediska kaz-
dé ndrodni literatury je preklad rozliSujicim cinitelem, nebot pridava k rodnym, auto-
chtonnim styliim a zpasobtim mysleni impulzy odvozené [...], a tak pfispiva k vnitfni
diferenciaci jednotlivé narodni literatury, a my jen mizeme dodat, Ze preklady texta
Levého hraji svou roli pti $ifeni myslenek tohoto ceského velikdna na poli mezinarod-
ni translatologie a prispivaji tak k metodologické inovaci a studiu dosud neobjevenych
koncepci, které ziistaly hispanofonnimu a lusofonnimu svétu dlouho utajeny pouze kvili
jazykové bariére.

Prestoze Levy své koncepce definoval pred vice nez padesiti lety, dosud neztratily
svoji platnost. Znalost jeho teoretickych poznatkl miize pfispét k vzdjemné vymeéné na
poli translatologie a k hledani sty¢nych bodt mezi ¢eskou a hispano- ¢i lusofonni teorii
prekladu (napf. cenzura, neptimy preklad ¢i prevod vnitrojazykovych variant).
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RESUMEN

El presente articulo retrata la recepcion contemporanea del pensamiento del teérico de la traduccion
checo Jifi Levy en Espana y en Iberoamérica (en concreto en Colombia y Brasil). Sus ideas formuladas
en los anos cincuenta del siglo XX siguen teniendo su validez hasta nuestros dias; sin embargo, el hecho
de que redactd sus textos en una lengua minoritaria hizo que el publico académico mundial no pudo
durante mucho tiempo conocer sus conceptos tan innovadores que giran acerca de los temas entre los
que destacan la traduccién como proceso de decisiones, la traduccién como proceso comunicativo o la
perspectiva histdrica de la traduccion. Las ideas del fildlogo checo han sido reveladas a nivel internacio-
nal a partir del afio 2011 cuando se publica la traduccién inglesa de su obra principal El arte de la traduc-
cién (1963); no obstante, el mundo traductoldgico hispano y luséfono llegd a conocer las reflexiones del
pensador checo un poco antes mediante la traduccion alemana (1969). Es sorprendente que la recepcion
de su trabajo en la zona espafiola y portuguesa no sea tan escasa como podria parecer y que Levy tiene
sus admiradores que se esfuerzan por divulgar su trabajo en sus respectivos dmbitos (Vega en castellano
y Neckel en portugués). Ademds, las revistas latinoamericanas de traduccion publicaron nimeros mono-
tematicos que elogian y aprecian la obra de este gran tedrico checo (Brasil, Scientia Traductionis, 2012 y
Colombia, Mutatis Mutandis, 2016). Asimismo, de mucha importancia es tanto la antologia espafiola Jifi
Levy: una concepcion (re)descubierta (2013), compuesta de sus textos mas representativos escogidos y
traducidos por Jana Kralova y Miguel Cuenca como la traduccién comentada al portugués de la primera
parte de su obra clave elaborada por Filipe Neckel que forma parte de su tesis doctoral (2011). Entonces,
el recién (re)descubrimiento de la opinién de Levy acerca de la traduccién contribuye a la innovacién
metodolédgica en la comunidad cientifica, y ademas, sirve también para buscar y crear puntos tangentes
entre la teoria de la traduccion checa e hispana o lusoféna (por ejemplo, censura y control de la produc-
cioén literaria, traducciones mediadas o trasvase de las variedades intralingiiisticas).
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ABSTRACT

This paper aims to present a comparison between some concepts authored
by contemporary Spanish translation scholars and the ideas formulated by
Jifi Levy. A short outline of the evolution of Translation Studies in Spanish
speaking countries in the second half of the 20th century is taken as a basis
for the explanation of the lack of awareness of Levy’s theories among the
Spanish speaking authors. Compared to some recent concepts studied
in Spanish (the so-called anisomorfisms in translation, the problem of
the source of the translating activity), the concepts attributed to Jiti Levy
(translation as a decision process, the source) seem to be more dynamic
and complex. Therefore, Levy’s theories can be considered as methodolog-
ically innovative, despite having been defined more than fifty years ago.

Key words: Translation Studies evolution, anismomorfism, descision pro-
cess, source, methodological innovation

Uvodni poznamky

V souvislosti se snahou po metodologické inovaci translatologie (napt. Vidal Clara-
monte 2009; Lambert 2010; Jorda Mathiasen 2016) se do centra pozornosti badatelti zno-
vu dostavaji pojmy a koncepce, které byly donedavna povazovany za okrajové, pripadné
klasické nebo zastaralé. Cilem tohoto prispévku je poukazat na vybrané pojmy a teore-
tické konstrukty, které se v poslednich letech opakované objevuji v pracich $panélsky
pisicich badatelil, a srovnat je s koncepty, které jiz pred vice nez padesati lety prosazoval
ve svych pracich Jifi Levy.

Analyzu vztahu Levého koncepce a hispanského jazykového prostredi lze na druhé
strané povazovat za uréitou ,,pfipadovou studii“?, zejména bereme-li v ivahu, ze obé
tradice staly dlouhou dobu stranou pozornosti odborné vefejnosti, a to i pres fakt, ze
samotné prekladani a tlumoceni m4 jak ve Spanélsku a v Latinské Americe, tak v &eském
prostredi staletou tradici a jeho déjiny jsou predmétem dlouhodobého zkoumani. Pro

I Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q 10, Jazyk v proméndch casu,
mista, kultury.

2 Obecné aspekty recepce dila J. Levého ve Spanélsku a v Latinské Americe jsou tématem samostatného
ptispévku v tomto ¢isle Translatologica Pragensia.
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$panélskou jazykovou oblast mizeme jako priklad uvést Santoyovu monografii (Santoyo
2011), zabyvajici se prekladem na Pyrenejském poloostrové od tretiho do konce patnac-
tého stoleti,3 pro ¢eskou kulturu pak zejména Levého praci Ceské theorie prekladu (Levy,
1957), ktera mj. predstavuje zfejmé prvni antologii praci zamérenych na teoretickou refle-
xi pfekladu v evropském kulturnim kontextu. Dal$im nespornym faktem je skute¢nost, Ze
dobyvani Ameriky a jeji kolonizace pfinesly nejen nové pozadavky na preklddani/tlumo-
Cent, ale i dalsi diverzifikaci nejriiznéjsich typt mezikulturni komunikace, a tedy i témat
aktualnich nejen pro soudobé badani, jako napt. vyznam empirického zakladu a prace
s prameny, analyza role peritextd, uvadéni novych pojmi do translatologickych badani,
pripadné redefinice pojmu tradi¢nich (tzv. kulturni preklad, preklad bez textualizované-
ho originalu, osobnost prekladatele, intersémioticky preklad, preklad a gender apod.).*

Dynamika vyvoje translatologie v modernim pojeti v hispanské jazykové a kulturni
oblasti v poslednich desetiletich vynikne, zejména pokud si uvédomime, Ze az do polo-
viny sedmdesatych let dvacatého stoleti bylo Spanélsko ,,pustinou v badani o prekladu
a tlumocent: studie, reference i centra pro studium této discipliny prakticky neexistovaly
(Santoyo 2012, citovano podle Sabio Pinilla 2017: 310). Prace v soucasné dobé povazo-
vané za zakladatelské jsou pro Spanélské prostredi spjaté s osobnosti Valentina Garcii
Yebry® a vznikaly az v poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti (Sabio Pinilla 2017:
310). Do té doby prevladalo ve Spanélsku filologicko-lingvistické pojeti piekladu, vycha-
zejici zejména z prekladani z klasickych jazykt (Sabio Pinilla 2017: 314-315): na jedné
strané byl preklad povazovan za prostfedek pro vyuku jazykd, na druhé strané bylo jeho
zkoumdni soustfedéno vyhradné na literarni preklad. Od poloviny padesatych let se v§ak
zacaly objevovat prvni hlasy, které pozadovaly potiebu vzdélavat prekladatele, a prekona-
vat tak propast mezi akademickym prostfedim a vykonem prekladatelské profese (Sabio
Pinilla 2017: 313).

Od poloviny osmdesatych let dochdzi k zakladani vysokého poctu vysokoskolskych
pracovist, zaméfenych na vychovu prekladatelii a tlumocnikd, a s tim souvisejici rozvoj
a diversifikace badatelské prace v oboru. Zaroven vznika rada translatologickych ¢aso-
pist, o jejichz kvalité svéd¢i zatazeni do svétovych databazi (SCOPUS, WOS)® i napt.
zastoupeni hispanskych ($panélskych a latinskoamerickych) autorti a témat v ¢asopise
META, jednom z nejvyznamnéj$ich translatologickych médii s dlouhou tradici vydavani
fady citovanych monografii a dal$ich publikaci (Sabio Pinilla 2017).

Obdobného vyvoje jsme svédky i v Latinské Americe (Vavrousova et al. 2015). I kdyz
jde tedy o aredl, ktery se v translatologii také jevi jako pomérné novy,” v poslednich

3 Uzv 15. stoleti vznikl ve Spanélsku prvni piekladatelsky metajazyk (Santoyo, 2008, 88-102; v ¢estiné
Vavrous$ova et al. 2013: 19-37).

4 Podrobnéji k této problematice Kralova 2018.

5> Sabio Pinilla (2017) cituje v této souvislosti nasledujici prace Valentina Garcii Yebry: Teoria y prdctica
de la traduccién (1981); En torno a la traduccién (1983); ‘A propos de mes traductions, Meta 38(4),
(1993), pp. 621-629; Traduccion: historia y teoria (1994); El buen uso de las palabras (2003); Traducci-
on y enriquecimiento de la lengua del traductor (2004); Experiencias de un traductor (2006).

¢ Napt. ¢asopis Sendebar, vydavany Univerzitou v Granade¢, Monogrdficas de Traduccién e Interpretaci-
6n (MonT]I), vydavany Univerzitou v Alicante; Herméneus, vydavany Univerzitou ve Valladolidu, se
sidlem v Sorii, Quaderns: revista de traduccio, vydavana Autonomni univerzitou v Barceloné.

7 Latinskoameri¢ti badatelé se jako k zakladatelské hlési k praci Geralda Vazqueze Ayory Introduccién
a la traductologia, vydané v r. 1977 v USA (napt. Venegas Piracon, 2017). K recepci latinskoamerické
translatologie v ¢eském badatelském prostiedi Krélova (2017).
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desetiletich zaziva vyrazny rozvoj a s nim souvisi rovnéz tendence k metodologické diver-
sifikaci oboru, jeho tematickému obohaceni, a to v souvislosti se studiem vlastnich kultur
a s nimi souvisejicimi snahami po novém definovani vybranych ,,zavedenych“ konceptt.

Recepce dila J. Levého ve Spanélsku a v Latinské Americe predstavuje samostatné
badatelské téma, i kdyz i na oblast zkoumani prekladu Ize aplikovat konstatovani J. C.
Santoya (2011: 1984) o dluhu, ktery ma $panélska historie prekladu vici slovanskym
literaturam a kulturdm.

Cilem tohoto prispévku je proto na prikladu dvou v soucasnosti stale aktualnich ota-
zek, které si §panélska i latinskoamericka translatologie opakované kladou, poukazat na
koincidence s koncepty, které se pred vice nez padesati lety objevovaly v pracich J. Levé-
ho, a to s dlirazem zejména na dva tematické okruhy: otdzku volby prekladatelskych
feSeni a pojeti vychodiska prace prekladatele.

1. Volba piekladatelskych feseni

Otazka volby prekladatelskych feseni a jejich pripadnych omezeni se v soucasné $pa-
nélské translatologii objevuje opakované (napt. Ortiz Garcia, 2002; Vidal Claramon-
te, 2009; Franco Aixeld, 2016; Jorda Mathiasen, E., 2016). Autofi se shoduji v tom, Ze
pti tvorbé cilového textu ,,prekladatel nemuze nez prijmout roli manipuldtora“® (Jorda
Mathiassen, 2016: 132). Jako bezprostfedni vychodisko pro porovnani soudobé $panélské
koncepce analyzy volby prekladatelskych reSeni a pojeti J. Levého byla zvolena studie
J. Franka Aixeld (2016), v niz autor definuje tzv. anizomorfismy v prekladu.

1.1 Pojem anizomorfismu v prekladu

Javier Franco Aixeld (2016) vychazi z analyzy piekladu jako produktu a na tomto
zékladé definuje ¢tyfi typy tzv. anizomorfismu (J. Franco Aixeld 2016: 199): jazykové,
interpreta¢ni, pragmatické a kulturni. V konkrétnich prikladech vychazi z jazykové
a kulturni dvojice angli¢tina—§panélstina, ale jeho koncepce je aplikovatelna i na dalsi
pracovni jazyky.

Pti analyze jazykovych anizomorfismii vychazi z asymetrii jazykovych systémi zejmé-
na na zakladé Jakobsonova pojeti rozdilii mezi pracovnimi jazyky. Upozoriuje prede-
v$im na skute¢nost, Ze jazyky se vedle roviny lexikalni a frazeologické li$i rovnéz na
roviné morfologickeé a syntaktické, Ze jednotlivé jednotky daného jazyka nelze analyzovat
bez zfetele k dal$im prvkiim daného jazykového systému i k dané kultufe a v neposledni
fadé k mluv¢imu. V oblasti lexika pak upozornuje na uskali vyplyvajici ze ztotoznéni
urcitého pojmenovani s jeho ,,prvoplanovym® respondentem v prekladovém slovniku.
Ve svém vykladu vedle Jakobsona upozornuje na humboldtovské tradice, Sapira-Whorfa
a opird rovnéz o Mounina.’

8 “Al traductor no le queda otro remedio que asumir su papel de [...] manipulador”

9 Neni jisté bez zajimavosti, Ze prvni vydani Mouninovych Teoretickych problémii piekladu bylo vydano
ve stejném roce jako Levého Uméni prekladu, tedy v roce 1963. Jak pripomina Navarro (2011: 24),
jejich preklad byl pofizen témét bezprosttedné po vydani francouzského originalu.
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Pojem tzv. interpretacniho anizomorfismu vychazi podle J. Franka z faktu, ze vyznam
textu neni uzavieny. Pfi jeho analyze vychazi nejen z pojeti o tradi¢nich $panélskych
autorit, (zejména o texty zminéného Valentina Garcii Yebry), ale klade dtiraz také na teo-
rii Scoposu, predevs$im na konstatovani, Ze text originalu predstavuje otevienou nabidku
informace, z niz kazdy vybira podle svych preferenci, podle svych schopnosti text pocho-
pitipodle svého idiolektu. Pfeklad tedy nemiize byt totozny s originalem z toho dtvodu,
ze neexistuje jediny origindl s uzavfenym vyznamem, s nimz by mohl byt preklad iden-
ticky (srov. téZ Jorda Mathiasen 2016: 132).

V oddile vénovaném pragmatickému anizomorfismu autor zdtraziiuje zejména roz-
dilné Zanrové konvence pro vyjadreni téhoz sdéleni v riznych kulturach, a to jak pfi tzv.
homologickém prekladu (formalni kopie textu originalu), tak pti tzv. ptekladu analogic-
kém (funk¢ni adaptace daného prostedku v textu prekladu) miize mit za nasledek vyraz-
né formadlni a funkéni rozdily (Franco Aixeld 2016: 209) mezi textem originalu a textem
prekladu. Jako konkrétni priklad voli charakteristické rysy anglické eseje a problémy,
které prinasi vysoka frekvence slovesa byt pti prekladu do $panélstiny (zajimavé je, Ze
relativné vysoky vyskyt sloves byt v pivodnim $panélském textu muize rovnéz pusobit
problémy v nejen literarnich prekladech ze $panélstiny do cestiny).

Pti néastinu anizomorfismii kulturnich vybira Javier Franco specifické kulturni jevy,
jejich konotace a dusledky pro preklad. Priklady voli zejména z oblasti politiky a gastro-
nomie, upozornuje i na aluze na vyznamné osobnosti a mista, mérné jednotky specifické
pro kulturu a popis zvyklosti cizich kultufte cilové.

1.2 Preklad jako rozhodovaci proces podle Levého

Zékladnim vychodiskem Levého koncepce je pojeti prekladu jako komunikace, jejimz
cilem je sdélovani, a v ndvaznosti na to jeho definice prekladatelského procesu jako zte-
tézeni vybért z urcitého poctu alternativ (Levy 1967; 1971). Nelze pominout skute¢nost,
ze zahrani¢ni badatelé, pokud Levého v této souvislosti cituji, vychazeji téméf vyhradné
z anglické studie zaméfené na preklad jako rozhodovaci procesu (Levy, 1967) a ze sou-
¢asného hlediska hodnoti Levého pojeti mj. jako predchiidce kognitivismu ve zkoumani
prekladu (Bolafios 2016: 240).

Pfi porovnani obou koncepci je nezbytné brat v uvahu skutecnost, Ze anglicky psana
studie je struc¢néjsi nez ceskad verze, a je-li tedy vzata jako vychodisko pro analyzu Levého
pojeti prekladu jako rozhodovaciho procesu (Levy 1967), vede zfejmé latinskoamerické
badatele k zavéru, ze je Levy fazen spiSe mezi autory lingvistického, nikoli literdrnéveéd-
ného a kulturniho zaméfeni (Venegas Piracén 2017: 265), a to na rozdil od kontextu
badani $panélskych (Vega Cernuda 2011: 18; 2013: 15).

V uplnosti je vsak pojeti prekladu jako rozhodovaciho procesu uvedeno ve studii
,Geneze a recepce literarniho dila‘ (Levy 1971)10, kde je preklad chapan jako neptetr-
zity vybér z fady alternativ, jehoz zékladem je vymezeni paradigmat prostiedkd obou
pracovnich jazykt na zakladé tzv. defini¢ni instrukce, na niz pak navazuji tzv. instrukce
selektivni, dané:

10 Anglicka verze Kralova-Jettmarova (eds.) 2008: 47-88; castecna Spanélska verze Kralova-Cuenca
2013: 119-142.

158



a) kontextem (instrukce objektivni),
b) strukturou lingvistické paméti prekladatele (instrukce subjektivni),
¢) dobovou estetickou normou (instrukce intersubjektivni).

O aktualnosti Levého pojeti prekladu jako zfetézeni vybérii z alternativnich fe§eni
svédei také fakt, ze se stale objevuje v fadé praci (napt. Aurova 2016; Obdrzalkova 2016;
Stefaniak 2017: 116), a to i mimo oblast literdrntho prekladu.

1.3 Anizomorfismy v prekladu z hlediska prekladu
jako rozhodovaciho procesu

Na prvni pohled je jasné, Ze existuje jasna koincidence mezi tim, co Franco nazyva
jazykovym anizomorfismem, a Levého vymezovanim paradigmat v souladu s defini¢nimi
instrukcemi: oba autofi pro ilustraci své koncepce vychdzeji zejména z jednotek lexi-
kalnich a frazeologickych, ale jak Levy, tak Franco upozormuji na skute¢nost, Ze rozdily
se objevuji i v dal$ich jazykovych jednotkach. Levy vsak poukazuje na moznou volbu
z alternativ i v oblasti utvafeni vypovédi (slovosledu), tedy slozky vyjadfovani, kterou
Franco ponechava stranou (nové pro jazykovou dvojici Spanél$tina—cestina, srov. Aurova,
2016).

Analogie se nabizeji rovnéz u Francova anizomorfismu interpreta¢niho a druhou
selektivni instrukci Levého: s védomim struktury prekladatelovy lingvistické paméti pre-
kondvd Levy urcitou omezenost redukce ,,prvoplanovych fe$eni na problematiku prekla-
dovych slovniku (Franco Aixeld 2016: 106). Neni zde tedy jen patrné, ze pti definovani
tohoto anizomorfismu Franco nemtiZe zcela abstrahovat oproti svému formulovanému
vychodisku od osobnosti prekladatele, ale zejména skutecnost, ze tim, Ze Levy postavil
prekladatele do centra svého vykladu, dospél zfejmé k hlubsim a presvédcivéjsim zaveé-
rim nez $panélsky autor, ktery casto setrvava pouze u obecnych konstatovani. Ostatné
interpretaci predlohy vénuje Levy i samostatny oddil ve svém nejcastéji citovaném dile
Uméni prekladu (2013: 56-63), nelze vSak ani zapominat na skute¢nost, ze Levy nevidi
preklad v jakémsi vzduchoprazdnu, ale upozornuje na skutecnost (napt. 1971: 71), Ze pii
analyze jakéhokoli dila/textu nelze rezignovat na to, co bylo pred textem a co po ném
nésleduje.

Relevance pristupu J. Levého se projevuje i pfi analyzu jevu, o kterém Franco Aixe-
1d hovoti jako o anizomorfismu pragmatickém. Nabizi se zde navic souvislost s dal$im
pojmem J. Levého, a to s roli kontextu jako druhé selektivni instrukce. Levy (1971: 89) si
totiz klade otazky po funkci ur¢itého stylistického principu v kazdém z pracovnich jazy-
ki, vztahu jazykové normy a stylu v riznych typech literatury (text) a v neposledni fadé
ipo slozeni ¢tendfstva, a tak predjima celou fadu aspektd, které do svého pragmatického
anizomorfismu zahrnuje Franco.

Poslednim anizomorfismem, na néjz upozornuje Franco, je anizomorfismus kulturni.
Je zajimavé, Ze oba autofi uvddéji analogické priklady (vlastni jména, potraviny, zvy-
ky apod.). V porovnani s Levého pojetim dobové estetické normy jako selektivni inter-
subjektivni instrukce vynika stati¢nost Francova vykladu, a to i v obecné roviné: i kdyz
$panélsky autor konstatuje, ze kazdé jazykové spolecenstvi ma svoje zvyky, hodnotové
$kaly apod., neklade na rozdil od Levého diraz jejich dobovou, socialni a kulturni pod-
minénost.
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2.Vychodisko prace prekladatele

Otazka vychodiska prace prekladatele predstavuje jedno z opakujicich se témat ve
$panélském mysleni o prekladu: jak pripomina napt. Ortiz (2002: 1-4), opakované se
objevuje negativni hodnoceni binarnich pojmu jako napriklad original vs. preklad, autor
vs. prekladatel, model vs. kopie apod. V hispanské translatologii nabyl tento problém
na vyznamu zejména v souvislosti s roz§ifovanim témat, na néz se v zhruba od pocatku
tohoto tisicileti jeden smér translatologického badani v hispanské oblasti zamérfuje: role
prekladu/tlumoceni pti dobyvani novych uzemi, $ifeni Spanélské kultury i konstituovani
mimoevropskych, zejména latinskoamerickych kultur (Vega Cernuda 2012: 48).

Badatelé se zde setkavaji se specifickymi typy translace se silnou slozkou socioantro-
pologickou a estetickou, ktera vyrazné presahuje pojeti prekladu jako prostého prevodu
mezi dvéma jazyky s respektem k cilové kulture: jako typicky priklad lze uvést prevod
z mluvené podoby v domorodém jazyce do pisemné podoby ve $§panélsting, tedy s jakym-
si ,tlumocenim z listu naruby“!! Pro tuto formu mezikulturni komunikace voli autofi
pojmenovani ,,kulturni pfeklad® (Pulido Correa 2015: 150; Martino Alba 2015: 8).

Dalsim specifickym rysem prevodu pii konstituovani mimoevropskych kultur byla
skutecnost, Ze text v ptivodnim jazyce neni ¢asto pisemné fixovan, proto hledaji badatelé
v této oblasti termin, jak vychodisko prace prekladatele pojmenovat, a hovoii o prekladu
bez textualizovaného origindlu (traduccion sin original textualizado, Vega Cernuda 2012).

Variability/mnohotvarnosti vychodiska prace prekladatele si byl védom i Jifi Levy,
neni tedy nahodou, Ze v této souvislosti pracuje mj. s pojmem predloha, a tim do zna¢né
miry piedjima nejen budouci vyvoj zkoumadni, ale i rozsifovani a tematickou diverzifikaci
jeho predmétu (napt. 1957 [1996], I: 233): ,,Vyvoj reprodukénich, a tedy prekladatelskych
metod je mozno charakterizovat zménami ve vztahu k predloze a ke ¢tenari.” (kurziva J. K.)

Pojeti vychodiska prace prekladatele jako predlohy lze tedy povazovat z hlediska vyvo-
je translatologie, jejich metod i tematického rozriiznéni za klicovy pro uchopeni dynami-
ky této védni discipliny a aplikovatelny na rozsifujici se oblasti badani, a to jak z hlediska
tematického, tak geografického (srov. napr. Jorda Mathiasen 2016: 123).

Zavérecné poznamky

Na zakladé uvedenych zjisténi je mozné konstatovat, Ze fada témat, jimiz se zabyval
pred vice nez padesati lety Jifi Levy, rozhodné nestoji pfinejmens$im v nékterych transla-
tologickych koncepcich stranou pozornosti ani v soucasnosti.

Polozime-li si otazku po pric¢iné tohoto jevu, vedle jazyka, jimz je vétsina Levého praci
napsana, a historickych a politickych souvislosti se jako nezanedbatelny jevi rovnéz ¢aso-
vy faktor. Stru¢ny nastin vyvoje prekladatelskych badani v hispanské jazykové a kulturni
oblasti lze povazovat za ¢astecné vysvétleni faktu, pro¢ se $§panélska a latinskoamericka
translatologie ¢asové ,,mijela“ s pracemi Jifiho Levého. Vedle malé jazykové dostupnosti'?

vevy

a dalsich zminénych ¢initelt zde zfejmé spoluptisobi i obecnéjsi skute¢nost a to, ze Levé-

11 Osobni diskuse s P. Mra¢kovou Vavrou$ovou.
12 Vyjimku predstavuje Vega Cernuda (1994), vychazejici z némecké verze.
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ho prace ,,nezapadaji do chronologické linie zapadnich paradigmatickych obratd, protoze
je ponékud predstihl jak teoreticky, tak metodologicky“ (Jettmarova, 2016: 7), a fada
pojmt, koncepci a konstruktd, jimiz se uz pred vice nez padesati lety Jifi Levy zabyval,
se ve Spanélsku a v Latinské Americe znovu stdva pfedmétem zkoumdni i védeckych
diskusi teprve v poslednich desetiletich, tedy fadu let po Levého smrti (Venegas Pinilla
2017: 265).
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RESUMEN

En el presente articulo se ofrece una comparacion entre varios conceptos que vuelven a aparecer en
las actuales obras de los autores hispanohablantes y las teorias del traductdlogo checo Jiti Levy. Un breve
esbozo de la evolucion de la investigacion en el campo de la traductologia en Espaia sirve como punto
de partida para explicar la relativamente poca divulgacion de las teorias de Jiti Levy entre los autores
hispanicos, en comparacion con las autoridades de otras areas lingiiisticas. Como punto de partida se
han tomado los conceptos de los llamados anisomorfismos de la traduccién y del “punto de partida
del trabajo del traductor”, que se han comparado con posibles analogias de los trabajos de Jifi Levy (la
traduccion como proceso de decisiones, el patrén), perspectiva que ha revelado un mayor dinamismo y
complejidad de los conceptos del autor checo, a pesar de haber sido definidos hace més de medio siglo.
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K NAROZENINAM DOCENTKY ZUZANY JETTMAROVE

VANDA OBDRZALKOVA

V uplynulém roce oslavila zivotni jubileum doc. PhDr. Zuzana Jettmarovd, MSc.,
Ph.D,, jedna z nejvyraznéj$ich osobnosti soucasné ceské translatologie a dlouholeta peda-
gozka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Zuzana Jettmarova se narodila 18. Fijna roku 1952 v Praze, v roce 1976 absolvovala
obor prekladatelstvi a tltumo¢nictvi na FF UK, v roce 2010 ziskala titul Ph.D. v oboru
translatologie a na konci roku 2017 se uspé$né habilitovala. Jeji akademicka draha je
tizce spjata s Ustavem translatologie (d¥ive katedrou prekladatelstvi a tlumoénictvi), kam
nastoupila jako odbornd asistentka v roce 1981 a kde od té doby vede prednasky a odbor-
né seminare zamérené na obecné translatologické, lingvistické i metodologické discipli-
ny. Rada z téchto predmétt patti k zdkladu spole¢nému pro vsechny jazyky vyucované
v UTRL, takze se s ni béhem studia setkd kazdy student kteréhokoli z prekladatelskych
a tlumoc¢nickych studijnich programii.

V letech 1991 az 2006 zastdvala pozici feditelky UTRL, ktery se pod jejim vedenim
stal uzndvanou a uchazeci vyhledavanou instituci. V souvislosti s transformaci katedry
prekladatelstvi a tlumoc¢nictvi zasadnim zptisobem prispéla k vytvoreni zakladni kon-
cepce studijniho programu translatologie, ktery v sobé slucuje jak praktickou pripravu
budoucich prekladatelt a tltumo¢nikd, tak teoretické vzdélani v pomérné sirokém spek-
tru disciplin, jez predstavuje zdklad pro dalsi védecké a akademické ptisobeni absolven-
tt oboru. V obdobi po roce 1989 se zasadila o navazovani spoluprace se zahrani¢nimi
organizacemi a institucemi a vybudovala z UTRL pracovisté, které mé své pevné misto
na mezinarodni scéné. Jako priklad uvedme clenstvi v organizaci European Society of
Translation Studies (EST), kde v letech 1995-2001 pisobila jako ¢lenka vykonné rady
a pozdéji jako mistopredsedkyné, dale ¢lenstvi v organizacich CIUTI a FIT. K internaci-
onalizaci celé fakulty prispivala také jako koordinatorka programu Tempus a Socrates —
Erasmus a jako referentka pro studium cizincti na FF UK.

V prubéhu celé své akademické drahy se pravidelné uc¢astni domacich i zahrani¢nich
konferenci, ¢asto v roli hlavniho fe¢nika nebo ¢lena organiza¢niho vyboru. Je ¢lenkou
redak¢nich rad v odbornych nakladatelstvich (napt. John Benjamins Publishing) a ¢aso-
pisech (napt. Across Languages and Cultures a dal$i). Vyznamna byla jeji dlouholeta
spoluprace s Centrem pro vyzkum prekladu, komunikace a kultury Katolické univerzity
v Lovani, kde opakované vystoupila jako hostujici profesorka. Zavrsenim této spoluprace
byly prednasky prof. Lamberta v Praze a stipendijni pobyt nékolika doktorandii oboru
translatologie na letni $kole CETRA v italském letovisku Misano Adriatico.
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Coby feditelka UTRL rovnéz ptispéla k uspésné rekonstrukci Sporkova paléce realizo-
vané v letech 1998-1999, diky které tstav ziskal krasné a moderné vybavené sidlo budici
obdiv navstévniki z tuzemska i ze zahranici.

Ve svém usili o rozvoj oboru a rozsifovani mezinarodni spoluprace Z. Jettmarova
pokracuje dodnes jako garantka a jedna ze stéZejnich vyucujicich anglického oddéleni,
¢lenka oborové rady a $kolitelka fady diplomantt a doktorandd. Ve spolupraci s prof.
Janou Kralovou pripravila akreditaci doktorského studijniho programu Translation Stu-
dies v angli¢ting, ve kterém v soucasnosti studuji tfi studenti, z toho jeden pod jejim
vedenim. Prostfednictvim pfedmétu Metody vyzkumné prace dohlizi na kvalitu viech
diplomovych praci zaddvanych na UTRL. Zapojuje se také do vetejné debaty o tématech
souvisejicich s pfekladem, ke kterym zpracovava odborna stanoviska.

Vyzkumna a publika¢ni ¢innost Z. Jettmarové se odviji od tfi zakladnich vzajemné
propojenych tematickych os. Jeji patefni ¢ast predstavuje studium a analyza ceskoslo-
venskych a zahrani¢nich teoretickych translatologickych vychodisek a historiografic-
kd interpretace Ceského strukturalismu v celosvétovém kontextu. Tento smér badani
Z. Jettmarové je izce spojen se snahou upozornit na souvislosti a vztahy mezi ¢eskou
strukturalistickou tradici a zahrani¢nimi translatologickymi sméry a skolami. Vytsténim
tohoto usili bylo mimo jiné vydani anglicky psané kolektivni monografie Tradition ver-
sus Modernity (2008), jejimz cilem bylo pfipomenout ¢eskému i zahrani¢nimu publiku
zékladni koncepce Prazské skoly. Z. Jettmarova je jednou z editorek publikace a prispéla
do ni uvodnim prehledovym ¢lankem s prizna¢nym ndzvem Czech and Slovak Transla-
tion Theories: the Lesser-known Tradition (Ceské a slovenské teorie prekladu: méné zndmd
tradice).

Zasadnim pocinem souvisejicim se zpfistupfiovanim ceské translatologie svétu je ang-
licky preklad Uméni prekladu (The Art of Translation, 2011, prekl. Patrick Corness), jedné
ze stézejnich praci ¢eského teoretika prekladu Jitiho Levého, ktery doc. Jettmarova inicio-
vala a podilela se na ném jako editorka (v¢etné adaptace vychoziho textu pro zahranic¢ni
publikum) a autorka kritického uvodu. Za pripomenuti stoji rovnéz zpracovani rozsahlé
Ceské a slovenské translatologické bibliografie od roku 1913 do roku 2003.

V devadesitych letech se zaméfila predevsim na empiricky vyzkum ptekladu reklamy
a propagacnich textli v postkomunistickych zemich. I v tomto pfipadé uplatnila v zasadé
strukturalistickd metodologicka vychodiska. Jeji studie mapujici vyvoj prevodu reklamni-
ho Zdnru v obdobi 1990-2004 predkladaji multidisciplinarni a mnohovrstevnaty pohled
na soubor faktortl ovliviiujicich dobovou normu, v¢etné postoju zadavatelt a pfijemct,
na pozadi rychle se vyvijejiciho historického a spole¢enského kontextu. Jako samostatné
podtéma zpracovala koncept prekladovosti, ktery do translatologie zavedl J. Levy a déle
ho rozpracoval A. Popovi¢. Z. Jettmarova tento fenomén zasazuje do $irsiho ramce jako
soucast obecnéjsiho uvazovani o cizosti v prekladu a empiricky zkouma, jakym zpiso-
bem se odrazi ve vyvoji reklamniho zanru.

Staté a clanky vénované prevazné vyse uvedenym tématiim publikovala v fadé
tuzemskych a zahrani¢nich ¢asopisti (napt. Target, Linguistica Pragensia, Translatologi-
ca Pragensia), sbornikd a monografii. Nejzasadnéjsi vysledky jeji vyzkumné prace jsou
shrnuty v monografii Mozaiky prekladu (2016). Vyznamnym publika¢nim pfispévkem
z posledni doby je kapitola The concept of translation in Slavic cultures (Pojem pteklad ve
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slovanskych kulturdch) v mezinarodni encyklopedické publikaci World atlas of Translati-
on, ktera vyjde v roce 2018.

Na zavér si dovolim ponékud osobnéjsi pohled na oslavenkyni, jiz je tento pfispévek
vénovan. Neni tajemstvim, Ze mezi studenty je doc. Jettmarova povazovana za osobu
respektovanou, zna¢né naro¢nou a v lec¢ems neustupnou. Z vlastni zkusenosti ale mohu
Fict, ze zminéna ndrocnost nikdy nespocivala v samoucelném lpéni na nepodstatnych
detailech. Ze vSech zkousek a konzultaci jsem bez ohledu na vysledek odchazela s poci-
tem, ze jsme si docela pratelsky popovidaly a ja méla moznost probirané téma pochopit
do vétsi hloubky. Dnes Zuzanu Jettmarovou vnimdm jako zku$enou kolegyni s osobi-
tym smyslem pro humor a neuvéfitelnym pfehledem o aktualnim déni v ceské i svétové
translatologii, vZdy ochotnou poradit odbornou literaturu k jakémukoli tématu. Obcas
pres dvere pracovny zaslechnu utrzky jejich rozhovort se souc¢asnymi studenty a vzdy
znovu obdivuji, s jakou peclivosti a pozornosti se kazdému z nich vénuje. Pravé diky
obétavosti a osobnimu nasazent, které je motivovano opravdovym zajmem o obor a jeho
rozvoj, je doc. Jettmarové nedocenitelnou oporou pro Ustav translatologie i celou fakultu.

Do dalsich let pieji pani docentce za cely pedagogicky kolektiv Ustavu translatolo-
gie predevsim pevné zdravi, neutuchajici tviir¢i energii, vhimavé a inspirativni studen-
ty a kolegy, mnoho dal$ich odbornych uspécht a hodné radosti z pedagogické prace
iv osobnim zivoté.
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LEVY ZA OCEANEM

Recenze monotematického cisla ¢asopisu Mutatis Mutandis 2016, 9 (2)
“The Art of translation”: Jifi Levy (1926-1967) y la otra historia de la
Traductologia

Koncepce a teorie Jiftho Levého (1926-1967), zakladatele ceské translatologie, jsou
v poslednich letech hojné recipovany akademickou obci v zahranici, kde rezonuji ¢im
dal castéji. Diikazem budiz i lonské vydani monotematického ¢isla latinskoamerického
translatologického ¢asopisu Mutatis Mutandis (rok 2016, svazek 9, ¢. 2) nesouciho nazev
“The Art of translation” Jiti Levy (1926-1967) y la otra historia de la Traductologia.

Zminéné &islo vyslo péci profesorky Jany Krélové z Ustavu translatologie FF UK, kterd
projekt priblizila laické i odborné vefejnosti mj. v ramci prezentace poradané prazskym
Institutem Cervantes (13. 12. 2016). Spolueditorkami byly Martha Lucia Pulido Correa,
vedouci Vyzkumné translatologické skupiny na kolumbijské Universidad de Antioquia,
v jejiz gesci tento impaktovany ¢asopis vychazi, a Paula Andrea Montoya pusobici tam-
téZ. Do ¢isla, které je dle tivodnich slov posledné jmenované brano jako ,hold vzdavany
akademické ¢innosti ¢eského translatologa® a ¢ita pres dvé sté padesat stran, prispéli
védecti pracovnici jak z tuzemskych, tak zahrani¢nich vysokych gkol (Brazilie, Kolumbie,
Spanélsko a Ukrajina).

Jednim z velkych témat je pojeti prekladu jako rozhodovaciho procesu, kterouzto mys-
lenku jako viibec prvni formuloval Levy v roce 1967 (Translation as a Decision Process).
Mozny zpusob, jak na preklad nahlizet optikou této koncepce, predklada studie Vandy
Obdrzalkové ,Translation as a decision-making process: an application of the model pro-
posed by Jifi Levy to translation into a non-mother tongue®, v niz jsou analyzovana data
ziskand z probihajiciho vyzkumného projektu Smér prekladu: kvalitativni a sociologickd
hlediska. Levého delimitativni a selektivni instrukce jsou aplikovany na neliterarni texty
z bézné prekladatelské praxe, pficemsz na prekladatelovu volbu kone¢ného feseni je nahli-
zeno v roviné stylistické, lexikalni, syntaktické a pragmatické. Dulezitym srovnavacim
kritériem je smér prekladu a odbornost ¢i zkusenost prekladatele (profesional versus stu-
dent). Jednim ze zajimavych zjisténi je skute¢nost, Ze i pii prekladu z matetfského jazyka
nelze opomenout prvni ze tii fazi prekladatelského procesu dle Levého, tj. ,,porozuméni
zdrojovému textu, které ma na vyslednou kvalitu prekladu mnohem vétsi vliv, nez by se
dalo predpokladat.

O tom, ze moznosti volby tykajici se poradku slov nejsou pfi prekladu do jazyka s tzv.
volnym slovosledem libovolné ¢i neomezené, pojednava prace Miroslavy Aurové ,La
perspectiva funcional de la oracién en la traduccion: paradigmas e instrucciones selecti-
vas®. Na vysledcich analyzy $panélskych textii prelozenych do Cestiny je aplikovdnim
Levého delimitativnich a selektivnich instrukci demonstrovano, ze jakkoli se preklada-
teliv manévrovaci prostor jevi na prvni pohled jako velmi Siroky, je vzdy odvisly od
pozadavka aktudlniho vétného ¢lenéni, tj. od zpiisobu, jakym se prekladatel rozhodne
danou vypovéd interpretovat, potazmo podat.

Z jiného thlu pohledu se rozmanitosti moznych fe$eni, z nichz prekladatel nakonec
voli jedno kone¢né, zabyvé studie Petra Cerméka ,,La traduccién como proceso de deci-
siones: su reflejo en los corpus paralelos® Na prikladu paralelniho korpusu InterCorp,
vytvéteného v ramci akademického projektu na FF UK coby soucast Ceského nédrodniho
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korpusu, jsou na konkrétnich ukazkovych textech prezentovany moznosti jeho vyuziti
pro zkoumani prekladatelského procesu. Ackoli z pohledu korpusové lingvistiky jsou
tézistém spise konkrétni lingvistické jevy nez preklad jako celek, paralelni korpus sdi-
li Levého dtiraz kladeny na osobu prekladatele. Jeho jméno je dtlezitym parametrem
tohoto uzite¢ného nastroje, s jehoz pomoci lze v idedlnim pripadé (tyz text pielozeny
vice prekladateli) provadét analyzu a srovnanim jednotlivych reSeni vysledovat osobnost
prekladatele a jeji vliv na vysledny text.

Skute¢nost, Ze prekladatel voli z nabizenych ¢i dostupnych moznosti nejen pii prekla-
du jako takovém, ale jiz pred jeho zahdjenim tim, Ze ,,primdrni rozhodnuti je samoziej-
mé volba dila pro preklad, je thelnym kamenem prace Jovanky Sotolové , La littérature
francaise a travers ses traductions tcheéques au cours des 25 derniéres années®. Analyzou
rozsahlého bibliografického korpusu francouzsky psanych dél, ktera byla do ¢estiny pre-
lozena v letech 1990-2015, se snazi charakterizovat ¢esky knizni trh i ¢tenafskou obec.
Nakladatelé se namnoze orientuji na osvédcené autory ¢i tituly, ¢imz ve vysledku dochdzi
k pokftiveni podavaného obrazu o francouzské literarni tvorbé, jejiz celkova — mnohem
pestrejsi — produkee ziistava ceskému Ctenafi skryta. Presto (anebo pravé proto) zastava
pii recepci cizi literatury nezastupitelnou roli prekladatel, ktery je v Levého koncepci
vniman coby nedilny, aktivni ¢lanek prekladatelského procesu.

Dalsi z fady Levého tezi, na néz se v ¢asopise casto odkazuje, je koncept dvoji pova-
hy prekladu. Ten je pfitomen i ve studii Marie Molchan ,Metodologia para el anali-
sis traductologico de grandes corpus de textos literarios®, ktera se zabyva metodologif
analyzy korpusového materidlu a jejimz zdmérem je predstavit univerzalni model pro
analyzu kvality pfekladu a jeho hodnoceni. Autorkou navrhovany model, ktery byl
zékladem jeji doktorské prace zkoumajici preklad Hrabalovych dél do rustiny, je syn-
tézou rozli¢nych pojeti zapadnich, ruskych, slovenskych i ¢eskych teoretikii prekladu,
pri¢emz z Levého postulati promlouva do vysledné formulace tezi mj. pravé jeho kon-
cept dvoji normy a pozadavek nahlizet na dilo v kontextu domaci (cilové) literatury
a dobovych méftitek.

Pteklad Hrabalovych texti slouzi jako zaklad rovnéz Jitce Zehnalové. Ve studii ,,Lite-
rary Style and Its Transfer in Translation: Bohumil Hrabal in English® zkoum4 otazku
prenosu autorského stylu jednak s vyuzitim sémiotického modelu vychdzejiciho z tradice
¢eského strukturalismu, jednak s odkazem na Levého. Na prikladu srovnani prace dvou
anglickych prekladatelt a jejich odlidného zptisobu nakladani s Hrabalovym volnym
tokem feci je zfejmé rozdilné pojeti prekladu ve smyslu jeho funkce, ¢imz se opét dosta-
vame k Levého dichotomii normy reprodukéni a normy uméleckosti.

Funkénost prekladu v cilové kultufe je pfedmétem studie Simony Kolmanové ,,Notes
on the theory and practice of translation in Central-Europe: The confrontation of transla-
tion approaches in the Czech and Hungarian translations of The Raven by Edgar Alan
Poe and its position in the Czech and Hungarian literary kontext“. Srovndnim vice nez
dvacitky verzi Poeovy basné ilustruje promény, jaké doznalo postaveni prekladu v cilové
kultufe, potazmo jeho tloha pfi utvareni prijimaci literatury. Prace mj. poukazuje na sku-
tecnost, ze Levého prekladatelsky pristup je patrny i u madarskych prekladii, coz neptimo
dokldda pronikdni vlivu ¢eského translatologa na tamni prekladatele.

Funk¢nost cilového textu je jednou, nikoli vsak jedinou koncepci Jiftho Levého, kterou
v souvislosti s prekladem filozofickych texttl zminuje Tito Livio Cruz Romao. Ve svych
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»Consideragdes sobre a tradu¢ao brasileira de Die Idee des Guten zwischen Plato und
Aristoteles de Hans-Georg Gadamer a luz de preceitos tedricos de Jiti Levy® tak napriklad
navrhuje, aby v ptipadech, kdy z hlediska funk¢ni ekvivalence neexistuje uspokojivé pre-
kladatelské fesent, bylo k dosazeni pozadovaného zaméru uzito mj. strategie poznamek
pod ¢arou.

Hledisko prekladatelova zaméru, tj. jim zamysleného efektu, ktery ma cilovy text
vyvolat u ¢tenare, je obsaZzeno v praci Giovanny Nanci ,,La critica della traduzione di Jifi
Levy in relazione al modello analitico di Lance Hewson®. V ni je Levy ptipomenut jako
prikopnik zohlediiovani sociologického kontextu coby integralniho parametru pro hod-
noceni prekladu. V navaznosti na jeho pojeti kritiky prekladu je predstavena Hewsonova
metoda kritické analyzy, v niz je pro hodnoceni kvality prekladu zasadnim faktorem styl.

Estetickym rozmérem piekladu a jeho posuzovanim se ve svém ¢lanku ,,La reivin-
dicacion de la autobiografia de artista como género literario, basada en los problemas
estéticos del Arte de la Traduccion de Jiti Levy* zabyva Pilar Martino Alba. Problema-
tiku uméleckého prekladu knih psanych samotnymi umélci pfiblizuje na autobiografi-
ich vytvarnikii Oskara Kokoschky a Georga Grosze a jejich prevodech do $panélstiny,
pricemz ve shodé s Levym zdtraznuje roli prekladatele. Ten je nejen ctenafem, ale téz
interpretem originalu a zaroven i tviircem svébytného dila tvoficiho soucast literarniho
polysystému cilové kultury, ktera determinuje vnimadni, a tudiz i vysledny pfenos estetic-
ké slozky originalu.

Diky studii Iryny Odrekhivské ,, Anti-illusionist Trend in Drama Translation: Re-fra-
ming Jifi Levy’s Concept® neziistava stranou ani Levého pojeti prekladu dramatickych
textl a jeho hlavni principy. Autorka odkazuje na jeho analogii mezi prekladem a insce-
naci divadelni hry, kdy v obou pripadech jde vzdy nutné o interpretaci textu originalu.
Na zakladé vyse uvedeného pak proti sobé Levy stavi dva odlisné zptisoby, jak pristupovat
k prekladu dramatickych textii: jim prosazovanou metodu iluzionistickou, dle niz ma
preklad vypadat jako skutecnost, a jeji antiiluzionisticky protipdl. Na pozadi tohoto roz-
déleni predstavuje autorka ¢lanku antiiluzionistické tendence v ukrajinské tradici prekla-
dani dramatu, které definuje jako zamér primét divaka nikoli ke ztotoznéni se s postavou,
nybrz k jeho vlastni sebereflexi.

Ve svém pojednani ,,A Fala: dimensién sociolingiiistica en las traducciones a una
lingua minorizada“ Miroslav Vale§ objasnuje problematiku prekladdni do minoritniho
jazyka fala uzivaného v udoli Jdlama ve $panélsko-portugalském pohrani¢i (severoza-
padni vybézek provincie Caceres). Pfipomina Levym zd{iraznovanou roli, kterou pre-
klad sehrava pti formovani domaci, tj. cilové literatury, a také jeho vyznam pro zivotnost
cilového jazyka jako takového. Zvyseny zajem o jazyk fala ma dopad na vzristajici pocet
realizovanych (¢i zamyslenych) prekladtl do tohoto jazyka. Tuto skute¢nost autor pri-
podobnuje ke vzriistajicimu zajmu o Jifiho Levého, jehoz nékteré prace se v poslednich
letech dockaly prekladii do fady svétovych jazyku.

Nicméné i pfes to, Ze se Cesky translatolog tési ve svété ¢im dal vétsi pozornosti, $ir-
§1 akademicka obec v zahranic¢i se s nim mnohdy jesté stdle seznamuje, a tak je nutno
jeho osobu i dilo nadéle predstavovat a uvadét do kontextu. Toho je dosazeno na pozadi
uvodni studie Jany Kralové a Tomase Svobody ,,Jifi Levy en el contexto de la investiga-
cién de la época y en la actualidad®, ktera struéné charakterizuje nejznamé;jsi dila (Ceské
theorie prekladu, Uméni prekladu, Bude literdrni véda exaktni védou?) a predklada jejich
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domaci i mezindrodni recepci. Vedle konstatovani, ze Levého dilo je pozoruhodné nejen
po strance akademické, ale i s ohledem na skutecnost, ze jeho tviirce dokazal odolavat
ideologickym vliviim a tlaku doby, v niZ ho sepisoval, poukazuji autofi na to, ze zajem
odborniki vzbuzuje dodnes.

Sir$i kontext a zaroven cestu k hlubsimu porozuméni zékladim Levého vychodisek
prinasi Martha Lucia Pulido Correa recenzi knihy Signo, funcién y valor. Estética y semi-
dtica del arte de Jan Mukatovsky. Antologie Mukarovského texti, které do $panélstiny
prelozila a ve spolupraci s Emilem Volkem usporadala Jarmila Jandova, vysla roku 2000
v Bogoté v nakladatelstvi Plaza & Janes Editores Colombia. Sekci vénovanou recenzim
dopliiuje Petr Puffer posudkem monografie Educacion y cultura en época de los reyes cato-
licos!, koordinovanou Montserrat Le6n Guerrero, a Daniel Gallego Hernandez zhodno-
cenim knihy La interpretacion: entre diddctica y profesion. Panorama actual y perspectivas
de futuro?, jejimz editorem byl Miguel Tolosa Igualada.

Ackoli struktura publikace a omezeny prostor nedovolily obsahnout dilo Jitiho Levého
v celé jeho §ifi, vybérem a zaméfenim textii se editortiim podatilo priblizit koncepce, které
svou pfitazlivosti a nadc¢asovosti budi z hlediska dnesni translatologie nejvétsi pozor-
nost. Vyznam osobnosti prekladatele, pojeti pfekladu jako komunika¢niho procesu, dvoji
povaha prekladu a z ni vyplyvajici dvoji norma jsou navic nahliZzeny z mnoha rozli¢nych
uhld pohledu, ¢imz jednotlivé studie dokladaji obecnou platnost Levého myslenek, jakoz
i $iroké moznosti jejich uplatnéni na poli soucasné translatologie.

Cislo uvetejnéné u prilezitosti vyro¢i Levého nedozitych 90. narozenin je zaroven
smutnou pripominkou padesiti let, ktera uplynula od predc¢asného skonu této vyznam-
né postavy (nejen) ceské translatologie. Trebaze dilo kosického rodédka, psané minorit-
nim, slovanskym jazykem, ztstavalo v zahranic¢i dlouha léta prehliZeno, dnes se zcela po
zasluze t€3i velké pozornosti, na ¢emz maji sviij podil rovnéz nasi kolegové. I diky nim
Ize s potédenim konstatovat, Ze v modernim translatologickém diskurzu je odkaz Levého
stale zivy.

Michal Brabec
https://doi. org/ 10.14712/24646830.2018.25

1 Le6n Guerrero, Montserrat (2015) Educacién y cultura en época de los reyes catdlicos, Valladolid: Gra-
ficas Germinal.

2 Tolosa Igualada, Miguel (2014) La interpretacion: entre diddctica y profesion. Panorama actual y per-
spectivas de futuro, Granada: Editorial Comares.
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Behr, Martina and Sabine Seubert (eds.) (2017) Education is a Whole-Person
Process. Von ganzheitlicher Lehre, Dolmetscherforschung und anderen Dingen.
Reihe: Transkulturalitat - Translation - Transfer. Berlin: Frank & Timme

Sbornik, ktery byl vydan u ptilezitosti zivotniho jubilea — 65. narozenin — némecké
translatolozky Dérte Andres, obsahuje ptispévky 25 kolegt, vyucujicich a studenti, ktefi
Andres doprovazeli na jeji profesni cesté. Clanky v néméiné a francouzstiné nabizi hlu-
boké vhledy do tlumoceni v riznych historickych a zemépisnych souvislostech, prehled
metod holistické vyuky, hodnoceni rtiznych kurikuldrnich reforem ¢i rozliéné pohledy
na role tltumocnika.

Clanky jsou rozdéleny do $esti tematickych blokd, z nichz prvni pojednava o vyu-
ce a vzdélani obecné. Mechthild Dreyer se zabyva vysokoskolskou didaktikou a kore-
ny holistického vzdélani, které chape jako vyuku, kterd vyvolava zvédavost a touhu po
védéni a vede k rozvoji celé osobnosti studenta. Wolfgang Péckl srovnava tlumocnické
a prekladatelské magisterské programy na univerzitdch ve Vidni, ve Styrském Hradci,
v Innsbrucku a na Univerzité Johannese Gutenberga v Mohuci (JGU). Zabyva se otdz-
kou, jak v translatologii koncipovat holistické vzdélani, a analyzuje roli studenta na riz-
nych némeckych univerzitach v priibéhu déjin. Clanek Andrease Gippera se zabyva krizi
$koly jako instituce ve Francii v poslednich dvaceti letech, a to skrze jeji znazornéni ve
francouzskych filmech, jez poukazuji na urgentnost problémdu jako imigrace, inkluze
a exkluze, laicita ¢i napéti mezi zaky a uciteli. Marc Orlando vzdélani predstavuje jako
proces zmény chovani ¢lovéka. Vyslovuje se pro vétsi zaméreni vyuky na studenta a pro
vzdélani, béhem néjz jsou studentiim predévany praktické i teoretické znalosti. Catherine
Chabasse poskytuje prehled o tom, jak v oblastech jako pristup ke vzdélani, volebni pravo
¢i zastoupenti v riiznych oborech Zeny usilovaly a usiluji o rovnost s muzi.

Tématem druhého tematického bloku je vyuka tlumoceni. Ve svém ¢lanku o rtiznych
metodach holistické vyuky tlumoceni aplikovanych na univerzité ve Vidni a v Germer-
sheimu Franz Pochhacker vyzdvihuje propojeni vyuky tlumoceni s praxi a vyslovuje se
pro vétsi zaméreni vyuky na studenta. Maren Dingfelder Stone prezentuje vyuku tlumo-
¢eni jako individualni a proménlivy proces, jehoz aktéti se vzajemné ovliviiuji a méli by
se jej idedlné tcastnit celou osobnosti. Vyuku tlumodeni Stone prezentuje jako kombinaci
trech faktort: prilezitosti, motivace a schopnosti. Predmétem prispévku Martiny Behr
a Mandy Willert je zpétna vazba jako uéinny néstroj ve vyuce tlumodeni umoziujici stu-
dentiim vyvarovat se chyb a nalézt fe$eni. Jedna z pionyrek translatologie, Sylvie Kalina,
popisuje pocatky translatologie jako védniho oboru, jeji vyvoj béhem 20. stoleti, druhy
tlumoceni, vnéjsi obraz tlumocnika, vyukové strategie ¢i moznosti vyuziti modernich
technologii ve vyuce. Nabizi prehled vzdélavacich instituci pro tlumoc¢niky v Némec-
ku, vyzdvihuje dilezitost teoretického a komplexniho vzdélani tlumo¢nika a predkla-
da navrhy na zmény ve vzdélavacich programech tlumoc¢nikd. Daniel Gile nabizi fadu
doporuceni pro vyuku zaméfenou na studenta. Popisuje naptiklad metodu, ktera stu-
dentim oboru prekladatelstvi pomaha odpoutat se od formulaci vychoziho textu tak,
ze myslenku z vychoziho textu zndzorni na tabuli a pak ji vlastnimi slovy reprodukuji
v cilovém jazyce. Gile doporucuje, aby vhodnym kladenim otazek byli studenti dovedeni
k identifikaci a napravé vlastnich chyb. Zpétna vazba by dle Gila méla studenty motivovat
ke zdokonalovani svych dovednosti. Pfispévek Ivany Ceiikové je unikdtnim vhledem
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do témat diplomovych praci, které vznikly pod jejim vedenim béhem vice nez tficeti let
jejtho psobeni na Ustavu translatologie FF UK. Jejich pocet - 65 - se shoduje s Zivotnim
jubileem D. Andres. Dile jsou v pfispévku stru¢né predstaveny predmeéty, ve kterych si
studenti Ustavu osvojuji zdkladni dovednosti potfebné pro psani védecké prace. Mari-
on Grein se ve svém clanku zabyvéd nezbytnymi dovednostmi vyucujicich ném¢iny jako
ciziho jazyka. Na prikladu magisterského studia na univerzité¢ JGU v Mohuci popisuje
koncepci vyuky, jejimz cilem je podporovat rozvoj celé osobnosti studentt.

Predmétem dal$ich dvou ¢lanku je bolorska reforma Skolstvi. Michael Schreiber ve
na FTSK v Germersheimu jako holistické, zatimco nové zavedené délené studium dle
jeho ndzoru prineslo roztfisténi vyucované latky. Peter Holzer popisuje, jak se rakouska
kurikularni reforma z roku 2002 a bolonské reformy promitly do studijnich plani tlu-
moc¢nickych a prekladatelskych univerzitnich instituti v Rakousku.

Autory dalSich Sesti prispévki s irokym spektrem témat jsou doktorandi Dorte
Andres. Sabine Seubert predstavuje svou dizertacni praci, v niz se zabyva vlivem vizual-
ni informace v tfetim jazyce na vykon simultanniho tlumoc¢nika. Luca Todaro zkouma,
zda a do jaké miry simultanni ttumocnici zvolenou prosodii vyjadfuji emoce ve srovnani
s vychozim projevem a zda je toto vyjadreni emoci genderové podminéné. O tisicileté
tradici a dne$ni podobé komunitniho tlumoceni v exotickém Kamerunu se dozvidame
z ptispévku Paoly Baglione. Yafen Zhao se ve svém piispévku zabyva doposud mélo pro-
zkoumanou otazkou, nakolik je nota¢ni technika vyvinutd pro evropské jazyky uplatni-
telna pro jazykovou kombinaci ném¢ina-¢instina.

Prfedmétem dal$ich dvou prispévki jsou dvé rtizna historickd obdobi v déjinach tlu-
moceni. Lena Skalweit ukazuje na ptikladu tlumo¢niki arabstiny a francouzstiny, ¢im
se vyznacovala profese soudnich tlumoc¢niki v Alzirsku v 19. stoleti a jak zde vypadaly
snahy zajistit kvalitni jazykové zprostfedkovani u soudu a ve statni spravé. Charlotte
P. Kieslich analyzuje pozadavky kladené na tlumoc¢niky v dobé Treti fiSe, kdy od nich byla
pozadovana vérnost nacistickému rezimu.

I dalsi dva ¢lanky se vénuji historii tlumoceni. Znama polska translatolozka profesor-
ka Malgorzata Tryuk popisuje konferen¢ni tlumoceni v Polsku od jeho poc¢atkt béhem
povalec¢nych procesti s nacistickymi zlocinci, pfes jeho postupny rozvoj béhem politic-
kych konferenci ve 40. a 50. letech aZ po profesionalizaci oboru a vznik vzdélavacich
instituci pro prekladatele a tlumo¢niky. Némecka translatolozka profesorka Birgit Men-
zel predstavuje praci komunitnich tlumoc¢nika v hnuti grassroots, které se v 80. letech
pomoci osobnich kontaktli snazilo preklenout bariéru mezi USA a Sovétskym svazem.
Na konkrétnich projektech v ramci hnuti autorka ukazuje, jak rozmanité role zde komu-
nitni tlumocnici v ramci své ¢innosti zastavali.

Posledni blok predstavuji texty, které prekladatele a tlumocniky predstavuji jako lite-
rarni postavy. Larisa Schippel popisuje, jak jsou tlumocnici znazornéni v divadelni he
Nevyhnutelni rakouské dramaticky Kathrin Réggla. Jak mtize zmizet hranice mezi auto-
rem vychoziho textu a prekladatelem se dozvidame z prispévku Sigrid Kupsch-Loserei,
a to na prikladu roméanu Dopisy Perudnky z roku 1752. Ten byl prezentovan jako soubor
dopisi, které do francouztiny prelozila jejich udajnd pisatelka, ve skute¢nosti autorkou
romanu smyslena postava. Sbornik uzaviraji dva texty Andrease Kelletata: dékovna fe¢
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urcend Dorte Andres a povidka o cesté, jiz v mladi podnikl Sotter Sottkowski, etymolog
znamy predeviim v Germersheimu a Gommersbachu.

Autortm prispévki byla zjevné ponechdna svoboda v tom, jak se ve svém textu cho-
pi prohlaseni ,education is a whole-person process®; u velké ¢asti prispévkil je odkaz na
néazev sborniku zfetelny, u jinych je spojitost méné zfejma (Kelletat, Chabasse, Tryuk).
Rada z nich navazuje (Zhao, Kieslich) ¢ odkazuje (Kalina, Kupsch-Loserei) na prace
D. Andres.

Sbornik je rtiznorody zvolenymi utvary (kromé védeckych ¢lankd obsahuje ivahy
i literarni text), styly citace, znacenim rodu a predevsim $ifi témat, diky které poskytuje
komplexni a hluboky vhled do didaktiky tltumoceni v §irokém historickém a zemépisném
kontextu.

Aneta Mandysovd
https://doi.org/10.14712/24646830.2018.26
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Svoboda, Tomas and tucja Biel and Krzysztof toboda (eds.) (2017)
Quality Aspects in Institutional Translation. Berlin: Language Science Press

Némecké nakladatelstvi Language Science Press vydalo v loniském roce mezinarodni
sbornik s nazvem Quality Aspects in Institutional Translation (Aspekty kvality v institu-
ciondlnim prekladu), jehoz editory jsou T. Svoboda, L. Bielova a K. Loboda. Neprilis
rozsahly, ale vysoce zajimavy a pfinosny sbornik pfinasi osm prispévki na téma kvality
v oblasti institucionalniho prekladu, tedy téma, které bylo doposud zna¢né opomijeno.
Zabyva se jim z hlediska teoretického i praktického, autofi jsou akademickymi pracovni-
ky a zaméstnanci prekladatelskych instituci Evropské unie.

Editofi sborniku v uvodu (s. 1-13) definuji instituciondlni preklad po Shiftnerové
vzoru jako pieklad kolektivni, anonymni a standardizovany, vznikajici v urcité organizaci
¢i pro urcitou organizaci. Zaroven predesilaji, ze nasledujici ptispévky se budou tykat jak
problematiky zajistovani kvality prekladu jiz v procesu jeho vzniku, tak problematiky
posuzovani kvality vysledného produktu.

Prvni dvé kapitoly se zamétuji na teoreticka vychodiska kvality institucionalniho pre-
kladu, jiz zde se ovSem uplatniuji poznatky z fungovani vyznamnych mezinarodnich insti-
tuci. Sonia Vandepitteova ve svém ptispévku Translation Product Quality: A Conceptual
Analysis (Kvalita produktu prekladu: pojmovd analyza) (s. 15-29) shrnuje kritéria pro
hodnoceni kvality, jez vychazeji jak z teorie, tak praxe, a vytvari vlastni systém hodnoti-
cich kritérii. Lucja Bielova navazuje ptispévkem Quality in Institutional EU translation:
Parameters, policies and practices (Kvalita v instituciondlnich preklad EU: parametry, pra-
vidla a praxe) (s. 31-57), v némz analyzuje pravidla pro preklad i hodnoceni prekladii
v institucich Evropské unie a porovnava je s relevantnimi teoriemi, pficemz se neomezuje
pouze na textovou rovinu, ale také na rovinu procesni, a dospiva mimo jiné k zavéru, ze
Evropska unie klade na kvalitu prekladu ¢im dal vétsi dtiraz.

Dalsi ¢tyfi prispévky se tykaji vybranych aspektt kvality prekladu. Fernando Prieto
Ramos v kapitole The Evolving Role of Institutional Translation Service Managers in Qua-
lity Assurance: Profiles and Challenges (Promériujici se role manazerii instituciondlnich
prekladatelskych sluzeb v oblasti zajistovani kvality: profily a vyzvy) (s. 59-73) zkouma
ocekavani, jaka jsou kladena na vy$e postavené manazery v institucich zaji$tujicich pre-
klady, a moznosti téchto manazert pti ovliviiovani kvality prekladu na vSech jeho rovi-
nach. Upozoriuje na souvislosti s vyvojem prekladu obecné i instituciondlniho prekladu
jako takového, a na zakladé rozhovort a komparace praxe v riznych mezivladnich a nad-
narodnich organizacich pak navrhuje spravné vyvazeni prekladatelskych a manazerskych
dovednosti potfebnych pro management kvality prekladi. Dal$im zkoumanym aspektem
jsou manualy a piirucky, jimZ se na ptikladu Generalniho reditelstvi pro preklady Evrop-
ské komise (DGT) vénuje Tomas Svoboda v ptispévku Translation Manuals and Style
Guides as Quality Assurance Indicators: The Case of the European Commission’s Directora-
te-General for Translation (Manudly a pFirucky stylu pro prekladatele jako indikdtory zajis-
tovdani kvality: priklad Generdlniho feditelstvi pro preklady Evropské komise) (s. 75-107).
Na zékladé¢ analyzy vSech ¢tyfiadvaceti jazykovych verzi priru¢ek DGT dospivéd autor
k zavéru, ze kvalita pfekladu je na instituciondlni trovni do zna¢né miry posuzovana
pravé na zakladé toho, nakolik se vysledny produkt drzi priru¢ek a manuald, a upozor-
nuje na pottebu dal$iho vyzkumu v této oblasti. Karolina Stefaniakova poté v prispévku
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Terminology Work in the European Commission: Ensuring High-Quality Translation in
a Multilingual Environment (Prdce s terminologii v Evropské komisi: jak zajistit vysokou
kvalitu prekladu v multijazykovém prostiedi) (s. 109-121) popisuje, co obndsi jeji prace
terminolozky téhoz feditelstvi — co se od ni a jejiho tymu ocekava, jak probiha spoluprace
s pfekladateli, jak se v Evropské unii utvaii terminologie a jaka je jeji vazba na hodno-
ceni kvality prekladt. Také posledni kapitola této ¢asti sborniku se tykd DGT, tentokrat
z hlediska hodnoceni outsourcovanych prekladitl. Ingemar Strandvik ve svém prispévku
Evaluation of Outsourced Translations. State of Play in the European Commission’s Direc-
torate-General for Translation (DGT) (Hodnoceni outsourcovanych ptekladii: Soucasny
stav na Generdlnim feditelstvi pro pteklady Evropské komise [DGT]) (s. 123-137) vychdzi
z vlastni praxe na DGT: popisuje néstroje pouzivané pii hodnoceni i samotnou hodnotici
stupnici, vysvétluje rizika spojenad se zaddvanim piekladt externim subjekttim a zejména
poukazuje na nedostatek empirickych vyzkumi, které by ve vysledku mohly usnadnit
hodnoceni i redukovat potencialni hrozby.

Posledni dva prispévky jiz vychdzeji ¢isté z praxe nékolika piekladateli pracujicich
pro organy Evropské unie. Jan Hanzl a John Beaven v kapitole Quality Assurance at the
Council of the EU’s Translation Service (Zajistovini kvality v Prekladatelské sluzbé Rady
EU) (s. 139-153) popisuji zakladni méfitka kvality v tomto orgdnu, a to jak z hlediska
jazykového a technického, tak z hlediska dodrzovani mnohdy $ibeni¢nich termind. Dari-
usz Kozbial pak ve svém prispévku Two-Tiered Approach to Quality Assurance in Legal
Translation at the Court of Justice of the European Union (Dvoutiroviiovy ptistup k zajisto-
vani kvality pravnich prekladii na Evropském soudnim dvofe) (s. 155-174) poukazuje na
provazanost dvou pilift kvality tohoto typu prekladd, tedy lidskych zdroji a pracovnich
postupti.

Jak je patrné z vyse uvedeného, recenzovany sbornik je v mnoha ohledech jedinec-
ny. JiZz samotna oblast institucionalniho prekladu by si zaslouzila vy$si miru pozornosti,
o aspektech kvality ani nemluvé. Systematicky koncipovany sbornik nabizi vhled do sta-
vajici praxe zejména v Evropské unii, identifikuje otazky, kterym by se v budoucnu bylo
zdhodno vénovat, a otevira tak $iroké moznosti pro dalsi vyzkumniky. Diky rdznému
odbornému zazemi autort je kniha pfinosnd jak pro akademiky, tak pro prekladatele
a manazery pohybujici se v prostiedi institucionalniho prekladu i zdjemce o tyto pozice.

Tereza Markovd
https://doi.org/l 0.14712/24646830.2018.27
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Zprava z konference Intersemiotic Translation, Adaptation, Transposition:
Saying almost the same thing?

Ve dnech 10.-12. listopadu 2017 se na Kyperské univerzité v Nikosii konala mezina-
rodni interdisciplinarni konference s nazvem Intersemiotic translation, adaptation and
transposition a ecovskym podtitulem Saying almost the same thing? Konference svedla
poprvé dohromady akademiky z nékolika pfibuznych disciplin (zejména translatologie,
adaptac¢nich studii a sémiotiky), aby spole¢né diskutovali o fenoménech, které se svou
podstatou pohybuji na neostrych hranicich téchto obort a které jsou tak potencialnim
predmétem rtizné motivovanych zajma. Pravé snaha konfrontovat odlisné metody a per-
spektivy predstavovala jedno z vychodisek konferen¢niho setkani. Jeho cilem pak mélo
byt nachdzeni sty¢nych bodu a vzajemné obohacovani jednotlivych vyzkumu, které by,
misto aby ti$e probihaly vedle sebe, mély vyuzivat zatim netuSenych synergii, které inter-
disciplindrni spolupréace v této problematice vytvari.

Trojice hlavnich fe¢nik, které organizatoti pozvali, odpovidala svou profesni afiliaci
trojici ustfednich disciplin, o nichz byla fe¢ v uvodu: translatologii zastupoval Andrew
Chesterman, emeritni profesor Helsinské univerzity, adapta¢ni studia Deborah Cartme-
llova, feditelka vyzkumného centra adaptacnich studii na De Montfortové univerzité
v Leicesteru, a sémiotiku Peeter Torop, profesor kulturni sémiotiky na Tartuské univerzité.

Konferenci zahdjila druhd jmenovand, Deborah Cartmellova. Prispévek o shakespea-
rovskych adaptacich v éfe klasického Hollywoodu tficatych az padesatych let minulé-
ho stoleti upozornil na ptipad, kdy se adaptace stava exploataci (coz byl ostatné pojem,
s nimz ve vztahu k filmovym zpracovanim Shakespearovych tragédii pracoval i dobovy
tisk). Americka apropriace tradi¢nich britskych predloh méla neztidka podobu velkole-
pych podivanych, které se netajily ambici pfekonat svym vyznamem a vypovédni hod-
notou original. V tomto sméru se jako cenny studijni material i svédectvi doby jevi pro-
pagac¢ni a doprovodné materidly, které uz béhem nataceni (a jesté dlouho po premiére)
zaplavovaly trh.

Po tivodnim prispévku nasledoval kulaty still, u néhoz se sesly vSechny tfi hlavni
osobnosti konference, bohuzel vsak vzhledem k omezené ¢asové dotaci neprisla fe¢ na
vét§inu planovanych témat. Nejzajimavéjsi debata se nakonec rozvinula kolem termino-
logie, respektive jeji nejednoznacnosti a moznosti jeji standardizace. Andrew Chester-
man upozornil na skute¢nost, Ze samotny koncept prekladu nepredstavuje ptirodni ¢i
empiricky fenomén, nybrz fenomén kulturni. Humanitni védy bézné nepracuji s tvrdymi
daty a zadné nomenklature se tak nemize dostat univerzalniho ptijeti. Kazda kultura,
ale v kone¢ném diisledku i kazdy vyzkumnik nahlizi problematiku prekladu ¢i adaptace
z vlastni perspektivy a neni pfitom vazan zadnymi predepsanymi zakonitostmi. Sjedno-
covani terminologie napti¢ obory by tudiz nebylo Zddouci, ale ani efektivni. Nemoznost
ucinné zobecrovat je cena, kterou oproti ptirodovédctim platime za ,,individualni svobo-
du, kterou ndm humanitni vyzkum do jisté miry garantuje. Zadna hranice mezi pojmy
(napt. kde kond¢i preklad a za¢ina adaptace) pak nemize byt a priori dobra nebo $patna,
jen vice ¢i méné uzitecnad.

Druhy den konference otevtel pravé Andrew Chesterman s prispévkem ke zkoumani
rytmu spole¢nym prizmatem vsech tii zainteresovanych obort. V ném mimo jiné upo-
zornil na problém kategorizace a vyznamné prekryvy translatologie, adapta¢nich studii
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a sémiotiky. Na prikladu kresby britské autorky Jane Poultonové nacrtl cesty, kterymi se
miiZe interdisciplinarni analyza textu a hledani paralel textu a obrazu z hlediska intersé-
miotického prekladu ubirat.

Susan Petrilli a Augusto Ponzio hovorili pfes Skype z italského Bari o identité a iden-
ticnosti piekladu ve vztahu k origindlu. Preklad v jejich pojeti nereprezentuje original,
ale zpodobnuje vychozi latku znovu v novém kontextu: zde se opfeli o nuanci italskych
sloves rapresentare a rafigurare. Intersémioticky pieklad pak v jejich vnimani predstavuje
svébytnou disciplinu o to intenzivnéji, Ze mezi intralingvalnim a interlingvalnim pfevo-
dem nespatfuji zasadni rozdil.

Z tureckého Istanbulu promluvil, rovnéz po Skypu, Laurence Raw. Pfipomnél skutec-
nost, ze image prekladani jako tviir¢i ¢innosti se definitivné etablovala az v prvni polovi-
né dvacatého stoleti; mimo jiné diky ruskym formalistiim ¢i Prazskému lingvistickému
krouzku. Adaptace pak ve srovnani s pfekladem dlouho sehravaly jen vedlejsi roli a fada
translatologickych akademik® adaptace dodnes povazuje za své vysostné uzemi, které
si mize plné narokovat. Tato podfizenost se vSak, zejména v poslednich letech, pravem
rozpada. Na rozdil od vétsiny ostatnich akademiki, pro néz se hledani hranice mezi
prekladem a adaptaci stalo diilezitym tkolem na cesté k terminologické jednoznacnosti,
Laurence Raw tvrdi, ze k vytyceni takové hranice neexistuji dostatecné objektivni kritéria,
a méli bychom tak tuto nejednoznac¢nost prijmout jako fakt a nestavét zbyte¢né zdi, které
by nakonec mohly ptisobit kontraproduktivné.

Ponékud opacné stanovisko predlozil Patrick Cattrysse, autor jedné z nejvlivnéjsich
monografii na téma intersémiotického prekladu poslednich let. Ve svém vystoupeni se
vyslovil pro vétsi vyhranénost jednotlivych disciplin, které podle néj ztraceji tésny kon-
takt s hlavnim pfedmétem svého zkoumani i védomim vlastnich hranic a limitt. Inter-
disciplinarita ma smysl tehdy, uziva-li se cilené a icelné. Abychom se ve svém zkoumani
mohli posunout dale, potfebujeme zobecnovat, shodnout se na zakladnich definicich
a terminech: fikd-li jeden vyznamny akademik, Ze adaptace je vSudypritomna, a jiny, Ze
adaptace je neproveditelna, signalizuje to podle Cattrysse zavazny problém, ktery brani
pokroku.

Z dalsich prispévka druhého dne konference stoji za zvlastni zminku jesté Olaf Imma-
nuel Seel a jeho vyzkum ozivujici vermeerovskou teorii skoposu v kontextu intersémio-
tického prekladu a Ricarda Vidalova, ktera se zabyva smyslovou dimenzi percepce a pte-
kladu a upozornila na nékteré zdanlivé extrémni pripady intersémiotického prekladu,
naptiklad v podobé basni transformovanych do ¢ichovych vjemu.

Zavéreény den konference zahdjil Peeter Torop pfispévkem o prekladu a jeho promé-
nach v transmedialnim svété. Naznacil v zdsadé dvé cesty, jimiz se ,nova ontologie“ pre-
kladu mtiZe ubirat: zaprvé mizeme orientaci na transmedialni svét chapat jako samotnou
metodu prekladu, kterd tak dale zdiraznuje jeho serialitu a pluralitu intersémiotickych
a intermedidlnich variant vychoziho textu. Zadruhé Ize za metodu ¢i strategii prekladu
dosadit snahu o digitalni zprostfedkovdni tradi¢niho pfekladu (prostfednictvim zvuku
¢ianimace). V tom piipadé se transmedialita stdva ,,pouhou” platformou k naplnéni této
intence.

Michalis Kokonis z Aristotelovy univerzity v Soluni poté predstavil svou piipadovou
studii o filmové adaptaci Atlasu mrakii. P¥itom uvedl nékolik zajimavych postteht obec-
ného charakteru. Mimo jiné upozornil na skute¢nost, ze zajem o pomezni stéry prekladu
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a adaptace generuje (zejména v poslednich letech) hybridni terminy jako transadapta-
tion ¢i tradaptation, které v konkrétnich pripadech sice maji svij prakticky vyznam, ale
v kone¢ném dusledku dale tristi terminologicky uz tak nejednotné obory.

V zavéru konference se objevilo jesté nékolik dalsich navrhi, jak k problematice inter-
sémiotického prekladu pristoupit tak, aby byly vsechny zainteresované obory ,,spoko-
jeny“. Wai-ping Yau z Baptistické univerzity v Hongkongu nabidl jako nastroj ke ¢teni
adaptaci Genettiv koncept palimpsestu, norsko-§védsky tym Eli Lofaldliové a Annjo
Greenallové zase bachtinovsko-linellovskou rekontextualizaci. Zejména druhy jmenova-
ny model skyta s ohledem na sblizovaci a jednotici leitmotiv konference zna¢ny poten-
cial: svym zabérem totiz dalece pfesahuje hranice pfirozeného jazyka a umi pracovat
s pfekladem v ramci jednoho sémiotického systému i napfi¢ riznymi. Vztah cilového
metatextu k vychozimu prototextu navic neomezuje na povrchovou rovinu dila, ale zkou-
ma i souvisejici diskurzy, které dilo obklopuji.

Vyzkum vedeny v tomto duchu by nejenze naplnil ideal konference o harmonické spo-
lupraci translatologie, sémiotiky a adaptacnich studii, jeho vysledky by mohly obohatit
i fadu dalsich oboru (filmova a divadelni véda, literarni véda, komparatistika), z nichz
soucasné zkoumani intersémiotického prekladu primarné vychazi.

Matous Hajek
https://doi.org/10.14712/24646830.2018.28
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Kurz ,Metody translatologického vyzkumu” - zprava
Research Methods in Translation and Interpreting Studies (1):
Foundations and Data Analysis

Zenevska univerzita, Fakulta prekladu a tlumoéeni

Kurz ,,Metody translatologického vyzkumu® (Research Methods in Translation and
Interpreting Studies) je dalkovy on-line kurz poradany Fakultou prekladu a tlumodeni
Zenevské univerzity v rdimci programu celozivotniho vzdéldvani uréeny stévajicim, pti-
padné i budoucim studentim doktorského studia translatologie. BéZna cena tohoto kur-
zu je 1000 CHE, cena pro studenty 700 CHE. Kurz sestava ze dvou modulti, z nichZ prvni
se zabyva zaklady vyzkumu a analyzou dat, druhy, pokro¢ily, pak specifickym vyzkumem
a zasadami védecké komunikace. Tento ¢lanek se zamétuje pouze na modul prvni, jehoz
se autorka tcastnila.

Modul v celkové ¢asové dotaci 125 hodin se sklada z péti tematickych casti:
1. Formulovéni vyzkumnych otazek
2. Identifikace etickych problémt ve vyzkumném projektu
3A. Analyza kvalitativnich dat
3B. Analyza kvantitativnich dat
4. SmiSené metody
5. Prezentace vyzkumnych projektt

Prislusné aktivity zahrnuji ¢etbu tematické odborné literatury, pfipadné on-line pred-
nasku, a nasledné samostatnou i skupinovou aplikaci novych poznatki na konkrétni
vyzkumné projekty studentti (pisemny vystup). Vsichni ucastnici na zaéatku kurzu pro-
stfednictvim interaktivni on-line platformy predstavi sviij projekt, aby jak vyucujici, tak
ostatni studenti mohli v diskuznim féru sdilet své nazory a pripominky k praci koleg.
Na zavér kurzu pak studenti své vyzkumné projekty predstavuji komplexné, ve svétle
novych poznatki.

Kazdou z jednotlivych ¢asti vedou dva riizni pedagogové — pracovnici (a absolventi)
jak Zenevské univerzity, tak jinych instituci (Univerzita Pafiz IIL., Univerzita Johannese
Gutenberga v Mohu¢i, Granadska univerzita), aktivni tlumoc¢nici a prekladatelé, odbor-
nici na konferen¢ni tlumoceni, pravni i technicky preklad, ale také naptiklad na lingvis-
tiku ¢i analyzu diskurzu. Vyucujici pravidelné poskytuji jednotlivym studenttim velmi
podrobnou, individudlni zpétnou vazbu, pomahaji jim pfi hledani odpovédi na vyzkum-
né otazky a upozornuji je na piipadné nekonzistentni ¢i nelogické kroky.

Kromé ziskani zkuSenosti se skupinovou praci na délku a tréninku prezentacnich
dovednosti spociva hlavni prinos tohoto kurzu zejména v systemati¢nosti, s jakou sezna-
muje ucastniky s pravidly védeckého vyzkumu. U¢i je, jaké otazky si klast pti vybéru
tématu i pti formulaci hypotézy, vysvétluje etickou odpovédnost védce a z ni vyplyvajici
zasady védecké prace a seznamuje studenty se zakladnimi pristupy ke sbéru a analyze dat,
tj. s kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem a pfislunymi metodami.

Jednoduse receno, absolvent tohoto kurzu pristupuje ke své vyzkumné praci zodpo-
védné, s dokonalym pochopenim logiky své ¢innosti.

Z hlediska tematického ziskavaji studenti jak informace, které jim pomohou cha-
pat vlastni praci v $ir§im kontextu (etika védecké prace a jeji historicky vyvoj, systém
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a ,nepsana pravidla“ doktorského studia), tak velmi podrobné praktické tipy pro sbér
aanalyzu dat ¢i navazovani kvalitnich pracovnich vztaht s institucemi, ucastniky vyzku-
mu apod.

Z organiza¢niho hlediska je velmi inspirativni zejména vyse zminéna platforma pro
sdileni vyzkumnych otazek, postupi a vysledkil nejen s vyucujicimi, nybrz také s ostat-
nimi studenty, ktef1 se tak postupné seznamuji s procesem peer review.

Nutno podotknout, Ze si tento kurz neklade naroky na uplnost ¢i absolutni platnost
sdilenych informaci. Diiraz je kladen na nutnost intenzivni spoluprace studenta s vedou-
cim prdce.

Vzhledem k tomu, Ze tento kurz je v podstaté ivodem do védecké prace a pomaha
polozit kvalitni zaklady i pro jeji dalsi stadia, by zarazeni obdobného kurzu jako doplné-
ni ostatnich aktivit v ramci doktorského studia — a samoziejmé spoluprace doktoranda
s vedoucim préce - pfedstavovalo zajimavou a maximalné pfinosnou inovaci.

Délkového kurzu Zenevské univerzity se zG¢astnily téméf dvé desitky studentd z rtiz-
nych zemi, s rozli¢cnymi vyzkumnymi tématy. I v piipadé, kdy by si organiza¢ni divody
vyzadaly pripadné tGpravy rozsahu, obsahu ¢i formy, stale plati, ze preddvané informace
jsou dostate¢né univerzalni na to, aby v ramci tohoto kurzu mohli efektivné spolupraco-
vat jak studenti piekladatelstvi, tak i tlumocnictvi, a aby si vzdjemné byli cennou inspi-
raci.

Marie Ptibylovd
https://doi.org/10.14712/24646830.2018.30



PRILOHA




184



2018 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 185-198
PHILOLOGICA 2/TRANSLATOLOGICA PRAGENSIA

BIBLIOGRAFIE JIRIHO LEVEHO!

ZUZANA JETTMAROVA?

1. Plvodni prace a pieklady dila

Do tohoto oddilu jsou zatazeny (a) védecké monografie v¢etné kvalifika¢nich pra-
ci a ucebni texty, (b) ¢lanky a staté, (c) recenze, (d) doslovy a Gvody, (e) zpravy, glosy,
polemiky, komentare a rozhovory a (f) redakéni prace. Soupis je fazen chronologicky,
v ramci jednotlivych let pak abecedné podle titulu publikace. Typy publikaci nejsou az
na vyjimky oznacovany ¢i komentovany. V soupisu jsou opakovana vydani uvadéna jako
samostatné polozky. Vlastni literarni pieklady Levého - viz B. Manek (str. 73-80) v této
publikaci.

1947

o, Kritické nazory D. H. Lawrence®, Casopis pro moderni filologii 30(3): 202-216.

o ,Nové knihy v USAS, Svobodné noviny, 27.7. 1947, 3(174): 6.

« ,Robert Burns®, Casopis pro moderni filologii 31(1): 51-53.

o ,Moderni bengalskd poesie, Svobodné noviny 3(71): 5, 25. 3. 1947.

o ,Ceska poesie v anglickém prekladu®, Svobodné noviny 3(101): 5, 30. 4. 1947. [recenze antologie
A Century of Czech and Slovak Poetry v uspotddani a prekladu P. Selvera, 1946]

1948

« A Dictionary of Modern European Literature®, Casopis pro modernt filologii 32(1): 3-4.

« ,English Poetry 1579-1947¢ Casopis pro modernt filologii 31(4): 46.

o, Francis Scarfe: Auden and After*, Casopis pro modernt filologii 32(1): 28-29.

« ,Hundred Towers*, Casopis pro moderni filologii 31(3): 27-28. [recenze na A Czechoslovak Anthology
on Creative Writing, New York, 1945]

« ,John Donne - basnik anglického baroka®, Svobodné noviny 4(39): 6.

« ,M. V. Routh: English Literature and Ideas in the Twentieth Century*, Casopis pro moderni filologii
31(4): 46-47.

« ,New Books on the History of English Literature®, Casopis pro moderni filologii 31(3): 38-39.

1949
« ,J. Moore: English Short Stories of the 19t and 20th Centuries*, Casopis pro moderni filologii 32(1): 11.
« ,Stephen Spender: Poetry since 1939 Casopis pro modernt filologii 32(1): 29.

1 Soupis Levého publikaci (Thiemerova 1967) byl doplnén, zkontrolovan, piipadné korigovan; déle byly
zafazeny ohlasy — recenze, ¢lanky o Levém a jeho dile. I pres veskeré snahy nejde o soupis tplny, mj.
také proto, ze v Levého pozistalosti v brnénském archivu byly nalezeny i rukopisy, u nichz se publi-
kac¢ni zdroj nepodatilo zjistit. Stranou dale ziistala pfednéskova ¢innost a nezpocet domacich i zahra-
ni¢nich odkaza. Jen v encyklopedii de Gruytera zjistila Schultzeova (2015: 105-112), Ze ve vécném
rejstiiku zabird Levy tfi strany referenci a podle autorského rejsttiku patfik patnacti nejcitovanéjsim
autorim.

2 Prispévek vznikl za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q 10, Jazyk v proméndch casu,
mista, kultury.
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« ,David Daiches (1947): Robert Louis Stevenson®, Casopis pro moderni filologii 32(4): 153-155.

o ,Ideovy zaklad tviiréi metody T. S. Eliota“, Casopis pro moderni filologii 32(3): 139-142.

o ,Kestetice ruského verSe: Na okraj Zavadova Uvodu do estetiky ruského verse®, Slovesnd véda 3(2):
121-123.

o Srovndvaci pohled na anglicky vers. Brno: MU, 155 s. [rigordzni prace PhDr.]

o The Poetry of T. S. Eliot, its unity and development. Brno: MU. [diplomova prace]

1950

« K. H. Macha’s “M4j” Translated into English, Casopis pro moderni filologii 33(3): 36-38.

« O prekladani Machova Méje", Slovesnd véda 3(5): 216-222.

« ,Oldfich Krélik: Otokar Bfezina, logika jeho dila“, Casopis pro moderni filologii 33(2): 24-25.
 ,Oldfich Kralik: Otokar Bfezina, logika jeho dila“, Erasmus 3(24): 750-753.

« ,S.R. Littlewood: Dramatic Criticism, Casopis pro modernt filologii 33(2): 26.

1951
o ,Skotsky regionalismus v povéle¢né britské literatute, Casopis pro moderni filologii 34(4): 151-155.

1952

o ,New Trends in Contemporary Czech Literature®, Visva-Bharati Quarterly 18: 72-84.

« ,Synthesis of Antitheses in the Poetry of T. S. Eliot®, Essays in Criticism 2(4): 434-443.

« ,Vyznam a metodika prekladatelskych cvic¢eni pti vyucovani cizim jazykéim', Rusky jazyk 2(6): 191-192.

1953
o 0 preklddani ver$u, Slovo a slovesnost 14(1): 49-62.
o ,O nékterych zédkonitostech prekladatelské vérnosti®, Slovo a slovesnost 14(2): 63-80.

1954

o ,Nové prekladatelskd ptirucka®, Sovétskd véda - Literatura 3(3): 418-425. [recenze: Fjodorov, Vvedenie
v teoriju perevoda, Moskva, 1953]

o 0 stylistickych problémech ptekladové literatury®, Pozndmky a vysvétlivky 2(1-3): 15-23.

1955

o ,Kjubileu Walta Whitmana®, Host do domu 2(6): 263-265.

o ,K podstaté basnické metody Walta Whitmana®, in Jazyk a literatura 2, Sbornik Vysoké skoly pedago-
gické v Olomouci, Praha: SPN, 127-158.

o 0 stylu prekladu®, Host do domu 2(12): 543-544.

« ,Prekladatelsky proces - jeho objektivni podminky a psychologie, Slovo a slovesnost 16(2): 65-87.

o ,Sto let Listti travy Walta Whitmana®, Novy Zivot 1(8): 821-828.

 ,Vyvoj piekladatelskych teorii a metod*, in Nové prdce k tdzkdm teorie a praxe piekladu, Praha: Interni
edice Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli, 1-53.

o ,Walt Whitman v ¢eskych prekladech®, Host do domu 2(11): 513-515.

o ,Z referdtu na 1. konferenci o uméleckém piekladu®, Literdrni noviny 4(50): 8. [zahrnuto do ¢lanku
Preklad sblizuje narody a bojuje za mir, tamtéz, autor neuveden]

1956

« ,Ben Jonson - jeho doba a dilo* in Ben Jonson, Alchymista, prekl. Bretislav Hodek, Praha: Orbis,
5-32. [predmluva]

« ,Ben Jonson a William Shakespeare — dva typy dramatu®, in Ben Jonson, Alchymista, ptekl. Bietislav
Hodek, Praha: Orbis, 33-51.

« ,Capkiv Loupeznik a Shakespeare®, in Jazyk a literatura 3. Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olo-
mouci, Praha: SPN, 141-145.

« ,,Dvoji typ dedukee: K referatu o konferenci prekladatelii, Casopis pro modernt filologii 38(5): 298.

o Kapitoly z teorie a metodiky pfekladu. Praha: SPN, 94 s. [s B. Ilkem, u¢ebnice, Levy s. 3-40]
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»Prekladatelé o svém poslani, o své praci, o svych perspektivich: Z prosincové konference o umélec-
kém prekladu®, Host do domu 3(1): 24-27.

»Zpévy anglickych havitt®, Host do domu 3(6): 274-275. [recenze stejnojmenného prekladu J. Valji,
Praha: SNKLHU, 1956]

1957

,Capkovy preklady ve vyvoji ceského prekladatelstvi a ¢eského verse®, in Karel Capek Francouzskd
poesie a jiné preklady, Praha: SNKLU, 374-406.

Ceské theorie prekladu 1, 11, Praha: SNKLU, 948 s.

,K Hrabakovu Uvodu do teorie verse®, Ceskd literatura 5(3): 346-350.

»K metodé prekladu u O. Fischera®, Pozndmky a vysvétlivky 5(1-2): 36-47.

»K praci v déjinach ceského prekladu®, Svétovd literatura 2(4): 198-207.

»Nezndm4 literarni ¢innost Josefovice Jungmanna®, Ceskd literatura 5(2): 215-218.

»Slovo a mluvni takt v anglickém versi, in Jazyk a literatura 4. Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olo-
mouci, Praha: SPN, 55-79.

LUmélecké otazky prekladu®, Ceskd literatura 5(4): 379-401.

SWilliam Blake®, Svétovd literatura 2(6): 10-16.

Vyvoj prekladatelskych metod v ceské literature [kandiddtska prace CSc.]

1958

»Divadelni prostor a ¢as v dramatech Williama Shakespeara a Bena Jonsona®, in Artur Zavodsky
(red.), Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm, Praha: SPN, 647-656.

»Jungmannovy pteklady®, Krdsnd literatura 1(fijen-listopad—prosinec): 82.

»Poznamky*, in Stendhal, Cerveny a éerny (ptekl. Otakar Levy), Praha: SNKLHU, 499-511. [edi¢ni
poznamky]

Uvod do teorie prekladu. Praha: SPN, 110 s. [ucebnice]

Zdkladni otdzky teorie prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého [habilitaéni prace Doc.]

1959

,J. Hrabak, Uvod do teorie ver$e. An Introduction into the Theory of Verse®, International Journal of
Slavic Linguistics and Poetics 1-2: 300-302. [recenze]

»Rhythmical ambivalece in the poetry of T. S. Eliot, Anglia: Zeitschrift fiir englische Philologie 77:
54-64.

»Shakespearovy komedie. K prvnimu tplnému vydani Shakespearova dila®, Krdsnd literatura II (¢er-
venec-srpen-zari): 2—-4.

»Zemfel univ. prof. Ladislav Cejp", Literdrni noviny 8(38): 7.

1960

Antologie anglické poezie. [s Ladislavem Cejpem, ucebnice], Praha: SPN, 220 s.

»Neékteré technické otazky prekladu®, Dialog 4(3): 89-99.

,»Prof. PhDr. Ladislav Cejp*, Casopis pro moderni filologii 42(1): 25-30.

»Soupis praci univ. prof. PhDr. Ladislava Cejpa“, Casopis pro moderni filologii 42(3): 180-182.
»Za univ. prof. PhDr. Ladislavem Cejpem’, Dialog 4(1-2): 75-80.

1961

»A Contribution to the Typology of Accentual-Syllabic Versifications, in Donald Davie and Kazi-
mierz Wyka (eds.) Poetics: Poetyka, Warszawa: Panstwowe Wydawnictvo Naukowe, 177-188.
»Doslov vydavatele®, in Ladislav Cejp, Metody stredovéké alegorie a Langlandiiv Petr Ordc¢, Praha: SPN,
186-206. [red. Jifi Levy]

»Dramata Henry Fieldinga“, Divadlo 12(7): 558-559.

,Odpovédi na otazky redakce SNKLU in Zdenék Stolba (red.) Co &fst ze svétovych literatur, Praha:
SNKLU, 122-124.

»On the Relations of Language and Stanza Pattern the English Sonnet®, in Gustav Erdmann (Hrsg.)
Worte und Werte, Berlin: De Gruyter, 214-231.
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»Poezie Williama Butlera Yeatse®, in W. B. Yeats, Slova snad pro hudbu, Praha: SNKLU, 7-16. [prekl.
Jifi Valja, tvod a red. Jiti Levy]

»Pokus o zjistovani vyznamu mimiky*, Divadlo 12(9): 719.

»Poznamky* in Stendhal, Cerveny a cerny, ptekl. Otakar Levy, Praha: Mlad4 fronta, 491-512.
»Predmluva vydavatele®, in Ladislav Cejp, Metody stiedovéké alegorie a Langlandiiv Petr Ord¢, Praha:
SPN, 5.

»Piekladatel Danta“, Host do domu 8(2): 93. [O. F. Bablerovi k 60. narozeninam]

»The Development of Rhyme-Scheme and of Syntactic Pattern in the English Renaissance Sonnet®, in
Sbornik praci jazykovédnych a literarnévédnych 2. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Philo-
logica 4, Praha: SPN, 167-185.

1962

,Clovék v soucasné americké préze, Host do domu 9(4): 172.

»Hlas autora a hlas role®, Divadlo 13(8): 76-78. [recenze]

»Izochronie taktd a izosylabismus jako ¢initelé basnického rytmu, Slovo a slovesnost 23(1): 1-8;
a23(2): 83-94.

»K prekladatelskému dilu O. E Bablera®, in Studie o literatufe a prekladatelstvi. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis — Philologica 8. Praha: SPN, 99-100.

,Kombina¢ni moznosti verse®, Ceskoslovenskd rusistika 7(2): 77-86.

»Prekladani divadelniho dialogu®, Divadlo 13(10): 58-68.

»Prague Studies in English IX®, Philologica Pragensia 5(3): 177-178. [recenze]

»Rytmus verse jako prostfedek dramaturgické interpretace, Divadlo 13(9): 63-66.

»Stav my$leni o otdzkach prekladu®, Dialog 6(1): 3-11.

»Stezky a cesty poezie®, Kultura 6(11): 4. [recenze stejnojmenného piekladu P. Eluarda A. Kroupou
a L. Kunderou]

»Styanovy Prvky dramatu®, Divadlo 13(2): 59-65.

wVers$ Ceské lidové poezie a jejich ohlast, Slavia 31(2): 242-256.

Vyvoj éeského divadelniho blankversu®, Ceskd literatura 10(4): 438-465.

1963

»Deskriptivisticky vyklad poezie®, Slovo a slovesnost 24(4): 287-288. [recenze knihy M. Peckhama
a S. Chatmana Word, Meaning, Poem, New York, 1961]

JTeorie informace a literdrni proces, Ceskd literatura 11(4): 281-307.

Uméni pekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 288 s.

,Véda a literatura — véda o literatute®, Host do domu 10(3): 117-118.

1964

»Dramaticka parodie Johna Gaye®, in John Gay, Zebrdckd opera, Polly piekl. Jifi Valja, Praha: SNKLU,
7-18.

»Konference o versi v Brné®, Kulturni tvorba 2(23): 12.

»Literdrni dila pfezivaji‘, in W. Shakespeare, Romeo a Julie, ptekl. Zdenék Urbéanek, Praha: SNKLU,
131-133.

»Matematicky a experimentalni rozbor verse®, Ceskd literatura 12(3): 181-213.

»Na novou cestu‘, Dialog 8(3): 1-5. [uvodnik ¢asopisu]

»O prekladani shakespearovského verse a prozy, in W. Shakespeare Historie 2. Bdsné, prekl. J. V.
Sladek, Antonin Klastersky a Jaroslav Vrchlicky, Praha: SNKLHU, 682-717.

Problémy srovndvaci versifikace. Olomouc: Univerzita Palackého. [dizertace DrSc.]

»Predbézné poznamky k informacni analyze verse®, Slovenskad literatiira 11(1): 15-37.

»Shakespeare a dnesek, Rovnost 79(135): 4. [vynatek z referatu]

»Topoliv Romeo a Julie, Rovnost 79(274): 4. [recenze piekladu]

»Iranslation in Czechoslovakia®, Babel 10(2): 73-76.

»Wildv Obraz Doriana Graye®, in Oskar Wilde Obraz Doriana Graye, prekl. ]. Z. Novak, Praha: Mlada
fronta, 249-257.
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»William Blake*, in William Blake, Svét v zrnku pisku, piekl. Jiti Valja, Praha: Mlada fronta, 1964, s.
129-149.

»Ze soucasné teorie ceského verse, Literdrni noviny 13(46): 4. [recenze Josefa Hrabaka Z problémai
Ceského verse)

1965

,20 let véd o uméni®, Literdrni noviny 14(17): 1-3. [pfispévek Levého v rozhovoru o uménovédé, autor
¢lanku Miroslav Cervenka]

»Bude literarni véda exaktni védou?*, Plamen 7(3): 76-81.

»Die Theorie des Verses; ihre mathematische Aspekte®, in Helmut Kreuzer (Hrsg.) Mathematik und
Dichtung, Miinchen: Nymphenburger Verlag, 211-231.

LJesté jednou k versi ceské lidové poezie a jejich ohlast, Ceskd literatura 13(5): 434-440. [polemika
s K. Horalkem)]

»Konference o teorii verSe v Brné*, Slovo a slovesnost 26(3): 301-304.

»Krize srovnavaci literatury®, Dialog 9(3): 16-24. [pieklad Wellekovy staté Crisis of Comparative Lite-
rature 1959/1963]

»Kybernetika a poezie®, Host do domu 12(2): 56-59.

»Otdzka pro Jittho Levého, Literdrni noviny 14(8): 2. [rozhovor; otazky: Drzi nae literdrni véda krok
s vyvojem v zahrani¢i? V ¢em by ji prospél styk se zdpadni védou o literature?]

»Prekladatelsky kongres®, Lidové noviny 14(17): 9. [zprava o kongresu v Hamburgu]

»Studie o stylu v rtiznych zemich®, Dialog 9(3): 2-15. [preklad staté Leo Spitzera]

»Teorie literarnich textt®, Slovenskd literatiira 12(1): 75-88.

»Vcerejsek a dnesek naseho prekladu®, Knizni kultura 2(6): 256-259.

WVers a jazyk, Slovenskd literatiira 12(4): 376-381.

~W sprawie scislych metod analizy wiersza®, in Maria R. Mayenova (ed.) Poetyka i matematyka, War-
szawa: Paiistwowy Instytut, 23-71.

,Will translation theory be of use to translators®, in Rolf Italiaander (Hrsg.) Ubersetzen: Vortrige
und Beitrige vom Internationalen Kongress literarischer Ubersetzer Hamburg, Frankfurt am Main:
Athendum, 77-82.

Problémy srovndvaci versifikace. Brno: Univerzita J. E. Purkyné [dizertace DrSc.]

1966

,Cechoslovacki strukturalizam i moderna nauka o knjizevnosti®, Umjetnost rijeci 10(1-2): 15-26.
,Ceskoslovensky strukturalizmus a zahrani¢ni context®, in Milan Jankovi¢ et al. (red.) Struktura
a smysl literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 58-69.

»Formalni kli¢*, in Vladimir Justl (red.) Slyset se navzdjem. 60 hlasii o uméleckém prednesu, Praha:
Orbis, 40-45.

»Jesté k versi Erbenovy Kytice®, Slovo a slovesnost 27(1): 49-53. [Polemika s K. Horalkem]

»K metodologické situaci a pracovnim vysledktim zdpadni literarni védy, in Jiti Levy (red.) Zdpadni
literdrni véda a estetika, Praha: Ceskoslovensk}'r spisovatel, 9-47.

»Mezindrodni versologické konference ve Varsavé, Slovo a slovesnost 27(1): 92-93.

»Preklad, kultdrny univerzalizmus a diferenciacia, Mladd tvorba 11(3): 1-20.

»Preliminaries to an analysis of the semantic functions of verse®, in Jiti Levy (red.) Teorie verse I.
Sbornik brnénské versologické konference, 13.-16. 5. 1964, Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 127-141.
»Piekladatelstvi v USAY Svétovd literatura 11(3): 247-249.

»Sémantika verse®, in Mikuld$ Bakos (red.) Litteraria — Stiidie a dokumenty 9(1). O literdrnej avantgar-
de, Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 17-42.

,Struktira charakteru, Pohlady 82(9): 83-87.

Teorie verse I, Jiti Levy (red.), Brno: Univerzita J. E. Pukyné, 270 s.

»The meanings of form and the forms of meaning", in Roman Jakobson and Kazimierz Wyka (eds.)
Poetics: Poetyka = Poetika. International Conference of Work-in-Progress Devoted to Problems of Poetics,
Warsaw, 1964, vol. 2, The Hague/Warszawa: Mouton/Panstw. Wyd. Nauk., 45-59.

»1ti proudy v zapadni literdrni védé a estetice®, Plamen 8(1): 98-101.

Zdpadni literdrni véda a estetika, Jiti Levy (red.), Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, 365 s.
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» ,Kmetodologické situaci a pracovnim vysledktim zépadni literdrni védy*, in Jiti Levy (red.) Zdpadni
literdrni véda a estetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 9-47. [dvod]

1967

o ,Doslov in Josef Hirsal and Bohumila Grégerova (red.) Slovo, pismo, akce, hlas: k estetice kultury
technického véku, Praha: Ceskoslovensk}'f spisovatel, 239-244.

o K teorii pfekladani, in Z. Kulmanova (red.) Aktualnyje problemy teorii chudoZestvennogo perevoda:
matérialy Vsesojuznogo simpoziuma, 25 fevralja - 2 marta 1966), vol. 2, Moskva: Sojuz pisatélej, 296-
303. [stat uverejnéna bez titulu]

o ,Poezie i kibernetika®, Odjek: kulutra, umejtnost, nauka 20(1): 15.

» ,Prevodat kak izkustvo®, Septemvri 22(8): 112-117.

o ,Translation as a decision process®, in To Honor Roman Jakobson: Essays on the occasion of his seven-
tieth birthday, vol. 2, The Hague: Mouton, 1171-1182.

« Translation in Czechoslovakia“ in I. J. Citroen (ed.) Ten years of translation: Proceedings of the
4th Congress of the FIT, Dubrovnik 1963, Oxford: Pergamon Press, 211-218.

« ,Uvodni poznamka®, in Max Bense, Teorie textii, prekl. Bohumila Grégerova, Josef Hirsal, Praha:
Odeon, 7-9.

1968

« ,Generovani verst jako problém prozodicky (spolu s K. Palou), in Jifi Levy and Karel Palas (red.)
Teorie verse II, Sbornik druhé brnénské versologické konference, 18.-20. fijna 1966, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 73-80

o Teorie verse II. Sbornik druhé brnénské versologické konference, 18.-20. fijna 1966, Jiti Levy and Karel
Palas (red.), Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 194 s.

« ,Ubersetzung von Theaterstiicken®, Babel 1(4): 77-82.

1969

« Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung. Frankfurt am Main/Bonn: Athendum, 308 s.
[preklad Umeéni prekladu, prekl. Walter Schamschula]

o ,Mathematical aspects of the theory of verse®, in Lubomir DoleZel and Richard W. Bailey (eds.) Stati-
stics and Style, New York: American Elsevier Publishing, 95-112.

1970

« ,Predpoklady generativni poetiky*, Ceskd literatura 18(5-6): 419-447.

« ,Generative poetics®, in Algirdas J. Greimas et al. (eds.) Sign, language, culture, The Hague: Mouton,
548-557.

» ,Sostojanie teoreti¢eskoj mysli v oblasti perevoda‘, Masterstvo perevoda 6, 406-430.

1971

» ,A Contribution to the Typology of Accentual-Syllabic Versifications®, in Paralipomena, Brno: Uni-
verzita J. E. Purkyné, 9-21.

« ,Aktualnyje problemy teorii chudoZestvennogo perevoda®, in Paralipomena, Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 110-112.

» ,Ben Jonson - jeho doba a dilo", in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensk}'l spiso-
vatel, 334-357.

» ,Ben Jonson a William Shakespeare — dva typy dramatu®, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha:
Ceskoslovensk)'r spisovatel, 358-374.

o ,Bude literarni véda exaktni védou?*, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 9-22.

o Bude literdrni véda exaktni védou? (red. a pozndmky Miroslav Cervenka, Doslov Josef Hrabédk), Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971, 459 s.

o ,Bude teorie prekladu uzite¢nd prekladatelim?*, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Cesko-
slovensky spisovatel, 147-157.
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+Capkovy pieklady ve vyvoji ¢eského piekladatelstvi a ¢eského verse, in Bude literdrni véda exaktni
védou?, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 227-258.

,,Capkﬁv Loupeznik a Shakespeare®, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensk)'r
spisovatel, 327-333.

»Divadelni prostor a ¢as v dramatech Williama Shakespeara a Bena Jonsona®, in Bude literdrni véda
exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensky’r spisovatel 375-386.

»Formalni kli¢*, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 259-263.
»Formens betydninger og betydningens former®, in Christian Kock (ed.) Tjekkisk strukturalisme: En
antologi, Kobenhavn: Munksgaard, 241-258.

~Generative Poetik®, in Jens IThwe (Hrsg.) Literaturwissenschaft und Linguistik: Eine Auswahl Texte zur
Theorie der Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main: Athendum, 554-567.

,Geneze a recepce literarniho dila®, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensk}'l spi-
sovatel, 71-146.

»Hlas autora a hlas role, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 168-
173.

,K podstaté basnické metody Walta Whitmana®, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Cesko-
slovensky spisovatel, 387-429.

»Kybernetika a poezie, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
23-30

»Matematické aspekty teorie verse®, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensk)'r
spisovatel, 264-288.

,O prekldddni Machova Méje®, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensky spisova-
tel, 158-167.

,O pieklddéni shakespearovského verse a prozy*, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Cesko-
slovensky spisovatel, 186-226.

,On the Relations of Language and Stanza Pattern the English Sonnet®, in Paralipomena, Brno: Uni-
verzita J. E. Purkyné, 43-61.

Paralipomena (pfedmluva a redakce Josef Hrabdk), Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 113 s.

»Rytmicka ambivalence v poezii T. S. Eliota’, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 440-449.

»Rytmus ver$e jako prostfedek dramaturgické interpretace, in Bude literdrni véda exaktni védou?,
Praha: Ceskoslovensk)'r spisovatel, 74-185.

»Sémantika verse®, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 289-326.
»Synteze antitezi v poezii T. S. Eliota®, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensk)'r
spisovatel, 430-439.

JTeorie informace a literarni proces, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 31-70.

»Ihe Development of Rhyme-Scheme and of Syntactic Pattern in the English Renaissance Sonnet, in
Paralipomena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 22-42.

»The Meanings of Form and the Forms of Meaning®, in Paralipomena, Brno: Univerzita J. E. Purkyné,
97-109.

~W sprawie $cistych metod analizy wiersza®, in Paralipomena, Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 62-96.

1972

»Generative Poetik", in Heinz Blumensath (Hrsg.) Strukturalismus in der Literaturwissenschaft, Koln:
Kiepenheuer & Witsch, 271-284.

,»Preklad jako rozhodovaci proces®, in Anton Popovi¢ (red.) Citanka z teérie prekladu, Nitra: Vysoka
$kola pedagogicka, 82-96.

»Teoria informacji i proces komunikacji literackiej®, in Henryk Markiewicz (ed.) Wspélczesna teoria
badan literackich za granica: antologia w trzech tomach, Krakow: Wydawnictvo literackie, 70-113.
»Teorie literarnich text, in Walter A. Koch (Hrsg.) Strukturelle Textanalyse — Analyse du recit - Dis-
course Analysis, Hildersheim: Georg Olms, 61-74.

»Znacenia formy i formy znacenij*, in Jurij M. Lotman (ed.), Semiotika i iskusstvometria, Moskva: Mir,
1972. [pteklad The meanings of form and the forms of meaning 1966]
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1974
o Iskusstvo perevoda. Moskva: Progress, 396 s. [preklad Uméni prekladu, prekl. a pfedmluva Vladimir
Rossels]

1976
o ,The Translation of Verbal Art®, in Ladislav Matejka and I. R. Titunik (eds.) Semiotics of Art, Cam-
bridge: MIT Press, 218-227. [preklad kapitoly z Levého Uméni prekladu]

1981
« ,Ubersetzung als Entscheidungsprozess®, in Wolfram Wilss (Hrsg.) Ubersetzungswissenschaft, Darm-
stadt: Wissenschaftlische Buchgesellschaft, 219n. [preklad z angli¢tiny]

1982
o Umjetnost prevodenja. Sarajevo: Svjetlost, 395 s. [preklad Levého Umeéni prekladu z rustiny 1974; pre-
kladatel ani predloha neuvedeny]

1983
o Umeéni prekladu, 2. vyd., Praha: Panorama, 396 s. [preklad z némeckého vydani 1969 a Uvod Karel
Hausenblas]

1989
o Translation as a Decision Process, in Andrew Chesterman (ed.) Readings in Translation Theory.
Helsinki: Oy Finn Lectura Ab.

1993
o llverso: loriginale e la traduzione®, Testo a fronte (8): 5-30. [kapitola z Uméni prekladu - ,Vers ptivod-
ni a vers prelozeny, piekl. A. Piskas von Ditro]

1994
o ,Las dos normas de la traduccion artistica®, in Miguel Angel Vega (ed.) Textos cldsicos de teoria de la
traduccion, Madrid: Catedra, 324-326. [,,Dvoji norma v prekladu®, preklad némeckého vydani 1969]

1995
» ,Latraduzione come processo decisionale®, in Siri Nergaard (ed.) Teorie contemporanee della traduzi-
one. Milano: Bomplani, 63-83. [preklad z anglictiny]

1996
o Ceské teorie prekladu, 2. vyd., Praha: Ivo Zelezn}'r, 595 s. [red. Jiti Honzik, Pfedmluva Jifi Pechar]

1998
o Umeéni Prekladu, 3. vyd., Praha: Ivo Zelezn)?, 386 s.

1999
« ,Bude teorie prekladu uzite¢na prekladateliim?, Homo bohemicus. Balgaro-ceska prevodiada, ¢. 3-4:
6-12.

2000
o Iranslation as a Decision Process, in Lawrence Venuti (ed.) The Translation Studies Reader, London:
Routledge, 148-159.

2006

o ,From Literary Translation as an Art Form®, in Daniel Weissbort and Astradur Eysteinsson (eds.)
Translation - theory and practice: A historical reader, Oxford: OUP, 338-345. [preklad Susanne Fla-
tauerové z kapitoly Prekladatelstvi jako typ uméni z ném. vydani 1969]
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2008

o ,The process of creation of a work of literature and its reception’, in Jana Kralova and Zuzana Jettma-
rova (eds.) Tradition versus modernity. From the classic period of the Prague School to translation studies
at the beginning of the 21+ century, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, 47-87. [Geneze a recepce
literarniho dila, prekl. Patrick Corness]

2011

o The Art of Translation, Translated by Patrick Corness. Edited and with a Critical Foreword by Zuzana
Jettmarovd, Amsterdam: J. Benjamins, 322 s. [preklad ¢eského vydani 1983 s prihlédnutim k jinoja-
zyénym vydanim]

2012

« ,Die literarische Ubersetzung - Theorie einer Kunstgattung, (Auszug), (1963, 1969) / A Tradugio
Literaria — Teoria de um Género Artistico, (Excerto)“ [prekl. Filipe Neckel, Marcelo Rondinelli] Sci-
entia Traductionis (11): 24-60.

 ,Will Translation Theory be of use to Translators? (1965) / Terd a Teoria da Tradugdo Serventia aos
Tradutores?“ [prekl. Alice Leal] Scientia Traductionis (11): 61-71.

o ,Translation as a Decision Process / A Tradugdo como um Processo de Tomada de Decisao* [prekl.
Gustavo Althoff, Cristiane Vidal] Scientia Traductionis (11), 72-96.

o ,The Process of Creation of a Work of Literature and its Reception — The Creation of a Translation /
O Processo de Criagdo de uma Obra Literdria e sua Recep¢do — A Cria¢do de uma Tradugdo® [prekl.
Gustavo Althoff, Cristiane Vidal] Scientia Traductionis (11), 97-131.

o Levy, Jiti and David Cooper ,,Translation Studies Translation: ,Classicism and Romanticism in Euro-
pean Translation' [tivod a preklad Levého kapitoly z Ceskyich teorii prekladu — David Cooper] Transla-
tion and Interpreting Studies 7(1): 111-122.

o Umeéni prekladu, 4. upravené vydani, Praha: Apostrof, 367 s. [predmluva ke 4. vydani Zuzana Jettma-
rova]

2013
o Jiri Levy: una concepcion (re)descubierta [antologie, preklad a redakce Jana Kralova and Miguel José
Cuenca Drouhard] Soria: Diputacion Provincial de Soria, Monografico de la Revista Hermeneus, 179 s.

2014

» ,Generovani versii jako problém prozodicky’ [Pala a Levy 1968, pretisk s komentatem] Psi vino 2014
(¢erven) / PV68, 26-32: http://www.psivino.cz/dudek/wp-content/uploads/ePV68.pdf (access: 24. 3.
2018).

2. Recenze

V této kategorii jsou uvedeny chronologicky razené recenze na tfi stézejni dila Levého
v rtiznych vydanich. Reakce jiného formatu jsou pak uvedeny v nasledujici kategorii 3,
kam jsou zafazeny i recenze na jina dila nebo reakce na jednotlivé ¢lanky.

Ceské t(h)eorie piekladu (1957, 1996)

« Babler, Otto Frantisek (1958) ,,Mald oprava‘, Zprdvy spolku ceskyich bibliofili, ¢. 5/6: 85-86.
» Barto$, Otakar (1958) ,,Pritkopnicka prace o ¢eském prekladu®, Novy zivot 7(5): 393-395.

o Belska-Fiserova, L. (1958) ,Théories tcheques de la traduction®, Babel 4: 120-122.

o Blahynka, Milan (1958) ,,O preklade, a nie iba o niom*, Slovenské pohlady 74(7/8): 880-881.
« E.K.(1958) ,Hovorime o preklade, Mladd tvorba 3(12): 18-19.

o er (1958) ,Prvni ¢eska prekladatelska monografie®, Rovnost 73(26): 4.

o Hefman, Zdenék (1958) ,,Zajimava literarnévédnd publikace®, Literdrni noviny 7(31): 5.

« Hrabak, Josef (1958) ,Vyznamné dilo mladé védy*, Host do domu 5(4): 178.
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« Popovi¢, Anton (1958) ,Ceské teérie prekladu®, Slovenskd literatiira 5(4): 504-505.

o 1k (1958) ,,Ceské teorie prekladu, Knizni novinky (4): 1.

« Smolej, Viktor (1958) ,Tri ceske knjige®, Jezik i slovstvo (Lublan) 4: 214-216.

o Zavodsky, Artur (1958) ,,Nad knihou Jitiho Levého, Divadelni noviny 2(11): 3.

« Blahynka, Milan (1959) ,,Od Jungmanna do nasich dnt‘, Kultura 3(15): 4.

« Dobossy, Laszl6 (1959) ,,Forditdselmélet és irodalomtorténet, Filologiai KozIony (Budapest) 5: 473-475.

o Horidlek, Karel (1959) ,,K déjindm teorie prekladani®, Slovo a slovesnost 20(1): 78-80.

» ,Hovorime o preklade“ (1959) Mladd tvorba 4(1): 30. [vyroky ¢eskych prekladatelii u prilezitosti vyda-
ni knihy J. L.]

o Segert, Stanislav (1959) ,,Jifi Levy, Ceska teorie prekladu, Archiv orientdlni 27(2): 348-349.

o Tyl, Zdenék (1959) ,,Cesk}'r preklad®, Nase fe¢ 42(3-4): 115-120.

o Pelikan, Jarmil (1960) ,,Sztuka tlumaczenia w Czechach®, Pamietnik stowiariski, Wroctaw — Warsza-
wa - Krakéw - £odz) 10: 175-178.

« Fedorov, Andrej and O. Trofimkina (1962) ,,Ceéskije teoriji perevoda®, Masterstvo perevoda (Moskva),
435-444,

« Hrdlicka, Milan (1996) ,,Ceské teorie prekladu I a 11 TOP 7(32): 8.

o Vanek, Jiti (1996) Nové knihy ¢. 29.

« Uli¢ny, Miloslav (2016) ,,Hispanska literatura v ¢eskych teoriich prekladu Levého®, Svét literatury
26(54): 165-173.

Uméni prekladu (1963, 1969, 1983, 1998, 2011, 2012)

. Bise, Hans-Jiirgen (1968) ,Jiti Levy, Uméni prekladu (Die Kunst der Ubersetzung)®, Babel 14(2): 128.

« Blahynka, Milan (1963) ,,Poznamky na okraj ¢eskych knih (IL.)*, Mladd fronta 8(11): 25-26.

o Blahynka, Milan (1963) ,,Uméni prekladu®, Rudé prdvo 44(264): 3.

« Cervenka, Miroslav (1963) ,O prekladu na védecké bazi, Literdrni noviny 12(35): 5.

o Mourkova, Jarmila (1963) ,,T¥ikrét literarni historie®, Plamen 5(9): 117-120.

« Pfidal, Antonin (1963) ,,O vérnosti krasavic®, Host do domu 10(10): 427.

« Bradbrook, R. L. (1964, ¢ervenec) ,,Jiti Levy, Uméni prekladu®, Books Abroad (Oclahoma).

o Dobossy, Laszl6 (1964) ,,A forditas muveszetl®, Nagyvilldg: 1558-1560.

o Forménkova, Véra (1964) ,Vyznamnd prace z teorie piekladani, Nase fe¢ 47(2): 105-107.

o Ilek, Bohuslav (1964) ,Nova prace z teorie prekladu®, Ceskoslovenskd rusistika 9(1): 49-52.

« Kozmin Zdenék (1964) ,,Metoda a literarni véda“, Novd mysl 10: 1268-1272.

o Popovi¢, Anton (1964) ,Teoretické myslenie o otazkach prekladu®, Slovenskd literatiira 11(1): 72-73.

» Rajnosek, Leo (1964) ,Uméni prekladu®, Film a doba 10(6): 329.

o Turcany, Viliam (1964) ,,O preloZitelnosti umenia, Slovenské pohlady 80(4): 66-71.

o Vlcek, Miroslav (1964) ,,Pokrok v teorii prekladu®, Novd mysl 3: 361-365.

o Viseticka, Franti$ek (1964) ,,Uméni kontaktu®, Tvar 1(1): 29.

» Hausenblas, Karel (1965) ,,Pfeklddani a teorie literatury. Nad knihou J. Levého Uméni piekladu®,
Ceskd literatura 13(2) 155-168.

o Petioky, Viktor (1973) ,Jifi Levy: Die literarische Ubersetzung“, Wiener Slavistisches Jahrbuch 19:
128-131. [recenze: JL 1969]

o Vesely, Jindrich (1984) ,Podnétny navrat k prameniam, Nové knihy 1984(17): 3.

« Rado, Gyorgy (1985) ,Jiti Levy: Uméni prekladu®, Babel 31(2): 109.

o Uli¢ny, Miloslav (1996) ,,Jifi Levy stale aktualni, Literdrni noviny 8(46): 5.

o Vizdalova, Ivana (1997) ,,Ceské teorie prekladu, Tvar 1: 27.

 Svoboda, Tomas (2012) ,,Uméni prekladu anglicky: splaceny dluh a novy ukol®, TOP 103: 4.

» Woods, Michelle (2012) ,,Jiti Levy. The art of translation, TTR 25(2): 270-273.

o Kralovd, Jana (2013) ,,Jiti Levy, The Art of Translation®, Herméneus 15: 365-368.

. Spirk, Jaroslav (2014) ,The Art of Translation’, Target 26(3): 503-507.

o Pruett, David (2014) ,,The art of translation by Jifi Levy", Austin Community College: www.linguistic
society.org (access: 24. 4. 2018).

Bude literarni véda exaktni védou? (1971)
 Kovarik, Petr (1972) ,,O problémech literatury, Svobodné slovo 28(151): 4.
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o Kroupa, Adolf. (1972) ,Nad posmrtnou knihou Jifiho Levého", Rovnost 87(204): 5.
o Vesela-Jant, Marie (1972) ,,Torzo védeckého dila®, Prdce 28(222): 6.

o Poldk, Josef (1974) ,Vybor ze studii Jiftho Levého*, Literdrni mésicnik 3(7): 108-109.
o Vasak, Pavel (1974) ,,Vybor praci Jitiho Levého', Ceskd literatura 21(3): 271-275.

3. Napsali o Levém

Zde je chronologicky uveden soupis praci riizného zanru, které reaguji na odbornou
¢innost Levého. Nékteré polozky jsou v zavorce specifikovany.

« Gregor, Alois (1954) ,,Zpravy o pracich filologickych, predevsim slavistickych®, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university. Rada jazykovédnd 3(2): 122-143. [mj. reakce na JL 1953 ,,0 nékterych
zakonitostech prekladatelské vérnosti‘]

» ,Preklad sblizuje ndrody a bojuje za mir. Z 1. celostatni konference o uméleckém prekladu® (1955)
Literdrni noviny 4(50): 8. [autor ¢lanku neuveden]

» ,Diskuse k referatu doc. Dr. J. Levého (Jan Vladislav, Erich Sojka, Jifi Honzik, Jiti Levy, Aloys Skou-
mal)“ (1958). Dialog 2(1): 45-48.

o Tyl, Zdenék (1959) ,,Cesk)’f preklad®, Nase fe¢ 42(3-4): 115-120.

« ,Ceny nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel za rok 1963. Levy, Jiii. Uméni piekladu, Ceskosloven-
sky spisovatel“ (1963) O knihdch a autorech 6312: 3-4.

o Eis, Zdenék (1963) ,Teorie prekladu jako literdarnévédny problém", Slovenskd literatiira 10(3): 342-350.
[vychdzi z obsahu ¢asopisu Ceskoslovenskd rusistika &. 2/1962 vénovaného teorii prekladu, viz JL 1962]

« Horalek, Karel (1963) ,,Slabi¢ny vers v slovanské lidové poezii®, Slavia 32, 1963(1) (18. 3.): 54-69.
[polemika s JL in Slavia 1962]

» Horialek, Karel (1964) ,Vers Erbenovy Kytice, Slovo a slovesnost 25(2): 95-101. [reakce na JL in Slavia
1962]

o Franék, J. E (1965) ,,Misto Levého v teoretickych tvahach o prekladani®, Dialog 9(4): 175-181.

» Horalek, Karel (1965) ,Vers ceské folklorizujici poezie®, Nase fe¢ 48(5): 291-302. [polemika s JL]

o ,Otazky kolem kritiky“ (1965) Plamen 7(2): 145-149. [anketa, ptispél JL)]

o ,Veerej$ek a dnesek naseho prekladu® (1965) Knizni kultura 2(1, 2, 3, 4, 5, 6): 8-13, 80-84, 94-101,
160-167, 296-215, 256-259. [anketa]

o Havranek, Bohuslav (1966) ,Nedopatteni redakce nebo nedopatteni autorovo?*, Slovo a slovesnost
27(3): 287-288. [k polemice JL a KH]

o Hordlek, Karel (1966) ,,Doslov k odpovédi Levého', Slovo a slovesnost 27(1): 49-53.

o Ceskd literatura (1967) 15(3). [Cislo vénované pamatce Jittho Levého]

« Theimerova, Véra (1967) ,,Soupis odbornych praci Jittho Levého*, Ceskd literatura 15(3): 274-283.

« Brousek, Antonin (1967) ,Levy se v hrobé obraci, Literdrni noviny 16(39): 2. [kritika ¢lanku v Rudém
pravu]

» Brousek, Antonin (1967) ,Vlastni v cizim. Nad sbornikem Slovo, pismo, akce, hlas®, Literdrni noviny
16(39): 5.

o Cisaf, Jan (1967) ,,Salda a dnesek, Orientace 2(6): 10-19. [anketa, piespél JL]

« Krausova, Nora (1967) ,Polemické poznamky k pojmu $truktary®, Romboid: Literatiira - teéria — kri-
tika 2(1): 63-65. [polemika s JL]

o Slobodnik, Dusan (1967) ,,Kritika v epicentre?, Romboid: Literatiira - tedria — kritika 2(2): 65-67. [mj.
k Levého metodologii literarni kritiky]

o Straus, E. (1967) ,,Projekt exaktnej analyzy versa v pracach Jittho Levého, Slovenské pohlady 83(5):
110-114.

« Cervenka, Miroslav (1968) ,,Srovnavaci versologie Jitiho Levého", Dialog 2: 7-28.

o Macdk, Vlastimil (1968) ,,Sbornik literdrnévédnych studii, Cizi jazyky ve skole 11(8): 382-383. [recen-
ze na Zdpadni literdrni véda a estetika, red. JL]

» Popovi¢, Anton (1967) »Zivé dielo Jittho Levého, Slovenskd literatiira 14(3): 305-310.
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« Hrabak, Josef (1971) ,,Doslov*, in Bude literdrni véda exaktni védou?, Praha: Ceskoslovensk}'r spisova-
tel, 450-456.

« Hausenblas, Karel (1971) ,,Preklady umélecké literatury je komentar a doplnéni nékterych tezi v Umé-
ni prekladu®, in Vystavba jazykovych projevii a styl, Praha: Karlova univerzita.

« Popovi¢, Anton (1971) ,,Die grundlegende Bedeutung von Jiti Levy*, Slavica Slovaca 6(4): 406-409.

« Rossels, Vladimir (1974) ,,Opyt teorii chudoZestvennogo perevoda®, in Jifi Levy, Iskusstvo perevoda,
Moskva: Progres [pfedmluva k ruskému vydani, prekl. V. Rossels]

« Hrabék, Josef (1982) ,Za Jitim Levym¢, in Zivot s literaturou. Literdrnéhistorické a literdrnékritické
studie, Brno: Blok, 961. (viz nekrolog JH 1967)

o Prochdzka, Miroslav (1982) ,,Jifi Levy a vyvoj literarni teorie®, Estetika 19(4): 219-228. [studie o zdro-
jich a vyvoji Levého pojeti literarniho dila]

« Hausenblas, Karel (1983) ,,Uvodem k druhému vyddani, in Uméni prekladu, Praha: Panorama, 5-12.

« Popovi¢, Anton (1984/85) ,,0d Jitiho Levého ke komunikaénej didaktike literarného prekladu®, Cizi
jazyky ve skole 28(7): 302-306.

o Vesely, Jindrich (1989) ,Un théoreticien de la traduction: Jiti Levy*, in Papers in Translation Studies:
Prague — Kuovola, University of Helsinki, 127-137.

o Pechar, Jifi (1992) ,,O pluralité¢ prekladatelskych prfistupii aneb ,,Ach, panenko, co znamena ten
zpév?™, Literdrni noviny, 3(51-52): 11.

« Pridal, Antonin (1992) ,Kdo je Jiti Levy*, Lidové noviny 17. 1. 1992

o Osolsobé, Ivo (1993) ,,Anachronismy Jiftho Levého', Tvar 4(27-28): 16.

o Osolsobé, Ivo (1994) ,, Anachronismy Jitiho Levého", in Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské uni-
verzity. Rada literdrnévédnd 43: 143-151.

« Morozovova, Nina (1995) Osobnosti ceské a slovenské teorie prekladu: Jiti Levy jako zakladatel moderni
Ceské teorie prekladu. Praha: FF UK, 96 s. [diplomova prace]

« Honzik, Jan (1996) ,,Edi¢ni pozndmka®, in Ceské teorie prekladu, Praha: Ivo Zelezny, 273-274.

o Hrdlicka, Milan (1996) ,,Jifi Levy — zakladatel moderni ¢eské védy o prekladu®, TOP 7(32): 45.

o Pechar Jif{ (1996) ,Pfedmluva k 2. vydani®, in Ceské teorie prekladu, Praha: Ivo Zelezny, 8-14.

o Peprnik, Jaroslav (1996) ,Jiti Levy*, in Zakladatelé a pokracovatelé. Pamdtnik osobnosti obnovené uni-
verzity, Olomouc: Univerzita Palackého, 121-123.

o Viseticka, Frantisek (2001) ,,Jif{ Levy - inspirator a nezapomenutelny anglista, Mladd fronta Dnes
12(187): 3.

o Ibrahim, Robert (2004) ,,MiZe byt literdrni véda exaktni védou?*, Ceskd literatura 52(2): 231-242.

« Macura, Vladimir (2006) ,,Jiti Levy*, in Slovnik ceské literatury po roce 1945, Praha: Ustav pro Ceskou
literaturu AV CR: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=420

o Scientia Traductionis, (Re)descobrindo Jifi Levy 2012(11).

o Neckel, Filipe (2012) ,,Breve Introdugéo ao Pensamento Tradutoldgico de Jiti Levy®, Scientia Traduc-
tionis, (Re)descobrindo Jifi Levy 2012(11): 10-23.

 Mitrevski, Dime (2016) ,,Jifi Levy — humanista (1926-1967), Universitas: revue Masarykovy univer-
zity (Brno: Masarykova univerzita ) 49(3): 46-47.

o Mutatis Mutandis. Revista Latinoamericana de Traduccion, Ejemplar dedicado a: “The Art of translati-
on”: Jiti Levy (1926-1967) y la otra historia de la Traductologia (2016) 9(2).

« Cervenka, Miroslav (1970) ,,Stat nedavno zesnulého Gustava Herdana®, Ceskd literatura 18(1): 105-
106. [zvL. k JL1971]

o Hrdlicka, Milan (1992) ,,Jiti Levy (1926-1967), Bulletin Ceské asociace rusistii 4: 56-62.

o Kralov4, Jana (1996) ,La Escuela Linguistica de Praga, Jifi Levy y la traductologia actual. II, Jornadas
Andaluzas de Eslavistica. Restimenes de ponencias y contribuciones: 52-53.

 Hrdli¢ka, Milan (1996) ,,Jifi Levy - zakladatel moderni ¢eské védy o prekladu, TOP 7(32): 4-5.

o Jettmarovd, Zuzana (2011) ,Editor’s introduction to the English edition®, in Jifi Levy, The Art of
Translation, Amsterdam: J. Benjamins, Xv—-xxvi.

o Jettmarovd, Zuzana (2011) ,,Translating Jiti Levy’s Art of Translation for an international readership",
in Jana Kralova (ed.) Iberoamericana Pragensia — Encuentro checo-espatiol. Posibilidades y limites de la
communicacion intercultural, Supplementum, Prague: Karolinum, 7-13. [reprint a port. pieklad /Gus-
tavo Althoff, Gustavo Sartin/ Translating Jifi Levy’s Art of Translation for an International Readership
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/ Traduzindo The Art of Translation de Jif{ Levy para um Publico Internacional. Scientia Traductionis,
(Re)descobrindo Jifi Levy 2012(11): 132-152.]

Cernuda, Miguel Angel and Mauri Furlan (2012) ,,El Caso Levy: Fenomenologia de su recepcién y
valoracién de sus aportaciones en el contexto de la traductologfa de la época / O Caso Levy: Feno-
menologia de sua recepgao e avaliagdo de suas contribui¢des no contexto da tradutologia da época’
Scientia Traductionis, (Re)descobrindo Jif{ Levy 2012(11): 153-171.

Dominguez, Fernando Navarro and Andrea Cesco (2012) ,,Jifi Levy: La teoria de la traduccién y la
lingiiistica / Jifi Levy: A teoria da tradugdo e a linguistica®, Scientia Traductionis (Floriandpolis) 11:
187-206.

Jettmarova, Zuzana (2013) Jifi Levy (1926-1967), internetova stranka https://utrl.ff.cuni.cz/UTRL-
FF-400.html

Meerzon, Yana (2013) ,,Concretization - Transduction — Adaptation: On Prague School legacy®, in
Theatre Studies today. Theatralia 15(2): 125-153.

Ambros, Veronika (2014) ,,Translation and National World Literature: National Cultures at the Cross-
roads‘, Zeitschrift fiir interkulturelle Germanistik 5(2): 29-38.

Schultze, Brigitte (2015) ,,Jifi Levy’s contribution to Translation Studies as represented in the De
Gruyter Encyclopaedia UBERSETZUNG, TRANSLATION, TRADUCTION® in Acta Universitatis
Carolinae Philologica 3, 105-112.

Schultze, Brigitte (2015) ,,Jifi Levy’s contributions to drama translation revisited®, in Acta Universitatis
Carolinae Philologica 3, 27-37.

Jettmarova, Zuzana (2016) ,,Uvod*, in Zuzana Jettmarovéd, Mozaiky prekladu: K 90. vyro¢i narozeni
Jitiho Levého, Praha: Karolinum, 7-13.

Kralova, Jana and Tomas Svoboda (2016) ,,Jifi Levy en el contexto de la investigacion de la época y en
la actualidad®, Mutatis Mutandis. Revista latinoamericana de Traduccion 9(2): 205-224.

Bolanos Cuéllar, Sergio (2016) ,,Jiti Levy: La traduccidn literaria“, in Introduccion a la Traductologia
2, Bogota: Univ. Nacional de Columbia, 209-246.

4. Nekrology a vzpominky

Tento oddil je vénovan osobnim reakcim k umrti nebo vyroc¢im, aviak neoddélitelné
spjatym s Levého odbornou a jinou praci. I zde plati, ze vzpominky na Levého jsou roz-
trouseny i v jinych publikacich, které zde uvedeny nejsou. Zavérem tohoto bibliografic-
kého prehledu uvadime pét vzpominkovych citatt.

Blahynka, Milan. (1967) ,,Jiti Levy*, Impuls 2(4): 300.

Caillé, Pierre-Francois (1967) ,,Jiti Levy®, Babel 13(2): 104.

Cervenka, Miroslav (1967) ,,Za Jifim Levym®, Ceskd literatura 15(2): 159-162.

Hrabak, Josef (1967) ,,Za Jifim Levym?, Estetika 4(2): 181.

Hrabadk, Josef (1967) ,,Zemfel Jiti Levy*, in Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
literarnévédnd 16(4): 185-186.

Ilek, Bohuslav (1967) ,,In Memoriam Jifi Levy*, Babel 13(2): 104-105.

Tlek, Bohuslav (1967) ,,Za Jitim Levym", Ceskoslovenskd rusistika 12(3): 186-187.
Janovic, Vladimir (1967) ,Za Jitim Levym®, Plamen 9(3): 145-146.

Jetabek, Dusan (1967) ,,Za Jitim Levym®, Casopis pro moderni filologii 49(3): 169-170.
Kudélka, Viktor (1967) ,,Za Jitim Levym®, U 67 10(3/4): 2.

Popovi¢, Anton (1967) ,,Zivé dielo Jitiho Levého, Slovenskd literatiira 14(3): 305-309.
Popovi¢, Anton (1967) ,In memoriam Jiti Levy*, Slovenské pohlady 83(5): 108.
Poppovd, Véra (1967) ,,Jiti Levy zemfel, Literdrni noviny 16(3): 4.

Skécel, J. (1967) ,,Slovo za Jifim Levym’, Slovenské pohlady 83.
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