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Abstrakt: PFispévek se zabyvéa problematikou tvorby Zkolnich (SVP) a tfidnich
vzdélavacich programi (TVP) v predskolnim vzdélavani. Cilem studie bylo zjistit, jaké nazory maji
studenti-ucitelé z fakult pripravujicich ucitele matefskych $kol v Ceské republice na koncipovani
vzdélavaciho obsahu ve $kolnich a tfidnich vzdélavacich programech a s jakym pojetim jejich tvor-
by se ve své pedagogické praxi setkavaji. Data byla ziskana dotaznikovym Setfenim v letech 2020
a 2021 mezi studenty-uciteli kombinované formy bakalarskych a magisterskych studijnich programu
fakult pripravujicich ucitele matefskych skol v Ceské republice (celkem 1001, navratnost 35,6 %).
Pro tento prispévek byla vyuzita data od respondentt pracujicich na pozici u¢itelky v materské skole
(N = 224). Vysledky ukazaly, Ze tvorba SVP matefskych $kol je silné zatizena pedagogickou tradici so-
ciocentrického pristupu. Pfevazuje chronologické pojeti uspofadani vzdélavacich obsaht ve skolnich
kurikulech (63 %). Témér tretina ucitel( si vytvari tridni vzdélavaci programy na cely rok dopredu.
Pouze 44 % respondent(l navrhuje vzdélavaci témata v prabéhu skolniho roku. V nazorech respon-
dentl prevazovalo flexibilnéjsi pojeti zdivodnované respektem k ditéti, avsak presto se v dil¢ich
vypovédich stale projevovalo nepochopeni principu osobnostné orientovaného vzdélavani.

Klicova slova: predskolni vzdélavani, Ceska republika, kvalita kurikula, koncipovani vzdélavaciho
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Child, or Tradition? Planning Educational Content
in Preschool Education

Abstract: The paper deals with the issue of curriculum development in pre-prima-
ry education. The aim of the research was to find out what experiences and opinion student-teachers
have to the development of school and class curricula. The data were obtained through a question-
naire conducted between 2020-21 among students of BA and MA part-time programmes of faculties
preparing preschool teachers in the Czech Republic (N = 1001, response rate 35%). For this paper,
data from respondents working as teachers in preschools (N = 224) were used. The results showed
that the approaches of preschools are heavily burdened by the pedagogical tradition of the socio-
centric paradigm. A chronological approach to the arrangement of educational content in school
curricula prevails (63%). Almost a third of preschools create classroom curricula for the whole year
ahead. Only 44% of respondents suggest educational topics during the school year. In contrast, more
flexible approaches, justified by respect for the child, dominated respondents’ preferences. In spite
of this, the lack of understanding of the current notion of designing educational content at school
and classroom level were still very much present in the sub-statements.
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Tvorba kurikula na narodni Grovni je jednou z hlavnich vyzev pri podpore kvali-
ty predskolniho vzdélavani (Bennett, 2005; European Commission, 2019a; Hocevar
et al., 2013; OECD, 2017). Kvalitu pedagogickych procest ovliviuje pojeti vzdélava-
cich pland jednotlivych predskolnich instituci. Ceské $kolstvi Celilo vyzvé formulovat
své narodni kurikulum tak, aby reflektovalo demokratické principy ve vzdélavani
a vyporadalo se s pristupy z dob socialismu. To znamenalo opustit sociocentricky
pristup (Opravilova, 2016; Opravilova & Uhlirova, 2021), ktery byl v ramci kurikula
charakteristicky chronologickym planovanim. Vyzkumna sonda provedena v letech
2018-2020 naznadila, ze ackoli v RAmcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani (RVP PV) je deklarovan osobnostné orientovany pristup, v praxi mater-
skych $kol neni jesté plné uplatfiovan pri planovani vzdélavacich obsaht (Kozeluhova
et al., 2020).

Prispévek se proto zaméruje na hlubsi zkoumani problematiky designovani vzdé-
lavaciho obsahu v kurikularnich dokumentech materskych skol. Cilem studie bylo
zjistit, jaké nazory maji studenti-ucitelé z fakult pripravujicich ucitele MS v CR na
koncipovani vzdélavaciho obsahu ve skolnich a tridnich vzdélavacich programech
a s jakym pojetim tvorby SVP a TVP se ve své pedagogické praxi setkavaj.

1 Teoreticka vychodiska

Ukotveni terminologie tykajici se kurikula je problematické z diivodu polysémnosti
terminu, s niz se setkavame v mezinarodni odborné literature. Termin kurikulum
oznacuje celou rfadu edukacnich konstruktd (Manak et al., 2008; Opravilova, 2016).
Ty pokryvaji mnoho rovin pohledu, napf. formalnost kurikula, rozmanita filozofic-
ka, psychologicka a socialnépoliticka pojeti, horizontalni ¢i vertikalni organizaci
(Ornstein & Hunkins, 2018). Kurikulem se rozumi také riizné ucelené pedagogické
koncepty. Inspirovali jsme se vicedimenzionalnim komparativnim pohledem (Bray
& Thomas, 1995). V zahrani¢ni literature nachazime celou radu klasifikaci kurikula
(Branscombe et al., 2013; McLachlan et al., 2018; Sylva et al., 2015), zminujeme
pouze teoretické koncepty relevantni pro nas vyzkum.

Obecna teorie tvorby kurikula identifikuje rizné pristupy ke koncipovani kurikula.
Ornstein a Hunkins (2018) zdlraznuji Sest pristupt odrazejicich hodnoty a presvédce-
ni pedagogu a vzdélavaci a socialni filozofii vzdélavacich instituci a systémd. Pracuji
se Ctyrmi terminy procesualniho zachyceni prace s kurikulem: 1) curriculum design
(pojeti kurikula), 2) curriculum development (proces tvorby kurikula), 3) curriculum
implementation (proces realizace) a 4) curriculum evaluation (proces hodnoceni).
V fadé zahrani¢nich zemi je kurikulum tvoreno na narodni Urovni (curriculum design,
Uroven 1) a dale na Urovni zfizovatelu ¢i jednotlivych instituci (Uroven 2). Na trovni
tFidy poté dochazi k realizaci kurikula (Uroven 3). V CR je situace do urcité miry
odlisna. V predskolnim vzdélavani i na Urovni skoly (Groven 2) hovorime o pojeti
kurikula, nebot’ jde o kurikulum obecné, které musi byt rozvinuto na Urovni tridy
(Uroven 3). Nas vyzkum tedy pracuje s pojetim a tvorbou vzdélavaciho programu
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jak na arovni skoly, tak na drovni tridy. Jsou pro néj relevantni tfi zakladni pojeti
kurikula (Ornstein & Hunkins, 2018): zamérené na obor (subject-centred designs), na
dité (child-centred design) a na problém (problem-centred designs).

V ramci teorie kurikula v predskolnim kontextu existuji dvé hlavni pojeti, so-
cial pedagogy approach a pre-primary education approach (Bennett, 2005; Rinaldi,
1998). Kurikulum orientované socialnépedagogicky je ,,dostatecné flexibilni, aby
umoznilo uciteldm experimentovat s riznymi metodickymi a pedagogickymi pristupy
a prizpUsobit celkové cile détem se specialnimi potfebami a regionalnim potfebam
a okolnostem* (Bennett, 2005, s. 11). Druhé pojeti, pre-primary approach, se zpra-
vidla zaméruje na dosahovani vzdélavacich il prostrednictvim vzdélavacich ¢innos-
ti, které jsou rizeny uciteli a propojeny s kurikulem primarni skoly prostrednictvim
obecnych cild, oblasti u¢eni a metod. Oba tyto pristupy prosazuji formulovani cill
podle potfeb a zajmu déti, ale kazdy z nich tak cini z jiné perspektivy a v jiné mire
(Saracho & Spodek, 2002; Spencer et al., 2009). Tato dvé pojeti jsou zakladem pro
konstrukci naseho vyzkumného designu a jeho interpretaci.

Pri diskusi o moznych typech kurikula se miZeme setkat s dichotomickym rozdé-
lenim na pojeti zamérené na ucitele (teacher-centered) a pojeti zacilené na dité
(child-centered; Schweinhart, 2016). Prvné jmenované je charakteristické domi-
nantni Ulohou ucitele pri planovani a realizaci vzdélavacich aktivit, zatimco druhé
stavi do centra dité. V praxi se vsak vétSinou kurikulum pohybuje v rozmezi téchto
dvou krajnich poloh. V Ceskych teoretickych zdrojich jsou vyuzivany tri pojmy: socio-
centricky, pedocentricky a soucasny osobnostné orientovany pristup (Opravilova,
2016). Osobnostni pristup se v oblasti tvorby kurikula projevuje moznosti ditéte spo-
lupodilet se na planovani vzdélavacich aktivit a ¢innosti si volit, prip. ucitel vychazi
z potfeb ditéte a jeho zajmu.

V jednotlivych evropskych zemich i rlznych typech predskolnich zarizeni dispo-
nuji pedagogové rozdilnou mirou svobody, nakolik mohou ovlivnit tvorbu pedago-
gického planu své instituce a tridy, v niz pracuji. Jeho podoba se pak lisi podle po-
jeti i trovné konkrétnosti narodnich kurikul (European Commission, 2019b) a podle
pristupu ucitel k jeho tvorbé. Ucitel a jeho pristup (approach) jsou tedy klicovym
faktorem pro kvalitu vzdélavani (Munthe & Conway, 2017; Oberhuemer et al., 2010;
Oberhuemer & Schreyer, 2018; Potsi, 2016; Weikart, 2000).

V Ceské odborné literature ze identifikovat studie, které se zabyvaji zjistovanim
postoju uciteld ke kurikularnim dokumentim a praci s nimi (Janik et al., 2018; Pes-
kova et al., 2018; Spurna & Knecht, 2018). Soustredi se vSak na primarni a sekundar-
ni vzdélavani. Vzhledem ke specifikim predskolniho vzdélavani nelze tyto vysledky
vyuzit pro interpretaci zjisténi naseho vyzkumu. V oblasti predskolniho vzdélavani
lze sledovat vyzkumy zamérené na postoje (Simonova et al., 2017) a nazory ucitell
(Burkovicova, 2017; Syslova, 2012), avsak nevztahuji se ke kurikularnim dokumen-
tam. V zahrani¢nich studiich jsme se setkali i s terminem presvédcéeni (beliefs;
Cheung et al., 2021; Mak et al., 2018). Vyzkumy zacilené specificky na proces tvorby
kurikula na Urovni tridy materské skoly jsme v zahranicnich ani ¢eskych publikacnich
vystupech nenasli.
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Obecné lze konstatovat, Ze nepanuje shoda v pouzivanych terminech postoje,
ndzory a presvédceni. V souladu se Simonovou et al. (2017, s. 77) vyuzivame pojem
ndzor jakozto posouzeni souboru faktd (v naSem pripadé tvorby SVP a TVP) na rozdil
od postoje, ktery je hloubéji zakorenénym nazorem.

2 Tvorba kurikula v kontextu ¢eského predskolniho
vzdélavani

Schvalenim RVP PV v roce 2004 se pristoupilo k vicestupriové podobé kurikula (na-
rodni, Skolni, tridni). Timto krokem byla zajiSténa moznost prizpusobit vzdélavani
realnym potrebam konkrétnich déti s ohledem na mistni podminky. Pojeti RVP PV
bylo velmi kladné hodnoceno v ramci vyzkumného Setfeni OECD (Taguma et al.,
2012). Autori vyzdvihli rovnovahu mezi podporou Uspésného zaclenéni ditéte do
Skolni dochazky a celistvym rozvojem ditéte. Ocenili otevienost RVP PV umoznujici
kazdému uciteli prizpUsobovat vzdélavaci cile, obsah a metody specifickym potre-
bam déti. Pozitivni hodnoceni vsak vychazi pouze z vlastnosti planovaného kurikula
a nijak nereflektuje prabéh jeho skute¢né realizace.

Cile RVP PV (MSMT, 2021) kladou duiraz na celkovy rozvoj osobnosti a na individu-
alizovany pristup. Proto jsou formulovany ve formé klicovych kompetenci, dilCich
vzdélavacich cild a ocekavanych vystupt. Obsah vzdélavani je clenén do péti oblas-
ti, z nichZ jsou na Urovni skoly tvoreny integrované bloky (dale IB), s nimiz ucitelé
pracuji a na jejichz zakladé tvori tfidni vzdélavaci program. Odpovédnost za podobu
obsahu vzdélavani je prenesena na ucitele, ¢imz je zajisténo, aby v praxi skutecné
mohlo dochazet k individualizovanému pristupu. RVP PV (MSMT, 2021) ponechava
Skolam volnost v poctu IB, v jejich casovém vymezeni a v mire jejich podrobného
zpracovani. Nicméné zdlraznuje, ze jejich propracovanost nesmi ucitele svazovat
pri tvorbé vzdélavaci nabidky na Grovni tridy. RVP PV také nespecifikuje, jakym
zplsobem ma byt vzdélavaci obsah RVP PV zpracovan do SVP. Dosavadni teoretické
zdroje (Svobodova et al., 2010; Syslova et al., 2019; Smelova & Prasilova, 2018)
pouze popisuji mozné zplsoby implementace, ale nezaméruji se na hlubsi analyzu
toho, jaky pristup vice odpovida osobnostné orientovanému pojeti vzdélavani. Tato
volnost umoznuje znacnou diverzitu zpUsobu, jakymi Skoly a ucitelé tvori kurikula
na skolni a tridni Grovni. To se odrazi v kvalité poskytovaného vzdélavani i mire na-
pliovani idey vzdélavani orientovaného na dité.

V Ceské odborné literature se setkavame s dvéma pojetimi koncipovani vzdéla-
vaciho obsahu na Urovni skoly - linedrnim a flexibilnim (Krejcova et al., 2015). Vy-
zkumné setreni realizované mezi studenty kombinovaného studia v letech 2018-2020
vsak ukazalo, Ze se v praxi setkavame se tremi odliSnymi pojetimi. Na zakladé téchto
zjisténi byla navrzena nova terminologie, popisujici mozné pojeti implementace
vzdélavaciho obsahu narodniho kurikula do vzdélavaciho programu na Grovni skoly,
a sice pojmy chronologicky, elektivni a transverzalni (Kozeluhova et al., 2020).
Chronologické pojeti je charakteristické razenim integrovanych blokd v casové



avani

75

(€€ °s ‘0Z07) 1@ 32 eAoyn)9ZoY 3pod oueAodeId7 re)WERUZOd

kolnim vzdél

S

ho obsahu v pred

avaci

(

&

d

anovani vz

bo tradice? Pl

ité, nel

D

njews)
OYLIeAR|DPZA
oyoupal
aoezljeal
hodexer  mIp nouoaoqh od ze auphy | Anop sueaopezod po NI noujoaoqh od ze auphy | Andp sueropezod po ®i12a
3SOU)0A 1SOU|OA 3S0U)0A ISOU)0A 1SOU\OA 3SOU)0A 1SOU)OA 3S0U)0A a]9312n
©Y0SAA / tupans / elew / elew / e)osAA / upans / elew / elew /  oud 13SOUjOA €
JSOU)OA BYOSAA elodpod elodpod elodpod elodpod elodpod elodpod eijodpod eijodpod Aiodpod
/ elodpod exzIN e4ZIN 1upas e40sAA 2Y0SAA 2YZIN 1upais e30sAA eY40sAA Jawoq
4l A 15tuysp
yoifal s
OyLu3se)A qal A npe)nos A oylulseiA dl A
LUSZJARU 1D nyJaeu z elReWw?) LusZJIARU nyJAeu z gl A ews}
jews) gz 3jews) ews) Is  euesdopayd Jews) 12 Jews) jews  suesdspayd jews)
Jew) UoLuIsejA NISGAA JeIgAA 1eAOZLRDI yoluisejA nI9qAA NISGAA JeAOZLRD nJ12g4a 1id
YDLUISeIA UJARN yJAaeN 1souzow 1souzow 3SOUULAOd AyuneN 1s0uzow 1souzow JSOUULAO4  1ISOUJOA eIy
tuiqixa4 LuLqixa14 tuiqixa4 LuLqixan4 lujiqixs14  BuSAOUR}S  BUSAOURIS  BUSAOUR)S  BUSAOUR]S gl =j12a
919112n Aq)oA
9)pod g| 901A Z nyo. wiqopqgo wnoisaw

N WaIaqAA nyaqn.d A sueaoyedo ueAozijeal 1Aq aznw g| ‘1931n wruou Lfepirodpo Ayolq 1lepirodpo Ayo)q ‘nogas dls
Auenozieau g| 110A g| 92ezleal Ipejod ‘fejews) eudaqo Lnyesqo g| ‘opeJ A Aueaozijeal g| ez opeJ A Aueaozieas g|  9deud qosndz

dl Aql0A} n3afod aL10891ey

lUjeZI9AsuURL] d1 AquoA} 139fod LuAL9)3 d1 Aq10A} 139fod 9yd180j0U0IY) LUAR|H

dAS 0P Ad dAY Nyesqo oyioeAg)apzA adejuawaidwt 13afod AdAL | exinqger



76

Eva Kozeluhova, Barbora Loudova Stralczynska, Zora Syslova

posloupnosti a jejich realizaci v pevné stanoveném poradi, kdy ucitel postupné plni
cile i témata jednotlivych IB. Zde se mdze lisit mira zavaznosti vzdélavacich témat
uvedenych v IB od naprosté zavaznosti pres moznost si zvolit néktera z nabizenych
témat aZ po moznost pridat si k nabizenym tématim téma vlastni. Elektivni pojeti
reprezentuje flexibilni typ, je charakteristické fazenim bloku bez casové posloup-
nosti a ucitel si voli poradi realizace jednotlivych blokd sam, pfipadné je mizZe pro
koncipovani vzdélavaci nabidky volit opakované. Diky tomu usiluje o postupné na-
pliiovani cild jednotlivych IB. U tohoto pojeti se jiZ vyskytuje mozZnost navrhovat si
v ramci IB vlastni vzdélavaci témata, pripadné je volit z nabizenych. Transverzdlni
pojeti je charakteristické tim, ze se jednotlivé IB prekryvaji, tzn. zZe ucitel si pro
tvorbu tridniho vzdélavaciho programu vybira cile z nékolika IB soucasné. Zaroven
si stanovuje vlastni vzdélavaci témata (tabulka 1).

Z vyse uvedeného prehledu je patrné, Ze pojeti koncipovani vzdélavaciho obsahu
na Urovni skoly znac¢né ovliviuje, nakolik ma ucitel moznost flexibilné reagovat na
vzdélavaci potreby déti a jejich aktualni prozivani a zajmy. Tato zjisténi se stala
vychodiskem pro nas dalsi vyzkum.

Soucasny RVP PV (MSMT, 2021) ponechava velkou volnost pFi tvorbé SVP. TVP je
dokonce nepovinnou dokumentaci skoly. To jsou zfejmé divody, pro¢ neni zpracovani
TVP predmétem hodnoceni Ceské $kolni inspekce (CSI) ani v ohnisku zajmu pedago-
gického vyzkumu. Pfi pfipravé studentd jsme vSak narazili na skute¢nost, Ze mezi
studenty-uciteli existuji velmi odlisné zkuenosti s tvorbou SVP a TVP. €SI (2020) také
poukazuje na to, Ze se v materskych skolach nedari individualizace, ktera primarné
souvisi s orientaci na dité. Proto jsme Setreni zamérili na otazku pojeti a tvorby
vzdélavaciho obsahu na Urovni skoly i tridy jakoZto prvniho kroku k zajisténi uplat-
néni principu individualizovaného vzdélavani.

3 Metodologie vyzkumu

Predlozeny prispévek prinasi dilci vysledky SirSiho vyzkumu. Ten se zaméfil na pro-
blematiku planovani vzdélavaciho obsahu v predskolnim vzdélavani. Zkoumal praxi
a nazory uciteld v oblasti planovani a intervenujici faktory (Loudova Stralczynska
et al., 2023). Cilem prezentovaného dil¢iho vyzkumu bylo zjistit, jaké nazory maji
studenti-ucitelé z fakult pripravujicich ucitele MS v CR na koncipovani vzdélavaciho
obsahu v SVP a TVP a s jakym pojetim tvorby SVP a TVP se ve své pedagogické praxi
setkavaji.

Pro naplnéni cile byly formulovany tyto vyzkumné otazky:

V1: Jaka pojeti tvorby SVP a TVP jsou uplatfiovana v matefskych 3kolach
respondentu?

V2: Jaky je nazor respondent(i na pojeti tvorby vzdélavaciho obsahu SVP a TVP
v materskych skolach, kde pracuji?

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo provedeno na jare 2021 dotaznikové
Setreni. Dotaznik byl distribuovan elektronickou formou prostrednictvim garant(
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studijnich programu oslovenych fakult, ktefi jej spolu s privodnim dopisem predali
respondentim. Do Setfeni se zapojilo 355 respondentd z deviti fakult pFipravujicich
budouci ucitele materskych skol v kombinovaném studijnim programu. Celkem bylo
osloveno stratifikovanym nahodnym vybérem 1001 respondentl, navratnost ¢inila
35,6 %. Ve vyzkumném vzorku byl relativné vyrovnany podil respondentt z jednotli-
vych fakult. Celkem 224 respondentti v dobé realizace etfeni pracovalo v MS (51),
jejich vypovédi byly pouzity pro zodpovézeni vyzkumnych otazek prezentovaného
vyzkumu, nebot absence zkusenosti u druhé skupiny respondentt (S2) by zkreslovala
vysledky (tabulka 2).

Tabulka 2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti Absolutni pocet Relativni podil (%)
S1: studenti zaméstnani v MS 224 63
S2: studenti bez zaméstnani v MS 131 37
Celkem 355 100

Dotaznik obsahoval celkem 23 polozek, devét otazek bylo populacnich (rocnik
studia, predchozi vzdélani atd.). Tyto otazky byly vyuzity v ramci SirSiho vyzkumu
a nejsou predmétem predkladaného prispévku. Dotaznik dale obsahoval osm otazek
uzavrenych s moznosti vybéru odpovédi (véetné odpovédi ,,jiné“ s uvedenim blizsi
specifikace). Nasledovaly Ctyri oteviené otazky (tabulka 3), kde respondenti vysvét-
lovali pomoci otevrenych vypovédi svou volbu u predchozi uzavrené odpovédi.

Tabulka 3 Otevrené polozky dotazniku

Vami preferovany pristup ke zpracovani integrovanych blokd v SVP vam vyhovuje, protoze:
Vami preferovany pristup k praci s tématy v SVP vam vyhovuje, protoze:
Davodem vyse uvedené délky realizace tematického celku je:

Vami preferovana délka realizace jednoho tématu vam vyhovuje, protoze:

Analyza odpovédi otevrenych otazek poskytla data pro zodpovézeni otazek pre-
zentovanych v tomto prispévku. Soucasti dotazniku byly také dvé baterie poloZzek
vyuzivajici Likertovy Skaly. Prvni soubor polozek se tykal nazord respondentt na tvor-
bu IB na urovni $koly a druhy zjistoval nazor respondentt na tvorbu vzdélavaciho
obsahu na tridni Urovni. Respondenti vyjadrovali miru souhlasu/nesouhlasu s uvede-
nymi vyroky s vyuzitim Ctyrstupnové Likertovy Skaly (od 1 - rozhodné nesouhlasim
do 4 - rozhodné souhlasim). Obsahové byly polozky tvoreny tak, aby bylo mozné
zachytit rozdil mezi skute¢nou podobou prace se vzdélavacimi obsahy ve vybranych
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MS a nazory respondentd. Vysledky analyzy kvantitativni ¢asti dotazniku nejsou
predmétem tohoto ¢lanku.

Pri tvorbé dotazniku autorky vychazely z vysledki predchozi studie (KoZeluhova
et al., 2020), kdy vyroky respondent( podrobily obsahové analyze a na jejim zakladé
formulovaly klicové tematické oblasti. Ty byly transformovany do polozek dotazniku.
Dotaznik byl pilotovan mezi uciteli fakultnich materskych skol (N = 20), nasledné
byl revidovan a distribuovan. Ziskana data byla vycisténa od nelplnych odpovédi.
Obsahova a konstrukcni validita dotazniku byla zajisténa konzultaci s odborniky na
meziuniverzitni Urovni a v ramci diskuse na konferencich ceské odborné komuni-
ty v letech 2021 a 2022. Reliabilita dotazniku byla ovérena pomoci Cronbachova
alfa (0,71).

Pro kvantitativni analyzu odpovédi bylo vyuzito deskriptivni analyzy dat. V tomto
prispévku slouzi kvantitativni data ke kontextualizaci kvalitativni casti vyzkumu,
ktera vychazela z analyzy otevrenych odpovédi v dotazniku. K ni bylo vyuzito progra-
mu MAXQDA. Z otevrenych odpovédi byly extrahovany datové Uryvky reprezentujici
klicové kody a kategorie (Sed'ova & Svaric¢ek, 2013). Odpovédi byly oteviené kodo-
vany ad hoc. Jednotlivé kody byly nasledné sdruzovany do kategorii, které byly ana-
lyzovany tematickym kodovanim (Miles et al., 2014; Yin, 2018). Poté byly kategorie
porovnavany a sdruzovany do trsu podle zvolenych kritérii (tabulka 4) a v navaznosti
na zvolené vyzkumné otazky.

Tabulka 4 Analytické kategorie indukované v kvalitativni analyze

Kategorie Deskripce kategorie

Poradi realizace Zptisob realizace jednotlivych integrovanych blokd z SVP
v prubéhu skolniho roku

Stupen konkretizace Mira specifikace vzdélavaciho obsahu v SVP; zp(isob generovani
vzdélavacich témat vzdélavacich témat na Urovni tfidy v TVP
Casova dimenze Zarazeni a délka realizace integrovanych blok( ¢i vzdélavaciho

tématu v SVP a TVP

Zavaznost versus flexibilita Zplisob, jak ucitel musi/mlize pracovat s obsahem SVP na Urovni
tridy

Eticka dimenze navrhu dotazniku a sbéru dat byla pokryta Etickym kodexem Uni-
verzity Karlovy (2018). U¢astnici byli informovani o (¢elu vyzkumu a dobrovolné se
zapojili do on-line dotazniku. Pro respondenty byla zajisténa divérnost anonymitou
a vysledky byly pristupné pouze vyzkumnikim. Limitem studie je vyzkumny vzorek
tvoreny pouze studenty VS, v diisledku ¢ehoz neni reprezentativnim ve vztahu k uci-
teldim v MS obecné. Z tohoto dlivodu se v textu nepracuje s diferenciaci odpovédi dle
jednotlivych fakult. Limit predstavuje také dobrovolna ucast respondent( na Setre-
ni; lze predpokladat, ze se jej Gcastnili ti, kteri se o danou problematiku zajimaji.
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4 Vysledky

Vysledky popisuji pojeti tvorby planovani obsahu kurikula na Urovni materské skoly
a na Urovni tridy, jak je v praxi respondentu realizovano. Nasledné prinaseji nazory
respondentdl, jak by podle nich tvorba planovani obsahu kurikula méla byt pojimana.

4.1 Pojeti tvorby SVP a TVP v matefskych $kolach respondentd

Uroven $koly - SVP. Z hlediska kategorie poradi realizace integrovanych blokd v pra-
xi matefskych skol prevazuje chronologické pojeti koncipovani vzdélavaciho obsahu:
63 % respondentti uvedlo, Ze v jejich MS se IB musi realizovat v daném poradi. Zaro-
ven u 21 % pripadu tyto bloky odpovidaji mésicim v roce. Pouze 21 % respondentu
mé zkuSenost s transverzalnim pojetim IB v SVP, jesté méné zastoupeno je elektivni
pojeti (16 %).

Uroven tfidy - TVP. Z hlediska kategorie ¢asovd dimenze pouze polovina respon-
dentd (50 %) vytvari TVP prubézné. Mize tedy pri jeho tvorbé zohlednovat potreby
a zajmy déti, poznatky z pedagogické diagnostiky a zavéry evaluace predchoziho
celku. Ostatni respondenti pripravuji TVP v ¢asovém predstihu predem, 29 % do-
konce na zacatku skolniho roku. Tato praxe vSak neumoznuje pripravit TVP, ktery by
reflektoval zajmy a potreby déti ¢i umoznoval zapojeni déti do planovani. Nejcas-
téjsi doba realizace jednoho tématu je jeden az dva tydny (62 %). Uvadéné divody
kratkodobosti tematického celku lezi ve dvou rovinach: vnéjsi, tradice skoly i roz-
hodnuti reditele, a vnitrni, kdy ucitelkam kratkodobost vyhovuje a hodnoti ji jako
dostatecnou pro napliovani vzdélavacich cill. Celkem 38 % respondentd koncipuje
tematické celky v TVP del$i nez dva tydny, pripadné rizné dlouhé. V nékterych pripa-
dech jde o prevzeti praxe kolegyné nebo tradice Skoly, prevazuji vsak divody vnitini.

Analyza dat v kategorii zdvaznost versus flexibilita ukazala, ze témér 44 % re-
spondentd si vzdélavaci témata voli samostatné a 31 % si vzdélavaci témata vybira
z navrzenych a mize si pfipadné dle potreby vlastni pridat. Realizovat pfedem pre-
depsana témata vsak musi 25 % respondent( (z navrzenych témat si musi volit 6 %
respondentdl, povinnost realizovat viechna témata uvedena v SVP ma 19 % respon-
dentl), coz ukazuje na velmi omezujici koncepci vzdélavaciho obsahu ve vztahu
k potfebam déti.

4.2 Nazor respondentll na pristup k tvorbé vzdélavaciho obsahu
SVP a TVP

Vysledky analyzy v kategorii poradi realizace ukazaly, ze oproti praxi materskych
kol respondentt, kde dominuje chronologické pojeti koncipovani vzdélavaciho ob-
sahu, dotazovani respondenti vyrazné uprednostnuji volnéjsi pojeti. Mirné preva-
zuje transverzalni (38 %). Preference transverzalniho pojeti je odivodnéna silnou
potrebou respektovat dité. Respondenti touto volbou vyjadruji perspektivu ditéte
jako kli¢ovou pro vzdélavaci proces. Dale se objevuje pozadavek svobody ucitele
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jako podminky pro moznost reagovat na zajmy a potreby déti. Prikladem je vyrok:
»Dovoluje mi byt kreativni, pruznéji reagovat na situace, které vyvstanou, které déti
zajimaji, a lépe tak mohu détem ,usit vzdélavaci nabidku na miru jejich potfebam
a zajmim.“

Elektivni pojeti IB v SVP preferuje 32 % dotazovanych. Divodem je moznost fle-
xibilné reagovat na potreby ditéte, kdy mohou zvolit takové téma, které je pro déti
pravé aktualni. Respondenti vyzdvihuji naplnéni potreby autonomie ucitele, ktery
pri vybéru tématu mize uplatriovat svou tvofivost. Zaroven pojeti poskytuje bezpec-
ny ramec, nebot’ respondenti maji zdroj inspirace pro planovani vzdélavaci nabidky.
V odpovédich vsak byly nuance: nékteri vitaji moznost zcela autonomni volby a vy-
uzivali by navrhovana témata pouze prilezitostné, jini preferuji moznost pouze si
zvolit poradi, kdy budou dany integrovany blok vcetné jeho témat realizovat.

Chronologické pojeti preferuje celkem 30 % dotazovanych. Z analyzy jejich zdu-
vodnéni vyplynulo, Ze toto pojeti jim vyhovuje, protoze odpovida potrebdm ucite-
le - potrebé prehlednosti, systematicnosti, jednoduchosti, jistoty a kontroly nad
priubéhem vzdéldvdni. V odpovédich respondentl se objevovala potfeba pracovat
podle planu, kdy ,,posloupné se splni vSechna témata“, jak uvedl| jeden respondent,
a neobjevuje se perspektiva ditéte. Druhym udavanym divodem byl soulad IB s prii-
behem roku. V odpovédich se vyskytlo, ze toto pojeti predstavuje zvyk ucitele nebo
MS, ktery je prejiman bez hlubsi reflexe. Nedochazi k promysleni, zda zvolena orga-
nizace a planovany vzdélavaci obsah odrazeji potreby a zajmy déti ¢i aktualni déni.

Vétsiné respondentd vyhovuje, pokud maji moznost vybéru tématu (89 %), ale
rdzni se v mire pozadované volnosti. Nazor, ze ucitel by mél mit naprostou svobo-
du nabizet détem vlastni vzdélavaci témata, ktera vychazeji jen z obecnych cill
integrovanych blokd v SVP, vyslovilo 47 % respondentd. V praxi mize témata takto
svobodné volit 44 % respondentl. V odpovédich nejvice dominuje potreba autono-
mie ucitele, potreba tvorit a sebevédomi ucitele v pldnovani. Az v této skupiné
se Castéji objevuji kody, které v sobé nesou moznost zapojeni déti do pldnovani
a potrebu vychdzet z bezprostrednich zkusenosti déti. To koresponduje s tim, ze si
ucitel pedagogicky davéruje.

MoZnost vybrat si téma z nabidky v SVP, pripadné si k nim pFidat téma vlastni,
vyhovuje 42 % dotazovanych. Toto usporadani poskytuje uciteli bezpecny rdmec, je
respektujici k ditéti, zohlednuje potrebu autonomie ucitele a ddavd mozZnost flexibi-
lity. Bezpecny ramec je predstaven dichotomicky. Pro ¢ast respondentl predstavuji
navrzena témata moznost inspirace, ,,zachranu v pfipadé tvaréi krize“. Nékteri re-
spondenti vSak tento ramec vnimaji jako pojistku, Ze na néjaké téma nezapomenou.
Zaroven mohou reagovat na necekané situace, kdy ,,situace obcas vyzaduje pridani
tématu“. Z vyroku se zda, Ze moznost pridat vlastni téma je vnimana jako potrebna,
ale neni chapana jako zaklad planovani.

Takfka 11 % dotazovanych si mysli, Ze je vhodné mit témata v SVP pfipravena.
Duvod je vzdy na strané ucitele - uleh&eni prdce, potfeba ndsledovat néjaky pldn
¢i neochota domlouvat se s kolegyni a pracovat spolecné na tématu. Nepochopeni
osobnostné orientovaného modelu vzdélavani dokladuje napr. vyrok:
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Vétsi prehlednost nastava tehdy, kdy i tydenni témata jsou shodna ve vsech tridach.
SVP (TVP) je prizplsoben pouze vékovym rozdiliim déti. Z praxe stejné vyplyne, 7e neni
tFeba neustale ménit témata a ozvlastnit détem pobyt v MS mizZeme i tak, Ze oblibené
téma (napr. dinosauri) zahrneme do nékterého z tydennich témat, napr. v tydnu s na-
zvem ,Nase Zemé‘ si mizeme néktery den povidat o davnych obyvatelich nasi plane-
ty - dinosaurech. Pfiklanim se proto k varianté stejného SVP a TVP pro viechny tfidy,
s vyjimkou tedy vékového rozdéleni cilii, kompetenci atd.

V kategorii stuperi konkretizace vzdéldvacich témat se objevila diametralné odlisna
stanoviska. Nékteri respondenti udavali, ze jim vyhovuje planovani tématu v rozsahu
jednoho tydne z divodu naplnéni potreby ucitele (prehlednost, moznost planovat
v Casovém predstihu, jednoduchost), vnimdni sebe sama jako garanta vzdélavdni
ditéte, nespoluprdce uciteli v jedné tridé (,,kazdy si realizuje jen to ,své‘ téma“)
a moznosti pestrosti témat. Vyroky ,,mnoho zajimavych témat, malo tydnd v roce;
dame tak détem moznost poznat v ramci jejich moznosti spoustu novych véci; rada
témata ménim* ukazuji na nedostatecnou divéru v dispozice ditéte, v jeho schop-
nost vyhledavat témata, ktera navazuji na jeho vyvojové stadium. Mezi divody pro
kratsi tematické celky se objevil také zddnlivy respekt k ditéti. Respondenti se vy-
jadrovali, Ze tyden je ,,akoratni délka, aby to dité bavilo; néktera témata déti tolik
nebavi; déle uz téma dité nebavi®.

Zpracovavani vzdélavaci nabidky na dva tydny bylo spojeno s protichidnymi na-
zory. Cast respondentd si mysli, Ze jeden tyden nestaci. V odpovédich rezonuje
akcent na dodrzeni planu skoly ¢i planu ucitele, coz dokladuji vyroky ,,da se stihnout
dané téma; za jeden tyden se nékteré déti nedokazou ani naucit pisnicku; stihnu
vSe probrat“ atd.

Druhy nazor vyjadruje respekt k ditéti. Delsi celky poskytuji moznost realizace
tématu do hloubky a moZnost prace v Casové narocnéjsich projektech; respondenti
jiz hovori o prozitku déti. Z hlediska vyznamu kodu je vsak ve vyrocich akcent na
dodrzeni planu dvojnasobné vétsi nez akcent respektu k potfebam a zajmim ditéte.
Novym rozmérem u dvoutydenniho planovani je prileZitost pro spoluprdci pedagog,
coz se neobjevuje u tydenniho planovani.

5 Diskuse

Z vysledkl vyplynulo, Ze v praxi matefskych skol respondentl je prevazné uplat-
novan rigidni pristup k tvorbé IB, ktery je reprezentovan chronologickym pojetim
a povinnosti realizovat zadana témata. Ucitel tudiz nemdzZe dostate¢né uplatfiovat
osobnostné orientovany pristup, pro ktery je charakteristické, ze dité ma moznost
ovlivinovat vzdélavaci obsah ¢i participovat na volbé tématu (Opravilova, 2016).
Mize byt obtizné vyuzivat vzdélavaci metody vychazejici z aktivity ditéte, napr.
projektové vzdélavani (Loudova Stralczynska et al., 2022a). Chronologické IB ucite-
lim znesnadnuji respektovani potreb a zajma déti a vyuzivani aktualnich situaci, coz
ma nepriznivy vliv na vysledky vzdélavani (Schweinhart & Weikart, 1998). V takto

81



82

Eva Kozeluhova, Barbora Loudova Stralczynska, Zora Syslova

nastaveném skolnim kurikulu maji ucitelé velmi maly prostor, aby mohli flexibilné
z(roCit diagnosticka zjisténi o détech, jak upozorfiuje také €SI (2020). PFitom jednim
z cild kurikularni reformy bylo umoznit pedagogim pri tvorbé vzdélavaci nabidky
reagovat na c¢innosti iniciované détmi, planovat aktivity spolecné s détmi a flexibilné
vytvaret vzdélavaci prilezitosti v souladu se sociokonstruktivistickym pojetim uceni.

Priprava TVP u témér tretiny respondent( jiz na zac¢atku skolniho roku je zara-
Zejici a v rozporu s metodickym materialem MSMT (Smolikova, 2005). V souvislosti
s tvorbou kratkodobych pland TVP je nutné poukazat na to, Ze ve vzdélavani déti ma
vzdélavaci nabidka vychazet z primych zazitkd déti (MSMT, 2021). Pokud hovorime
o primych zazitcich ditéte, lze jen stéZi v zari usuzovat, které zkusenosti a zazitky
budeme moci v prabéhu Skolniho roku vyuzit.

K zamysleni vede i nejCastéjsi udavana doba realizace jednoho tématu v TVP, coz
je pouhy tyden. Tato skutecnost poukazuje na reziduum sociocentrického pristu-
pu orientovaného na potreby systému, pripadné potreby ucitele (Opravilova, 2016;
Schweinhart, 2016). To vede zpravidla jen k povrchnimu seznameni s danym téma-
tem, které nebyva provazano s cili vzdélavani, nebot ty nejsou koncipovany tak, ze
je lze naplnit/rozvinout v ramci jednoho tydne. Uvadéné argumenty svédci o pretr-
vavajicim vnimani ucitele jako dominantniho aktéra vzdélavani. Domnivame se, ze
jedna z pricin absence zapojovani déti do planovani vzdélavaciho obsahu muze lezet
ve formulacich uvedenych v RVP PV. Zde je pozadavek, aby TVP obsahoval vymezené
cile, vzdélavaci obsahy a vzdélavaci nabidku, a tedy pro ucitele prirozené vyplyva,
Ze oni jsou témi, kdo ma témata planovat. Chybi tedy organizacni a kurikularni ra-
mec pro zahrnuti déti do rozhodovani a planovani témat. Trend tydenniho planovani
soucasné dokladuje nedostatec¢nou spolupraci ucitel( ve tfidé. PFi planovani na delsi
Casové obdobi nez dva tydny se prokazalo Castéjsi propojeni s respektem k ditéti.
Dostatek casu byl chapan jako moznost proniknout hloubéji do tématu. Pozitivné
byla také vnimana spoluprace pedagogu, ktera umoznuje uplatiovat riznorodé pri-
stupy obou ucitelek k jednomu tématu a prirozenéji zarazovat vzdélavaci nabidku
v prubéhu celého dne. Vyse uvedené vysledky jsou v souladu se zavéry, ke kterym
dosla studie Kozeluhové et al. (2020), a zaroven potvrzuji existenci tri moznych
pojeti implementace vzdélavaciho obsahu RVP PV do SVP. Jsou-li tedy v odborné li-
teratufe uvadéna pojeti dvé (napf. Syslova et al., 2019; Smelova & Prasilova, 2018),
neodpovida to realité praxe.

Pozitivnim zjisténim je skutecnost, Ze u dotazovanych jiz prevazuje orientace
na potreby a zajmy ditéte, coz odpovida principim osobnostné orientovaného pri-
stupu (resp. child-centred; Georgeson et al., 2015), a chronologické pojeti hodnoti
koresponduje s poznatky z jinych vyzkum( o pozitivnim vlivu Grovné kvalifikace na
kvalitu pedagogickych procest (Howes et al., 2003; Sylva et al., 2010). Charakteris-
tickym rysem pristupu orientovaného na dité byl nazor, ze vzdélavaci cile je mozné
realizovat na rliznych tématech, ze priibézna volba témat umoznuje reagovat na
potfeby a zajmy ditéte a neni prekazkou systematického vzdélavani. Soucasné se
ukazala i uréita nejistota respondentd, nakolik je mozné nechat déti participovat
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na rozhodovani a smérovani vzdélavaci nabidky. Toto bylo patrné i v zahranicni praxi
v devadesatych letech 20. stoleti, kdy v radé demokratickych zemi probihaly reformy
predskolniho vzdélavani smérujici k vétsimu uplatnéni pedagogiky orientované na
dité (Marope & Kaga, 2015). V praxi byla pedagogy orientace na dité vnimana na
jednu stranu jako osvobozujici, ale na druhou stranu také znejistujici (oppressive;
MacNaughton, 1997).

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice nebylo podobné zamé&fené 3etfeni dosud
provedeno, neni mozné posoudit, zda zjiSténé nedostatky jsou kontinualni charak-
teristikou, ktera z(stava neménna, &i jiz dochazi k postupné transformaci pristupd.
Také neni mozna komparace vysledku s vysledky jinych studii, vyjma prace Koze-
luhové et al. (2020). Spatfujeme proto silnou potfebu podrobit tuto oblast Sirsi-
mu Setfeni. Vyznamné by bylo zejména zaméreni studie na zjisténi postoja ucitell
predskolniho vzdélavani k RVP PV a jejich profesnich presvédceni o cilech a obsahu
predskolniho vzdélavani (srov. Spurna & Knecht, 2018).

6 Zavéer

Cilem studie bylo zjistit, jaké nazory maji studenti-ucitelé z fakult pripravujicich
ucitele MS v CR na koncipovani vzdélavaciho obsahu ve 3kolnich a tfidnich vzdéla-
vacich programech a s jakym pojetim tvorby SVP a TVP se ve své pedagogické praxi
setkavaji. Z vysledkl vyplynulo, Ze v matefskych $kolach respondentt pretrvava re-
ziduum sociocentrismu, reprezentované chronologickym pojetim planovani. Zaroven
véak vétsina respondentl udava, Ze toto pojeti nevyhovuje ani jim, ani détem. Chro-
nologické nastaveni integrovanych blokii ve SVP vak osobni pojeti ucitell neumoz-
nuje v plné mire realizovat. Realita praxe neni zcela v souladu s pozadavky RVP PV,
nebot’ nezahrnuje perspektivu déti do planovani. Chronologicky pristup k tvorbé IB
uprednostiuje ucitele a dité zdstava az na druhém misté. Dité se stava objektem
plsobeni ucitele a prichazi o moznost napliiovat svou potfebu svobodné explorovat,
experimentovat a aktivné ovliviovat déni kolem sebe. V demokratickych modelech
vzdélavani (Harmon & Viruru, 2018; Weikart, 2000) se zddraznuje riziko takového
formovani ditéte, nebot skola tak de facto inhibuje cesty k uéeni ditéte.

Zpusoby planovani jsou ovlivnény jak osobnosti ucitele, tak kvalitou jeho profesni
pripravy a dalsiho vzdélavani. Data ziskana v SirS§im vyzkumu, kterého je tento clanek
soucasti, naznacuji, ze mira orientace na dité souvisi s délkou studia. Hledani fakto-
rli, které ovliviuji pojeti tvorby SVP a TVP, je predmétem dalsiho Setfeni. Ukotveni
terminologie spojené s planovanim a prohloubeni poznatku o pristupech uéiteld v ob-
lasti planovani by mohly pomoci zvysit kvalitu pripravy budoucich uéiteld matefskych
skol, a to jak na vysokych, tak stfednich a vyssich odbornych Skolach (Hyson et al.,
2009; Kozeluhova & Wildova, 2021; Loudova Stralczynska et al., 2022b). Sjedno-
ceni terminologie by bylo zadouci zakomponovat do pravé realizované aktualizace
RVP PV. Vyzkumna zjisténi proto mohou byt impulzem pro diskusi o koncepci pregra-
dualni pripravy ucitel( i o obsahu pravé probihajici revize RVP PV.
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