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PRIRODNI NESTESTI'

Christian Diehm

Kdyz Platén pohlédl na no¢ni nebe, spatfil tam dvé rozli¢né kategorie
nebeskych téles. Jednu nazval ,,bozsky rod* stvorfenych bytosti, coZ jsou
stalice, které se pohybuji po nebesich ve sporddaném procesi a nikdy
nezbloudily ani se nevychylily ze své drahy.> Ty druhé nazval ,,tuldky*.?
Na pozadi nebeského rfadu bozskych svétel se mu zjevila takova zariva
télesa, kterd se pohybovala v rozporu s timto fadem, hvézdy, jejichz
postup jako by byl pohybem zpét, byl ,retrogradni*, neklidnéd nebes-
ka télesa ¢i hvézdy, které se hvézddm ndpadné nepodobaly, hvézdy
[asters], které byly nestéstimi [dis-asters].* Podobné jako Platénovi ani
Lévinasovi nebyla nestésti cizi. Nestésti jsou podle néj vepsana ve tvari
druhého; je to bludné stradani druhého, jenZ je vystaven ndsili a jenZ se
snadno nechd vychylit ze svého sméru nebo obratit do zpétného pohybu;
je to smrtelnost druhého, kterd vyjadiuje eticky piikaz ,,nezabijes“ a vola
me k zodpovédnosti. Kdo vSak pronasi toto prvni piikdzani? Lévinas si
zjevné mysli, Ze takovdto nestesti jsou pritomna v lidské tvari, ale mohli
bychom je nalézt i ve tvarich jinych-nez-lidskych? Jsou patrna na ,,tvari
Zemé*“? Jsou vepsédna ve hvézdach?

Kdyby 3lo pouze o otizku destrukce, odpovéd by byla dosti jedno-
duchd. Ze Zemé zmizela vice neZ polovina lesti a zbyvajici jsou kdceny
rychlosti Sestnéacti miliont hektarti ro¢né, coz doprovaz{ antropogenni
vymirani® bliZici se svou rychlosti tisicindsobku pfirozené neboli ,,z4-
kladn{“ miry.S Pokud jde o domestikaci, nevypada to o nic 1épe, jelikoZ

I Pfelozeno podle Ch. Diehm, Natural Disasters, in: Ch. S. Brown — T. Toad-
vine (vyd.), Eco-Phenomenology. Back to the Earth Itself, Albany 2003, str. 171-185.

2 Platén, Tim. 40a.

Platén, Tim. 38c.

Dis-asters: doslova ,,ne-hvézdy* a zarovern ,,nestésti, katastrofy*. — Pozn. piekl.
Vymirdni zpisobené ¢lovékem. — Pozn. piekl.

A B W

Tyto statistiky byly prevzaty z nedavného vytisku kazdoro¢ni zpravy ,,0 sta-
vu svéta“ vydané institutem Worldwatch (New York). [Jde o vytisk z r. 2003. —
Pozn. prekl.]
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nespocetné miliardy kust ,,Zivého inventare” projdou kazdy rok jatka-
mi, aby uspokojily vyvijejici se stravovaci naroky stdle blahobytné;jSich
lidskych populaci.” Nakolik se tyto ¢innosti pfimo tykaji jinych-nez-lid-
skych bytosti, mizeme zajisté fici, Ze ni¢i ,,pfirodu*, ale nazval by Lévi-
nas takovouto destrukci nestéstim? Pokud pro néj ,,nestésti predstavuje
podstatné etickou kategorii, mohou nestésti viibec byt ,,pfirodni*?

Zda se, Ze znacnd ¢ast Lévinasovych spisi na tyto otdzky odpovidd
zaporng; jednd se o pfiznany humanismus, ktery se k moznosti, Ze by
cokoli jiného-nez-lidského mohlo byt nazvano ,,druhym®, bud nevyja-
dfuje, anebo ji zcela explicitné odmitd.® Takovy odpor nds nuti se za-
myslet nad tim, jaky piinos by Lévinasovy myslenky viibec mohly mit
pro environmentalismus, ktery se snazi odpovédét na soucasnou krizi
zivotniho prostfedi né¢im jinym neZ otfepanymi frazemi o ,,pfirodé jako
cenném zdroji“. Je ale Iévinasovsky prispévek zcela vyloucen?

Pokud lze v Lévinasové dile nalézt pro enviromentalismus néjaky
svétly bod, pak tkvi ve faktu, Ze Lévinas si v téchto otdzkdch zachovava
zdravou filosofickou nejistotu a s odpovédi na otazku, kdo je vlastné dru-
hy, obcas vaha. KdyZ je napriklad dotdzan na tvare zvitat, pfiznava, Ze
si odpovédi nenf jisty, ohledné psich tvari preslapuje na misté a o hadech
prohlasuje: ,,Nevim, zda had md tvar. Na tuto otdzku nedokazi odpoveé-
dét.“ Absenci kone¢né odpovédi v téchto piipadech si samoziejmé miize-
me vyloZzit jako zndmku toho, Ze tito druzi Lévinase nezaujali, ale moZnd
by bylo plodné;si se tdzat, pro¢ okamZité neodpovi zdporné. Tedy pro¢ ho
tito druzi zarazili? A pro¢ navzdory prohldsenim o prednosti lidské tvare
a prehliZeni tvaii zvitat presto citi, Ze na smrti jakékoli Zivé bytosti je néco
»znepokojujictho®, a tvrdi, Ze takovéto vyhlazovan{ je zdsadné odli§né od

pouhého ,,zni¢eni néjaké formy ¢i mechanismu®."

7 Skvély dvod do problematiky ,,Zivo¢isné vyroby* poddva J. Rifkin, Beyond
Beef. The Rise and Fall of the Cattle Culture, New York 1992.

8  Pro dalsi diskusi o tom, pro¢ tomu tak je, viz kapitolu ,,Technology and Na-
ture®, in: A. Peperzak, Beyond. The Philosophy of Emmanuel Levinas, Evanston
1997, str. 131-144. Kriti¢t€jsi analyzu lze najit v prvni ¢asti dila S. Benso, The Face
of Things. A Different Side of Ethics, Albany 2000.

9 T. Wright — P. Hughes — A. Ainley, The Paradox of Morality: An Interview
with Emmanuel Levinas, in: R. Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Provocation of
Levinas. Rethinking the Other, London — New York 1988, str. 172. [Bibliograficky
udaj opravil AB: v origindle chybné uveden rok vydani 1998. — Pozn. prekl.]

5 10 E. Lévinas, God, Death, and Time, ptel. B. Bergo, Stanford 2000, str. 37.
[Cesky preklad AB dle: E. Lévinas, Dieu, la mort et le temps, Paris 1993, str. 48. —
Pozn. prekl.]
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Teélesna nahota

Mam podezieni, ze Lévinas vdahd nad otdzkou jinych-nez-lidskych dru-
hych, protoZe mé na paméti své vlastni filosofické principy. Je si dobre
védom, Ze pravé on ve svém dile varuje pred prevadénim jinakosti na
pouhou odli$nost, pfed prevadénim tvare na libovolny oblicej, na néco
tematicky uchopitelného ¢i pochopitelného. Tvar neni barva o¢i nebo
kiZe a jinakost nespociva v odliSnosti ti¢esu, stavby kosti, vrasek na Cele
nebo tuponososti. Jak Lévinas piSe, ,,[d]ruhy, pokud ma byt prijat jako
druhy, musi byt pfijat nezdvisle na svych kvalitach. Pokud by tomu tak
nebylo..., pak by mé ostatni analyzy ztratily svoji silu. Vztah k druhému
by se stal jednim z téch tematicky uchopitelnych vztahd, které existuji
mezi pfedméty.“!!

Pokud se nad touto myslenkou — pro Lévinasovo dilo naprosto za-
sadni — na chvili zamyslime, mélo by nds zarazit, Ze jeji logika je spis
inkluzivni nezli exkluzivni, a jiné-neZ-lidské druhé by neméla ihned
vylucovat. Pokud nelze ur€it Zadné specifické rozdily, které z druhého
délaji jiného [alter], pokud druhy neni blizn{ [autrui] kvili kvalitativnim
rozdilnostem mezi nasimi obliCeji, jak potom mlZeme fici, Ze jakdkoliv
specifickd odlisnost je zdkladem pro vylouceni tvare druhého? Ani spo-
jeni ,,specifickd odliSnost zde neuzivam nahodné, nebot” pfi pokladani
této otazky mam na mysli praveé odlisnost lidi od ostatnich druhti. Pokud
tvar Africana neni o nic méné ,,tvari“ nez tvai Evropana nebo Hispén-
ce (a dalSich); pokud tvar Zeny neni o nic méné tvaii nez tvar muze ¢i
hermafrodita (a dalSich); pokud tvar ditéte neni o nic méné tvari nez
tvar dospélého anebo starce (a dalSich); pokud vSechny tyto tvare se
vSemi svymi takika nekonecnymi odli§nostmi nejsou t€mito odliSnostmi
sebeméné omezeny ve své schopnosti stanout mi tvaii v tvar, jak by pak
pro vSechno na svété mohly odli$nosti téchto tvari od tvari jinych, které
jejich odlis$nosti vyznacuji jako mimolidské, prehlusit volani, které z je-
jich tvéri zni? Co m4 biologickd ,,mimolidskost™ spole¢ného se statusem
jedince jako jiného-nez-lidského?

Myslenku, Ze jinakost tvafe by neméla byt prevadéna na kvalitativn{
odlisnost, Lévinas jak zndmo vyjadfuje tim, Ze tvar popisuje jako ,,na-
hou*, pfi¢emz nahota znamend transcendenci a unikdni druhého pred

Il E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, pfel. M. B. Smith — B. Har-
shav, New York 1998, str. 80. [Citaci se bohuZel v uvedeném spise nepodafilo dohle-
dat, prekladdme tedy dle citovaného anglického znéni. — Pozn. prekl.]
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vplynutim do mych horizontl porozuméni.'? Zd4 se mi vsak, Ze v Lé-
vinasovych textech se nahota uplatiiuje jesté v jiném smyslu, a to ve
smyslu méné abstraktnim, jakoZto nahota, které je ,,zosobnénou‘* smrtel-
nosti, smrtelnosti ,,z masa a kosti*“. V tomto smyslu neni obnaZenost jen
obnaZenosti tvare bez kulturnich prikras, ale je to ona nahota druhého,
ktera ,,se odhaluje v trhlindch masky postavy ¢i v jeji zvrasnéné kazi*."
Nahota v tomto smyslu odkazuje k vystavenosti téla randm, k ,,extrémn{
vystavenosti ... jako pfi vystaveni vystielu ,z bezprostfedni blizkosti“."*

Bezprostfedni blizkost. Jako kdyZz nékomu drzi zbrani u hlavy nebo
ndZz pod krkem. Jako kdyZ n€koho chladnokrevné zastieli, zezadu,
z boku, seshora ¢i zezdola. Jako télo provrtané kulkou anebo roziezané.
Nahota zde znamend vystavenost zcela bezprostfednimu nésili, které
postihuje samo Zivé maso, jako kulka namifend na télesnou slabinu, na
Achilleovu patu, kterou nenf jen tvar, ale sama moznost t€lesnosti — télo,
na které se vzdy mifi z bezprostedni blizkosti.

Proto navrhuji chapat nahotu tvdre [visage] jako nahotu téla, krehké-
ho a slabého, nahotu tvére, jejiz pokozka je vystavena chladu, zvrasnéna
vékem nebo rozeZrand nemoci. A ackoli Lévinas tento bod mnohdy
nevyzdvihuje, v§ima4 si jej Castéji, neZ by se dalo ofekdvat. Obzvl4s-
té vystizny priklad se nachdzi v rozhovoru nazvaném ,,Druhy, utopie
a spravedlnost®, v némz se Lévinase ptaji, zda maji byt vSichni lidSti
druzi pokladani za ,,tvar, ¢i zda neexistuji i tvafe, které na mne svij
pozadavek nekladou: ,,Ale je kazdy ¢lovék timto ,druhym* clovékem?
Cozpak nejsou i piipady, napiiklad tvadfe ndsilnikd, které o tento svij
vyznam prichdzeji?“ Lévinas ve své odpoveédi neopomene zdlraznit, Ze
podle néj ,,slovo #vdr nesmi byt chdpano v tzkém slova smyslu®. Poté
probira, jak Vasilij Grossman v Zivoté a osudu popisuje lidi Eekajici ve
fronté, aby mohli poslat dopisy a balicky svym blizkym v€znénym za po-
litické zloCiny, a jak je kazdy clovék schopen vycist ,,ze zatylku ¢lovéka
pred sebou pocity a nadéje doprovazejici jeho utrpeni. Tazatel mu v tu
chvili skoc¢i do feci a 1ikd, Ze ,,zatylek je tvar...“, na coz Lévinas opaci,

12 Lévinas piSe, Ze ,,nahota tvdfe je vytrZena z kontextu svéta, ze svéta vyznam-
ného jako kontext* (E. Lévinas, Entre Nous. Thinking of the Other, str. 57). [éesk)’/
preklad: E. Lévinas, Biih — ¢lovék?, prel. M. Petficek, in: Teologické texty, 5, 1992,
str. 182. — Pozn. prekl.]

13 E. Lévinas, Collected Philosophical Papers, piel. A. Lingis, Dordrecht 1987,
str. 167. [Cesky pieklad AB dle: E. Lévinas, Dieu et la Philosophie, in: ty%, De dieu
qui vient a I’idée, Paris 2004, str. 118. — Pozn. prekl.]

14 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 145, [Cesky pieklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre, Paris 1991, str. 166.]
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Ze ,,Grossman netvrdi, Ze zatylek je tvar, ale Ze se z néj da vycist veske-
ra slabost 1 veSkerd smrtelnost, celd obnaZend a odzbrojend smrtelnost
druhého. Nevyjadfuje to presné témito slovy, ale tvai mizZe nabyt svého
smyslu i na tom, co je vi¢i ni opaéné!“'?

Takze ackoli fenomén tvafe miiZe byt privilegovanym mistem setkdni
se smrtelné naléhavym volanim druhého o pomoc, tvar neni v Zadném
piipadé omezena na ¢ast téla nachdzejici se nad krkem a pod linii vlasi.

O¢i jisté mohou byt, jak by fekl Lévinas, ,,nejobnazengjsi ¢asti lidského
téla“,'® ale i tak jde stdle o obnaZenost ve smyslu oné télesné nahoty,

jejimz jsou o¢i pouze ohniskem.

Kfece

Co je pak onou silou, diky které mi nahé t€lo mtiZe stanout ,,tvari v tvar?
Pokud je nahota druhého strddanim obnaZeného téla, zdvaznosti téla
spadlého z nebe, pak to, co popisujeme terminem ,,tvar, je moznost
redukce zvlaStniho druhu, znicujici pfevod zdravi na nemoc, heroické
sily na smrtelnou slabost: mozZnost, Ze télesnd hvézda, kterd dnes zaff,
zitra (anebo mozn4 jesté dnes) pohasne.

Na rozdil od Platéna, ktery podle vSeho nejradéji mluvil o télech kras-
nych a mladych, se Lévinas nikdy s ostychem neodvracel od osklivych
moznosti téla [corpus]. UZ v dile Existence a ten, kdo existuje si povsi-
ml faktu, Ze télesny subjekt nachdzi sdm sebe v pozici, kterd zahrnuje
i snahu a tnavu, utrpeni a opusténost, ,,poniZzeni“ toho, kdo existuje,
silami, které mu vlddnou."” Cas a Jjiné se uzce zaméfuje na bidu a stradan{
materiality a klade diraz na ,,bolest, které se lehkomyslné fika fyzicka
bolest*, ve snaze popsat zkusSenost, ve které jedinec shleddva, Ze je

15 E.Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the- Other, str. 231 n. [Cesky pieklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre, str. 262.]

16 E. Lévinas, Difficult Freedom. Essays on Judaism, pfel. S. Hand, Baltimore
1990, str. 8. [Cesky pieklad AB dle: E. Lévinas, Difficile Liberté. Essais sur le
Jjudaisme, Paris 2010, str. 23. — Pozn. prekl.]

17 Lidska préce a lidské usili naproti tomu pfedpoklddaji zdvazek, v némz jsou
jiz zapleteny. Jsme zapfaZeni do néjakého tikolu. Jsme mu vydani. V pokofe ¢lové-
ka, ktery se die sklonén nad svym tkolem, je urcitd odevzdanost, urcité upusténi.
Navzdory veskeré své svobodé odhaluje tsili néjaké odsouzeni. Je tinavou, dfinou
a trestem.” E. Lévinas, Existence and Existents, prel. A. Lingis, Haag 1978, str. 31.
[Cesky preklad: E. Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, ptel. P. Danys, Praha 1997,
str. 26, mirné upraveno. — Pozn. prekl.]
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,»spoutan, presahovan a jaksi pasivni*.'® Tato pasivita je popsdna v pozdni

eseji Zbytecné utrpeni jako ,,pasivnéjsi v hlubsim smyslu neZ receptivita
naSich smysli... V utrpeni je vnimavost zranitelnosti, je pasivnéjsi nez
receptivita; je to zkouska pasivnéjsi neZ zkusenost.“" Utrpen{ zahrnuje
,nemoznost Gtéku nebo dstupu‘® z dané situace, neschopnost uniknout
svému utrpeni nebo pokracovat v Zivoté, jako by se nic nedélo. Utrpeni
tim padem predstavuje ,,dialekticky zvrat™ materiality?' neboli bod, ve
kterém se télo, které je obvykle némou oporou existence a patrné je leda
pii okrajich vlastniho Zivota, nepfehlédnutelnym zptisobem vlamuje do
jemné nadvlady vykondvané ndmi nad v€cmi a naruSuje ji. Trpét zname-
nd, Ze je mi odeprena moznost sebezapomenuti i moznost radostné Zit
s bezstarostnou lehkosti; jsme nuceni zabyvat se sebou samymi, vtazeni
do sebe bez moZnosti tniku. Existujici, ktery trpi, nenf povzneseny, ale
drceny vlastni vahou: trpici t€lo, neschopné udrzet vzpiimenou pozici
vlastni Homo erectus, se prehybd a zmita v krecich.

Na utrpeni je o sobé, fenomendlné vzato, néco bezdivodného; ohla-
Suje absurditu existence, v niZ se vyskytuji bolest, ttrapy a smrt. Jak to
Camus jednoduse a vymluvné popsal v Mytu o Sisyfovi, proZitek utrpeni

a inavy muze snadno odhalit, Ze Zivot ,,nestoji za tu ndmahu‘,** nebo jak

to poddva Lévinas, Ze Zivot je ,,po¢inan{ beziicelné a vzdycky smésné*.»
Lévinastiv vhled vsak spo¢iva v tom, Ze v utrpeni druhého spatiuje jiny

druh nesmyslnosti, takovy, ktery m4 eticky vyznam. Shleddvai, Ze je zde

»radikdlni rozdil mezi utrpenim v druhém, jeZz je pro mne neodpus-
titelné, Zad4 si mé a vold, a utrpenim ve mné, mou vlastni zkouskou

13 5 E. Lévinas, Time and the cher, prel. R. A. Cohen, Pittsburgh 1987, str. 69;
71. [Cesky preklad: E. Lévinas, Cas a jiné, prel. Z. Hrbata, Praha 1997, str. 101;
105. — Pozn. prekl.]

19 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 92. [Cesky preklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, str. 108. — Pozn. prekl.]

20 E. Lévinas, Time and the Other, str. 69. [Cesk}’f preklad: E. Lévinas, Cas
a Jiné, str. 101, mirné upraveno. — Pozn. prekl.]

21 E. Lévinas, Time and the Other, str. 55. [Cesky preklad: E. Lévinas, Cas
a Jiné, str. 61. — Pozn. ptekl.]

22 A. Camus, T@e Myth of Sisyphus and Other Essays, ptel. J. O’Brien, New
York 1983, str. 5. [Cesky preklad A. Camus, Mytus o Sisyfovi, ptel. D. Steinova,
Praha 1995, str. 17. — Pozn. piekl.]

23 E.Lévinas, Collected Philosophical Papers, str. 138. [Cesky pieklad AB dle:

E. Lévinas, Humanisme et An-Archie, in: Revue Internationale de Philosophie,
85-86 (3—4), 1968, str. 323-337, zde str. 336 n. — Pozn. piekl.]
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utrpenim, jehoZ konstitutivn{ a pivodn{ nedcelnost miize nabyt smys-
lu, jediného, kterého je utrpeni schopno, tim, Ze se stane utrpenim pro

utrpeni ... n€koho jiného*.*

Utrpeni druhého je, tak jako kazdé utrpeni, skute¢né cosi absurdniho, ale
tato absurdnost spo¢iva v tom, Ze mé zasahuje jako absurdnf{ krutost, ne-
spravedlivé a neospravedlnitelnd, neopodstatnéna, ,,pro nic za nic*. Tim
je mysleno, Ze nedokazi utrpeni druhého pfihliZet bez pohnuti; nemohu
jinak neZ soudit, Ze neni nutné. Jinak fe¢eno, moje odpovéd na utrpeni
druhého nespocivd v tom, Ze zaznamendm smé$nost byti, v némz utrpen{
slouzi jen smrti, nybrZ v tom, Ze jsem pohnut zjevnou bezdivodnosti
bolesti.

Utrpeni druhého v disledku otevira ,.etickou perspektivu mezilid-
ského“.* Vystavenost druhého télesnému zranéni, které je jako trvald
past, v niZ je existujici polapen, je nicméné néco, co mne oslovuje i pies
télesné hranice. V tomto smyslu predstavuje ,,zlo utrpeni* spocivajici
v jeho ,krajni pasivité, bezmoci, opusSténosti a osamélosti* téZ cosi
»heprevzatelného, a tedy ... i mozné otevieni, presnéji takové otevie-
ni, kterym pronikd néfek, kfik, sten anebo povzdech — pivodni volan{
0 pomoc, o 1é¢ivou zdchranu, zadchranu od druhého j4, jehoZ jinakost
a vnéjSkovost jsou prislibem spasy“.?® Lévinas dokonce v jednom ko-
mentafi, ktery si zada zvlaStniho zdGraznéni, dochézi az k tvrzeni, Ze
,.dban{ na utrpen{ druhého* miize byt ,,pozvednuto na droven nejvyssiho
etického principu‘.”’

NeZ budeme pokrac¢ovat, méli bychom si tuto diskusi v nékolika bo-
dech upresnit. Za prvé zde netvrdim, Ze by snad bolest a téZkosti nikdy
nemély Zaddny vyznam, Ze zde neni prostor pro to, co John Caputo nazy-

s

vé ,,ekonomii bolesti a utrpeni, ve které , kratkodobé utrpeni muze ...

24 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 94, zdiraznéno v origi-
ndle. [Cesky pieklad AB dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre,
str. 111. — Pozn. prekl.]

25 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 94. [Cesky pieklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, str. 111. — Pozn. ptekl.]

26 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 93. [Cesky preklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre, str. 109 n. Originalni
znéni ,,la possibilité d’une couverture® (str. 109) ¢teme podle smyslu a pokracovani
pasdze jako ,,la possibilité d’une ouverture®. — Pozn. piekl.]

27 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 94. [Cesky pieklad AB
dle: E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, str. 111. — Pozn. ptekl.]
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byt soucasti dlouhodobého rozkvétu“ . Jde spise o to, Ze utrpeni druhého
me znepokojuje i v pfipadech, kdy se zdd, Ze dava smysl nebo je za nim
néjaky dcel. At je ma vira v budouci prospéch, ktery mtize druhy ziskat
ze soucasného trapeni, sebesilné;jsi, toto trdpeni mé i tak zasahuje a vy-
nucuje si moji pozornost, domaha se mého zdjmu — tak jako v pripadé
,utrpeni nevinnych®, kdy musim bez ohledu na svoji viru v Boha &i bu-
doucnost zpochybnovat legitimitu agénie ditéte, nebo piesnéji feCeno ma
vira musi byt zpochybnéna zjevnou krutosti Boha anebo dé&jin, jejichz
nejlepsi plany zahrnujf tryznéni déti.

Ackoli navic pojem ,utrpeni* typicky odkazuje na jisté védomi
vlastnich fyzickych ¢i psychickych stavi, Lévinasovo chdpani vyrazu
souffrance [utrpeni] se nezda byt timto zptisobem omezeno. Ve Zbytec-
ném utrpeni Lévinas pojedndvd o utrpeni ,,bytosti, které jsou psychicky
ochuzené, zaostalé, omezené ve svém socidlnim zivoté i co do mozZnosti
vztahu k druhému [autrui] — toho vztahu, v némZ utrpeni, aniz by ztra-
celo cokoli ze své surové zlovolnosti, ddle nezastinuje celek dusevna
a posouva se do nového svétla v novych horizontech“.?* A¢koli tyto hori-
zonty ,,zustavaji pro mentdlné postizené uzavieny, nijak to netlumi kfik,
ktery se line z jejich tél, nebot’ stdle zistivam vystaven trapenim jejich
smrtelnych tél, i pokud oni sami jim vystaveni nejsou.*® Utrpeni tak neni
totéZ co ,,bolest™: télo, které trpi, neni jen télo, které si své utrpeni uveé-
domuje nebo vi, Ze bylo zranéno. A rozhodné to neni jen télo takového
druhého, ktery mtize byt odpovédny za mé vlastni, nebot’ i ti, kdo jsou,
tak jako zvitata, ,,ochuzeni ve svém socidlnim Zivoté a omezeni co do
moznosti vztahu k druhému®, se mohou i tak z hloubi své obnaZené ktize
stale dovoldvat mé schopnosti na né odpovidajicim zpisobem reagovat.

Kone¢né, i kdyz Lévinastv popis utrpeni druhého podle vseho vy-
chazi ze zkusenosti, kdy druhy bezprostiedné stradd, neni tomu tak, Ze
by etika vyvstavala pouze pfi pohledu na krev. Tato ,,fenomenologie
utrpeni ndm umoznuje zahlédnout cosi jako apriorni strukturu téla,
moznost, kterd tkvi v zivé mase kazdého téla. Tvrzeni, Ze v materialité
tkvi moznost ,,dialektického obratu®, poukazuje na to, Ze potfeby mohou
stejné snadno ztistat neuspokojené, jako mohou byt uspokojené, Ze t€lim

28 J. D. Caputo, Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with
Constant Reference to Deconstruction, Bloomington 1993, str. 29.

29 [E. Lévinas, Useless Suffering, in: R. Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Pro-
vocation of Levinas, str. 158. Cesky pieklad AB dle: E. Lévinas, La souffrance
inutile, in: Entre nous. Essais sur le penser-a-1’autre, str. 109. — Pozn. prekl.]

30 Jak pise Caputo, druhy ,,mi vysild jisté t€lesné signdly varujici mne, abych
postupoval opatrné* (Against Ethics, str. 213).
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1ze odepfit to, na ¢em piimo zavisi, nebo se pro né mohou véci ,,vyvinout
Spatn&”“. Tim odkazujeme na vystavenost téla naruSeni a rozkladu, na
nahou nouzi, kterou asi nejlépe vyjadruje termin zranitelnost. Tato zra-
nitelnost nen{ schopnost nebo zptisobilost, nejednd se o aktivitu, ale spise
o0 neschopnost nebo nezptisobilost, o pasivitu téla, které je svou povahou
stradajici a je nutné ,,schopno* byt sraZzeno, zneschopnéno. Zranitelnost
zna¢i moznost, kterd jde ruku v ruce s existenci veSkeré Zivé télesné
masy, ale tato moZnost je popravdé spiSe nemoZzZnosti — je to ne-moznost
ne-zranitelnosti. Jakmile je zde Zivé t€lo, pak je zde i vystavenost. Tvrdi-li
tedy Lévinas, Ze etika za¢ind setkdnim s utrpenim druhého nebo Ze
,»nejvyS§im etickym principem® je ma zodpovédnost za utrpeni druhého,
odkazuje na zodpovédnost, jeZ se rodi v blizkosti obnaZeného stradan{
druhého, ktery je vystaven zranéni, v bezprostfednim kontaktu s télesnou
nahotou.

Tyto tdvahy, cele inspirované Lévinasem a snad mu i vérné, ndm
umoznuji porozumét klicové uloze téla v jeho pojeti etiky, coZ je mo-
ment, ktery Lévinasovo zaméfeni na pojednavani o tvari obcas zastird.
Miuzeme tedy nyni porozumét, co ma Lévinas na mysli, kdyZ fikd, Ze tvar
je télo, nakolik je kiehké a slabé. Ukdzali jsme totiz, Ze znesamoziejmeén{
stejného jinym je ddno zranitelnosti mého ja ve vztahu ke zranitelnosti
druhého, citlivosti mého téla pro zranitelnost téla druhého; jde totiZ
o ndhradu za druhého, v niZ se vystavenost téla druhého jeho vlastnim
zniujicim moZnostem stdva nécim, za co jsem zodpovédny ja saim. Tvdr
tedy odkazuje k moci, kterou je obdafena nouze a vystavenost druhého,
k moci znejistit mne, kterou se slabost t€la druhého miiZze dovoldvat mé
podpory. K odpovédnosti mé povolava praveé zietelnd smrtelnost nahého
téla, krik, ktery je sténdnim a narkem vystaveného téla, zvuk podobny
spiSe umiracku nezli harmonii sfér.

Expresivita tvare je pak topografie télesné masy, v niz ¢tu prikazani
zapsand na povrchu Zivého téla, &i télesnd topologie, v niZ je télo mis-
tem, odkud heteros vyslovuje nomos. Zakaz narusit bezprostfedn{ vysta-
venost druhého, prikdzani ,,nezabijes”, je vyryt do zvrasnéné kiize jako
varovani, Ze mam byt opatrny, anebo jako znamenf pfitomnosti druhého,
jenZ ode mne potiebuje, abych bral ohled na kfehkost jeho zranitelného
téla.’! Tato znameni zakladaji expresivitu ,,celého smyslového byti dru-
hého, kterou Lévinas zminuje.* K tomu, abych je pfijal, nemusi byt tato

31 E. Lévinas, Entre Nous. Thinking-of-the-Other, str. 93. [E. Lévinas, Entre
nous. Essais sur le penser-a-I’autre, str. 110. — Pozn. prekl.]

32 E.Lévinas, Outside the Subject, ptel. M. B. Smith, Stanford 1994, str. 102.
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znamen{ vyicena — dokonce ani nemusi vychdzet z bytosti schopnych
mluvit —, nebot’ i ti, kdo jsou socidlné omezeni nebo jsou ,,postizeni*,
pokud jde o vztahy k druhym, ,,promlouvaji* na zdklad€ autority zra-
nitelného Zivého téla a ddvaji hlas tichému vyrazu, ktery vychazi z téla
vystaveného ndsili.** KdyZ si nyni vzpomeneme na otdzku ohledné ,,tvai{
nasilnikt“, na niz Lévinas odpovidal vySe, znamend to, Ze dokonce i ty
,»hejvice nésilnické* tvare jsou stdle tvafemi! Tvére ndsilnikd neztraceji
svlij vyznam tvére, protoZe tvar ndsilnika neni odtélesnénd, obraci se ke
mn¢ z obrysu Zivého téla, jde o zdkaz dovolavajici se mé z hloubky kiize
vystavené ndsili, i kdyZ je to kiize pfiSernd.

Kdo trpi? Zivot a vystavenost

Jestlize jsme ukdzali, Ze tvari v tvaf mi stoji pravé nahota téla, Ze se
mé ve své zbyteCnosti dovoldva vystavenost a zranitelnost, jeZ nazyva-
me ,,utrpenim® druhého, pak otdzka po tom, kdo je druhy, nezni ,,Kdo
mluvi?“, ale ,,Kdo trpi?*“. Nekdy se zd4, Ze Lévinas ddva pfednost prvni
verzi otdzky, ale zdsadni je pro néj verze druhd: je-li pozornost vénovand
utrpeni ,,nejvyssim etickym principem®, pak je ,,Kdo trpi?* takfikajic
nejvysii etickou otdzkou. Tato otdzka si z4dd odpovéd , ale s tou bychom
méli byt opatrni. Lévinas ma sklon tvrdit, Ze ten, kdo trpi, je lidska by-
tost, ale kdyz si nenf jisty tvafi hadd nebo pst anebo kdyz mu intuice
napovidd, Ze na v§em Zivém né€jakym zplisobem ,,zdlezi*, naznacuje, Ze
télesnd topologie etiky je moznd né¢im vic nez jen antropologii. Co by
znamenalo fici, Ze kazdé Zivé télo trpi, Ze vSechny Zivé bytosti maji tvar?
Mame-li odpovédét, musime se zaméfit na nékteré momenty, které v Lé-
vinasové dile chybi, protoZe jde o snahu porozumét tomu druhu cizosti,
jez nalezi vS§emu zivému, coZ je téma, které nechal Lévinas z vétsi ¢asti
neprozkoumané. Vezméme tedy do tvahy tyto jiné-nez-lidské bytosti
a zkusme zaslechnout, co, pokud viibec néco, nam fikaji.

Hans Jonas se ve své sbirce eseji vydané roku 1966 pod titulem Fe-
nomén Zivota pokusil podat ,,,existencidlni‘ interpretaci biologickych
fakti*. Jonasovo dilo bylo ¢dstecné podniceno podezienim, ze existuji
podstatné ,,antropocentrické meze®, které musi existencidlni filosofie

33V rozhovoru The Paradox of Morality je Lévinas dotdzdn, zdali je ,.k tomu,
aby se néco mohlo stat ,tvari‘ v etickém smyslu slova, nutné, aby to mélo schopnost
feci®, a v tivodu své odpovedi fika: ,,[M]yslim si, Ze prave v tvafi je pocatek jazyka.
Ve své tichosti t& ur¢itym zptsobem vold“ (R. Bernasconi — D. Wood [vyd.], The
Provocation of Levinas, str. 169).
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teprve prekonat, a Ze ,,nové ¢teni biologickych evidenci* by nas mohlo
vyvést za hranice vyty¢ené humanistickymi filosofy existence.** Jeho
uvahy vychdzeji z analyzy metabolismu, ktery predstavuje jednu z nej-
typi¢téjsich aktivit Zivych organismti. Pomoci metabolickych procest je
organismus v neustdlém spojeni se svym prostiedim, jak je latka, z niZ
se utvari, postupné nahrazovana novou latkou pochézejici z jeho okoli.
Jak tika Jonas, ,latkové ¢asti, z nichZ v kazdém okamziku organismus
sestdvd, jsou pro analytického pozorovatele pouze do¢asnym obsahem,
jehoz vlastnf identita nenf totoZn4 s identitou celku, kterym prochdzi*.
A pravé metabolickou vyménou se udrZzuje funkéni identita celku: celek
»udrZuje svoji identitu pravé tim, Ze jeho prostorovym systémem pro-
chdzi cizf latka“.®

DilezZity je pro nds zejména zptsob této vymény, nebot ,,latkova
zména“ nendleZ{ vyhradné organismtm. Kupfikladu horniny, stejné jako
vodni toky, a dokonce i ,,zvInéni“, kterd vodni toky modeluji priicho-
dem pfes horniny, to v§e prochazi latkovou zménou, av§ak metabolické
promény, o nichZ je zde fec, jsou jiného druhu. Organismus v riznych
momentech a v rizné mife tuto latkovou vyménu podporuje ¢i potla-
Cuje, ¢imz ziskava to, co potfebuje k zachovani své funk¢ni identity,
a vzdoruje tomu, co k zachovani nutné neni. Tim, Ze organismus takto
usmérnuje a fidi metabolické procesy, zménou pouze neprochazi, nybrz
se ji aktivné dcastni — coz lze vyjadrit tak, Ze organismus je vybérovy
systém.* Pokud bychom chtéli, tak jako néktef{ fyzici a environmentalni
filosofové, trvat na tom, Ze organismus je podobné jako zvInéni horniny
docasnym vysledkem toku latky ¢i energie, museli bychom téz fici, Ze je
to doCasny vysledek pracujici na tom, aby se vyskytoval méné doc¢asné.”’

Organismus se tedy prostfednictvim svych metabolickych aktivit
vymariuje ze stavu plné latkové kontinuity se svym prostiedim; utvari
kolem sebe to, ¢emu Holmes Rolston III. fika ,.citlivd, polopropustna

34 H. Jonas, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, New
York 1966, str. ix.

35 H. Jonas, Mortality and Morality. A Search for the Good after Auschwitz,
Evanston 1996, str. 64. Prvni kapitola tohoto dila, ,,Evolution and Freedom: On the
Continuity among Life-Forms®, je tematicky téméf totoZnd s n€kolika kapitolami
z The Phenomenon of Life; zde vychdzim z obou textd.

36 H.Jonas, The Phenomenon of Life, str. 84.

37 Vice o diskusi tohoto problému viz J. B. Callicott, In Defense of the Land
Ethic. Essays in Environmental Philosophy, Albany 1989. Zv14st€ zajimavé jsou ese-

je .,The Conceptual Foundations of the Land Ethic* (str. 75-99) a ,,The Metaphysical
Implications of Ecology* (str. 101-114).
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hranice*, tedy ,.hrani¢ni ¢dra”“, pfes nizZ metabolickd vyména probihd.*®
Nasledné po tomto oddéleni, ¢i soubézné s nim, mlZe organismus
pfijimat Ziviny a na zakladé vymanéni z latkové kontinuity je schopen
Celit ¢i vzdorovat laitkovému rozkladu. AvSak metabolicka aktivita, ktera
vyvazuje organismus z jeho prostiedi a projevuje se v jeho schopnosti
zachovat si svoji télesnou integritu, je zaroven tkolem, jenZ je od n¢j
vyzadovan. Jinymi slovy, schopnost organismu vybérové prejimat
latky z okolf je aktivita, kterou organismus musi vykondvat; organis-
mus toto prostfedi, od néhoZz se odliSuje, neustile potfebuje. Jonas to
nazyva ,,dialektickym vztahem potiebné svobody* organismu vzhledem
k jeho litkovému okoli: diky své metabolické aktivité organismus stoji
v protikladu ke svému prostiedi, av§ak toto prostfedi zaroven potiebuje
k udrzeni své existence.* Svoboda pouta mezi organismem a svétem ani
zdaleka neprerusuje, ale naopak je ustavuje a vtiskuje jim punc Zivotn{
naléhavosti.

Soubézné se vznikem organismdlniho Zivota se vynoruji dimenze
vnittku a vnéjsku. Skrze svoji relativni diskontinuitu s prostfedim je or-
ganismus otevien vnéjsku: Zivd bytost je osvobozena od svéta a zaroven
k nému nasmérovdna, je obrdcena ke svému okoli jako k tomu, s ¢im
je zivotné spjata.** Nasmérovani potieb smérem ven zdroven obsahuje
uréitou dimenzi niternosti, ,.kterd veskerd setkdni odehrdvajici se v jeho
horizontu naplnuje kvalitou pocitované svébytnosti, bez ohledu na to,
jak slaby je jeji hlas“.*! At' uZ nazveme tuto niternost pocitovanim, vni-
mavosti nebo citlivosti ve vztahu ke stimulim, vybérové zapojeni orga-
nismu do vnéjsku predpoklada urcity, tfebas ,,nepatrny®, stupen vnitin{
citlivosti nebo ,,uv€doméni si“. Organismdlni Zivot se svym obracenim
k tomu, co je jiné neZ on sdm, obraci téZ k sobé samému, nebot’ ,,zivot
muze byt aktivni jenom tim, Ze je citlivy*.*?

Je nutné zminit, Ze hranice mezi vnitikem a vnéjSkem, mezi organis-
mem a svétem, je dynamickd a pohybliva spiSe neZli statickd a pevna. T¢-
lesnd integrita organismu se tvori v komunikaci s tim, co je jiné, procesem

38 H.Rolston III., Conserving Natural Value, New York 1994, str. 168.
39 H.Jonas, The Phenomenon of Life, str. 80.

40 Jak Jonas fikd, ,,,svét‘ je zde od naprostého pocdtku, jde o zdkladni pozadi
zkuSenosti — horizont ko-reality otevieny pouhou transcendenci chténi, ktera roz-
Sifuje odlouceni vnitin{ identity do korelativniho obvodu vitdlniho vztahu* (The
Phenomenon of Life, str. 84).

41 H. Jonas, Mortality and Morality, str. 69.

42 H. Jonas, The Phenomenon of Life, str. 84 n.
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neustdlého odpovidani a adaptace, ktery integruje prostiedi do téla
a reintegruje télo do svéta. Ve vztahu Zivé bytosti k okoli se objevuje
spontaneita a tvofivost, prizptisobivost a flexibilita, produktivni souhra
vnitrku a vnéjsku. Ale v této souhfe je téZ zasadni napéti; situace, kdy se
hranice mezi vnitikem a vnéjSkem muiZe posunout az k bodu zlomu. Toto
napéti je ¢dste¢né ddno tim, Ze organismus jakoZto vybérovy systém
potrebuje urcité aspekty svého okoli, jinymi slovy vyZaduje v prostied{
specifické podminky, aby se mohl aktivné udrzovat pfi Zivote, pricemz
pfitomnost téchto podminek nemtize byt zaru¢ena. Na tento zdkladn{
princip upozornil Darwin, jenZ tuto mySlenku nalezl v Malthusové dile:
v latkoveé koneéném svété je vse zivé vystaveno latkovému nedostatku.*?
Napéti mezi organismem a svétem znaci vedle toho, a na rozdil od mal-
thusovského nedostatku, téZ vystaveni nadbytku, coZ je patrné z faktu, Ze
hranice mezi organismem a jeho okolim musi ztstat propustnd. S touto
propustnosti je spjatd zranitelnost, nebot’ co je propustné, nemtize byt
neproniknutelné. Rozpozndvédme tu jisty druh ,,nadmérné vystavenosti®,
nemoznosti organismu nadobro se vyporadat se silami, které hroz{ pre-
moci a ovlddnout sdm Zivot. To vSe ukazuje, Ze organismus muiiZe Celit jak
nedostatku, tak nadbytku, Ze muze byt postaven pied okolnosti, na néz
neumf nalezité odpoveédet, a pred podminky, kterym se nedokaze krea-
tivné prizpusobit. V takovém okamziku piestdva byt vztah mezi organis-
mem a prostiedim produktivnim a stava se destruktivnim, Gsti v rozklad,
zénik a selhdni. Télesnd mez ustavend organismem je tedy pohybliva,
ovSem nikoli zcela libovolnég; je pruznd, av§ak nikoli nekonec¢né tvarna.
S nepfebernymi moznostmi Zivota je Uzce spjata moznost smrti.
Rolston shrnuje nékolik t€chto myslenek v obecné formulaci, Ze
,»[bliologie vyZaduje zachovani identity rtiznych ji, vymezenych od ji-
nych ja, v prostiedi, se kterym musi byt ja ve stavu neustalé vymény*.*
AniZ bychom tak popirali §irSi systemické vztahy znamé ekologlim jako

43 Ch. Darwin, The Origin of Species, Oxford 1996. [Cesky pieklad: Ch. Dar-
win, O vzniku druhii prirodnim vybérem, prel. E. Hada¢ — A. Hadacov4, Praha
2007. - Pozn. piekl.] Pro Malthuse stejné jako pro Darwina je tato myslenka spojena
s postulaty tykajicimi se nekontrolovatelného ristu populaci riiznych Zivo¢isnych
druhti, ktery k takovému druhu nedostatku nevyhnutelné povede. To je divod, pro¢
znamy ,,boj o preziti* pfedstavuje podle Darwina ,,Malthusovo uceni uzité mnoho-
ndsobnou silou pro celou Zivoci$nou a rostlinnou 118i (Ch. Darwin, O vzniku druhii
prirodnim vybérem, str. 88).

44 H. Rolston I11., Conserving Natural Value, str. 170.
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symbidzy (mutualismus,” komensalismus* a parazitismus) a vstupovali
do debaty o moznych filosofickych disledcich téchto vztahli, mizeme
fici, Ze horizont zdjmu o sebe samého, otevienost zkusenosti ve smyslu
sebe-udrzovéni, byti ve smyslu ,,byt naZivu* Ize ndlezité, jakkoli jen
¢astecné, charakterizovat jako byti-pro-sebe.

Zavaznosti, nestésti

Kdy?Z se od téchto analyz vratime zpét, dokdZzeme uz zodpovedét otazku,
kterou jsme Lévinasovi opakované poklddali, tedy kdo je druhy. Pokud
otdzka zni ,,Kdo trpi?*“ a utrpeni chdpeme jako zranitelnost druhého,
kterd zpochybniuje mou moc pfivlastiovat a pachat nasili, pak ndm
predchézejici popis organismdlniho Zivota poskytuje odpovéd: kazdé
télo trpi. Kazdé z nich je druhy.

Kazdé télo je druhy. Toto tvrzeni ma dvoji vyznam, stejné jako ,,jina-
kost™ u Lévinase. Za prvé odkazuje k myslence, Ze Ziva téla jsou misty
vitdlni aktivity, ohnisky siti vyb&rovych vztahii a misty vnimavosti ¢i cit-
livosti, diky niZ jsou tyto vztahy utvafeny a udrzovany. Pozice zaujimané
Zivymi tély jsou ze své podstaty pozice, které ja sim zaujimat nemohu,
centra vitdlnich zkuSenosti, které nemohu pfimo zakusit. AvSak tato
mista, kde se nachdzi Zivot, nejsou pevnosti, nybrz hrady z pisku, pozice
lehce nacrtnuté tuzkou, které je mozné smazat. Jakmile télo zaujme od-
stup od prostiedi, tento odstup lze prekonat, je ohroZen obléhdnim, a ,,ci-
zost™ kazdého téla je tudiZ zdroven strdddnim, obnaZenou zranitelnosti.
Toto je dalsi aspekt jinakosti, kterym se zabyva velkd ¢dst Lévinasova
dila: nahota dovoldvajici se mne z povrchu téla, ze ,,zvrasnéné kuze*.
Oslovuje mé tedy nikoli jen druha lidska bytost. Jind-nez-lidskd bytost
také predstavuje smrtelnost, zdvaznost. Mé setkdni s jinym-neZz-lidskym
télem neni nezaujatym pozorovanim druhého, ktery se nachazi ve vital-
nim vztahu ke svému okoli, ale uskuteciiuje se jako blizkost druhého,
jehoZ vystavenost a potfebnost se mne dovoldvaji, znepokojiva blizkost
kazdého téla, které stoji na pokraji smrti.

Toto vSe neni Lévinasovi tak cizi, jak by se na prvni pohled moh-
lo zdat. Nikdy nepopiral potiebnost Zivych bytosti ani to, Ze vSe Zivé
jsou bytosti, které existuji ,,samy pro sebe®. Tuto myslenku zpravidla

45 Mutualismus je vzdjemné prospés$ny vztah dvou organismt. — Pozn. pfekl.

46 Komensalismus je vztah dvou organismu, z néhoz ma jeden organismus pro-
spéch a druhy jim nen{ viibec ovlivnén. — Pozn. prekl.
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vyjadiuje konstatovanim, Ze vSe Zivé spojuje konativni dimenze, coz
neznaci ndvrat k aristotelismu, nybrz jde o myslenku prevzatou z dila
Darwina, ktery Zivot chdpe jako ,,boj o preziti“.*’ Kdyz se Lévinas
zminuje o ,,pretrvavani v byti* nebo ¢astéji o tom, co nazyva conatus
essendi, tvrdi, Ze ,,[p]ravé to je Darwinova mySlenka: Zivd bytost bojuje
o Zivot. Cilem byt{ je byti samo.“*® Pravé na to Lévinas upozornil ve
spise Existence a ten, kdo existuje, kde si kratce povSiml shody mezi sou-
Casnou filosofif a prirodnimi védami 19. stoleti, tykajici se vztahu mezi
tim, kdo existuje, a jeho existenci. ,,Do té doby, piSe, ,,dostdvala bytost
svoji existenci boZim rozhodnutim — pokud neplynula z jeji podstaty...
To, Ze je toto prislusen{ Zivotnim bojem samym, je mySlenka nova a fun-
damentdlni.“° Zivé bytosti tedy ,,usiluji“ o byti, existuji v napéti mezi
bytim a nebytim, zapojuji se do boje, ktery musi snést vSechny bytosti,
jejichz byti nemd boZskou zdruku, aby si udrzely svij nejisty podil na
zivoté. A i kdyZ ma Lévinas sklon pfehliZet, nechdpat ¢i chybné popi-
sovat zpusob, jakym mi takovéto nejisté usilovani stoji ,,tvari v tvar,
presto tento moment tipln& neignoruje. Ctendfe miize Sokovat tvrzenim,
Ze ,,pojeti tvére je jistym zpusobem, jak filosoficky vyjadfit to, co mam
na mysli, kdyZ mluvim o conatu essendi, snaze existovat, jeZ je ontolo-
gickym principem*. Tvér odkazuje ke conatu! Vzhledem k tomu, 7Ze
ontologicky princip je, jak Lévinas sam pripousti, princip Zivota samého,
se tedy eticky vzdor tvéare nachazi vSude tam, kde je Zivot. Jakékoli télo,
které usiluje nebo bojuje, je smrtelné télo, opusSténé a stradajici, které
muZe trpét, byt sraZeno a stdt se nestéstim, a tato nestésti na mne doléhaji
celou svou vahou.

Ackoli Lévinas vyznamnost (¢i vyznamuplnost) jinych-nez-lidskych
druhych implicitné uznaval, neznamena to, Ze takovéto druhé vzdy jasné
zohlednoval. Jak jsme konstatovali vyse, spiSe md sklon vytlacovat jiné-
-nez-lidské bytosti na periferii, umist'ovat je na okraj. Chceme-1i zahléd-
nout, co i Lévinas zjevné vidél, ale nebral vazné, a ptivést jiné-nez-lidské
druhé do popredi, je zapotiebi filosofie, kterd se na jiné-nez-lidské zame-
i{ a bude vnimava také k etické dimenzi setkavani s jinakosti, abychom

47 Ch. Darwin, The Origin of Species, kap. 3. [Cesk}’/ preklad: Ch. Darwin,
O vzniku druhii prirodnim vybérem, kap. 3. ,,Boj o preziti“ (,,Struggle for Exis-
tence) je nazev kapitoly. — Pozn. prekl.]

48 R.Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Provocation of Levinas, str. 172.

49 E.Lévinas, Existence and Existents, str. 23. [Cesk)’/ preklad: E. Lévinas, Exi-
stence a ten, kdo existuje, str. 20; pteklad P. Dany§, mirné upraveno. — Pozn. piekl.]

50 R. Bernasconi — D. Wood (vyd.), The Provocation of Levinas, str. 173.
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dbali na ndroky, které tvorfi nevyhnutelnou soucast naseho byti ve svété
s druhymi. Pravé v tomto ohledu je Lévinasova filosofie zv14sté instruk-
tivni, nebot’ ndm nedovoluje na tyto zdvazky zapomenout a pfipomina
ndm, Ze neseme zodpovédnost za vSechny ty Zivoty, které jednou bliknou
a poté zmizi.

Prirodnich nestésti je nespocet. Troufdm si fici, Ze mize-1i Lévinas
environmentdln{ filosofii né¢im prispét, je to pravé toto jednoduché
a silné tvrzeni. Nejde o astronomii: pohled zde mif{ niZe, stahovén dolt
pfitazlivou silou velké zavaznosti. Takova zavaznost nenaleZi jen lidské-
mu télu, ale kazdému télu, které se na mne obraci z hlubin svych potieb
a vtahuje mne k sobé. Kiehkost Zivého téla se mé dovoldva ze vSech
stran, shiry, kde 1étaji vrany, i zespodu, kde mechy a lisejniky pokryvaji
lesni pidu jako koberec, zpoza biehi, kde si vydra a lediidcek stavi své
domovy, i zpoza mne, kde bily dub, o ktery se opirdm, rozprostird své
télo nade mnou a pode mnou, ale také z bezprostfedni blizkosti, pfimo
pfede mnou, kde sedi mij pfitel. Tolik zdvazkid! Svét obyvany bezpoc-
tem zranitelnosti, které v§echny Zadaji, abych se jim zodpovidal — svét,
kde je snadné citit se rozervan v§im tim utrpenim, veSkerou zdvazZnost{
vSech téch tél, kterd k¥ici.

Nas svét je prostoupen nestéstimi, at’ uz lidskymi, ¢i jinymi.

PreloZil Antonin Berg



