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CESKA FILOSOFIE, WITTGENSTEIN
A UMELA INTELIGENCE
Rozhovor Davida Rozena s Jakubem Machou

David Rozen: Za posledni dekddu se v této rubrice objevovaly prevdziné
rozhovory se zahrani¢nimi filosofy a v ojedinélych pripadech, kdy byl ddn
prostor Ceské filosofické scéné, se jednalo o vyznamné a mistnimu publiku
dobre zndmé filosofy, kteri vystudovali jesté za minulého reZimu; konkrét-
né o Ladislava Hejddnka (Reflexe, 50) a Filipa Karfika (Reflexe, 58).
Redakce Reflexe se proto rozhodla doplnit paletu dotazovanych osob
také o vyznamné reprezentanty mladsi generace ceskych filosofii, ktert
vystudovali a zapocali svou kariéru aZ po sametové revoluci, aby tak
Ceské filosofické verejnosti predstavila jejich vyzkum, ale i pohled na to,
co to vlastné znamend praktikovat dnes filosofii. S témito intencemi vzni-
ki neddvny rozhovor s Kamilou Pacovskou a Ondiejem Svecem Lesky
a bidy cCeské filosofie (Reflexe, 61), jehoZ tématem byla specifika ceské
filosofie. V tomto kontextu si redakce dovolila poZddat o rozhovor také
Vs jakozto dalstho tispésného predstavitele této posametové generace
Ceskych filosofii, ktery md bohaté zkusenosti s lokdlnim, ale i zahranic-
nim filosofickym prostiedim.

Pro ctendre strucné shrnu, Ze jste ziskal doktordt z filosofie v Han-
noveru, svou habilitaci jste psal ve Wittgensteinové archivu v Bergenu
a pusobil jste jako hostujict profesor na université Bogazici v Istanbulu.
Jste velice aktivni, co se tyce icasti na zahranic¢nich konferencich (ale
i jejich organizace), a v neposledni fadé za sebou mdte desitky prevdiné
anglicky ¢i némecky psanych odbornych publikact, z nich mnohé vysly
u prestiznich svetovych nakladatelii. Vasi almou mater ale ziistdvd Ma-
sarykova univerzita v Brné, kde jste absolvoval pregradudlni studium,
habilitoval se, ziskal profesuru a kde jiZ 14 let piisobite jako vyucujici
a badatel.

To mé po této dlouhé kontextualizaci privddi k formulaci vivodni otdz-
ky. DFive neZ se dostaneme k VaSemu vyzkumu, bych chtél volné navdzat
na zminovany rozhovor a zeptat se Vds, zda vnimdte néjaké vyznamné
rozdily ve filosofické praxi v Cesku a v zahranici. Mdme zde néjakd
specifika?
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Jakub Midcha: Asi nejsem odbornik na ceskou filosofii, protoZze
vétSina mé filosofické produkce je v angli¢tiné a v némciné. Mé Ceské
texty jsou prevazné vyukového ¢ prehledového charakteru. Cesky se ve
filosofii pfili§ nevyjadfuji, coZ ma dva divody. Jednim je, Ze prostfednic-
tvim svétovych jazykd chei komunikovat s $ir§im okruhem lidi. Druhy,
moznd trochu specificky divod je, Ze psani v jazycich, které nejsou mé
rodné, mi dava jisty odstup od toho, co piSu. V angli¢tiné se zamySlim
nad kazdym slovem, mdm nad psanim vé&tSi kontrolu a mohu kaZzdou
formulaci jakoby vice vySroubovat. Kdybych psal ¢esky, formuluji se
véty jakoby samy. Myslim ale, Ze k filosofickym textim patii védoma
reflexe toho, co Cloveék presné pise, véetné toho, jakd voli slova a vétné
konstrukce. Proto se tolik nevénuji filosofii v CeSting.

Pokud ale definujeme Ceskou filosofii jako filosofii praktikovanou na
nasem teritoriu, tak v tomto smyslu se samozrejmé Ceské filosofii vénuji.
Vidim v této praxi spiSe urcité instituciondlni rozdily oproti zahranici.
Marketizace akademického svéta tu neni tak pokrocild jako ve Spoje-
nych stitech nebo v Anglii. To ddvé ¢eskym filosofim vice prostoru:
nemusi se prili§ obavat o svoje smlouvy, nemusi se bat, Ze nesplni néjaké
kritérium — at’ uz vyukové nebo publikacni —, a ztrati praci, nemus{
se uchézet v desitkdch konkurzi, neZz dostanou misto. Ale na druhou
stranu tento ddrek, toto lokaln{ specifikum, které je jeSté pokracovanim
zvyku ¢i tradic z minula, v sob€ skyta nebezpedi, Ze 1idé se nemusi prilis
snazit, respektive systém je nenuti, aby se opravdu snaZzili byt konkuren-
ceschopni ve svétovém méftitku.

Uz samo slovo ,.konkurenceschopnost® je vyptjcené z obchodni ter-
minologie a samotna snaha byt konkurenceschopni pfichazi do filosofie
zven¢i a nemusi ji byt vlastni. MiZzeme se zamyslet na tim, jestli je to
dobra, ¢i Spatnd vlastnost. Kdybychom fekli o spisovatelich ¢i basni-
cich, Ze maji byt konkurenceschopni, bylo by to asi nevhodné kritérium.
Maji byt dobii, ale ne konkurenceschopni — nemaji se prosazovat vici
nékomu jinému. Pravé konkurenceschopnost je néco, co v ¢eské filosofii
vidim v mensi mife.

D. R.: Asi bych souhlasil, Ze tlak na , konkurenceschopnost®, at’ uz se
tim mysli cokoli, neni v nasem filosofickém prostiedi jesté tak extrémni,
Jjako je tomu v nékterych jinych zemich. Nicméné Cesky akademik — tedy
az na vyjimky, které maji pro zdsluhy ¢i pro zndmosti své misto jisté — je
stdle vice tlacen k tomu, aby takiikajic ,,obstdl v podminkdch zahranic¢ni
konkurence*, a nepodrobi-li se tomu, jen téZko nékde ziskd i si udrZi
ivazek. Miizeme se samoziejmé bavit o tom, zda a popFipadé v jakém
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ohledu je to dobry trend, ale nelze, myslim, pop¥it, Ze ceskd akademickd
obec timto smérem mi¥i.

J. M.: Tady bych chtél rozliSit mySlenkovou vyménu s okolnim svétem,
ktera ma jisté pozitivni efekty, od nekritického pfijimani obchodnich
modeld nebo forem filosofovani, které tyto obchodni modely diktuji.
Budu to ilustrovat na jednom piipadu. Pokud se néco publikuje v lokal-
nim kontextu, neni to pfili§ ovlivnéno obchodnimi praktikami velkych
nakladatelstvi. Ve filosofii je to vidét zcela ziejmé. Publikace, které vy-
chdzeji u nds, byvaji vétsinou placené z grantil a zajmy lokélnich nakla-
datelti zde hraji jen velmi malou roli. Oproti tomu kdyz se nékdo snaz{
publikovat ve velkych svétovych nakladatelstvich, je to jisté ovlivnéno
jejich obchodnimi zdjmy: tato nakladatelstvi ve vyrazné mife ovliviiuji
akademickou produkci. Projevuje se to v tom, jaké vznikaji knizky, jak
vypadaji a na koho jsou zacilené. ZdleZi také na tom, jakou cenovou
politiku zahrani¢ni nakladatelstvi zastdvaji. Nen{ to zrovna pozitivni jev
a od toho jsme tady zatim uchrdnéni. A to vidim spiSe jako néco, co
bychom si mohli chtit udrzet.

D. R.: Je ziejmé, Ze mnohé na zisk orientované praktiky velkych za-
hranic¢nich nakladatelstvi akademickému prostredi spise Skodi nez
pomdhaji. Presto v ceském filosofickém prostiedi pozoruji tendenci se
Jjim pFizpiisobovat. To souvisi se zmiriovanou konkurenceschopnosti: aby
¢lovek obstdl, je treba publikovat v uzndvanych odbornych casopisech
a nakladatelstvich, a hlavné ve velkém mnoZzstvi. Opravdu si myslite, Ze
Jje moZné tomuto tlaku néjak uniknout?

J. M.: ZéleZi na tom, jak si nastavime hodnoceni. UZ deset let tady exis-
tuje druhy pilif hodnoceni, v némz nehraje roli, ani v jakém jazyce je
dand prace publikovéna, ani prestiz Casopisu ¢i nakladatelstvi, ve kterém
vysla, ale pouze kvalita price samé. A to je myslim dobry piistup. Ted
se to bude rozsifovat a ma se do toho zapojovat stdle vice hodnotiteld,
coZ povazuji za vyvoj pozitivnim smérem. Lidé, ktefi hodnot{ a financuj{
védecky provoz, by se méli zamyslet nad tim, Ze neni nutné odevzdavat
vefejné penize velkym nadndrodnim konglomeratim jenom proto, aby
nékomu vydaly knizku. Pfijde mi, Ze uZ si to mnozi, nejen v nasi zemi,
uvédomuji: neni vhodné orientovat se podle téchto velkych zahrani¢nich
konglomerdtd, jejichZ cilem je jen a pouze zisk.
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D.R.: S diirazem na kvalitu souhlasim, nejspis by se na tom shodla celd
akademickd obec: to, o co béZi, md byt kvalita prdce v kontrastu vici jeji
kvantité. Ale otdzka prdvé je, jak tuto kvalitu hodnotit. A ten dnes domi-
nantni model zaloZeny na ratinzich Casopisii a prestiZi nakladatelstvi je
prdvé urcitou odpoveédi na tuto otdzku. Je to model hodnoceni védy, ktery
uprednostiiuje jedna kritéria na tikor jinych, coz je ve vztahu k riznym
vednim oboriim adekvdtni v rozdilné mife. KaZdopddné s diirazem na
objektivitu hodnoceni vystupii lze obecné souhlasit a upiimné receno
si moc nedovedu predstavit, jak by ji mohlo byt dosaZeno, kdybychom
psali Cesky ¢i slovensky a publikovali u lokdlnich nakladateli. Pfece
Jjen nds filosoficky rybnicek je pomérné maly a v rdmci urcité odborné
specializace se badatelé vétSinou navzdjem znaji, coZ ona hodnoceni
chté nechté zkresluje.

J. M.: Ano, hodnotitel zna autora hodnocené prace, ale ne naopak: sdm
hodnotitel vefejny neni. ReSenim tohoto problému by bylo zapojit do
tohoto hodnoceni i zahrani¢ni experty.

D. R.: Ti ale neumi Cesky ani slovensky.

J.M.: V tom nevidim zasadn{ problém. Za posledni rok udélaly prekla-
dace fizené umélou inteligenci velky pokrok, takze si dovedu predstavit,
Ze v budoucnu bude kazdy psat jazykem, ktery si zvoli. A pak bude dand
prace publikovdna v nékolika verzich, které mohou byt i autorizovéany.
Ten, kdo si ji bude chtit precist tieba v indonézsting, si jednoduse vyge-
neruje verzi ve vlastnim jazyce. Jiz dnes, kdyZ zaddm umélé inteligenci,
aby preloZzila ¢ast Kritiky cistého rozumu, a uptesnim, jak ma prekladat
urcitou terminologii, zvladd to skoro perfektné. Dé-li se takto preloZit
Kant, pro¢ by se tak nedaly piekladat bézné préce, které nemaji zdaleka
tak sloZitou vétnou strukturu. TakZe problém, Ze kazdy piSe v jiném jazy-
ce, vidim jako velmi brzo pfekonatelny. Stile budou existovat preklada-
telé: myslim, Ze bude jeSté¢ hodn€ dlouho trvat, neZ je umé&la inteligence
zvladne nahradit. Ale takhle pracovné si prelozit ¢lanek, abych ho mohl
posoudit a napsat jednoduché hodnoceni, je mozné jiz dnes. Nic tedy
nebran{ tomu, aby vétSinu hodnotitell tvorili zahrani¢n{ experti, coz by
problém malého rybnicku vyfesilo.

D.R.: To je zajimavd predstava. Fungovat by to mohlo, ale téZko rict, zda
bude viile prosadit podobny — administrativné jisté ndrocny — model. KdyZ
uZ jsme u otdzek systémového charakteru, chtél bych obrdtit nasi diskusi
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k aktudlni problematice, kterd s hodnocenim védy souvisi, a tou je finan-
covdni, respektive podfinancovdni ceského vysokého Skolstvi. Zajimalo
by mé, v ¢em vidite FeSeni soucasné tristni financni situace filosofickych
a dalsich humanitnich fakult, na které — jak to neddvno akcentovala ini-
ciativa Hodina pravdy — soucasny systém prerozdélovadni financi dopadd
nejhiire, coZ mnohé akademiky nuti nabirat si dalst vivazky?

J. M.: To, co ted feknu, bude znit kacifsky. Myslim, Ze eské vysoké
Skolstvi neni podfinancované. Mozna je problém v prerozdélovani.
Neékde si ukroji vic z kolace ptirodovédné obory, jinde katolici a jinde
treba myslivci. To si ale musi vyfesit Skoly samy. Dohodu povazuji za
kli¢ovou, protoZe alternativou je prenechat to trhu. A to si snad z huma-
nitnich oborl nikdo nepfeje.

D. R.: Myslim, Ze je tFeba rozliSovat dvé roviny: rovinu universitni a ce-
lostdtni, tedy rovinu prerozdélovdni v rdmci universit a rovinu, kde se
rozhoduje o tom, kolik si ony university budou prerozdélovat. Na univer-
sitni vrovni to nékde funguje lépe a jinde hire (napriklad na Univerzité
Karlové je situace opravdu tristni), ale souhlasil bych s tim, Ze férovéjsi
dohoda v rdmci universit je klicovd. Nicméné na celostdtni roviné vidime
za posledni dekddu setrvaly pokles v tom, jaky podil HDP je vynakldddn
na tercidlni vzdéldavdni. Ve srovndni se zemémi OECD v tomto ukazateli
nedosahujeme ani priiméru. Proto si myslim, Ze je opravdu na misté
mluvit o podfinancovdni ¢eského vysokého Skolstvi.

J.M.: Na misté to moznd je, kdyZ se takto srovndvdme, ale nepovazuji to
za néco zivotné dilezitého. Finance jsou jednim z mnoha srovnavacich
kritérii. Kritérium je to jisté dilezité, ale nechtél bych jej stavét nade vse.
Sam povazuji za dilezitéjs{ to, co bych pro nedostatek lepSich termint
vyjadiil slovy jako ,,pohoda prfi praci* ¢i ,,mit klid na mysleni. Jak si
stojime v tomto ohledu? Je mozné to viibec kvantifikovat? Vytvaret Zeb-
ficky universit podle tohoto kritéria nema smysl, a presto je alespon pro
mé toto kritérium nejdilezitéjsi.

D. R.: Myslim, Ze v tom by s Vdmi vétSina badatelii souhlasila. Ale kdyZ
Jsou financni nouzi nuceni nabirat si dalsi ivazky, tak se prdvé ta pohoda
a klid jaksi vytrdci. Ale pojd'me jiZ uzaviit otdzku specifik ceské filoso-
fie a posuiime se k VaSemu odbornému piisoben.

Ceskd filosofickd obec Vds znd pFevdzné jako wittgensteinovského ba-
datele. Pracoval jste ve Wittgensteinové archivu v Bergenu, publikujete
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hlavné na témata spojend s jeho filosofii a jste velmi aktivni v mezind-
rodni wittgensteinidnské komunité. Jen za minuly rok jste spoluorgani-
zoval kaZdorocni wittgensteinidnské symposium v Kirchbergu na téma
platonismu a velkou konferenci Wittgenstein and Philosophy for the 21st
Century v Praze. Mohl byste to trochu rozvést? Jak jste se viastné dostal
k Wittgensteinovi, jak to funguje v jeho archivu a jak byste zhodnotil ony
dvé vyznamné uddlosti minulého roku?

J. M.: K Wittgensteinovi jsem se dostal pfi studiu v Némecku, kdyz
jsem psal svoji disertacni praci o metafore. Jako rdmec jsem zkousel
Davidsonovu radikdln{ interpretaci a jeSt€ jiné fregovské sméry, ale
vSechny mi pfipadaly pojmové prilis rigidni, neZ aby s jejich pomoci
bylo mozno fenomén metafory dobfe interpretovat. To mé privedlo
k Wittgensteinovi.

Tady bych chtél odbocit a poznamenat, Ze byt povazovan vyhradné
za wittgensteinovského badatele je spiSe prokleti. Nevidim nic krea-
tivniho na vrSeni dal§ich a dal$ich komentdil a interpretaci. Pojmovy
a mySlenkovy rdmec kazdého velkého filosofa je vS8ak moZné origindlné
zpracovat a rozvinout. Ale zpét k Wittgensteinovi.

N¢jakou dobu jsem byl ve Wittgensteinové archivu v Bergenu. Je to
trochu zv14Stn{ archiv, protoZe v ném nemaji Zadné listiny ani rukopisy —
je vyhradné digitdlni. Tento archiv se stard o digitalizaci Wittgensteinova
dila, kterd, jak se ukazuje, nenf iplné jednoduchd. Dochovaly se ndm
rdzné formy rukopist, Wittgenstein mél texty nékdy v desitkdch variant,
které jsou vSelijak ¢asové provdzany a mély velmi rizny vyvoj. Witt-
genstein se nékdy vracel ke star§im variantdm téhoZ textu ¢i téZe véty.
TakZe zachytit tuto dynamiku digitdlné neni zcela jednoduché ani za
pouziti pokrocilych technik z oboru digital humanities. A také to vznasi
filosofické otdzky, napiiklad: Co je vlastné text? Je to ta jedna varianta,
nebo je text ve vSech téch riznych variantdch? Mdme to zachovat v celé
komplexit€, nebo si mdme dovolit néjaka editorska rozhodnuti, jak dany
text zachovat?

D.R.: To mé prekvapuje. Jd jsem s bergenskym online archivem pracoval
pFi psant své diplomové prdce, kdy? jsem potFeboval prozkoumat vsechny
vyskyty pojmu ,, Lebensformen* a jejich Sirsi kontext, ale mél jsem prdve
za to, Ze to, co jsem vidél nascanované, je v Bergenu uloZeno fyzicky.
Chdpu to tedy sprdavné, Ze Vy jste pri svém pobytu ve Wittgensteinové
archivu v Bergenu pracoval se stejnou online databdzi, kterou si kdokoli
muZe oteviit kdekoli na svété?
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J. M.: Ano, archiv je online pfistupny pro kazdého. Asi tady narazime
na doneddvna zauZivany vyznam slova ,,archiv* jako mista, kde je néco
fyzicky uloZeno. To uZ dnes neni podstatné. Dnes je jedno, kde jsou
dokumenty redlné ulozené. V pripadé Wittgensteina je jich asi nejvice
v Trinity College v Cambridge. V archivu nebude jiz nadéle dilezité,
co se stane s materidlni bazi, ale spiSe to, jak se tento materidl digitdlné
zpracuje.

D. R.: A byl byste schopen odhadnout, v jaké fdzi procesu digitalizace
v tuto chvili Wittgensteinova poziistalost je?

J. M.: Myslim, Ze to nikdy neskon¢i. Archiv se bude stéle vyvijet. V pri-
padé Wittgensteina je uz digitalizovdno vSechno, co je zndmé. Jednd se
priblizn& 0 20 000 stran. Ted je spi¥ diileZité, jakym zpiisobem se to bude
nadéle vylepSovat. Dokumenty, které byly digitalizovany pred nékolika
dekddami, dnes jiZ neodpovidaji akademickym standardiim, a tak je stéle
co délat. Je to nekoncici préce.

D. R.: Diky za zajimavy vhled do fungovdni archivu. A co ty wittgenstei-
nidnské konference?

J.M.: To, ze jsem poradal dvé konference asi mésic po sobé&, byla trochu
néhoda. Vzniklo to tim, Ze byly mnohokrat odkladdny kvili pandemii.
Kdybych dopredu védel, Ze budu muset béhem tak kratké doby poradat
dvé takto velké konference, tak bych do toho nesSel. I jedna byla az dost.
Ale uZ se nedalo couvnout.

Konference v Kirchbergu se kond kazdy rok jiz od sedmdesdtych let.
Je zamétend na mladé badatele — pokrocilé magisterské studenty, doktor-
ské studenty a zacinajici akademiky, ktefi jsou tam spolecné s dvacitkou
zkusengjsich kolegil. Pokazdé je jiné téma, které je voleno tak, aby byl
vidét kontrast mezi nim a Wittgensteinovym mySslenim. Minuly rok byl
tématem platonismus. A poslednich asi osm let tomuto symposiu pred-
chdzi letni Skola pro asi Ctyficet studentl, ktefi pak plynule pokracuji na
symposiu. Studenti dostdvaji kredity za letnf Skolu, a jeSt¢ mohou mit
prispévek na konferenci. V predkonferenc¢nim sborniku pak mnozi z nich
uveftejni svou prvni zahrani¢ni publikaci.

Vyhoda téchto konferenci byla, Ze jsem se vibec nemusel starat
o financovdni. O to se postarala Rakouska wittgensteinovska spole¢nost
a ja jsem jeSt€ s kolegou Herbertem Hrachovcem mél zabezpecovat
védeckou cast — Cili starat se o to, které prispévky budou prijaty, kdo
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bude pozvén, jak se udéld program a sbornik. Zadné dal$i administrativn{
véci jsme nemuseli fesit, protoZe na to ma zminénd wittgensteinovska
spole¢nost svij apardt.

Podobné to bylo s konferenci pofadanou v zari v Praze. To byla
zv14Stni konference, protoZe byla financovéna z velké ¢4sti ze soukro-
mych zdroji. Byla to tfeti konference v fadé pofddand nadaci Sekyra
Foundation &eského filantropa Lud’ka Sekyry. Prvni se uskute¢nila v Ox-
fordu jesté pred pandemii. Tam jsme se pak dohodli s Ludkem Sekyrou,
Ze udélame dalsi konference ve Vidni a v Praze. Videnskd se uskutecnila
online v pribéhu pandemie a tfeti konference probéhla letos. Méli jsme
dvacet pét zvanych predndsejicich a mnohem vic dcastnikd, takze my-
slim, Ze to byla povedend akce. Jsem velice vdé¢ny Ludku Sekyrovi za
to, Ze se pousti do podpory akademické filosofie. Clovék jeho formatu
a postaveni by si mohl koupit jachtu nebo letadlo. Ale on misto toho
financuje filosofii, z ¢ehoZ pro ného asi neplyne Zadny piimy zisk. To je
néco, nad ¢im bychom se mohli i do budoucna vice zamyslet. Védu lze
financovat nejen ze sttnich zdroja, ale i ze soukromych. KdyZ se tato
spolupréce dobie nastavi, miZe to byt piinosné pro vSechny strany.

D. R.: A co je podle Vds ta Wittgensteinova filosofie pro 21. stoleti, jak
stdlo v ndzvu praiské konference?

J. M.: Snazili jsme se, aby pozvani mluv¢i fekli néco k tomu, jak je
Wittgensteinova filosofie relevantni pro soucasné filosofické trendy, tedy
aby to nebyla Cistd exegeze. Chtéli jsme, aby ukazali, ze Wittgensteiniiv
pojmovy ramec nebo jeho myslenky, pfipadné jeho filosofickd metoda
jsou zajimavé pro soucasné filosofické sméry. I kdyZ jsou nékteré z nich
zcela odlisné od Wittgensteinova zpuisobu uvazovéani. Napiiklad dnes
mdme velky rozvoj umélé inteligence a pro pochopeni toho, co se vlastné
umélou inteligenci rozumi, je velice podnétnd Wittgensteinova debata
s Turingem. Mnoz{ lidé dnes fikaji, Ze uméld inteligence uz mize projit
Turingovych testem, ale s tim by Wittgenstein nikdy nesouhlasil. Pro-
blém spociva uz v tom, jak je Turinglv test postaveny a s jakou definic{
umélé inteligence pracuje. Kazdd uméla inteligence totiZ ndsleduje pra-
vidla zcela mechanicky, a to je néco jiného, nez co Wittgenstein chépal
jako nésledovani pravidel ¢i jako racionalitu v Sir§im kontextu. Tady
vidim hlavni body zdjmu, jak miZeme Wittgensteinovu filosofii apliko-
vat ve 21. stoleti. Myslim, Ze se v tomto sméru jeSt€ do¢kdme néceho
velkého.
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D. R.: Posuiime se nyni k Vasemu vyzkumu. Dvé hlavni oblasti Vaseho
odborného zamérent jsou filosofie jazyka a néemeckd klasickd filosofie,
obzvldsté pak Wittgenstein a Hegel. Tyto dva filosofy také pri zkoumdni
rozlicnych témat casto propojujete: neddvno jste se stal jednim z editorui
sborniku Wittgenstein and Hegel: Reevaluation of Difference. Dnes
je toto propojeni v analytické filosofii pomérné zndmé, asi hlavné diky
pusobeni Pirmina Stekeler-Weithofera a Roberta Brandoma ¢i v ceském
prostredi Vojtécha Kolmana. Ale nebyvalo tomu tak vidy: minimdlné
ve svych pocldtcich byla analytickd filosofie spisSe antihegelidnskd. Jakd
byla Vase cesta k propojeni myslenek téchto dvou filosofii a jaké souvis-
losti a odlisnosti v jejich zpiisobu uvaZovdni Vam pripadaji filosoficky
nejzajimavéjsi?

J. M.: Je asi ziejmé, Ze Hegel a Wittgenstein jsou zcela rozdilni filo-
sofové. Kdyby se setkali, patrné by si viibec nerozuméli, necetli by si
vzajemné sva dila a nejspis by jeden druhého odmitali. Ale fekl bych,
Ze v kazdé filosofii je néjaké pravdivé jadro. To je vlastn€ Hegelova
zédkladni mySlenka o déjinach filosofie: pravda, historickd i filosofickd, je
jedna a kazda filosofie md svij pravdivy aspekt, i kdyZ pouze ¢astecny.
A myslim si, Ze pravdivy aspekt u Hegela a u Wittgensteina se do jisté
miry piekryvaji. Rekl bych, Ze toto pravdivé jadro spo¢iva v diirazu
poloZeném na to, Ze u Zadného pojmového vyjadfeni nebo pojmové di-
ference nemiZeme zistat, nybrz musime se podivat, za jakych podminek
tato diference vznikd — jako napriklad mezi subjektem a objektem nebo
vnitfnim a vnéj$im, vyznamem a referenci atd. Kazda takova diference
je néjakym zpusobem podminéna tim, jak jsme se k ni dostali a jakym
zpusobem se da prekonat. Hegel by fekl, Ze je to uritd syntéza. Ale
nemusime to chdpat v téchto hegelovskych pojmech, sta¢i jenom fict,
Ze se nemame nechat svést jazykem, at’ uzZ béznym, nebo filosofickym,
k néjakému druhu mysSleni. Pojmové rdmce ndm v né¢em pomdhaji, ale
v nécem nds také mohou svést na scesti. To je myslim zakladni mySlen-
ka, kterou nalézdme u Hegela i u Wittgensteina.

Na druhou stranu bych tento dlouhodoby projekt, kterému se vénuje
mnoho lidi, nechtél dplné precenovat. V posledni dobé mam pocit, Ze
vse vyznamné jiZ bylo feceno, a alespon ja za sebe k tomu uZ nemam
co dodat.

D. R.: Rozumim, podivejme se tedy nyni blize na Wittgensteina. Zaujala
mé hlavni teze Vasi habilitacni prdce Wittgenstein on Internal and Ex-
ternal Relations. Tracing All the Connections, podle ni7 Wittgensteinova
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metoda analyzovdni rozlicnych filosofickych problémii spocivd v rozli-
Seni mezi vnitinimi a vnéjsimi vztahy. Mohl byste to pro Ctendre rozvést
a demonstrovat na néjakém piikladu?

J. M.: MozZna pouziji stejny priklad jako pred chvili. Mame né&jakou
diferenci, kterd pro Wittgensteina sice nékdy splyvd v béZném a nékdy
1 ve filosofickém jazyce, ale méli bychom ji rozliSovat na drovni analyzy.
Uvedu uplné nejznamé;jsi Wittgensteindv piiklad: MiZeme fict, Ze tento
objekt je svétlejsi neZ objekt vedle néj. Jednd se o diferenci mezi t€émito
objekty? Nebo mezi jejich barvami? KdyZ to vezmeme jako diferenci
mezi objekty, tak je to vnéjsi relace, protoZe objekty mohou svou barvu
napfiklad zménit. Ale kdyZz fekneme, Ze je to rozdil mezi barvenymi
odstiny, Ze napriklad bild je svétlejsi nez Cernd, tak to je nutné pojmové
tvrzeni. Bild se nemuze ztmavit tak, aby byla tmavsi nez ¢ernd.

Toto je diference, kterd v béZném jazyce a nékdy i ve filosofickém
jazyce splyva. Hlavni teze moji prace je, Ze Wittgenstein se snaZil tuto
diferenci aplikovat v mnoha oblastech. Nachdzime ji velmi Casto na
vyznamnych mistech Traktdtu, ale také v rukopisech, které napsal jen
nékolik mésict pred smrti, takZe je to takové pojitko celého jeho dila. Na-
vic je tu jeSté dalSi souvislost: Tento pojmovy par nachdzime v britském
neohegelianismu, ktery Wittgenstein dobfe znal. Jistym zpiisobem z n€ho
tuto terminologii prevzal. Nicméné interpretoval ji tiplné jinak.

Ale podivejme se na problém internich a externich relaci z obecné&jsi
perspektivy. Vyjdéme z toho, Ze umime rozliSit esencidlni a akcidentaln{
vlastnosti. Ale miizeme mit esencidlni a akcidentaln{ relace? To je néco,
co do toho aristotelského obrazu nezapadd a o to tady pravé jde. A neo-
hegelidnska terminologie se tento problém snazi vyfesit metafyzicky. Jeji
zastanci postuluji metafyzické agregaty, které tvori jednotu, ale zaroven
i mnohost, ¢imZ se umoZzinuje existence relaci v ramci jednotlivych casti
této mnohosti. Ale u Wittgensteina vidime, Ze tento problém jednoty
v mnohosti miiZzeme fesit jazykové, a tudiz nepotiebujeme hypostazovat
podivné objekty, které jsou zdroven jednota a mnohost, anebo v pripadé
Cisel abstraktni platonské ideje.

D. R.: Mohl byste jesté uvést néjaky priklad, kdy se rozliSenim internich
a externich vztahii rozpusti néjaky filosoficky problém?

J.M.: Mizeme se podivat tieba na ¢isla. Mnoho filosofi se zabyva otaz-
kou, zda ¢isla jsou abstraktni objekty, nebo je to jenom konstrukce. Cisla
jsou vsak vazana na bézné aktivity (napf. pocitani na prstech, které se
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uci malé déti), z cehoz vznikaji komplexn&jsi a komplexnéj$i matema-
tické struktury. Nepotfebujeme Zadné abstraktni objekty. Mtizeme porad
zGstat u téchto aktivit, jenom je nahrazovat terminologickymi uréenimi.
MiZeme misto péti prstd nebo ¢arek napsat ¢islici 5 a misto toho, Ze
davame pét Carek a pét carek vedle sebe, dat znaménko plus. Porad je to
ale prevoditelné na zakladni aktivity. To bych uvedl jako piiklad rozpus-
téni filosofického problému existence Cisel ¢i matematickych struktur
obecné. Filosoficky problém, co je ¢islo, tedy vlastné neexistuje, protoZe
jsou to v podstaté porad tyto zakladni aktivity.

D. R.: Zdavérem bych se jesté rdd dostal k Vasi posledni monografii The
Philosophy of Exemplarity. Singularity, Particularity, and Self-Refer-
ence, ve které zkoumdte fungovdni prikladii s diirazem na jejich epis-
temologicky vyznam. S odkazem na Wittgensteiniiv priklad se vzorovym
metrem v PafiZi' analyzujete urcité p¥iklady perspektivou para-kom-
pletni logiky a tvrdite, Ze témto prikladiim soucasné nelze pFipsat ani
predikdt, ktery charakterizuji, ani jeho negaci, jelikoZ nejsou statické,
ale neustdle jaksi osciluji mezi svym singuldrnim a universdlnim mo-
mentem, tedy Ze jsou jednotlivymi vyskyty urcité universdlie a zdrovern
exempldrnimi (vzorovymi) priklady, které onu universdlii zaklddaji. Jak
Jjste k takovému chdpdni prikladu dosel a co to podle Vds znamend pro
epistemologii jako takovou?

J. M.: Je to zajimavd pasaz, kterou se na rozdil od vétSiny interpret
snazim ¢ist doslovné. Nemtizeme fict, Ze standardni metr ma délku jeden
metr, protoze mit délku jeden metr predpoklada byt alespon potencidlné
méfitelny standardnim metrem. JenomZe standardni metr nemiZeme
méfit jim samotnym. To nelze fyzicky provést. Miizeme jej méfit néja-
kym jingym méfidlem, které odvodime od standardniho metru. Pak je ale
jasné, Ze se to¢ime v kruhu. Stejnd tivaha vede k zdvéru, Ze nemtzeme
ani fici, Ze standardni metr neni dlouhy jeden metr. Je to tedy ,,ani — ani®.

1,0 jedné véci plati, Ze o ni nelze prohldsit, ani Ze je 1 m dlouhd, ani Ze nen{
1 m dlouhd, a to je vzorovy metr v Pafizi. — Tim jsme vSak tomuto metru nepfirkli
ovSem né&jakou pozoruhodnou vlastnost, nybrz vyznacili jsme jen jeho zvlastni roli
ve hfe méfeni v metrové mife.” (,,Man kann von einem Ding nicht aussagen, es sei
1 m lang, noch, es sei nicht 1 m lang, und das ist das Urmeter in Paris. — Damit haben
wir aber diesem natiirlich nicht irgend eine merkwiirdige Eigenschaft zugeschrieben,
sondern nur seine eigenartige Rolle im Spiel des Messens mit dem Metermal} ge-
kennzeichnet.”) L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdnf, ptel. J. Pechar, Praha 1993,
§ 50.
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Tato logika je para-kompletni, protoZe existuje prostorovy objekt, ktery
je vyfazen z jeji domény prostorové méfitelnych objektti. Ve skuteénosti
je to jesté komplikovanéjsi, pokud pripustime existenci vice mér (metr,
stopa, loket apod.). At uz tyto miry mezi sebou prevadime jakkoliv, vzdy
zGstane aspori jeden objekt, jehoZ miru nebudeme moci urcit.

A jak to souvisi s priklady? Praci o tom, jak funguji priklady, mame
mnoho. Ve své monografii ¢asto reaguji na prdace z kontinentdlni filoso-
fie, na Foucaulta nebo na Agambena, ale ti to chdpou para-konzistentnim
zpusobem. Objevuje se u nich kontradikce — néco ma a zaroven nema
néjakou vlastnost. Ja se chci vyhnout kontradikeim typu: ptiklad zaroven
spada i nespada do oboru toho, co exemplifikuje. Ukazuji, Ze bychom
mohli vyuZit para-kompletni logiku. Zachovame konzistenci, ale obé-
tujeme uplnost. Inspiraci midZeme brat od Wittgensteina, i kdyz on také
Casto v jinych Castech své filosofie konzistenci obétoval a pfipustil kon-
tradikce. To byl vlastné hlavni diivod, pro¢ se rozeSel s Turingem, ktery
zadné kontradikce nepripoustél.

D. R.: Rozumim tomu, jak to myslite, ale neni mi uplné jasné, jak by
takové chdpadni prikladii mohlo byt zobecnitelné. Vzorovy metr v PariZi
Jje prece jenom zvldstni typ prikladu.

J. M.: Wittgenstein naznacuje, Ze podobné¢ mizeme definovat i barvy.
A pred chvili jsem mluvil o ¢islech. TakZe uzZ mame délku objektu, barvy
a Cisla. Stejné tak mtizeme podle vzor( definovat néjaké artefakty. Mame
tieba vzorovd auta: Kdyz jdeme nakupovat do autosalonu, prohlizime si
tam vzorova auta, mezi kterymi si vybirdme. A pak ocekdvdme, Ze to, co
dostaneme, bude viceméné stejné jako ono vzorové auto. K tomu méame
jesté vzornik barev. Viceméné vSechno si vybirdme podle néjakych vzor-
nikd. Obcas to neni Gplné ziejmé, nékdy nemdme jen jeden vzor, presto
tuto dynamiku nachdzime v mnoha riiznych oblastech. J4 si spi§ kladu
otdzku, kde bychom se bez toho mohli obejit. Moje teze je, Ze se toho
nezbavime nikde. VSude musime pouZivat pojmy, které jsou definova-
ny vzorovymi piiklady nebo paradigmaty, jeZ jsou v posledni instanci
prevoditelné na fyzické objekty. TakZe nemiZeme chdpat jazyk jako
abstraktni systém, ale vZdy jako néco, co je materializované v néjakych
objektech. Délka (abstraktni pojem) je spiSe jistd praxe porovndvani
objektl a tyto objekty musi fyzicky existovat. Miizeme to rtiznymi zpu-
soby zpresnit. Dnes jiZ nedefinujeme jednotku délky standardnim met-
rem, nybrZ rychlosti svétla. Ale i ta musi byt definovana uZitim néceho
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fyzického. UzZ to nenf opravdu fyzicky objekt, nybrz paprsek svétla, ale
filosoficka pointa ztstdva.

D. R.: Dobre, u fyzickych predmétii je to predstavitelné, ale jak by se
chovalo Vase pojeti prikladii na poli etiky? Dalo by se podobné mluvit
o Cinech, které vnimdme jako exempldrni 7 etického hlediska?

J. M. Eticka relevance exemplarity je podle mé problematickd. Mtizeme
mit exempldrni ¢iny nebo piimo i néjaké vlastnosti ¢i ctnosti exemplifi-
kované na néjakych osobnostech. Mame typicky stoické mudrce, kteff
exemplifikuji jisté vlastnosti. A podle nich se pak mtzeme fidit, jak je
tomu v ramci etiky ctnosti. Naptiklad dobré je, budeme-li v néjaké situaci
jednat, jak by jednal Jezi§. Ale my timto zpisobem nemtizeme zdivod-
nit, pro¢ je ptivodni exempldf v etickém smyslu dobry. Tady je potfeba,
asponi v mém pojeti, nezdvislé zdivodnéni, které prichdzi odjinud a na
které nestaci epistemologické pojeti exemplarity. Tento argument neni
muyj, nachdzime jej u Kanta jako kritiku transcendentdlniho idedlu na
konci Kritiky ¢istého rozumu. My muiizeme etické exemplafe pouzivat,
ale samotné zdtvodnéni, pro¢ je néco dobré, nelze jejich pomoci podat.
U Kanta je zdGvodnénim kategoricky imperativ. A to je néco jiného nez
piiklady dobrych &ind.

Podobnou tvahou pak odvozuji tezi pravniho pozitivismu. Pfiklady
pravnich rozhodnuti nazyvdme ,,precedenty®. Ty musi byt nezdvislé na
mordlce. Precedenty vznikaji socidln{ praxi, napf. prichodem riznymi
stupni v soudnim systému. Ale jejich mordlni relevance musi pramenit
z nééeho jiného, z néjakého jiného zdivodnéni. NemliZzeme nikoho od-
soudit za to, Ze se chovd nemordlné, nybrZ jen za to, Ze poruSuje pravni
normy. Z toho divodu vyluéuji mordlni exemplaritu jako néco, co lezi
vné epistemologické exemplarity. Vlastni doména mého epistemologic-
kého pojeti exemplarity musi sledovat svou vlastni logiku, a tudiZ mus{
byt para-kompletni. Mus{ ziistat néco, co by tam mohlo byt, ale musi byt
vylouéeno. Na poli etiky mizeme samoziejmé pouZivat piiklady, ale
samo etické zdGvodnéni musi pfijit odjinud.

D. R.: Dékuji za vyjasnéni. Chtél bych se na zdvér naseho rozhovoru
jesté dostat k dalSitmu aktudlnimu tématu, které zahybalo svétovou filo-
sofickou scénou a které jste jii nekolikrdt zmirioval, a tim je rapidni vyvoj
a demokratizace umélé inteligence, ke kterym doslo v poslednim zhruba
roce. Vim, Ze jste studoval také informatiku a Ze se umélé inteligenci,
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konkrétné GPT? jazykovym modeliim, dstecné vénujete i odborné, proto
bych se chtél zeptat: Jak vnimdte paniku a fascinaci, které okolo vyvoje
téchto technologii ve verejném diskursu stiidavé panuji? A jak podle Vds
tyto technologie ovlivni akademickou praxi?

J.M.: Myslim, Ze akademickou praxi vyvoj umélé ,,inteligence® ovlivn{
vyrazné, ale nakonec to bude jinak, nez dnes slySime v médiich. Néktei{
lidé naznacuji ¢i se obdvaji, Ze by uméld inteligence mohla nabyt védo-
mi, nebo by se dokonce mohla dostat na takovou uroven, Ze by lidstvo
k nicemu nepotfebovala a mohla jej zahubit. To je spiSe bujna fantazie
ze sci-fi romand. Je to neredlné, protoZe vSechny pocitace funguji me-
chanicky. Neprobihaji v nich Zddné zdhadné procesy — uméld inteligence
funguje na bazi kiemikovych ¢ipl. Nedo¢kdme se mysteriéznich efekt.
Takze se da fici, Ze filosoficka relevance umélé inteligence je z ontolo-
gického hlediska omezend. Ale jisté nds muze ovlivnit, kdyz ji zaéneme
pouzivat ke generovani vlastnich textl — coz uz se dnes déje. Je nasnadé,
Ze se tim podoba textd zméni. KdyZ si dnes studenti nechaji semindrn{
préce radé€ji vygenerovat, nez aby je sami napsali, tak jejich prace budou
mit néjaké specifikum. Asi budeme muset ve vyuce filosofie postupovat
jinak neZ doposud. JiZ nebude moZné zadat na doma semindrni prici,
protoZe by se dala udélat béhem deseti sekund. I kdyby vysledkem byla
jen primérna prace, stacila by na to, aby nemélo smysl takové ukoly za-
déavat. Nevim, jestli si nékdo nechd takto vygenerovat tfeba doktorskou
préci, ale predstavitelné to je. Nicméné tyto jazykové modely pouzivam
i ja sam. Napriklad kdyZz napiSu akademicky text a chci si zlepsit styl,
pozadam ChatGPT o vylepseni toho ¢i onoho odstavce. Vyjedou mi Ctyfi
rdzné varianty a j si vyberu, co mi nejvic vyhovuje. Generativni modely
(nefikejme jim uméld inteligence) jsou vytecnym pomocnikem, ktery
muze vést k vétsi inkluzi v akademickém prostiedi. Ale kam to nakonec
dospéje, jesté nevime.

Néco se musi zménit, ale ja bych textové modely nezakazoval. Radéji
se zamysleme nad tim, jak je moZné je vyuZzit. Studenty vyzyvdm, aby
tyto ndstroje vyuZzivali k vylepSeni semindrnich praci. Jisté se najdou
tact, kteff si prace nechaji vygenerovat — stejné jako si dfive mohli nechat
praci napsat nékym jinym. Ted je to ov§em vice méné& zadarmo, zatimco
difve se za to muselo platit podvodnym podnikateldm.

2 Generative Pre-trained Transformer.
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D. R.: Nechat si prdci vylepsit je samoziejmé moZné. Ale klicovd otdzka
je, zda jazykové modely jednou nedosdhnou bodu, kdy budou schopné
psdt akademické ¢ldanky bez vétsiho zdsahu. Podobné jako prvni Sachové
programy generovaly potencidlni tahy a bylo zapotiebi, aby u nich se-
del vynikajici Sachista, ktery z nich vybiral ten nejlepsi, aby viibec byly
k nécemu, ale tato fdaze vyvoje byla rychle prekondna a dnes jsou Sachové
programy schopné jednoznacné urcit nejlepsi potencidlni tah a kazdé
lidské ,,usmérnovdni“ onoho programu by vedlo k horsimu vysledku.
Je mi jasné, Ze paralela s Sachem pokulhdvd, protoZe Sach je z podstaty
omezend hra, ale jisté chdpete, kam tim miiim.

J.M.: Pokud to ptijde, bude to velice $patnd zprdava pro akademické ¢lan-
ky. Generativni modely nejsou inteligentni ¢i origindln{ a nic origindlni-
ho neprodukuji. Pokud takové ¢lanky projdou soucasnou akademickou
praxi (mdm na mysli recenzni fizeni), je s ni néco Spatné. Pro¢ bychom
¢lanky vibec psali, kdyZ si je mtiZzeme nechat vygenerovat? V takovém
pfipadé je ani nemusime psit. Clanek je od toho, Ze se nékdo nad né¢im
zamysli a tuto tivahu poskytne ostatnim. Pokud si to budu moct kdykoli
vygenerovat, pro¢ to viibec psit?

Ur¢ité se tedy zméni zpisob psani. Zdokonaleni piekladd je jenom
prvni krok. Tyto modely mohou opravdu potencidlné generovat daleko
lepsi texty. Ale prece jenom jsou pordd zaloZené na mechanickém nésle-
dovani pravidel — a myglenf je néco jiného. TakZe odpovéd na otdzku,
zda tyto stroje budou nékdy myslet, je, Ze nebudou — budou vZdy jen
opakovat, jakkoliv to mize vypadat, Ze mysli. Mné se mySlenka Turin-
gova testu nezamlouvd, protoZe je zaloZeny na tom, Ze se nékdo snaZzi
nékoho obelhat. Jako kdyby etalonem racionality byla schopnost tspés-
né lhét. To neni dobrd mySlenka.

D. R.: Otdzka, zda mohou stroje myslet, mi vlastné v tomto kontextu
nepFipadd filosoficky p¥ilis vyznamnd, respektive odpovéd na ni je zcela
zdvisld na tom, jak si definujeme mysleni, coZ miiZe byt zajimavd proble-
matika, ale ve vztahu k riiznym GPT jazykovym modeliim je to podle mé
spise vedlejsi. Klicovd otdzka je, co to bude znamenat pro lidské Zivoty,
kdyz nebudeme schopni rozpoznat, zda text (nebo néco jiného) vytvoril —
at’ uz tomu budeme Fikat myslent, ¢i nikoli — ¢lovek, ¢i pocitac.

J.M.: Budeme mit texty a nebudeme v&dét, jestli je vygeneroval pocitac,
nebo napsal ¢lovek, a s tim budeme muset Zit. Ale proc fikat, Ze pocitace
mysli? Porad bych fekl, Ze mysli lidé a pocitace provadeji mechanické
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operace. Pokud tyto operace prevedeme do textu, tak je nékdo musi
z pocitace odelist a prijmout je za své. J4 si mohu nechat vygenerovat
text a fict si: to je zajimava myslenka! Tomu bych nefikal plagidtorstvi,
protoze plagidtorstvi je vzit text ciztho ¢lovéka a vydavat ho za svij.
Ale kdyZ ho mechanicky vygeneruje pocita¢ a ja ho vezmu za svij, je
to néco jiného.

D. R.: Chdpu sprdvné, Ze to vnimdte podobné, jako kdyZ nékdo zadd do
kalkulacky néjaky priklad a ta mu zobrazi vysledek? Vyddvat vysledek
za sviij bychom za plagidtorstvi nepovazovali; nicméné v nékterych pri-
padech to miiZe byt podvod, napriklad pri matematickém testu, k némuz
nejsou kalkulacky povoleny. S generovdnim textii je to ovSem kompliko-
vanéjsi. Nékdo by, Feknéme, do jazykového modelu zadal takové vstupy,
Ze by mu vygeneroval zajimavy filosoficky cldnek; v jakém smyslu by
to pak byl jeho vysledek, podobné jako je vysledkem Skoldka to, co mu
ukdze kalkulacka poté, co do ni zadd vstupy?

J. M.: Jak nad tim pfemyslim, zdd se mi, Ze je to vlastné sofistikovana
forma plagidtorstvi. Textové modely se u¢i na velkém mnoZstvi texto-
vych dat. Je mozné (¢i skoro jisté), Ze tyto texty maji své autory, kteif
by je danym modeldm neradi poskytovali ke zpracovan{ (a néktef{ se jiz
ted bouif). Difve to nebylo nijak oSetieno a nikdo se autor(i ani neptal —
z jednoduchého divodu, protoze takové technologie neexistovaly. Ale
v jistém smyslu se jedna o kradeZ ¢i o sofistikovany systém plagidtorstvi.
Dnes se tvafime (resp. provozovatelé téchto systémi se tviii), Ze to, co
vygeneruje textovy model, nem4 autora. Ale to je iluze. TakZe nakonec
jde o to, jaké je mira osobniho vkladu uZivatele textovych modeld, jak
jsem o tom mluvil pred chvili. Kdyby tento rozhovor byl vygenerovan,
koho bychom povaZovali za autora? Zatim mé& nenapadd, jak by se to
mohlo fesit. Jisté je, Ze i pojeti autorstvi doznd zmény.

D. R.: Souhlasim, problematika autorstvi se v tomto kontextu bude jisté
muset Fesit. KaZdopddné tento rozhovor vygenerovdn nebyl; a jd jsem
rdd, Ze jsme se mohli sejit a pobavit o vSech téchto otdzkdch. Dékuji za
Vds ¢as a preji mnoho zajimavych myslenek.



