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Uvod

Malokteré pojednani zabyvajici se konceptem verejného prostoru (public space) se
netykd néjakym zptsobem mésta. Mésto a (nejen vefejny) prostor jsou nerozlu¢né spja-
ty.! Je-li fe¢ o méstu, vytanou ¢lovéku na mysli konkrétni obrazy toho, co si pod timto
pojmem predstavuje. Naproti tomu pojem ,,prostor (space) jaksi protékd mezi prsty. Nej-
snadnéji jej lze uchopit v opozici vici ,mistu (place). Pro ndzornost: je mozné vybavit
si mésto, ze kterého jeho obyvatelé odjeli na dovolené a zanechali za sebou pouze domy,
prazdné ulice, zaviené obchody a tfady, ztichlé parky. Ze jde o prostor, v némz Ziji, pra-
cuji a setkavaji se lidé, je zfejmé jen z predchozi zkusenosti a z védomosti, které o bézném
zivoté ve mésté kazdy ¢lovék ma. Z mista se stava prostor diky zité lidské zku$enosti
v tomto misté. Jedinec zas zpétné nasavd atmosféru zprostorovélého mista a svym chova-
nim mu dodava jedine¢nou identitu. Mésto je tedy studovano a popisovano prosttednic-
tvim ¢lovéka a jeho ¢innosti, zkuSenosti.2 Podobné pojeti prostoru formuluje i Michel de
Certeau, ktery v tomto smyslu vyhrocuje protiklad mezi mistem a prostorem.>

Predkladana studie vychazi z vyse uvedeného chapdani prostoru, jehoz definice neni
ani striktné fyzicko-geograficka, ani ryze symbolickd. Pohybuje se nékde mezi, a tko-
lem tohoto prispévku je prezentovat osmanské mésto s ohledem na tuto ambivalent-
nost. Problematika zivota ve mésté bude nadale zkoumana prosttednictvim kulturnich
a antropologickych kategorii, které mohou pomoci osvétlit souvztaznost nezivych objek-
td, osob a je propojujicich socialnich mechanismii.# Text nasledujicich stranek si klade
za cil zodpovédét otazku, jak prostor osmanského mésta mezi $estnactym a osmndctym
stoletim vnimali a jak jej uzivali jeho obyvatelé, muslimové i nemuslimové (zimmi®).

1 S. Nissen, Urban Transformation From Public and Private Space to Spaces of Hybrid Character, Socio-
logicky casopis 44, 2008, ¢. 6, s. 1129.

2 Dokonalou ukazkou takového ,,¢teni“ mésta je kniha R. Sennetta Flesh and Stone. The Body and the
City in Western Civilization, W. W. Norton and Company, New York-London 1994.

3 M. de Certeau, Spatial Stories, in: S. L. Roberson, Defining Travel: Diverse Visions, University Press of
Mississippi, 2001, zvl. s. 90.

4 Antropologicky pristup pti studiu spolecenskych mechanismil ve mésté zastava napiiklad D. Sibley,
Geographies of Exclusion: Society and Difference in the West, Routledge, London 1995, zvl. s. 72.

5 Takto islim oznacuje nemuslimy, ktef{ spadaji do kategorie ,ndrodt knihy“ a jsou jako nabozenskd
skupina muslimskou nadvladou tolerovani (patii sem kiestané, Zidé a zoroastrovci). Vztah mezi mus-
limskym vladcem a zimmi je pravné vymezen jako smlouva, z niZ jedna strana (zimmi) ma dodrzet
urcitd osobni omezeni jako vyraz dobrovolné podrfizenosti muslimské vladé (zékaz jizdy na koni,
noseni zbrang, stavéni novych modliteben, zakaz noeni urcitych barev — hlavné zelené a ¢aste¢né bilé,
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Zivot ve mésté je pritom nahlizen z hlediska konceptu vefejného a soukromého prostoru,
s prihlédnutim k genderovym a etnicko-naboZenskym faktortim.

Osmanské mésto

Nasledujici stranky slibuji nahled do zZivota v osmanském mésté. Je tedy na misté
uvést, co osmanské mésto charakterizuje. Nejprve ale nékolik slov k dal$im termintim,
které se v historiografii objevuji. Panuji neshody a jistd opatrnost pfi oznaceni studii
zabyvajicich se rozsdhlym uzemim mezi Pyrenejskym poloostrovem a Indii — hovofi se
napt. o blizkovychodnich, mediterannich, islamskych, arabskych, orientalnich ¢i byzant-
skych studiich (pro starsi dobu). Stejné atributy pak uzivaji i historikové zabyvajici se
vyvojem mést na tomto Gzemi od stfedovéku az po dvacaté stoleti. Vzdy pritom zalezi
na thlu pohledu a konkrétnim badatelském zajmu autora. Nezanedbatelnou roli vsak
také hraje popularita a s ni spojena frekvence uzivani toho kterého pojmu v dané dobé.
V postsaidovském obdobi se uz méloktery historik odvazi bez vysvétlujicich pozndmek
uzit slova ,,orientalni“ (a do jisté miry i ,,islamské“®). Stale v kurzu se zda naopak byt dis-
kurz ,sttedozemni® P. Sluglett, ktery povazuje termin ,,islimské mésto” za passé, definuje
zabér svého badatelského zdjmu pouze geograficky.” Pokud jako klasifikujici kritérium
figuruje typ obydli, pomyslna délici linie by nejspise vedla mezi Antalyi a Erzurumem,
na sever od niz by se nachazela tzv. zéna osmanského typu a na jih zéna typové arabskych
meést.® Alternativnim pristupem muze byt hledani zpasobu, jakymi byla tfeba mésta ana-
tolska a mésta v arabskych provinciich i mésty osmanskymi a do jaké miry byla osman-
skd mésta mésty sttedozemnimi.® V nejnovéjsich badatelskych vystupech pak potreba
»halepkovani“ zfetelné ustupuje do pozadi.l

Za touto na prvni pohled samoucelnou debatou se skryva mnohem hlubsi problém.
Nastinit typologii mést nebo zastfesit skupinu urcitych mést souhrnnym nazvem ve sku-
tecnosti znamena odliit je od ostatnich. Diskuse o spravnosti uziti pojmu islamské,

placeni dané z hlavy, zakaz drzeni muslimskych otrokt1) a na oplatku druha strana (vladce) garantuje

ochranu Zivota a majetku, svobodu nabozenstvi a ochranu pfed vnéjsim nepritelem.

Po téméf naprostém zavrhnuti tohoto pojmu jakozto orientalistického mytu (za vSechny J. Abu-Lu-

ghod, The Islamic City - Historic Myth, Islamic Essence and Contemporary Relevance, in:

R. T. Le Gates - E Stout, The City Reader, Routledge, London-New York 2003) panuje snaha o jeho

rehabilitaci prostfednictvim zohlednéni ¢asové dimenze (A. Raymond, Islamic City, Arab City: Orien-

talist Myths and Recent Views, British Journal of Middle Eastern Studies 21, 1994, ¢. 1, s. 3-18).

P. Sluglett (ed.), The Urban Social History of the Middle East, 1750-1950, Syracuse University Press

2008.

G. Veinstein, The Ottoman Town (Fifteenth-Eighteenth Centuries), in: S. K. Jayyusi — R. Holod -

A. Petruccioli - A. Raymond, The City in the Islamic World. Vol I, Brill, Leiden-Boston 2008, s. 217.

To, co Veinstein oznacuje za ,osmansky“ typ, nazyvaji jini ,,turko-balkianskym“ typem a ,,arabsky*

typ koresponduje s ,arabsko-osmanskym, srov. P. Pinon, The Ottoman Cities of the Balkans, tam-

téz, s. 143-158. Oba se shoduji v ndzoru, Ze osmansky (popft. turko-balkansky) typ mésta se lisi jak
od zépadniho, tak vychodniho modelu mést.

Srov. E. Eldem - D. Goftman - B. Masters, The Ottoman City between East and West. Aleppo, Izmir,

and Istanbul, Cambridge University Press, Cambridge 1999.

10 Viz napriklad monumentalni dvojsvazkovy sbornik prispévki The City in the Islamic World, cit. vySe.
Studie k méstim v islimskych zemich dostavaji prostor i v kolektivnich dilech evropské urbanistiky:
A. Classen (ed.), Urban Space in the Middle Ages and the Early Modern Age, Walter de Gruyter, Ber-
lin-New York 2009.
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arabské nebo osmanské mésto ma sviij praptivod v tom, ze urbanni déjiny byly dlouho
déjinami evropskych mést, jesté presnéji mést ,zapadoevropskych® Bylo evidentni, Ze
je tfeba se viici tomuto proudu vymezit a poukdzat na charakter mést na tézko uchopi-
telném ,Vychodé“. Otazka spole¢na vsem typtim sidli$t oznacovanych jako mésto!! zni:
Co vlastné charakterizuje mésto? Pokud c¢lovék skute¢né vnima méstsky prostor jako
misto zité lidmi v ¢ase, nabizi se trochu jiné nahliZeni na instituce, spole¢né jmenovatele
a prvky oznacované v té které oblasti za ptivodni. Cestovatel putujici od mésta k méstu
po Evropé a pak po osmanské i safijovské risi nachazel ndbozenské budovy (mesity, kos-
tely, synagogy), trzisté (bedestdn'?, mensi trhy, namésti s trhovymi stanky) i kamenné
kramky atd. Nékteré strukturalni prvky, pfitomné ve mésté kiestanské Evropy, chybély
ve mésté osmanském a naopak (radnice, univerzity; kiillyie'3, imdret'#). Mnohé elemen-
ty by se daly oznadit jako v zdsadé vSem méstim spole¢né, avsak lisici se svou formou
(architektonicky styl, umisténi a vzezieni vefejnych budov a prostranstvi) a konkrétni
funkci ¢i obsahem (v mesité se odehrava muslimsky ritual, v kostele jeden z kiestanskych
rita).!® Pokud by ale mésto bylo prazdné, pozastavil by se cestovatel pouze nad jeho fyzic-
kym vzezienim. Mésto vzdy ¢ini svébytnym méstskym prostorem lidé a jejich kazdoden-
ni jednani a pohyb v ném. Méstsky Zivot je jemna pavucina, zmét funkci a forem, kterou
neni snadné rozplést a dekddovat.

Jak tedy ospravedlnit uziti pojmu ,,osmanské mésto“? Zevseobecnujici oznaceni
s sebou nese pfi zamyslené analyze jednotlivin nemalé potize. Byl kupfikladu Budin
v obdobi jeho zaboru Vysokou portou osmanské mésto pouze nomindlné, nebo i struk-
turalné? Co mél spole¢ného s osmanskym Damaskem? Volba ptivlastku ,,osmansky“
odrazi v tomto prispévku predevsim politickou rovinu. Pti vybéru prament bylo mifeno
pouze do geopolitického prostoru Osmanské fiSe, pfi¢emz nasi snahou bylo, aby nasly
své zastoupeni jak centralni oblasti, tak i od Istanbulu vzdalenéjsi provincie. Zcela stra-
nou pozornosti zustala mésta v jinych islamskych zemich. Z praktického hlediska tedy
nepfesahuje studie hranice Osmanské rise. Osmanské mésto znaci v prvé fadé mésto
nachazejici se na izemi ovlddané osmanskym panovnikem. Osmanskd mésta (v poli-
tickém smyslu) neméla ale spolecného pouze vladare. Navzdory riiznorodosti teritorii
ovladanych Osmany Ize nalézt v ,,klasickych® i nové dobytych méstech spole¢né rysy — at
jiz fyzického nebo symbolického razu.!® Autorka se domnivd, ze je legitimni hovorit
o procesu osmanizace napfiklad balkanskych ¢i syrskych mést, tedy o jejich zaclenéni
do spravniho systému Osmanské fide. Dopad na vzhled mésta, stejné jako kazdodenni

11 Meésto je zde definovano na zdkladé demografickych, behavioralnich i strukturalnich kritérii.

12 Kryta trznice se skladovacimi prostory, bazar.

13 Nabozensko-socialni (servisni) komplex budov, o kterém bude pojednano nize. Zde je vhodna obecna
poznamka k pfepisu slov a jmen z osmanské turectiny do ¢estiny. Autorka se rozhodla pro transkripci
pomoci hlaskové soustavy moderni turectiny. Viz napt. edi¢ni poznamka v K. Kreiser — Ch. K. Neu-
mann, Déjiny Turecka, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010.

14 Imaret je vefejna vyvarovna a vydejna jidla pro uréenou skupinu osob (chudina, studenti, cestovatelé
a obchodnici). Imadrety Casto tvofily soucast servisnich komplexu a stejné jako jiné vefejné podniky
byly zfizovany a financovany prosttednictvim vakfu. Nékteti badatelé poukazuji na osmansky ptivod
této instituce. Srov. A. Singer, Serving Up Charity. The Ottoman Public Kitchen, Journal of Interdiscip-
linary History, xxxv: 3 (Winter, 2005), s. 481-500.

15 Srov. L. Klusékovd, Cestou do Cafihradu. Osmanskd mésta v 16. stoleti vidénd kiestanskyma o¢ima, ISV
nakladatelstvi, Praha 2003, zvl. s. 209-210.

16 Autorka se zde opird predevsim o Veinsteinovu definici osmanského mésta, viz poznamka vyge.

49



zivot, byl pritom nékde viditelnéjsi nez jinde. Stejné tak je tfeba zohlednit historicky
vyvoj. Nékterda mésta svou osmanskou éru prozivala dlouhodobé, jind pouze na kratsi
obdobi mezi vilkami a novym mirovym usporddanim.!”

Ackoli se osmanské mésto statutdrné vyrazné lisilo od mésta evropského, zastiténého
privilegii a vlastnim pravem, neznamena to, Ze by jeho obyvatelé nepocitovali pfina-
lezitost k té které lokalité.!® To plati na Grovni mésta jako celku a mnohdy i na urov-
ni méstské ctvrti. Je tedy pripustné mluvit o kolektivni méstské identité? Podivejme se
na tfi obrazy mésta, jak je ve své mysli chovali vybrani vzdélanci. Osmanské miniatury,
obzvlasté oblibené v $estnactém stoleti, ukazovaly domaci mésta v jejich celistvosti, jako-
by z ptaci (1épe feceno Allahovy) perspektivy (nikoli tedy po ,evropsku“ formou vedu-
ty), a snazily se postihnout jejich odliSnost od jinych osmanskych mést. Takova barevna
vyobrazeni, jak jsou zndma naptiklad od slavného geografa a miniaturisty Matrak¢iho
Nasuha (16. stoleti), mohla poslouzit kromé manifestace svébytné identity sidlisté i jako
originalni mapa rozsitujiciho se impéria.! Tento zpusob ,mapovani® fiSe elegantné fesil
problém, jak zobrazit rozsah fiSe véetné téch vnitfnich pasem, ktera nebyla zcela pod
kontrolou Vysoké porty. Mésta jakozto spravni stfediska byla naopak okamzité zakompo-
novana do politického a vojenského usporddani Osmanské fie a nabizela se jako vhodny
prostiedek reprezentace sultanovy rostouci moci v novych provinciich.

Jiny obraz mésta nabidl zndmy cestopis ze sedmnactého stoleti Seyahatnime
od osmanského aristokrata Evliyi Celebiho. Autor hned v uvodni kapitole cestopisu
pojednal o Istanbulu, hlavnim mésté fiSe. Neomezil se na nedavnou osmanskou his-
torii tohoto mésta, ale pocal své vypravéni u jeho zalozeni, uvedl jeho hranice a pfi-
pomnél politicky i hospodarsky strategickou polohu metropole. Déle navazal slavnou
historii vzestupu islamu korunovanou dobytim Rumu dynastii Osmant. V dalsi ¢asti
autor zkombinoval chronologicky a mistni popis (sultanovy palace, Hagia Sofia, jména
sultanti a hodnostarti) a nadale pokracoval vyctem verejnych budov (lokalni modlitebny,
medresy?0, elementarni $koly, fadové domy, imdrety, $pitaly, palace, hdny a karavanserd-
je?l, ,svobodarny, fontany, lazné, vyznamné hrobky) a popisem reziden¢nich oblasti,

17 Zde mohou vznikat velké diskrepance: Zatimco Edirne (Adrianopole) byla souéasti impéria od roku
1356 az do jeho rozpadu, a dodnes lezi v Turecku, Kamenec Podolsky se stal osmanskym méstem
pouze na ¢tvrt stoleti (1672-1699). Pres kratké ¢asové udobi byl Kamenec Podolsky i s pfilehlym
venkovem zapojen do osmanské ekonomiky i administrativy. Osmansky zabor se podepsal na demo-
grafii mésta, méné tak na jeho fyziognomii. Nebudovaly se nové mesity, nybrz doslo k zabrani nékte-
rych kostelt pro tyto tcely. Na osmanskou pfitomnost jesté dlouho po karlovickém miru upominal
pualmésic korunujici kostel, za Osmant slouzici jako mesita. K dal§im aspekttim osmanské nadvlady
v podolském ejaletu viz D. Kolodziejczyk, The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681). Defter-i
Mufassal-i Eyalet-i Kamanige. Part 1: Text, Translation, and Commentary, distrib. by Harvard Univer-
sity Press for the Harvard Ukrainian Research Institute, Kyiv—-Cambridge-Massachusetts 2004.

18 Pojem evropské mésto muze byt zavadéjici. V tomto konkrétnim srovnani se jim mysli mésto v Evropé
fimskokatolické a reformované, vyjimaje tim oblast Ruska. Viz napt. J. de Vries, European Urbaniza-
tion. 1500-1800, Methuen&Co. Ltd, London 1984, s. 84.

19 K. A. Ebel, Representations of the Frontier in Ottoman Town Views of the Sixteenth Century, Imago
Mundi 60, 2008, ¢. 1, s. 20. Nékteré z Nasuhovych dél jsou k nahlédnuti na internetovych strankach
Bilkent University, Ankara (Turecko): http://www.ee.bilkent.edu.tr/~history/Ext/matruk.html (strdn-
ka navstivena 5. zafi 2011).

20 Vyssi pravné-nabozenské skoly, které byly zpravidla zfizovany vedle vétsich mesit.

21 Hdny a karavanserdje plnily v osmanské fisi funkci zajezdnich hostinct. Jejich umisténi nebylo ome-
zeno na méstsky prostor, nybrz cestovatelé a obchodnici mohli vyuzit jejich sluzeb i podél hlavnich
meziméstskych komunikaci a v ptilehlych vesnicich.
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kralovskych zahrad a mist k odpocinku a pobaveni. Na zavér si ponechal popis istan-
bulskych cechii s jejich jednotlivymi patrony (zachytil je v okamziku privodu) a zakon-
¢il své pojednani zminkou o obycejném obyvatelstvu Istanbulu, o basnicich a literatech
na dvore Murada IV. Popis populace odpovida humdnni geografii: autor si v§imal zpu-
sobu oblékani, obyceji a zvykd, kuchyné, druhti povolani aj. Tézisté Evliyova seznamu
tvofila mista verejného charakteru a obyvatelé mésta v pevné spolecenské hierarchii
a v kontextu jejich profese (pfinalezitost k profesnimu spolecenstvi). Cestovatel si byl ale
plné védom dilezitosti domaciho hospodatstvi pro zivot mésta. To lze vycist z popisu
Sarajeva. Kdyz timto méstem projizdél, viiml si, Ze denné se spotiebuje 6000 bochnika
chleba (informace udajné ¢erpana z trhovych knih), ale ,,Bth vi, kolik se jich pece v sou-
kromych domacnostech®?? Marginalni postaveni bylo rodinnému Zivotu a domacnosti
prisouzeno i v ,méstské kronice” Mully Mustafy ze Sarajeva (cca 1730-1802/3). Ve svém
spise se autor opiral o nekrology obyvatel mésta, ty mu byly ale pouhou kostrou, kolem
niz rozvedl pfedivo vypravéni z mistniho trzisté, rusnych ulic a hromadnych piknikt
poradanych za méstem.?* Mlceni okolo sféry domova a rodiny zde zafungovalo jako jeji
faktické ohraniceni. Ne-vypovéd obou autord, ¢asové i zemépisné si navzajem vzdale-
nych, poukazuje na zptisob, jakym vnimala prostor osmanského mésta, svého bydlisté,
alespon vzdélan4 a ekonomicky aktivni ¢4st muzské populace. Zivot se ale samoziejmé
odehréval i v mistech, o kterych se v zdbavné literature ml¢i.

Koncept vefejného a soukromého

Ke studiu mésta lze pristupovat riizné: je mozné studovat méstskou architekturu, poli-
tické déjiny mésta, demograficky vyvoj, postaveni mésta v ramci statnich mocenskych
struktur atp. V tomto piispévku je mésto predstaveno jako zivy organismus, zivy diky
jeho lidskému obsahu, ktery je neustdle v pohybu. Z hlediska chovani jedince a zptsobt
uzivani prostoru se jevi jako velice vyrazné rozclenéni mésta na domény, které se obvykle
oznacuji jako soukroma a vefejnd. Tyto terminy se bézné vyskytuji v odborné literature
i popularnim diskurzu, nepanuje ale shoda v tom, co se za nimi skryva. Vyvstavaji tu pre-
dev$im dva problémy: proménlivy obsah a nebezpec¢i anachronismu. Sociologické studie
pohybujici se badatelsky v epose dnesni spolecnosti se zpravidla do hloubky nezabyvaji
historickym vyvojem téchto kategorii, a proto by jejich aplikace na historickou latku méla
byt provazena zamyslenim nad jejich vyvojem. Druhy problém se tykd samotného obsa-
hu téchto koncepttl. Taz slova oznacuji odli$né véci. Tohoto tskali si v§iml jiz Philippe
Ariés v uvodu k monumentalnimu dilu o soukromi v historické perspektivé.? Podle
jeho slov maji politické védy sklon uzivat privlastku vefejny ve smyslu ,,statu se tykajici,
zatimco v bézném uzivani, napriklad v kolokaci se slovy jako park ¢i misto, byvaji miné-

22 Cit. z R. Dankoff, An Ottoman Mentality. The World of Evliya Celebi, Brill, Leiden- Boston 2004, s. 193.
Preklad vSech citaci z prament i sekundarni literatury do ¢estiny poridila autorka stati, pokud neni
uvedeno jinak.

23 K. Filan, Life in Sarajevo in the 18t Century, in: V. Constantini - M. Koller, Living in the Ottoman
Ecumenical Community. Essays in Honour of S. Faroghi, Brill, Leiden-Boston 2008, s. 317-345.

24 R. Chartier (ed.), A History of Private Life. IIl. Passions of the Renaissance, The Belknap Press of Har-
vard University Press, 1989.
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na jednoduse mista, ,kde se sobé navzdjem neznami lidé potkavaji a t&si se vzdgjemné
spole¢nosti“?® V této dichotomii ale chybi dalsi dulezity vyznam, a tim je ,vefejnd sféra“
v habermasovském smyslu. Zde jde o arénu, kde se soukromi jedinci setkavaji a deba-
tuji o zalezitostech statu a politiky, bez ptimé zavislosti na fyzickém charakteru mista
setkdvani (kavarna, salon méstanské domdcnosti aj.). Proto je nezbytné rozliSovat vefejny
prostor a vefejnou sféru. V predklddaném ¢lanku bude zohlednén pouze prvni koncept,
ackoliv i osmanisté hledaji zarodky vefejné sféry v Fisi jesté pred velkymi reformami
devatenactého stoleti.?6

Terminy soukromi a soukromy prostor jsou téz zatizeny mnohoznacnosti. Nejde
o naprostd synonyma. Soukromi pro dne$niho ¢lovéka znamena predevsim urdcity stav
byti ve vztahu k okoli, na ktery ma kazdy ptirozené pravo, at uz jde o pravo byt ponechdn
o samoté,?” snizeny zdjem o kontrolu osobnich udaji a omezeny ptistup k nim,?8 nebo
aspekty svobody spojené s nékterymi intimnimi a vysoce osobnimi strankami lidského
zivota.?? Pravni aspekty soukromi a prava na néj vyvéraji pfitom ze samotného nastave-
ni obcanské spolecnosti, zalozené na osobni svobod¢ a rovnosti pred zdkonem. Pro¢ se
vétsina lidi citi nesvd pfi pomyslent, ze by o nich $irsi okruh lidi mohl ziskat informace,
které se obvykle povazuji za soukromé? Ve skutecnosti se jedinec v takovém pripadé ocita
v potencidlnim ohrozeni. Pokud by ur¢ita osoba disponovala takovym typem informace,
nabyla by nad osobou, jiz se tyka, snadno zneuzitelné kontroly. Plati tento model ale pro
rany novovek? Je jisté, ze choulostivé informace (napriklad nemoc, neplodnost, rtizné
druhy chovani nebo pudu povazované za nemordalni) mohly jedinci a celé jeho rodiné
uskodit, pokud unikly v nepravou chvili mimo tzky rodinny kruh. Zde ale podobnost
s dnesni situaci kon¢i. V minulosti byla totiz zcela bézn4 strategie aktivni prevence: jisté
skutecnosti a rodinné udalosti byly zdimérné davany na védomi okoli. Jejich v¢asnym
zvefejnénim se dalo zamezit pomluvam a sousedskym klevetdm, jez mohly mit vprav-
dé nedozirné nasledky. V tomto sméru lze interpretovat dilezitost osobni cti pro rané
novovékého ¢lovéka.30

Kromeé této psychologické a interpersonalni stranky soukromi je tfeba zminit hod-
notu télesného soukromi a pfipadné pravni a moralni naroky na né. Tento pojem pouzil
pravé pro osmanskou, potazmo muslimskou spole¢nost A. Marcus. Podle Marcuse mél

25 Tamtéz, s. 9.

26 Srv. napt. H. Canbakal, Something Between the Household and the State: Collective Agency in the
Ottoman Empire (17t"-18th Centuries), konferen¢ni pfispévek piedneseny na Eighth International
Conference on Urban History, Stockholm 30t August — 274 September 2006; H. Gerber, The Public
Sphere and Civil Society in the Ottoman Empire, in: M. Hoexter — Sh. N. Eisenstadt — N. Levtzion,
The Public Sphere in Muslim Societies, State University of New York Press, New York 2002, s. 65-82;
N. Ozbek, Defining the Public Sphere during the Late Ottoman Empire: War, Mass Mobilization and
the Young Turk Regime, Middle Eastern Studies 43, 2007, ¢. 5, s. 795-809. Zajimavou studii o formo-
vani vefejné sféry v propojeni s tématem verejného prostoru kavarny nabizi dizerta¢ni prace Cengize
Kirliho, The Struggle over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, State University of New York,
2000. Na tomto misté bych rada podékovala Dr. Dariné Martykdnové za laskavé upozornéni na tuto
préci, jakoZ i za dal$i cenné pfipominky.

27 E. Bloustein, Privacy as an Aspect of Human Dignity, New York University Law Review 39, 1964, s. 962.

28 'W. A. Parent, Privacy, Morality and Law, Philosophy and Public Affairs 12, 1983, ¢. 4, s. 269-288.

29 J. Rubenfeld, The Right of Privacy, Harward Law Review 102, 1989, s. 737-752.

30 Zatazeni cti do nejvyssich pfi¢ek hodnotového systému bylo spole¢né kiestanské i muslimské spole¢-

nosti, i kdyz teprve diikladné historické srovnani by odhalilo podobnosti a rozdily v chapani tohoto

pojmu a mechanismy obrany, naru$ovani a znovunastoleni cti.
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tento typ soukromi absolutni prioritu, alespon ve srovnani s vy$e zminénym pravem
na uchovani osobnich informaci v uzkém kruhu osob.3! Télesné odhaleni Zen a muzi
v nevhodnych situacich a mistech bylo povazovano za neptipustné a za urcitych okol-
nosti mohlo byt takové chovani tvrdé sankcionovano. Co z jedné strany funguje jako
pozadavek, lze ze strany druhé vidét jako opravnény narok. Proto pro spravné pochopeni
prava na soukromi v kazdé spolecnosti je tfeba zkoumat zaroven jeji hodnotovy i prav-
ni systém.>? Pravidla formulovand islamem v oblasti odivani se neomezovala na rozdily
mezi muzi a Zenami, nybrz operovala i v roviné nabozenské a socialni. Zimmi méli ales-
pon teoreticky zapovézeny nékteré typy odévi, materiald a barev. Stejné tak muslimim
niz$iho socidlniho pivodu nebylo povoleno honosit se napfiklad turbanem, ktery typové
prisludel vy$sim vrstvam. Kazdd osoba bez rozdilu vyznani méla vsak pravo na své téles-
né soukromi. Emoc¢ni a zkusenostni definice soukromého a vefejného prostoru pocitaji
s mirou pocitu ohrozeni nebo naopak bezpeci. Pouhy dvojpolarni model domov - to
ostatni je nedostacujici. Lépe poslouzi plynule odstupriovany model s ohledem na kon-
text trajektorie pohybu jedince. Pregnantné toto vyjadril urbanista A. Madanipour:

Z intimniho prostoru domova [se pfesouvame, M. R.] do interpersondlniho prostoru skoly
¢i zaméstndni a odtud zase do neosobniho prostoru rusnych ulic a pokazdé se nachazime
v jiném typu prostfedi. V zavislosti na aktudlnich okolnostech a na naSem chdpéni dané-
ho prosttedi citime a jedndme pokazdé trochu jinak [...] Rozdéleni prostoru a spolenosti
na verejnou a soukromou sféru ma tedy dopad na dusevni rozpoloZzeni jedince a uréuje
jeho chovani...?3

Nasledujici $kdla zachycuje proplouvani mezi prostory od téch pocitové nejbezpec-
néjsich az po ty, které mohou vyvolavat strach: dim a domov-sousedstvi-ctvrt-més-
to-kraj-zemé. Obyvateli Istanbulu, ktery cestoval pouze po osmanskych provinciich, se
mobhly vzdalenéjsi lokality zdat méné bezpecné. Pokud ale sméfoval pres hranice Osman-
ské riSe, mohl se najednou cely jeji prostor jevit jako bezpe¢ny domov. Osmanska fise
zakladala svou existenci na islamské tradici, ktera reguluje nejen trestnépravni, vefejné
ritualni a ob¢anskopravni oblast spolec¢enského Zivota, ale i oblast Zivotniho stylu a cho-
vani jedince smérem k Bohu ¢i k sobé samému (tedy oblasti, do kterych dnesni pravo
naprosto nezasahuje). Soucdsti tohoto hodnotového systému bylo také prisné genderové
rozdéleni spolecnosti, které se promitlo i do méstského prostoru. Dalo by se svym zpfi-
sobem Fici, ze pravé tento prvek, tolik zfejmy i cizinciim, predstavoval nejmarkantnéjsi
rozdil mezi méstskou spolec¢nosti kfestanské a osmanské Evropy.

Studie zabyvajici se rané¢ novovékymi déjinami evropského mésta ¢leni jeho prostor
zpravidla na vefejny a soukromy s poukazem na jejich mozné prekryvani a presahy. Ma
se za to, ze uloha domova a rodiny se lisila od dnes bézného modelu. Badatelé¢ zaméreni
na muslimské spole¢nosti ale byli postaveni pied problém, jak nalozit s typy prostord,
na které se nedaly aplikovat zavedené definice vefejného a soukromého. Nékteti setr-
vali v dvoufazovém modelu, ale jinak pojmenovavali jednotlivé prostory tak, aby lépe

31 A. Marcus, Private Life in 18t Century Aleppo, International Journal od Middle Eastern Studies 18,
1986, s. 167.

32 B. Klich-Kluczewska, Public Space and Private Places within the City, in: L. Klusdkova - L. Teulieres,
Frontiers and Identities. Cities in Regions and Nations, Pisa 2008, s. 21.

3 A. Madanipour, Public and Private Spaces of the City, Routledge, New York 2003, s. 1-2.
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odpovidaly historickym realiim tamnich mést. Ctenaf se setkd i s dichotomif vnitfni-
vnéjsi nebo domaci-verejny. Toto déleni je ale pouze variaci na zapadoevropské téma,
a proto je vhodnéjsi uzit t¥ifizového modelu. Mezi soukromé a vefejné prostory je vkli-
nén teti typ: polosoukromy nebo polovetejny.3* Polosoukromym prostorem jsou miné-
ny slepé ulicky, priichody a podobna tzemi, kterd nebyla ve vylu¢ném vlastnictvi jedné
osoby, ale byla sdilena obyvateli nejbliz§ich domi. Zaroven ale nebyla véem lidem volné
pristupnd. Do polovetejného typu lze zaradit vnitfni ¢asti domu uréené k prijimani hostt
a pro spolecensky Zivot (selamlik).

Na zavér této obecné uvahy je tfeba zminit dalsi dilezity aspekt, ktery se poji k vetej-
nému a soukromému prostoru, a tim je otazka vlastnictvi a vztahu ke jméni. Paralelné
se studiem vnimdni ur¢itych domén jejich obyvateli jako soukromych je tfeba sledo-
vat i vlastnicka prava osob, které tyto prostory obyvaly.3> Osmanska legislativa, kombi-
nujici nabozenské pravo islamu, sekuldrni pravo statni a pravo zvykové, se vyjadrovala
samoziejmé také k majetkovym zalezitostem, coz se na pudé mésta tykalo predevsim

o

Obr. 1: Pohled na nddvori mesity Sultanahmet v Istanbulu. (tzv. Modra mesita), ktera byla postavena
spole¢né se servisnim komplexem v prvni ¢tvrtiné 17. stoleti na ptikaz sultdna Ahmeda I. Autor foto-
grafie: Jean-Frangois Berdah.

34 H. Alizadeh, Changes Conceptions of Women’s Public Space in the Kurdish City, Cities 24, 2007, ¢. 6,
s. 411; J. Abu-Lughod, The Islamic City: Historic Myths, Islamic Essence, and Contemporary Rele-
vance, in: R. T. LeGates - F. Stout, The City Reader, Routledge, London-New York 2003, s. 178.

35 C. Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul. Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap Ilyas
Mahalle, State University of New York Press, 2003, s. 49.
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nemovitosti. Predevsim sousedské spory nebo pre o dédictvi odhaluji vztahy obyvatel
k nemovitému majetku. Dal$im dulezitym prvkem je dobovy nazor na bohatstvi a naby-
vani majetku. Osmané nasledovali tradici, podle niz musela byt kumulace osobniho jmé-
ni vyvazovana tim, Ze s nim bylo nakladdno v souladu s etickym kodexem isldmu, ¢imz
bylo predev§im minéno rozvijeni charitativni ¢innosti. Jednim z ventilt tohoto etického
imperativu byly zbozné nadace (vakfy), které mély zna¢ny vliv na distribuci soukromého
a vefejného majetku ve mésté. Finance potiebné ke stavebni ¢innosti, k udrzovani vetej-
nych budov nebo pro jejich celkové fungovani pramenily ze zdroju téchto nadaci.

Fyzicky prostor mésta

André Raymond vyslovil tezi, Ze vSechna mésta v islamském svété se vyznacovala
podobnym urbannim systémem, jehoz hlavnim znakem bylo rozdéleni mésta na zénu
vetejnou (to jest oblast, kde se soustfedovala ekonomicka a vyrobni aktivita) a soukro-
mou (oblast reziden¢ni).3¢ V komer¢ni z6né se nachdzely i utady, z nichz ty nejdulezi-
téjsi sidlily v centralni mesité. Okolo centra byla obytnd zéna, rozdélena na jednotlivé
¢tvrti (mahalle) propojené s ostatnimi ¢astmi mésta vétsinou jednou $irsi ulici. Uvnitf
téchto ¢tvrti bylo bezpocet slepych ulicek a pasazi. O nich bude fe¢ dale. V nasledujici
¢asti budou popsany urbanni prvky, které byly nedilnou soucasti komeréné-vyrobnich
meéstskych center, véetné méstskych komunikaci. Vétsinu z nich Ize pojimat jako ucelové
verejné prostory.>”

Ulice

Ulice je badatelsky i empiricky zajimavé misto a nechybi bez vyjimky v zadné aglo-
meraci. Jejim prvotnim tcelem je spojovat mista a umoznit hladky pfesun meéstskou
krajinou. Na rozdil od meziméstskych komunikaci funguji ulice zaroven jako linie lemu-
jici budovy vetejného i soukromého charakteru. Tim se ale jejich funkce v méstském
organismu nevycerpava. Ulice se stala prostorem se svébytnou identitou — mistem, kudy
lidé chodi, komunikuji jeden s druhym, nebo mistem, kde se mohou konat vefejné i sou-
kromé oslavy. Ulice mtize slouzit i obchodnim ucelim nebo vojenskym piehlidkdm
a slavnostnim pravodiim. Jeji prostfedi bylo vhodnou arénou nejen k manifestaci moci
a kontroly, ale i k demonstraci nespokojenosti a narudovani fadu. Méstské komunikace
ale nebyly ryze vefejnym prostorem. Ve skutecnosti byvaji oznacovany za ne zcela odd¢-
lené od obou domén: soukromé a vetejné.3® Mohou v sobé na urcitych mistech nebo

36 S. K. Jayyusi - R. Holod - A.Petruccioli - A. Raymond, The City in the Islamic World. Vol. I, Brill,
Leiden-Boston 2008, s. 59.

37 Utelové vefejnymi prostory jsou zde budovy i exteriéry, které mély prvopldnové slouzit vétsi ¢4sti
méstské populace. Pristup do téchto objekta a prostor mohl byt pfedmétem restrikci genderového,
nabozenského ¢i socidlniho charakteru. Tato mista méla vétsinou z prirozenosti danou funkci (fonta-
na na omyvani ¢i ¢erpani pitné vody, ulice jako spojovaci ¢lanky mezi jednotlivymi méstskymi body),
ale vedle tohoto primarniho uziti zastavaly mnohdy pridruzené socialni a kulturni funkce (vyména
informaci, traveni volného ¢asu, spektakularni privody méstskych cecht, divadlo a jiné atrakce).

38 R. Laitinen - Th. V. Cohen, Cultural History of Early Modern European Streets, Brill, Leiden 2009,
Introduction, s. 1.
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v urcitém case kombinovat oboji nebo mezi nimi kolisat. Tato limindlni pozice svéta ulice
v raném novovéku jesté umocnuje naléhavost tazani spiSe po symbolickych kategoriich
vefejného a soukromého nezli po samo o sobé existujicich typech prostoru, které jsou
takto nazvany.

V osmanském mésté 1ze rozlisit dva zakladni typy ulic: hlavni tepny, propojujici cent-
rum s ostatnimi ¢tvrtémi, a ulice v jednotlivych ¢tvrtich, které slouzily jako komunikaéni
kanal pro pfesun osob, zboZi a zvirat, a na druhé strané priichody a slepé ulicky vedouci
do jednotlivych obydli té které ¢tvrti. Nékteti urbanisté zabyvajici se osmanskym méstem
jsou toho nazoru, Ze ulice vlastné predstavovaly to, co zbylo po zastaveni pozembki, nez by
byly chapany jako vychozi stavebni prvek, podél kterého vyrustaly obytné domy a vetej-
né budovy.’® Z pramena vysvita, ze tyto dva typy ulic nemély stejné pravni postaveni
alidé je také vnimali odli$nym zptisobem vzhledem k jejich rozdilnému charakteru. Zde
vyplouva na povrch dulezitost nepsaného konsenzu. Obyvatel mésta védél, kudy muize
projit s vozem a které ulicky jsou neprichozi, védél, ve které ulici je povoleno chovat se
jako na verejnosti a kterd zakouti jiz lezi na hranici, ne-li za hranicemi soukromi obyvatel
ptilehlého sousedstvi, ¢itajici i nékolik rodin. Doklady o tomto jemném rozliSeni ulic

Obr. 2: Ulice v mésté Plovdiv (Bulharsko). Na fotografii je zachyceno architektonické feseni problému
uzkych uli¢ek byvalého osmanského mésta, tj. pristavek vy¢nivajici do prostoru ulice v trovni prvniho
patra budovy. Autorka fotografie: Katetina Vytejckova.

39 Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul, s. 45-46.
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nalézame v pramenech afedni provenience. Podle jeruzalémskych soudnich registrt byl
naptiklad predmétem prodeje dim, ktery hranicil s vefejnou cestou, tedy ulici, ktera je
pro vSechny priichozi, ale v ramci tohoto domu existovaly i cesti¢ky vefejnosti uzaviené,
na jejichz uzivani mél drzitel nemovitosti vylu¢né pravo.#? Jesté o trochu komplikovanéjsi
byl status slepé ulicky (v osm. tur. hass, heb. mavoj). Zde rozhodovaci a uzivaci pravo
piipadlo obyvateliim viech ptilehlych domt & mistnosti. Slo o sdilenou polosoukromou
doménu a stavba na takovém pozemku (pfizemni i patrova) byla posuzovana jinak, nez
pokud by $lo o stavbu zasahujici do vefejné ulice.4!

Méstské centrum

Vetsi ¢ast muzskych obyvatel mésta putovala za kazdodenni obzivou ze svych domo-
vl do centra mésta, které se skladalo predevsim z typického krytého trzisté (bedestdin),
casto specializovanych femeslnickych uli¢ek a otevienych trhid. Protoze trzisté bylo
déjistém nejen mistniho, ale hlavné dalkového obchodu, byly k dispozici karavanserdje
spravované vakfem a poskytujici po uréity ¢as stravu, skladovaci prostory a misto k pre-
nocovani véem cizincim bez ohledu na nabozenskou prislusnost a ptivod. Pro plnéni
nébozenskych povinnosti muslimi byly pevnym elementem centra mesity a k dispozici
byly i ndbozensko-socidlni komplexy, tzv. kiilliye, v nichz se nachdzely mesity, medresy,
zpravidla i vefejné kuchyné (imdret), nékteré zahrnovaly i lazné, karavanserdj nebo $pital.
Slozeni téchto komplexti nebylo vsude stejné a mohlo se v jednotlivych piipadech ¢asem
proménit. V mesité bylo i sidlo mistniho soudce (kddi) a duchovnich autorit, i kdyz
v nékterych méstech mohl kadi poskytovat sluzby v sekularnich prostorech.#? Uzavte-
nym zivotem zily radové domy (tekke, zaviye), jejichz obyvateli byli ¢lenové konkrétniho
nébozenského bratrstva a rodina $ejcha. Ackoliv bylo feceno, ze centrum mésta slouzilo
ke komeré¢nim a vyrobnim ucelim, nevylucuje to i jeho ¢aste¢nou reziden¢ni funkei.
Kromé svobodaren, tekke a karavanserdji zde mohly stat palace a domy méstskych a pro-
vincidlnich hodnostatt. Tyto ale byly okem nezpozorovatelné, nebot byly i s prilehlou
zahradou obehnany zdi.

Osmané kladli velky diraz na sousedskou pohostinnost. Téméf ceremonidlni navsté-
vy u sousedu ale nebyly jedinou formou pratelskych setkani. Ti, ktefi davali prednost
vefejné aréné, anonymni spole¢nosti, nebo prosté neméli finan¢ni a technické prostredky
k pohosténi svych pratel u sebe doma, mohli navstévovat od poloviny $estndctého stoleti

40 A. Cohen - E. Simon-Pikali, Jews in the Moslem Religious Court. Society, Economy and Communal
Organization in the XVI*" Century Documents from Ottoman Jerusalem, Jerusalem 1993, dok. ¢&. 353
(rok 1551). Doslova fec¢eno: ,Tento diim se prodava se véemi pravy, cestami a troskami...“

Viz naptiklad odpovéd na otdzku ohledné stavebnich prav a nasledného sousedského sporu z ust
solutiského rabina Smuele di Medina (16. stoleti): ,,A k otazce, zda je rozdil mezi vefejnym prostran-
stvim a slepou uli¢kou v tomto sporu [...] ta véc je zcela jasnd, totiZ Ze existuje rozdil a to z tohoto
davodu: Stavél-li by Reuven na vefejném prostranstvi, mohl by postavit vy¢nivajici pristavek a nikdo
by nemohl protestovat [...], ale pokud by Reuven stavél patrovy vycnélek ve slepé uli¢ce, kazdy oby-
vatel slepé ulicky by mohl protestovat.“ Su't Maharasdam, reprint lvovského vydani z roku 1862,
nedatovano, IV 257. Zde se slusi upozornit na to, Ze v responsich dochazi ke kombinaci starého Zidov-

4

=

konkrétnich aplikaci na dané spolecenské a kulturni podminky (vliv osmanského zvykového prava).
42 Presun soudu z mes$ity na sekuldrni uzemi, nejc¢astéji do osobni rezidence kadiho, usnadnilo jisté
pfistup nemusliméim a Zendm.
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kavérny. Tato novinka vzbuzovala nad$eni i pohorSeni a stévala se pfedmétem vasnivych
sport. Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak bylo, vzdyt i pfed nastupem kavarny méli muzi
moznost popit muslimiim povolené specidlni pivo v tzv. bozahane, aniz by jejich jednani
bylo klasifikovano jako pochybné. V chudinskych ¢tvrtich, pristavech nebo za hradbami
vznikaly taverny, jejichz navstéva ale byla chapana jako prekroceni hranic slusného cho-
vani. V tavernach se totiz proti zdkazu uradd podavalo vino a objevovaly se zde i Zeny,
které zptijemnovaly zakaznikiim pobyt tancem a hrou na hudebni nastroje. Prostfedi
osmanské kavarny se tési neustdlému badatelskému zajmu, a to mimo jiné v souvislosti
s jeji spolecenskou funkci. Zeny do kavaren ptistup nemély, ale jinak nepanovaly ohledné
vstupu zadné restrikce. Setkévali se zde muslimsti obyvatelé mésta i nemuslimové.

Interiér typické istanbulské kavarny respektoval spolecenskou hierarchii. Na vyvy-
$ené platformé sedavala mistni honorace a elita, zatimco zbytek kavarny slouzil fado-
vym méstantim. Majiteli a provozovateli kavaren byli hlavné obchodnici - takovy byl
trend na pocatku kavarenské éry. Divody pro to byly praktické. Obchodnik, ktery kavu
dovezl, ji zdroven i distribuoval a podéval. Casem se viak tato praxe rozsitila mezi dalsi
vrstvy spolecnosti. V obchodnich registrech jsou vedeni jako majitelé kavaren dokonce
i dervi$i*® a muezzini*4. V obdobi, které nenabizelo vojenskym sbortim praci na bitev-
nim poli, se museli janic¢ari, ktefi v dobé miru sidlili ve mésté, poohlédnout po jiném
zptsobu obzivy. Provoz kavarny byl pro né idealnim reSenim. Kavarensky zivot byl ale
trnem v oku nékterych duchovnich a predstavoval i jistou hrozbu v o¢ich vlady. Kazda
strana méla pro tuto nevrazivost jiné divody. Nékteti duchovni a pfivrzenci fanatickych
nabozenskych skupin kritizovali kdvu jako ddbelsky ndpoj i hromadny zptsob jeji kon-
zumace.* V1adé zase vadila nové se vytvarejici spolecenska situace. Vzhledem k tomu,
ze v osmanské kultufe se uméni konverzace rozvijelo pfi pozivani napoju a nikoli pfi
hostinach, panovala obava, Ze tématem takovych vefejnych debat mohou byt i statni
zalezitosti a pfedev$im kritika pomér. Toto podezieni bylo mnohdy opravnéné. Disku-
se o politice, valkdch a vladé byly tak popularni, Ze ziskaly dokonce svij vlastni ndzev —
devlet sohbeti. 4

Parky, zahrady, fontany
V osmanském mésté existovala i mista, kterd nendlezela a priori ani ke komer¢ni, ani
k reziden¢ni ¢asti. Ne nahodou $lo o mista, jejichz primarnim tcelem bylo poskytnout

obyvatelstvu moznost socializace bez segrega¢nich tendenci, nebo se k jejich prvotni
funkci tato socializa¢ni funkce ¢asem spontanné pridruzila. Do prvni kategorie patfily

4

@

Dervisi byli ¢lenové islamskych fada mystického zaméfeni (sifismu).

44 Svolavac vericich k modlitbé.

4> Nékteri badatelé upozoriuji na ¢asovy i obsahovy rozdil kritiky kavy a jeji konzumace ze strany
duchovnich autorit. Kirli na toto upozornuje ve své dizerta¢ni praci, viz The Struggle over Space,
s. 29-38. Tento autor pojima kavarnu jako ,prostfedkujici zénu mezi moci a odporem", tedy mezi
staitem a poddanymi. Tamtéz, s. 17.

Q

46V 17. stoleti si napriklad stézuje Mustafa Naima, osmansky byrokrat a déjepisec: ,[...] kava a tabak
nebyly nic jiného nez zaminka ke shromazdovani [...] dav budizkni¢emt se naporad shromazdoval
v kavarndch [...] kde mohl travit ¢as kritizovanim [...] velkych a mocnych, mrhat dechem diskusemi

o F3skych zélezitostech. Cit. dle S. Akyazict Ozkocak, Coffeehouses. Rethinking the Public and Pri-
vate in Early Modern Istanbul, Journal of Urban History 33, 2007, ¢. 6, s. 974.
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méstské zahrady a parky. Druha skupina zahrnovala fontany, samy o sobé architektonické
skvosty osmanskych mést, a lazenské komplexy.

Charakter a zptisoby vyuziti parki a zahrad byly stanoveny jejich zakladatelem. V pri-
padé soukromych zalozeni slouzil zeleny prostor pro tizce vymezeny pocet osob. Zahrady
zdroven poskytovaly sezonni ovoce, snoubila se zde tedy funkce ¢isté prakticka i spole-
¢enskd.¥” V osmndctém stoleti Ize pozorovat tendenci otevirani zahrad a parki vetej-
nosti. Néktefi badatelé tento proces povazuji za prvni znamky transformace spole¢nosti
smérem k uvédomeéni si uzite¢nosti a potencialu verejnych prostor, predevsim téch, které
jsou urceny k relaxaci.#8 Pohyb osob v nich ale nebyl neomezeny. Pred otevienim kazdé
nové zahrady autority povétily vrchniho zahradnika (bostancibasi) dohledem nad verej-
nym poradkem. Tato pridélena funkce byla stvrzena sultinovym dekretem (firmdnem).
I daldi vynosy, opakované vyzadujici dodrzovani reguli tykajicich se obleceni a chovani
jedinc, byly adresovany pravé vrchnimu zahradnikovi. Pro splnéni ukold, které vlada
zahradnikim ulozila, byla nutna jejich neustéla fyzicka ptitomnost. Proto pred kazdym
otevienim zahrady vefejnosti byly na misté postaveny ubytovny pro zahradniky-hlidace.
Predstava o poradku se neomezovala pouze na istotu prostredi ¢i absenci kriminalnich
zivli. V kazdodenni praxi to spi$e znamenalo kontrolovat chovani navstévniki zahrad
a zasdhnout v pfipadé, kdy byly pozorovany jevy v rozporu s mravnimi zasadami islamu
(opilstvi, smiSené radovanky, milostna dostavenicka apod.). Za timto ucelem se vyhlaso-
valy vstupni dny pro muze a zeny oddélené, stejné jako v laznich. Alternativnim feSenim
bylo rozdéleni zahrady na muzskou a Zenskou ¢ast. Dokonce i ¢lenové jedné rodiny méli
sedét pri pikniku oddélené. Na vyobrazenich datovanych 18. stoletim ale pozornému oku
neunikne, Ze tato pravidla nebyla vzdy dusledné dodrzovana, jsou na nich totiz zachyceny
smisené skupinky bavicich se osob.

Na rtznych mistech ve mésté i mimo né bylo nutné umoznit obyvatelim ptistup
k vodnim zdrojim. Kromé fontan poskytujicich pitnou vodu (sebil) se v islamské kulture
uzivaly fontany k ritualnimu omyvani pfed modlitbou (sadirvan). Nékteré fontdny proto
byly stavény primo v blizkosti mesit, koranickych $kol ¢i uvnitt ndbozensko-socidlnich
komplexii. V nékterych mensich méstech mohly byt vodni zdroje (fontdny, prameny)
dokonce vylu¢nou doménou zen, alespon v urcitych dennich dobach, a mohly se tak
stat svébytnym socidlnim prostorem Zenské kultury.® To platilo pfedev$im v mensich
meéstech nebo v rezidenc¢nich ¢tvrtich velkych mést, které disponovaly vlastnimi kasna-
mi. K hygienickym a spole¢enskym tceliim slouzily vefejné 1lazné (hamamy). Osmané
v lazenské kulture navazali na fimskou a byzantskou tradici a adaptovali ji v kontextu
vlastni kultury. Lazenské domy casto poskytovaly i lazebnické sluzby.

Jak je zfejmé, obyvatelé osmanského mésta mohli vyuzivat nemalé mnozstvi verej-
nych prostort a v nich poskytovanych sluzeb. Je tedy nasnadé otazka, kdo zakladal
a udrzoval v chodu lazné, karavanserdje, komplexy, fontany, zahrady, trzi$té apod.

47"V tomto sborniku se vénuje otazce zelenych prostor ve mésté devatenactého stoleti B. Kubecova. Zda
se, ze ji sledované prameny vyzdvihuji predev$im estetickou a spole¢enskou funkei parku a zahrad.
Praktické vyuziti, jak vyplyvd z textu, nehralo vétsi roli. Jak v rané novovékém osmanském mésté, tak
iv Praze devatendctého stoleti jsou vSak zahrady a parky mistem relaxace a spoleéenského setkavani.

48 Sh. Hamadeh, Public Spaces and the Garden Culture of Istanbul in the Eighteenth Century, in:
V. Aksan - D. Goftman, The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, Cambridge University
Press, Cambridge 2007, s. 283.

49 Srv. Alizadeh, Changes Conceptions of Women’s Public Space in the Kurdish City, s. 411.
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Absence magistratu a méstské autonomie evidentné nebyla prekazkou plynulému cho-
du vsech soucasti méstského organismu. V Osmanské fisi, stejné jako v jinych islam-
skych zemich, bylo budovéni, udrzovani a financovani vefejnych budov a prostranstvi
ve mésté i na venkové (véetné cest a mosti ve volné krajiné) zajistovano pomoci zboz-
nych nadaci (vakfi1).”° Jedinec (a ptikladem pro vSechny byla sultinova rodina a nej-
vy$$i statni hodnostari) mohl zalozit zboznou nadaci, jejiz produkty ¢innosti financo-
valy predem stanovené podniky nebo i soukromé osoby.>! Kromé uzite¢nosti vakfu pro
kazdodenni zivot ve mésté zakladatel plnil svou nabozenskou povinnost a prezentoval
se tak jako fadny obc¢an. Mnoho vefejnych budov a staveb také neslo zakladatelovo
jméno. Pfedev$im v provinénich méstech instituce vakfii umoznovala bohat$im rodi-
nam stvrzovat svou piislusnost k méstské honoraci, ktera méla zpétné vliv na vzhled
a fungovani mésta.

Reziden¢ni ¢asti mésta

Obytné ¢asti mésta byly administrativné i orientacné ¢lenény na jednotlivé méstské
étvrti, tzv. mahalle. Ta nemusela byt Gfedné ohranicend, ale obyvatelé presto védeéli, kde
tyto hranice leZi. Jeji nazev mohl slouZit i jako nastroj osobni identifikace namisto pti-
jment. Lidsky faktor mél velky podil na proménlivosti a nestélosti ¢tvrti. Ty mohly ménit
jméno, velikost a nejcastéji obyvatele — nejspiSe ve vzajemné souvislosti. Mohlo dojit
ke slouceni nékolika ¢tvrti nebo naopak k jejich déleni. Na noc mohly byt méstské ctvrti
uzavirané brankami (bab). Protoze domacnosti, vyjimaje bohaté rodiny, nezahrnova-
ly prostor pro fyzickou hygienu, byly zde i ldzné, které mohli navstivit diky nizkému
poplatku i ti nejchudsi. Samoziejmé nechybély mensi mesity a modlitebny (mescid),
popripadé synagogy a kostely. Dilezity byl také mensi trh pro pfedméty okamzité den-
ni potfeby (netrvanlivé potraviny). Domacnosti, které nemély na dvore studni, cerpaly
pitnou vodu z mistnich fontdn. Fragmentace mésta do jednotlivych, uréitym zptisobem
uzavrenych ¢tvrti méla své pozitivni stranky. Umoznovala snaze kontrolovat pohyb osob
v ni a usnadnovala identifikaci cizich pfichozich. Pokud muzi opoustéli na cely den své
domovy, ziskavaly zeny nad sousedstvim kontrolu.>?

Z hlediska populace mohlo jit o prostor etnicky, ndbozensky nebo socialné homogen-
ni, nebo naopak o prostor velice nesourody. Napriklad v Soluni $estndctého stoleti existo-
valy &isté Zidovské ¢tvrti (Zidé jiz tehdy tvotili pres polovinu taméjsich obyvatel), v istan-

0 Definice vakfu s ohledem na pravni status majetku: Odejmuti jistého korpusu ze soukromého vlast-
nictvi jakékoliv osoby a darovani pi{jmu nebo uzivaciho préva, nyni nebo v budoucnu, na charitativni
ucely. Podle Powers, ,Wakf*, Dictionary of the Middle Ages, vol. 12, Scribner, New York 1982-1989,
s. 543.

Predmétem zbozné nadace mohla byt nabozenska instituce (mesita, $kola) nebo charitativni podnik

(8pital, imdret). Prostiednictvim vakfu byl zajistovan plynuly ptisun pitné vody do jednotlivych mést-

skych ¢asti nebo byly spravovany vefejné prostory (fontany, hamamy) a vakfu stala v pozadi organi-

zace nabozenskych i sekularnich oslav. Dokonce i kavarny mohly byt otevieny jako soucdst vakfu.

52" A. Madanipour si v§ima pravé této funk¢ni dvojse¢nosti méstské ¢tvrti. Jeji existence na jednu stranu
vytvari pfechodny prostor mezi anonymnim, neosobnim méstem a intimni domacnosti s tendenci
prisuzovat ji nékteré charakterové rysy soukromého prostoru (napt. pti identifikaci ciziho lidského
elementu), na druhou stranu ale funguje jako médium efektivnéjsi kontroly méstského obyvatelstva,
které na trovni ¢tvrti nemd $anci zit anonymnim zivotem. Srv. Madanipour, Public and Private Spaces
of the City, s. 162.
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bulské &tvrti Fener se zase soustfedovali ortodoxni RekovéS3 (odtud pochézi i pojem
fanarioté). V téchto pripadech se prolinala etnickd a ndbozenska identita. V Soluni sedm-
nactého stoleti je dolozena zidovska kongregace rybaru a v Istanbulu se rozhodli mistni
vyrobci vinéné ptize zalozit spolecnou modlitebnu a kongregaci. Je pravdépodobné, ze
tyto rodiny sidlily ve vzdjemné blizkosti a sousedstvi se tak stalo profesné homogennim.
Predev$im v socialné vyssich vrstvach lze pozorovat tendenci stéhovat se do bohatsich
a vzdu$néjsich ctvrti — to byl pripad luxusni istanbulské ¢tvrti Ortakdy nebo ,,nového
mésta“ Izmiru, které zazilo kratky, ale mohutny vzestup v sedmnactém stoleti.

Kromé mahalle bylo mésto ¢lenéno na vétsi distrikty (semt), pojmenované vét§inou
podle néjakého orienta¢niho bodu (brana, véz, meita, citadela). Zatimco tyto distrikty
byly spise pomtickou pro orientaci, mahalle plnila funkci zakladni administrativni mést-
ské jednotky a zaroven spolecenské a ekonomické entity.

V ocich obyvatel mésto nekoncilo s poslednimi domy. Za méstem se vétsinou rozkla-
daly parky, zahrady a vinice. Velice médni se stala letni sidla obehnana zahradami, tvotici
tak v priméstské krajiné soukromé prostory, do kterych cizi osoba nevkro¢ila, ba leckdy
ani nemohla nahlédnout. Tato praxe rozsifovani soukromé domény za hranice mésta
se netykala pouze hodnostart a méstskych elit, ale také dobfe si vedoucich femeslnika
a majitelt obchodu.>* Krajina za méstem byla i oblibenym mistem nékolikadennich pik-
nikd a oslav pofadanych cechy.>® Vefejny charakter téchto udalosti byl napriklad v Sara-
jevu akcentovan ceremonialnim setkdnim na centrdlnim trzisti a slavnostnim pochodem

&)

Obr. 3: Pohled na méstecko Havsa (Hafsa) na cesté z Edirne do Istanbulu, druhd polovina 16. stoleti.
Pozornosti autora této kresby, jimz byl cestovatel z kiestanské Evropy, neuslo na prvni pohled patrné
rozdéleni sidli$té na obytnou ¢ast (vlevo) a ¢ast komeréni s karavansarayi a dal$imi vefejnymi budovami.
Imagines urbium quarundam Hungariae et Turciae, UBL: Cod. Voss. Lat. Oct. 50.

53 V piipadé etnickych Rekt se prolinala identita etnickd a nabozenska. V fad4ch fanariotd se ale pohy-
bovaly také rody albanského, rumunského a slovanského ptivodu. Ditvodem pro jejich koncentraci
pravé v této ¢tvrti byla rezidence konstantinopolského patriarchy (od r. 1601).

54 S. Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire, London 2000, s. 151.

55 Srv. Filan, Life in Sarajevo in the 18t Century.
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na uréené misto. Vedle zdbavného momentu byla neméné dtlezitym aspektem cechov-
nich slavnosti, vylett a pikniki reprezentace a opétovné potvrzovani kolektivni identi-
ty ¢lent spoledenstvi. Dilezitym néstrojem manifestace ovladnuti vefejného prostoru
ucastniky procesi byl fakt, Ze za¢inalo v komeréni ¢asti mésta a teprve odtud mitilo,
prochézejic ulicemi, ven z mésta. Oficialni pozvani vojenské a duchovni elity na cechovni
slavnosti a pikniky utuzovalo soudrznost v§ech spolec¢enskych vrstev méstské populace.
Rady femeslnikii a obchodniki zaroven demonstrovaly své ,,stavovské“ sebevédomi viici
méstské elité, ktera pro tuto chvili hréla roli hosta.

DUm a jeho okoli

Attilio Petruccioli ve své studii provedl pokus o typologii obydli ve méstech islam-
skych zemi. Je totiz zfejmé, ze muslimské zdkonodarstvi urc¢ovalo vyuzivani prostoru
domaciho hospodarstvi pouze ¢aste¢né. Nezanedbatelnymi faktory byla naopak pred-
islamskad tradice té které oblasti, klimatické podminky a kulturni charakter vétSinové
populace. Za typicky druh obydli ve Stfedozemi se povazuje do vnitfniho dvora (nadvo-
fi) orientovand skupina oddélenych bytovych jednotek nebo mistnosti, které primarné
nekomunikuji s vnéj$im prostorem ulice. Tento typ ma podle nékterych badatelt piivod
v byzantském domu nebo dokonce v fimském atriu. Pievladajici zastoupeni typu stavby
usporadané kolem vnitfniho dvora samoziejmé nevylucuje existenci i typové odlisnych
staveni orientovanych vchodem a okny do ulice. Na rozdil od zaalpské Evropy tyto fado-
vé méstské domy ztstavaly omezeny na chudsi ¢tvrti nebo sousedstvi.

Prestoze komer¢ni a rezidencni ¢tvrti byly v zasadé oddélené, nevyhnula se mésta
v osmanském prostoru (v $irsim mediterannim a arabském kontextu) procestim komer-
cializace obytnych prostor (tzv. proces ,tavernace®) nebo naopak fragmentace budov
do mensich blokt s bytovymi jednotkami (,ostrivkovani®).>® Jak v obchodni, tak
ivreziden¢ni ¢asti osmanskych mést mohlo dojit k vyuziti ¢asti primarné obytnych pro-
stor ke komer¢nim ucelim. Nebylo vyjimkou, ze napriklad majitelé kavaren situovanych
v rusném centru mésta bydleli v misté provozovny.>” Je ale pravdou, Ze tito lidé prichazeli
do mésta zpravidla bez rodin, které zanechali v trvalém bydlisti. Pfevazné muzsky raz
centra tedy nebyl naruden pfitomnosti Zenské ¢asti rodiny kavarnika. Vicepatrové drevé-
né domy orientované do ulice v chudych ¢tvrtich Istanbulu a Soluné, jak je zobrazuji staré
fotografie, jsou vesmés produktem pozdni osmanské architektury devatenactého stoleti,
anemohou tudiz vypovidat o charakteru méstské zastavby raného novovéku.

Vyska obytnych staveb zfidkakdy prekrocila tfi patra. V Istanbulu Sestnactého sto-
leti byla vice nez polovina domu dvoupatrova. Postupem casu, jisté i kvtili nedostatku
prostoru, rostl poc¢et dvoupatrovych budov na tkor pfizemnich.>® Druhé patro ¢asto

6 A. Petruccioli, House and Fabric in Islamic Mediterranean City, in: S. K. Jayyusi - R. Holod - A. Petruc-
cioli - A. Raymond, The City in the Islamic World. Vol. I, Brill, Leiden-Boston 2008, s. 858. Druhy ptipad
plati napiiklad pro Kahiru devatenactého stoleti, vymykajici se ¢asovému ramci studie, v souvislosti
s postupujici industrializaci a potfebou poskytnout ubytovani po¢etnym pracovnim silam.

57 Ozkogak, Coffeehouses. Rethinking the Public and Private in Early Modern Istanbul, s. 969.

58 S. Faroqhi, Men of Modest Substance. House Owners and House Property in Seventeenth Century
Ankara and Kayseri, Cambridge University Press 1987, s. 110. Tento trend je doloZen v anatolskych
méstech jako Ankara a Kayseri mezi lety 1600 a 1690, kdy se pocet vicepatrovych budov vice nez
ztrojnasobil.
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presahovalo piidorys domu, nesmélo ale narusovat nebo znemoznovat vefejny provoz
v ulici. Pfipadné prestupky spojené s protizakonnymi stavebnimi Gpravami byly feseny
u kddiho nebo jiné povolané osoby. Nevhodné architektonické feseni nadzemni pristavby
bylo chapano jako omezovani vefejného pohybu na ulici a jako takové mohlo byt poku-
tovano, popiipadé byla vyzadovana takova stavebni tprava, ktera by ujmu zptsobenou
vefejnosti napravila. Podle dochovanych prament pres dvé tfetiny istanbulskych domt
disponovalo centrdlnim dvorem. Bohatsi rodiny mohly mit dokonce vice dvort, v chud-
$ich pomérech zase naopak mohl byt spole¢ny dvorek prepazen zasténou pro poskytnuti
vice osobniho soukromi.

Vybér materialu, ze kterého se diim stavél, podléhal dvéma zakladnim predpokla-
dim: finanénim moznostem a dostupnosti materialu. Jelikoz Osmanska fi$e byla rozlehla
a zahrnovala nejriznéjsi typy krajin a podnebnych pasem, stavebni materialy se oblastné
vyrazné lidily. Zatimco ve stfedni Anatolii prevladaly kamenné, napil kamenné ¢i cihlové
stavby (mistni kimen mél mékkou texturu, a byl tedy snadno zpracovatelny, na druhé
strané nebyl dostatek vodnich komunikaci k pfepravé dreva), v Istanbulu byly stavény
predevsim domy drevéné. Vyhoda dfeva se paradoxné projevila predevsim v obdobi pri-
rodnich katastrof — pfi zemétfeseni a pozarech. V obou ptipadech bylo mozné ponice-
nou budovu sndz opravit nebo znovu postavit. Silné pocitovanou nevyhodou dfeva byla
samoziejmé snadnd vznétlivost. Pouze vefejné budovy (mesity, $koly, lazné) byly tradi¢né
stavény z kamene.

Protoze dvtr s prilehlymi budovami neobyvala pouze jedna rodina, termin ,,déim“
(hane, beyt, ev, oda) znati jakoukoli obytnou mistnost. Terminologie prozrazuje, ze pro-
story obyvané sluzebnictvem a otroky mély stejny status jako skladové prostory, nebot
oboji je vyjadfeno stejnym pojmem (hiicre). Pro osmansky diim byla typicka tzv. sofa.”®
Jedna se ptivodné o zastfeSenou verandu pfistavenou k obytné mistnosti (v hebrejskych
pramenech se slovo veranda objevuje v podobé, jakou md v jazyce ladino®) s podélnymi
lavicemi ur¢enymi k sezeni. V osmndctém stoleti se pozvolna transformuje v predsin, aby
se v devatenactém stoleti stala centralni mistnosti bytu, ze které vedou dvere do ostat-
nich pokojt.®! V osmanském domé chybél rozmanity nabytek a funkéni diferenciace
mistnosti. Zakladnim kusem prenosného nabytku byl nizky stolek (sofra), na kterém se
podavalo jidlo a népoje. Clenové domacnosti sedavali na vyvysenych mistech podél zdi
nebo jednoduse na poduskdch a polstarich. V noci se ta sama mistnost proménila v loz-
nici. Matrace a deky se skladovaly pfes den v zednich vyklencich, prekrytych zavésem
nebo dfevénymi dvernimi kiidly. Pokud to existen¢ni podminky dovolovaly, byla sna-
ha ur¢itou mistnost vyuzivat jako tzv. selamlik, coz byla ,pfijimaci mistnost, do které

%9 Moznou alternativou sofy byla pavla¢ zvana hayat (z arabského ,,zivot®). Tento termin ale v lokdlnich

variacich mtiZze jednoduse znamenat i nezastteseny dvorek. V obou pripadech nazev vypovida o ucelu

takového prostoru: bylo to misto, kde ¢lenové rodiny, popiipadé obyvatelé mistnosti okolo dvora,

»Zili; tedy provadeli domaci prace a udrzovali spolecensky kontakt.

Viz napiiklad responsum r. Jicchaka Adrabiho ze Soluné (16. stoleti), Divrej Rivot, Benatky 1627,

¢. 266: ,Reuven a Simon postavili patro s dalsimi sousedy a pfed patrovymi mistnostmi z jedné stra-

ny na druhou byla pavla¢ zvand varandero v cizim jazyce a z kazdé strany pavlace vedl zabudovany

zebrik...

6L S. Yérasimos, Dwellings in the Sixteenth Century Istanbul, in: S. Faroghi — Ch. Neumann, The Illu-
minated Table, The Prosperous House. Food and Shelter in Ottoman Material Culture, Wiirzburg 2003,
s.279.
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méli pfistup cizi muzi na pozvani nebo po predchozim ohlaseni. Pokud skupinu hos-
ta tvorili muzi, Zeny po dobu jejich pritomnosti zlistavaly v jinych ¢astech domu nebo
v haremliku (harému), tedy mistnosti, kam naopak cizi muz nesmél vstoupit. Umisténi
selamliku zaviselo na regionalnich zvyklostech a ekonomickém postaveni rodiny. Nékdy
$lo dokonce o mistnost vydélenou z obytného staveni. Nejslavnéjsi harém®? se nachazel
v sultdnové paldci a slouzil za vzor bohaté elité osmanskych mést. Cim bohat{ rodina,
tim vznesSenéj$i harém i selamlik. To platilo i opa¢né - chudé rodiny mnohdy ani nemély
moznost svou domacnost timto zptisobem rozdélit.

Pro ilustraci uvadim nékolik ptikladid domu z provinéniho Jeruzaléma.®? Popis nemo-
vitosti se sestaval ze Ctyr ¢asti: lokalizace, hranice, ptidorysu a obsahu. Pro uréeni lokality
se udavaly vedle nazvu ¢tvrti i diilezité, vSem znamé orienta¢ni body (mohlo jit o mesitu,
synagogu, dam hodnostare, branu apod.). Stejné tak hranice byly tvoreny bud vefej-
nym prostranstvim (vétSinou ulice), soukromym obydlim, vefejnou budovou, zahra-
dami, nebo pustinou, popfipadé zficeninou. Nebylo vyjimkou, ze pfedmétem obchodu
s nemovitostmi byl poboreny diim. V takovém ptipadé samozrejmé chybél detailni popis
rozvrzeni budov a uzitnych prostor, ostatni informace v$ak byly uvedeny:

[Ibrahim syn Joseftiv] od ni [Lipy dcery Jakoba] koupil [...] cely zbofeny dtim, nachdzejici
se ve slavném Jeruzalémé v zidovskeé ctvrti pobliz staré méstské brany, a jeho hranice [jsou]:
zjihu - zbofeny diim; rovnéz tak z vychodu; od severu — dtim ve vlastnictvi Zida Abdaldha;
a ze zapadu - vefejnd cesta® a zde i vchod. Tento diim se prodava se vSemi pravy, cestami
a zbofeninami, se v§im, co k nému dle v§eobecné znamosti patti a co se k nému poji.6>

Jiny akt prodeje mezi dvéma Zidy se tykal obytného domu s téméf luxusnim
vybavenim:

[...] cely dtim, nachdzejici se ve slavném Jeruzalémé, v zZidovské ¢tvrti v domé Dauda Zida,
znamém [jako] ,,Studni¢ni dim® D, ktery je predmétem prodeje, obsahuje: prava, maly
dvorek dldzdény hrubymi cihlami s jezirkem na zavlazovani a granatovnikem, malou kuchy-
ni, malou jizni komoru, severo-jizni sklepeni rozdélené na dvé mistnosti; v jedné z nich - té
vnitfni - je malé okénko vychodnim smérem, v té druhé okénko jiznim smérem a dvere
do sklepa. Hranice [domu]: Od jihu — dtim Zida Josefa Sménarnika, bydlisté Zidovského
vyrobce oleje; z vychodu — diim Zida Dauda syna Machlufova a v ném vchod do domu; ze
severu — diim Zida Al-Bidhaniho; a od zépadu - diim, ktery je jeden z [pfedmétil] vakfu
medresy Al-Kilanija.®

Mezi zminéna prava byla zahrnuta moznost priichodu do bytové jednotky, uzivani
toalety a ¢erpani vody z cisterny, ktera se nachdazela v domeé majitele celého komplexu.

62 'V &e$tiné tento pojem oznacuje jak misto, tak i skupinu Zen, které tento prostor obyvaji. Tato studie
se omezuje pouze na prvni vyznam.

63 Jeruzalém sice piedstavoval dilezité misto v8ech tfi monoteistickych naboZenstvi, spravné a politicky
ale zdaleka nedosahoval zavaznosti jako napriklad Damasek, Aleppo nebo libanonské Tripolis. Jeru-
zalém byl spravnim centrem jeruzalémského sandzaku, ktery byl soucasti damasského (syrského)
vilajetu.

64 Doslova: ,cesta, po které chodi vefejnost®

5 Cohen - Simon-Pikali, Jews in the Moslem Religious Court, 1993, dok. ¢. 353 (rok 1551).

66 Tamtéz, dok. ¢. 352 (rok 1547).
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Stisnéné prostory uvnitf hradeb Jeruzaléma (vné hradeb Starého mésta se zacalo sta-
vét az v 19. stoleti) nedovolovaly velké stavebni projekty. Bylo zcela bézné, Ze na misté
zborenist se stavély nové budovy. Obyvatelé jednoho domu se mohli také dohodnout
na jeho rozdéleni na nékolik ¢asti, aby se dostalo kazdé rodiné nejnutnéjsiho soukromi.
Takové dohoda musela byt odsouhlasena kadim a mistnim vrchnim architektem. Pfed-
métem déleni mohl byt i samotny dvur s pfislusnou kuchyni a latrinami.” Dvur neslouzil
pouze k ¢erpani vody a jako kuchyné, ale také jako mald zahrddka, poskytujici ovoce pro
primou spotfebu nebo i prodej. Z detailniho popisu smlouvy vyplyvd, Ze ne vzdy mély
vSechny rodiny pfistup k zafizenim, které byly ptivodné spole¢né (v uvadéném pripadé
je to kuchynsky kout). Pres stisnéné zivotni podminky vyvijeli obyvatelé snahu zajistit si
minimalni soukromi, které by bylo presné vyméfeno hranicemi, nejlépe fyzického cha-
rakteru (zed, zasténa). I toto soukromi je tfeba chapat v danych souvislostech: polovinu
dvorku sice ziskala jedna rodina, druhou stranu dohody ale tvofili bratfi - tedy rodiny
dvé. V chudsich pomérech bylo mozné koupit pouze jednu mistnost, ktera méla slouzit
jako bytova jednotka pro celou rodinu. I vlastnictvi jednotlivé mistnosti opraviiovalo
jejtho majitele k uzivani spole¢nych prostor, zajistovalo neruseny priichod a zakladalo
pravni naroky na soukromi. Pfipad prodeje jedné mistnosti prinasi dalsi ukazka z pocat-
ku osmnactého stoleti:

Celd mistnost nachazejici se v pevné stojicim domé ve slavném Jeruzalémé ve ¢tvrti Al-Risa,
ktery se nachdzi v blizkosti domu zesnulého hadzdzi Aliho al-Namri [...]. Jeho vchod vede
k cesté a vedle vchodu je mala zakfivend mistnost a ve zminéné mistnosti je mensi mistnost
a nad ni pokoj ve vlastnictvi Zida Jachji. [...] Proddn se vSemi pravy, cestami, ploty, toale-
tami - se v§im, co k nému dle v§eobecné znamosti patfi.. .8

Pfestoze §lo o pouhou jednu mistnost, zdpis obsahuje presny popis jejiho umisténi
a obsahu.

V méstskych registrech nebyly rozméry domu uvadény v pevné jednotkové mire. Kaz-
déa nemovitost i s prilehlymi pozemky byla ale rozdélena na tzv. kirdty (podily). S timto
stylem déleni se setkdvame napf. v soudnich zdpisech jeruzalémského kadiho.®® Co se
tyce pozemkil, ty patfily tradi¢né sultdnovi a mohly byt pouze pronajimany. Nemovitosti
na téchto pozemcich stojici véak mohly mit soukromého majitele. Pfedstavu o tom, jakou
dalezitost priklddali obyvatelé osmanského mésta skute¢nosti, Ze jsou majiteli domu
nebo jeho ¢asti, si lze ucinit z mnozstvi vydanych certifikata (hiiccet), které tuto skutec-
nost potvrzovaly. Moznost prokdzat se takovym certifikdtem zdroven snizovala nebezpeci

67, Dvur byl rozdélen na dvé ¢asti — severni a jizni, se souhlasem vrchniho stavitele v Jeruzalémé. Jizni
¢ast pripadne bratrim a severni Ibrahimovi, stejné tak i zichod. Kuchyné bude pattit Ibrahimovi.
Obé strany maji pravo uzivat studny, kterd se nachdzi v Ibrahimové podilu. Co se tyce priuchoziho
prava kazdé ze stran na jeji dil, byla uzaviena dohoda o proboreni soukromych priachodi. Stejné tak
se dohodli postavit uprostied zed-zasténu [...] od kuchynského koutu az k otvoru studné [...] Kazdy
bude mit pravo pouzivat vodu na jeho ¢asti pozemku. Vinice pripadne Ibrahimovi a granatovnik
bratriim.“ Tamtéz, dok. ¢. 363 (rok 1570).

68 A. Cohen - E. Simon Pikali - O. Salama, Jews in the Moslem Religious Court. Society, Economy and
Communal Organization in the XVIII. Century. Documents from Ottoman Jerusalem, Jerusalem 1996,
dok. ¢. 410.

69 Viz napf. pisemné potvrzeni udélené kadim o rozdéleni domu mezi Zida a muslima podle piedchozi
umluvy, tamtéz, dok. ¢. 432 (rok 1740). Predmétem déleni byla kromé obytnych ¢asti budovy i pekar-
na a chlév.
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soudnich sport, respektive zvy$ovala $anci na vyhru jeho drzitele. Mobilita uvnitf mésta
byla v osmanském obdobi celkem vysoka, nebot nemovitosti pfi své kratké trvanlivosti
nebyly drahym artiklem. Nebylo tedy vyjimkou, Ze se rodina za Zivot nékolikrat st¢ho-
vala. Osobni vazby si tedy lidé nevytvareli k prostoru, jejz obyvali, jako spise k vécem,
kterymi se obklopovali. Uzitné pfedméty jako odévy, latky, nadobi a servisy, §perky, lozni
pradlo a polstare tak tvori vétsi cast soupisti pozustalosti.

Symbolicky prostor mésta

Obyvatelstvo osmanského mésta bylo riiznorodé: ¢lenilo se na vojenské a duchovni
elitni vrstvy (askeri a ulema), které byly stejné jako sultanovi otroci (kul) osvobozeni
od dani, a danim podléhajici masy redyd. Z hlediska nabozenské prislusnosti se vsichni
obyvatelé fise délili na osoby muslimského vyznani a na nemuslimy (v drtivé vét$iné
zimmf{). Nemuslimsti redyd museli platit kromé obecnich berni zvlastni dan z hlavy (ciz-
ye, harag). Vétsina obyvatel se bez ohledu na nabozenskou prislusnost, pokud se zivila
femeslem, drobnym obchodem a sluzbami, sdruzovala do profesnich korporaci podob-
nych cechtim (osm. tur. esnaf). Rizné zptsoby organizace a pfislusnost jedince k (statem)
uznanému spolecenstvi byly vychozim bodem pro komunikaci statu s obyvatelstvem fie,
¢imZ mame na mysli predev§im komunikaci potfebnou k vymeére a vybéru dani. Jedi-
nec, az na vzacné vyjimky, nemohl odevzdavat dané mimo ramec komunity, ve které zil.
U muslimi a ¢aste¢né kiestant se postupovalo podle zemépisného a profesniho klice,
kdezto Zidé byli vzdy vedeni jako ¢lenové celoméstské komunity Zidi (v osmanskych
pramenech je uzit obecny termin pro spolecenstvi lidi, tzv. taife), poptipadé jako ¢lenové
nékteré ze zidovskych kongregaci (heb. kahal, osm. tur. cemaat).

Na méstské pudé se tak formovaly riizné kolektivni identity, které se vazaly k néja-
kému typu prostoru (mesité, synagoze, kostelu a klasteru, sousedstvi, nebo i celé ctvrti,
cechovni dilné, konventu stfijského bratrstva apod.). Nékdy tato spoledenstvi ale nedis-
ponovala konkrétnim fyzickym prostorem, ktery by mohla uzivat a povazovat za svou
doménu. Takova situace mohla vzniknout v ptipadé nabozenskych minorit, které zily
rozptylené v muslimské ¢asti mésta a neobyvaly svou vlastni ¢tvrt. Jako misto modlitby
mobhla slouzit mistnost v né¢i domacnosti. Utady vsak tuto rozptylenou skupinu vedly
v zaznamech jako jednolity celek, coz koneckoncii odpovidalo i jeji vlastni predstave
0 sobé¢.

Spole¢né sdileny soubor lidovych vér a povér mohl pozitivné piisobit na pocit sou-
drznosti obyvatel mésta. Pro rané novovékého ¢lovéka byla pritomnost nadpfirozenych
bytosti realitou. Pti studiu Zivota ve mésté a jeho okoli je tfeba tento fenomén zohlednit.
Pro obyvatele mésta totiz byli dzinové a duchové stejné realni jako jejich sousedé. Vypra-
vénky, svédectvi a opatfeni konand proti $kodlivému ptisobeni téchto stvofeni-symbolii
nanovo upevnovaly pozitivni sousedské vztahy. V nékterych méstech je dolozen zvyk
prochazet urcitymi zakoutimi ve dvojicich, protoze jimi udajné vladli zli dzinové.”® To ale

70 Napriklad Mosul 19. stoleti, viz D. R. Khoury, Slippers at the Entrance or Behind Closed Doors:
Domestic and public spaces for Mosuli Women, in: M. C. Zilfi (ed.), Women in the Ottoman Empire.
Middle Eastern Women in the Early Modern Era, Brill, Leiden-New York-Koln 1997, s. 122.
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vyzadovalo komunikaci mezi lidmi pohybujicimi se v tomto misté a z druhé strany zaro-
ven vyjadieni solidarity a pochopeni. Znalost nejblizsiho okoli se vSemi jeho dziny a his-
torkami vytvarela zivnou pidu pro kolektivni identitu obyvatel ¢tvrti, kterd ale nemusela
byt topograficky totozna s ufedné vedenou mahalle - mohlo jit i o celek vétsi ¢i mensi.

Na zivotnich zkusenostech zeny lze ilustrovat vliv spolecenského postaveni jedince
na pravdépodobnéjsi nebo uprednostriovanéjsi zptisoby identifikace s okolim. Mira iden-
tifikace s méstskou ¢tvrti souvisela s postavenim rodiny, do které zena patfila. Zeny z vys-
$ich vrstev, které se pohybovaly pouze v rodinném sidle a nepodilely se vyrazné na spole-
¢enském zivoté vné domu, malokdy udavaly jako znak totoznosti ¢tvrt, ve které bydlely.
Jinymi slovy, méstsky prostor jako takovy nemél piimy vliv na jejich mobilitu. Zeny ze
stfednich a niz$ich vrstev naopak bézné udavaly svou ,,adresu” formou nazvu ¢tvrti. Tyto
zeny totiz spise vychdzely z domu za kazdodennimi ¢innostmi spojenymi s obstardnim
domacnosti a mnohdy i za praci. Proto jejich ztotoznéni se s prostorem, ve kterém se den-
né pohybovaly a kde vytvarely kontakty, bylo silnéj$i nez u zen z bohatych rodin. Zenské
cast méstské elity nebyla dostate¢né obezndmena s fyzickym prostorem mésta, ackoli se
mohla podilet na vefejném Zivoté prostfednictvim porddani hostin a vytvarenim dule-
zitych kontaktti v prostoru domova, ktery se na tu danou chvili proménil ve ,,vefejnou
sféru“ ne nepodobnou literarnim salontim v Evropé 18. a 19. stoleti, které neztidka byly
i ryze Zenskou zaleZitosti.”!

Pfedstava o soudrznosti méstského spolecenstvi po jeho jednotlivych ¢astech nebo
jako celku byla zajistovana charitativni ¢innosti. Pomoc ,legitimnim® chudym a nemoc-
nym, ktefi byli, stejné jako v Evropé, pokladani za soucast méstského organismu, pomoh-
la opakované konstituovat spolecenstvi lidi sdilejicich tytéz hodnoty. Tyto sité solidarity
pak mohly jit podél hranic ndbozenskych skupin, v nékterych pripadech ale mohly byt
i geograficky zakotvené (napt. sousedstvi).

Moralni geografie

Mezilidskd komunikace a lidské souziti viibec jsou v kazdé spole¢nosti urcovany
a usmérnovany ptijatymi vzorci chovani, které vychdzeji z hodnotového systému dané
spolecnosti. Tento systém také umoziuje oznacit nékteré typy chovani a jednani jako
odporujici normé a narusujici spolecensky rad. Je zajimavé, Ze prostor, jenz je velkou
mérou poznamenan lidskou ¢innosti (napt. pravé husté zastavéné, funkéné slozité ¢lené-
né mésto), usnadnuje jedincim porozumét a chopit se socialni role, kterou maji v dané
situaci zastavat. Jinymi slovy, ,,lidé védi, kym jsou a jak se maji chovat, 1épe v situaci, kdy
se pohybuji v aréné konstruované lidskou rukou, nez v netknuté ptirodni scenerii“.’? Zda
se tedy, Ze zohlednéni behaviordlniho hlediska v topografickych studiich mtize byt pro

71 . T. Pekacz, Conservative Tradition In Pre-Revolutionary France: Parisian Salon Women, Peter Lang,
New York 1999; D. Goodman, The Republic of Letters: A Cultural History of the French Enlightenment,
Cornell University Press, Ithaca 1994; pro $irsi kontext spole¢enskych promén strukturalniho charak-
teru viz J. Habermas, Strukturdlni pfeména vefejnosti. Zkoumdani jedné kategorie obcanské spolecnosti,
Filosofia, Praha 2000; N. Elias, O procesu civilizace. Sociogenetickd a psychogenetickd zkoumdni. 1. dil:
Promény chovini ve svétskych vyssich vrstvdch Zapadu, Argo, Praha 2007.

72 Yi Fu Tuan, Space and Place. The Perspective of Experience, University of Minneapolis Press, Minnea-
polis 1977, s. 102.
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pochopeni obou konceptii velkym pfinosem. Timto smérem se od konce 80. let vyda-
va moralni geografie.”> Zpusob, jakym jsou interpretovany lidskou spole¢nosti krajiny,
mista a poloha objektt v nich, podle D. M. Smithe zpravidla zahrnuje normativni soudy
a hlediska.” Kazda spole¢nost v historii lidského rodu si vytvari sviij systém moralnich
hodnot. Kazdy jedinec si je védom existence dobrého a §patného, moralniho a nemoral-
niho, ackoli ne vzdy je schopen narysovat pfesné hranice mezi nimi nebo je jinak identi-
fikovat. Jednotlivé hodnotové systémy se od sebe mohou vyrazné lidit, ale spole¢né maji
to, ze se vzdy vztahuji na ¢lovéka v jeho aktudlni mistni zakotvenosti. Nezanedbatelnou
ulohu v posuzovani lidského chovani v prostoru hralo pohlavi, vék, nabozenska, etnicka
a socidlni identita.”® Vylu¢né genderovy aspekt se v moralni geografii ukazuje jako nedo-
stacujici. Jiz bylo uvedeno, ze pohyb v jednotlivych mistech osmanského mésta nebyl
regulovan pouze pfedstavou o spravném chovani zZen, ale také tfeba nemuslimi, otrokd,
prislusnika urcité profese atd. Samotné rozdéleni mésta na primarné komeréni a obytnou
¢ast naznacuje, jak méla idealné vypadat organizace méstského prostoru a kazdodenni
lidské ¢innosti. Ackoli drobné kramky a femeslné dilny nechybély ani v reziden¢ni ¢asti
meésta, tomuto jevu byly stanoveny limity, jejichz povaha se projevila predevsim v kon-
fliktnich situacich.”®

Urbanni vystavba byla tedy motivovdna mimo jiné i pfedstavou o tom, co kam patii.””
Pfi jakémkoli planovaném stavebnim projektu v osmanském mésté se napriklad fesila
otdzka, jaké verejné budovy ve mésté nebo v jeho ¢asti zde maji své legitimni misto,
a které nikoli. Srovnani tf{ typt budov - verejnych lazni, kavarny a taverny - ukaze, jak
se jejich ,,moralni poloha“lisila. Verejné lazné své misto nasly bez vyjimky v§ude. Stavély
se v komer¢nich i reziden¢nich ¢astech mésta, tvofily tedy rovhomérnou soucdst méstské
krajiny. Oproti tomu nebylo zvykem otevfit kavarnu v misté primarné urceném k bydle-
ni - kavarny byly zfizovany v téch ¢astech mésta, které byly spiSe obchodniho a vyrobni-
ho razu. Provoz kavarny ale i tak v o¢ich vétsiny méstskych obyvatel nevyvolaval otazniky
kolem moralky, az na obcasné utoky nabozenskych radikalt. Naproti tomu taverny repre-
zentovaly misto a priori pochybné a jejich vyskyt v méstském centru byl nezadouci. Tyto

73 Srv. E. Driver, Moral geographies: social science and the urban environment in mid-nineteenth cen-

tury England, Transactions of the Institute of British Geographers 13,1988, s. 275-287.

74 D. M. Smith, Moral Geographies. Ethics in a World of Difference, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2000, s. 45.
Pravidla moralniho chovéani v prostoru jsou udavana vladnouci spole¢nosti a néktera z nich jsou sou-
¢asti nepsanych pravidel vychazejicich z hlubsich kulturnich predpokladi. V dnesni dobé se pojem
teritoriality pouziva hlavné v souvislosti s ndrodnim statem, ale také s rovnymi pravy homosexuali,
osob jiné barvy pleti a jiného pohlavi. Mnohem méné je pak akcentovan socialni faktor a faktor nabo-
zensky. D4 se Tici, Ze proti éfe ob¢anské spole¢nosti pravé tyto dva elementy, spole¢né s genderovym,
byly v uréovani a chapani pravidel pohybu v urcitych prostorech stézejni.

76 Srv. napt. Su“t Maharasdam IV 267. Tato otdzka fesf sousedsky spor mezi Reuvenem a Simonem, ktei
vlastni domy ve spole¢ném dvore. Reuven si stézuje na $kodu vznikajici jemu (jako vétsinovému vlast-
nikovi nemovitosti) z femeslné ¢innosti Simona, jenZ zpracovavé vinu. Dokud své femeslo provozoval
v malém rozsahu, nevyvolaval tim zadné rozbroje. Kdyz vsak rozsifil sviij podnik a prijal spole¢nika,
spole¢ny dviir se proménil v femeslnou dilnu a pohyb na ném byl znaéné omezen, nemluvé o odpadu
a vyparech, které nutné musely obtézovat obyvatele obytnych ¢asti domu. Na jiném misté je uveden
piiklad protestu obyvatel &tvrti proti otevieni nové kavarny (Akyazici Ozkogak, Coffeehouses. Rethin-
king the Public and Private in Early Modern Istanbul, s. 972-973).

77 Smith, Moral Geographies, s. 53.
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podniky byly tedy vykazany z moralné fadného prostoru mésta (centrum a rezidencni
¢tvrti) na jeho okraj ¢i zcela na jeho hranici (za hradby, do pfistavu).

Socidlni geografie byla rovnéz ovliviiovana dobovymi predstavami o harmonické
spole¢nosti. Jak poznamenal David Sibley, ,,socidlni prostor je do velké miry formovan
nasimi predstavami o tom, kdo do néj patti a kdo ne“”8 Studium mésta jako socialni-
ho prostoru podnécuje tedy dalsi otazky: Komu jsou urcena kterd mista? Kdo je z nich
docasné nebo natrvalo vyloucen? Jak se toto vylouceni v praxi provadi? Nékdy muze
jit o mechanismy, které bézny obyvatel stézi postiehne, protoze jsou soucasti jeho kaz-
dodenni rutiny. Sem mitiZe patfit navstéva lazni, které byly pristupné muziim a Zenam
v jinych hodinach nebo v jinych mistech. Jindy mohla byt iniciativa sméfujici k vylou-
ceni urcité casti populace z nékterych mist zamérnd a planovand. K dosazeni tohoto
cile dokonce mohlo byt vyuzito litery zdkona, ktera pak fungovala jako pouhd zaminka
k vyklizeni prostoru. Zimmi v osmanském mésté nesméli kuptikladu bydlet v okoli mesi-
ty a toto pravidlo bylo v nékterych pripadech pouzito jako mechanismus, ktery napomohl
odstranéni nezddoucich obyvatel z vybrané lokality. Ufednim vyhldSenim stavby nové
mesity byla ddna legélni zdminka k vystéhovani nemuslimi z pfilehlych domii. Postizené
osoby byly tedy v pozici ,,utla¢ovanych® Tato role ale nebyla konstantni. Jind socioprosto-
rova situace tymz lidem nabizela roli ,,utla¢ujicich®: Skupina osob nasilné prestéhovanych
mohla ze svého stfedu vypudit zivly ohrozujici dobrou povést sousedstvi.

Vyse nastinénd souvztaznost prostoru a moralnich naroka kladenych na jedince se da
velice dobre ilustrovat na konceptech soukromého a vefejného. Napri¢ ¢asem a prosto-
rem v zdsadé plati, Ze soukromy prostor snese zptisoby chovani, které by na verejnosti
pusobily nepatti¢né. Debaty o tom, jaké chovani je pfipustné na urcitych mistech, mohou
byt naopak soucasti vyty¢ovani novych hranic soukromého a vetejného prostoru.””
Indikétorem této prchavé hranice mtize byt v pfipadé osmanské Zeny zahaleni obliceje
rouskou, coz byl akt vyzadovany na vefejnosti nebo v pfitomnosti cizich muzi od kazdé
mravné bezuhonné muslimské Zeny. Pokud urcité misto v dané chvili bylo pocitovano,
vnimano jako soukromé, zena si tvar nemusela zahalit (nepfedpokladalo se samoziej-
mé, ze by se zde ocitl znenadani cizi muz). V opacném pripadé si tvar zahalila rouskou
¢i zavojem. To vse za predpokladu, Ze urcité procento Zen se odchylovalo od této spo-
lec¢enské normy, at uz vlivem spolecenského statusu, nasledkem konkrétnich okolnosti
nebo z vlastni vile. Kde tyto limity v konkrétnim misté skutecné lezely, bylo otazkou
spolecenského — nepsaného - konsenzu.

Pojem morélni geografie v sobé implicitné zahrnuje i ,nemoralni“ geografii. Pouka-
zem na nespravné a nevhodné formy chovani osob a jejich vylouceni z moralniho pro-
storu mésta se znovu potvrzovala a formulovala vedle definice nepfipustného chovani
i definice chovani pfijatelného. Prostorova dimenze ptfitom hréla stéZejni roli. Jeden
priklad za v8echny: Zeny navstévujici taverny vytvarely z tohoto mista prostfedi smise-
nych radovanek, a byly to proto v oc¢ich okoli Zeny pochybné povésti, odkazané na okraj
spolecnosti. Jakkoliv ale jejich pritomnost v prostfedi uréeném muziim byla kritizovana,
napomdhala svym $patnym prikladem k uvédoméni si Zddoucich forem chovani a jejich
vitipeni do povédomi méstského obyvatelstva. Za ucelem udrzeni méstské moralky

78 Sibley, Geographies of Exclusion: Society and Difference in the West, s. 3.
79 Smith, Moral Geographies, s. 119.
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v pfijatelnych mantinelech byli v kazdém mésté povérovani vybrani jedinci, aby sledovali
méstsky ruch a zakro¢ili v pripadé prekroceni pravidel sluného chovani. Tito strazci méli
vét§inou na starosti urcité teritorium. Na trzistich a v ulicich s kramky tuto funkci plnil
muhtesib, jehoz ptivodnim ukolem bylo dohlizet na bezkonfliktni chod mistniho obcho-
du. Oproti tomu v zahradach a parcich fungoval vy$e zminény bostancibasi. Dokonce
i v rdmci minoritnich komunit byly zfizovany mravnostni hlidky. Napfiklad v Zidov-
skych kongregacich to byli tzv. memunej averot (povéfenci nad prestupky). Hlidky mohly
potrestat osoby narusujici spolecensky fad na misté nebo je mohly odevzdat k dalsimu
provéfeni mistnimu kadimu.

Leckdy pouha viile jednat v souladu s pozadavky isldamu na vzezfeni jedince a jeho
chovani nestacila, a to z toho divodu, Ze si doty¢ny jednoduse nemohl dovolit ,,luxus®
jednat pfedepsanym zptisobem. Klasickym pfipadem je u Zen opét zahalovani tvare nebo
obecné idedl zeny jako ,neviditelného klenotu®, schovaného bud v ttrobach harému,
nebo za lidskou zdi otroki a sluzebnictva. Pouze Zendm z bohatsich rodin bylo dopfano
luxusu mravni ¢istoty ve vySe uvedeném smyslu. Chudsi Zeny musely ¢asto vychdzet
z domu za praci a kazdodennimi povinnostmi, jelikozZ nedisponovaly sluzebnictvem
a mnohdy nemély moznost v dennim shonu myslet na zahaleni tvare. Neni proto divu,
ze v osmanské spolecnosti byla tradi¢né chudoba a nouze spojovana s predstavou absence
moralky a mravni zdrzenlivosti, kdezto bohaté rodiny naopak mély vétsi Sanci na to, aby
na né bylo od pocatku pohlizeno jako na moralné bezihonné. Zené z vyssi spole¢nosti
bylo umoznéno participovat na vefejném zivoté jen diky tomu, Ze byl pfisné rozdélen
na muzsky a Zensky.

Socialni a nabozenské aspekty zivota ve mésté

[Z]adny z téch [lidi] nemd své postaven{ stalé ani pevné po delsi dobu, jsou v neustalém
pohybu a jednoduse se presunuji a prechézeji z jednoho extrému do druhého, jak [z hledis-
ka] statusu a hodnosti, tak v bohatstvi a chudobé.80

Dojmy z osmanské metropole, které si zpét do svého piisobisté Soluné odvezl rabin
a spisovatel Mose Almosnino (asi 1515-1580), byly velmi silné, ¢i jako takové je chtél ale-
spon predstavit ¢tenarim. I kdyz jeho slova lze ¢ist jako urcitou nadsdzku v ramci autor-
ské licence (8lo o beletristické dilko postavené na popisu méstskych extrémi), zakladni
myslenka zlstava stejna: jednou z viditelnych vlastnosti sidelniho mésta Istanbulu byly
velké socialni rozdily. Ty samoziejmé existovaly v kazdém rané novovékém mésté, co ale
autor vinima jako mistni zvlastnost, je nestalost a proménlivost spole¢enského postaveni.
Prislusnost k elitnim vrstvam spolecnosti byla podminéna oblibenosti v sultanové nej-
bliz§im okruhu. Rozmér danové povinnosti byl pevné urcovan statem. Obecné pravidlo
ale mohlo byt poruseno prostrednictvim vyjimky udélené sultanem. Zimmi, ktery vérné
slouzil sultanovi — a ten byl s jeho sluzbami spokojen -, mohl ziskat exempci z placeni

80 R. Mose Almosnino, Crénica de los Reyes Otomanos, ed. P. Romeu Ferré, Barcelona 1998, s. 221: ,,...]
ninguno dellos esta fijo ni firme en su estado mucho tiempo, antes estan en continuo movimiento
y facilmente se transponen y se trespasan de un estremo en otro, tanto en los estados y grados como
en la riqueza y pobreza.”

70



dani. Podle islamského pojeti lidské spole¢nosti nebylo spravné zimmi nutit k prijeti isla-
mu, zato ale na né bylo nahlizeno a priori jako na ménécennou skupinu lidi, kteff kviili
své hlouposti setrvavaji ve Spatném nabozenském systému.

Restrikce tykajici se vzhledu a pohybu zimmi mély i sviij prostorovy rozmér a pro-
mitly se do podoby méstské krajiny. Nemuslimové podle zakona nesméli bydlet v bliz-
kosti mesity nebo muslimské modlitebny. Stejné tak nemuslimské modlitebny (synagogy
a kostely) se smély opravovat pouze s ifednim souhlasem. Totéz platilo samoziejmé pro
vystavbu novych modliteben. Obytné domy nemuslimt nesmély prevysovat muslimské
domy a pfi jejich stavbé nemélo byt uzito honosnych prvki.

V majetkovych a sousedskych sporech pak dle sari’y nemélo dochazet k znevyhodro-
vani nemuslimi, nebot jednim z bod&i Omarovy smlouvy byla zaruka nedotknutelnosti
jejich majetku. Tak napiiklad v Istanbulu si v roce 1612 otevrel nemuslimsky podnikatel
kavérnu v (pfevazné) muslimské ¢tvrti a mistni si stéZovali na hluk, ktery okolo kavar-
ny vznikal. Zadali proto zavieni podniku. Utady viak stiznost zamitly s odtvodnénim,
ze kavarna se nachazi v blizkosti trzi$t¢ a neni soucasti obytného domu. Jen v druhém
ptipadé by bylo totiz podle zdkona mozné podnik uzavtit.8! Nabozenska prfislusnost
kavarnika nebyla pro vysloveni verdiktu v tomto konkrétnim pripad¢ dulezita.

Dalsi oblasti, ktera neznala nabozenské hranice, bylo zakladani vakfii. Kromé musli-
mil se jako ztizovatelé vakfu objevuji i zimmi. Také socialni profil zakladateld vypovida
mnohé o vyvoji méstské populace a formovani mistnich elit. Naptiklad v nové zaloze-
ném osmanském mésté Tatar Pazarcik v Thrékii 1ze vysledovat béhem 16. stoleti vyrazny
posun v identité inicidtorti verejnych staveb prosttednictvim vakfu. Zatimco zpocatku
prevazovala mezi zakladateli vojenska elita, od Sedesatych let nartistd podil mistnich
femeslniki.8? Zbozné nadace byly formulovany budto jako vetejné, nebo jako soukromé
akty zalozeni. U rodinného (soukromého) typu méli pozitek z vytézku rodinni prislusnici
a zakladatel, ale i tento typ musel spliiovat charitativni zamér. Neprehledna situace okolo
definice vakfu a vzajemné prekryvani typt nadaci umoznovaly rodiné mnohdy velice
dobré finanéni zabezpeceni i pro vice generaci. Dokonce i v pfipadé vetejného nadani se
mohli potomci podilet na zisku (napt. jejich ustanovenim spravcem, financovanim mzdy
predcitace Koranu v mesité, jimz byl ¢len rodiny apod.). Fungovani zboznych nadaci
koresponduje s tezi Lynchové, formulované pro oblast zapadni a jizni Evropy, totiz ze ¢ast
rodinného Zivota nebo rodinnych aktivit se odehravala ve vefejném prostoru. Autorka
svou domnénku doklddd na charitativni ¢innosti.83 I pfesto, Ze se ndm zd4 tato defini-
ce ptihodna, je dobré mit na paméti, Ze role rodiny v historii vakfii byla pouze jednou
z mnoha stranek této slozité instituce.

Ze strany ufadl panovala snaha udrzovat ve mésté klid a poradek. V otazce prav-
ni odpovédnosti za spachané zloc¢iny hral typ lokality stézejni roli. V pripadé vraz-
dy, kde pachatel ziistal neznamy, se vysetfovaci postup lisil podle mista ¢inu. Zatimco

81 Akyazict Ozkocak, Coffeehouses. Rethinking the Public and Private in Early Modern Istanbul,
s. 972-973.

82 M. Kiel, Tatar Pazarcik. The Development of an Ottoman Town in Central-Bulgaria or the Story
of How the Bulgarians Conquered Upper Thrace Without Firing a Shot, in: K. Kreiser — Ch. Neuman,
Das osmanische Reich in seinen Archivalien und Chroniken Nejat Goyiinc zu Ehren, Istanbul 1997,
s. 31-67.

83 K. Lynch, Individuals, Families, and Communities in Europe, 1200-1800. The Urban Foundations
of Western Society, Cambridge University Press 2003, s. 18.
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v reziden¢nich ¢tvrtich byli hnani k odpovédnosti obyvatelé prilehlych domt nebo pred-
stavitelé spolecenstvi, v komercnich ¢astech mésta, ocividné vefejnych ulicich a v okoli
verejnych budov jiz odpovédnost nelezela na bedrech mistnich obyvatel ¢i uzivatelt pro-
storu, nybrz nalezela statu.34 Navzdory snaze ze strany statu i kolektivu vSak presto doché-
zelo v osmanském mésté k socialnim nepokojim, jejichz analyza by si zaslouzila specialni
studii. V kazdém pripadé lze fici, Ze vefejny prostor slouzil mimo jiné jako aréna pro vyja-
dreni nespokojenosti obycejnych lidi, véetné Zen. Z osmnactého stoleti je zaznamendna
zprava o protestu sarajevskych Zen proti rozmahajici se chudob¢ a nedostatku ve mésté
nésledkem vojenskych stietii. Svou nespokojenost poboufené zeny projevovaly kiikem
pred mesitou v dobé modlitby a nabadaly modlici se, aby je ve vyjadfeni nespokojenos-
ti podporili.8> Nékteré protesty mohly byt spojeny se vzriistajicim vlivem nabozenskych
fanatiku, jejichz kazatelé brojili proti spolecenskym ne$vartim a rozmahani se nemrav-
nosti. Ter¢em utoki byly vétsinou kavarny, které ztélesnovaly to, co fanati¢ti konzervativci
kritizovali. Vedle téchto obc¢asnych razii ve mésté potencidlné hrozila, pfedev$im v miro-
vych dobach, vzpoura janicait, ktefi byli existencné zavisli na vojenskych vypadech fise.

Hranice mezi soukromym a vefejnym

Studie o struktufe a funkci domacnosti v muslimském prostredi, které zohlediuji
koncepty soukromi a vefejného habitu, se zaméfuji na dvacaté stoleti.8¢ Pti zkoumani
rané novovekych redlii se tedy o né nelze zcela opfit. Mohou ale poslouzit jako vychozi
bod - transformace, jeZ se pozvolna na poli vefejné a soukromé domény odehrila, se
vyvinula timto smérem. Autorka studie se domnivd, Ze nazor vysloveny Lindou Nichol-
sonovou pro mésto Zapadu, totiz ze vefejné a soukromé hralo zdsadni roli ve strukturaci
genderu v moderni dobé, se da vztahnout i na na$ predmét studia.®” Pfitom je tfeba
doplnit, ze neslo o jednosmérné ovliviiovani, ale spise o recipro¢ni vztah mezi ¢lenénim
zivotniho prostoru a jeho uzivanim osobami riizného pohlavi.

Jednim z prvnich pokust nahlédnout do slozitych vztaht mezi genderem, moci a pro-
storem v Osmanské Fisi je studie Leslie Peirceové o sultanové harému.88 Peirceova je toho

8

=

Podle hanafijské pravni $koly platilo pravidlo, ze pokud je pachatel neznamy, vsichni obyvatelé soused-
stvi jsou podezteli. Pro odvraceni podezfeni bylo nutné slozit hromadnou pfisahu. Kromé toho bylo
nutné finan¢né odskodnit poziistalé obéti. Platce odskodného byl stanoven rovnéz s ohledem na typ
prostoru. V pfipadé soukromych a polosoukromych prostranstvich finanéni ¢astku museli sloZit mistni
obyvatelé, kdezto byl-li zlo¢in spachdn ve verejném prostoru, ¢astka byla rodiné vyplacena piimo ze
statni pokladny. Viz B. Johansen, Eigentum, Familie und Obrigkeit im hanafitischen Strafrecht. Das
Verhéltnis der privaten Rechte zu den Forderungen der Allgemeinheit hanafitischen Rechtskommenta-
ren, Die Welt des Islams XIX/1-4, 1979, zvl. s. 19-23.

Srv. Filan, Life in Sarajevo in the 18th Century.

E. Friedl studovala postaveni Zen ve venkovském prosttedi Irdnu, J. Marcus se zabyvala idealnimi
predstavami o oddéleném svétu Zen a muzti v Turecku a odli$nou realitou.

87 L.]. Nicholson, Gender and Family. The Limits of Social Theory in the Age of the Family, Columbia Uni-
versity Press, New York 1986, s. 206. Nicholsonova ma na mysli predev$im uzavieni Zeny do prosto-
ru soukromé domacnosti, které bylo produktem devatendctého stoleti. Lze se domnivat, ze kategorie
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soukromi a vefejny prostor nabyvaly jinych vyznamu.
88 L. Peirce, The Impreial Harem, Oxford University Press, Oxford 1993. Autorka své badani obohati-
la 0 rozmér idedlnich predstav o moralce a vlivu téchto pfedstav na Zivot Zen v meznich situacich
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ndzoru, ze i domacnost mohla poskytnout pozadi pro déj odehravajici se v politické aré-
né, naptiklad formou navazovani politicky dilezitych kontakti a alianci. Ackoli autorka
sleduje veskrze vyjimec¢né prostredi kralovského harému, ktery nefungoval jako obycejna
méstska domacnost, ¢ini dilezity poznatek platny i pro jiné domaci sféry — rozdéleni
prostoru mezi muzsky a Zensky, nejjasnéji ztélesnény v sultdnové palaci, nevycerpava
vSechny hybné sily oddélujici soukromi od verejného prostoru. Nezanedbatelnou roli
pritom hrala ekonomicka a spolecenska pozice aktéru. Pravidla urcujici pohyb a vzezieni
zen byla pouze zdanlivé diktovana jen prostorovou dispozici domacnosti. Spolecensky
status se vyznamné podilel na chovani doma a na vefejnosti. Ani privilegovani muzi se
témér nikdy neobjevili na vefejném prostranstvi zcela ,,odhaleni®, tedy bez svity sluzeb-
nikd a otroku.®?

Domov a rodina byly v o¢ich muslimskych Osmant téméf posvatnou hodnotou. Pre-
kroceni ur¢ité hranice uvnitt domu cizincem znamenalo vazné naruseni spolecenského
poradku.?® Kudy ale vedla tato hranice? Na nasledujicich nékolika situacich bude pred-
staven koncept tzv. kontextudlniho soukromi. Limity soukromého a vefejného nebyly
statickou veli¢inou, ale byly neustale v pohybu v zavislosti na nékolika faktorech. Kromé
pravni a pocitové dimenze bylo dtilezitym aspektem lidské prostiedi.

Prvnim prikladem je harém, za predpokladu, ze takovy prostor v domé byl. Obecné
vzato jde o mistnost, ktera slouzi vyhradné zenské ¢asti domacnosti, a proto byva ozna-
¢ovana za vysostné soukromi a zensky prostor. Tato definice ale pokulhdvd. Harém sdilely
zeny i s tou muzskou ¢asti rodiny, kterd méla status ditéte. Za druhé, hlava domacnosti
meéla do téchto prostor neruseny vstup. Nakonec i harém mohl slouzit jako misto setka-
vani, prijimdni navstév, a za urcitych zivotnich okolnosti se mohl zaplnit osobami, které
do rodiny nepattfily. V socialné vyssich vrstvach pak harém slouzil nepokryté jako kanal
politicky a strategicky dtileZitych informaci, které proudily napti¢ zenskou ,verejnosti®
a jejich prostrednictvim se pak dostavaly k muzské ¢asti rodiny.

V prostiedi elitnich vrstev, které se tésily velkym domacnostem, byly prostory slozi-
té strukturované, i vzhledem k mnozstvi sluzebnictva. Pokud takové rodiny byly navic
vicegeneracni, panovala v rodiné pevna hierarchie moci, promitnutd do prostoru domu.
Bohaté rodiny v Mosulu, které se pocitaly mezi mistni elitu, si v osmnactém stoleti sta-
vély ,,paldce-pevnosti®, které se tvarily jako zmensena kopie paldce v Istanbulu. Kopiro-
vanim kralovského stylu vyjadrovaly rodiny svou pfislusnost k elité, ale také loajalitu
ke statu. I vnitini hierarchie domaciho tizemi byla podobnad. Neslo o pevné rozdéleni
na vefejné a intimni sféry domu, ale spi$e o odstupriovany model od prostor s nejvétsi
mirou vefejnosti, jez jimi prochdzela (selamlik, oteviena kuchyné, mistnost pro hlidace,
lazné, chlévy), k nejvnitinéjsimu komplexu pokojii. V patie mohlo byt nékolik mistnosti
obyvanych zenami, mira jejich soukromi ale nebyla stejna. Zatimco v jedné se setkavala
zenska a muzska ¢ast domacnosti, jind mistnost byla ,,svatyni“ a doménou Zenské hlavy

v jihovychodni Anatolii 16. stoleti, viz taz, Morality Tales. Law and Gender in the Ottoman Court of
Aintab, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 2003.

89 Peirce, Imperial Harem, s. 8.

% Béhem aleppské revolty v r. 1769 vtrhli vzboutenci do harému svych mistrt, aby je pfinutili ke spo-
luti¢asti na povstani. Tento ¢in vzbudil mnohem vétsi pohor$eni a skandal nez vzpoura samotnd. Viz
A. Marcus, Privacy in 18t Century Aleppo: The Limits of Cultural Ideals, International Journal for
Middle Eastern Studies 18,1986, s. 170.
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domacnosti, hlidana jako v palacovém harému; sem nemél pristup zadny muz. V lepsich
rodinach obchodniki a vzdélancii se projevovala tendence ke kontrole urcitého tizemi
zenami nebo muzi. V takovych domacnostech nebylo vyjimkou drzet dva dvorky: jeden
muzsky a jeden Zensky. Nad vnitfnim domem (bajit) vlddla Zena.

Lze tedy shrnout, Ze harém mobhl slouzit jako soukromy prostor pro neruseny zivot
rodiny, jindy ale mohl plnit spole¢ensko-shromazdovaci funkci selamliku, s tim rozdilem,
ze jej zabiraly pouze Zeny. (Ale i Zeny nepatiici do rodiny mtzeme pfi urcitém zptisobu
jednani a hovoru oznacit za ,vefejnost“.) Naopak analyza prosttedi selamliku by ukdzala,
ze slouzil nékdy pouze rodiné a jindy hostil osoby cizi, do rodiny nepatfici. Oba typy
prostor byly soukromé z hlediska prava a volného ptistupu: vstup do nich nebyl neome-
zeny a byl ve vylu¢ném osobnim vlastnictvi nebo drzeni rodiny. Lidily se ovSem tim, kdo
na néj mél vysadni uzivaci pravo uvnitf rodiny (v harému zeny, v selamliku muzi) a kdo
jej pripadné musel opustit v pfitomnosti cizich osob opa¢ného pohlavi.

Jako dalsi priklad poslouzi Gizemi ¢tvrti jakozto prostor, ktery byl pravné vefejného
charakteru a emociondlné v sobé skryval potencidlni ,,nebezpeci®, vétsi nez nejblizsi sou-
sedstvi. Badatelé jsou toho ndzoru, Ze objektivné sice byla ¢tvrt vefejnym mistem, zeny ji
v$ak mohly na urcity ¢as pretavit na soukromou sféru tim, Ze v nich vykonavaly domaci
prace a zily v nich své rodinné zalezitosti.®! Slepa ulicka, ze které vedl vchod do domu,
nebyla ve vlastnictvi majitele domu, ale byla povazovana za polosoukromy prostor. Sym-
bolizovala pfechod mezi vefejnym, vSem pfistupnym prostorem ulice a mezi domem,
do kterého ne vSichni méli pristup a ktery znamenal bezpe¢i.?? Polosoukromou doménu
sdileli obyvatelé usazeni okolo néj a délili se o povinnosti s nim spjaté.

Za pozornost stoji i pravni dimenze soukromého prostoru. Majetkové poméry a eko-
nomicky Zivot ve mésté byly zasadné ovliviiovany faktem, Ze Zeny mohly byt vyluénymi
vlastniky nemovitosti i movitého majetku. Cést véna totiz patfila vyhradné jim, a dokon-
ce i ovoce jejich ekonomickych aktivit po svatbé ztstavalo pod jejich kontrolou. Zeny
mohly podepisovat smlouvy, kupovat, prodavat a pronajimat nemovitosti, zakladat zboz-
né nadace a dokonce je samy spravovat.”® Za téchto okolnosti nebylo vyjimkou, zZe ¢ast
domu nebo i cely dim vlastnila Zena. Doklady o tom se nejcastéji vyskytuji v zapisech
kadiho, ktery evidoval jak smlouvy, tak spory o vlastnicka ¢i stavebni prava, poptipa-
dé o prava na fyzické soukromi. V pravnim smyslu byl soukromy majetek komer¢nim
artiklem, ktery se dal vyméfit a finan¢né ohodnotit za ucelem prodeje, prondjmu nebo
dédictvi. Byla-li majitelkou Zena, vymezovala se prostfednictvim této arény vici pribu-
zenstvu, predev§im z manzelovy strany, a artikulovala tim svou moc a kontrolu v ur¢ité
sféfe rodinnych vztahd. V pfipadé nutnosti déleni nemovitého majetku a uzivaciho prava
mezi cleny $irsi rodiny si jedinec mohl vymoci podminku oddéleného vstupu do svého
podilu. To se tykalo rovnocenné zen i muzd. V praxi nebyly jednotlivé mistnosti pricho-
zi, nybrz disponovaly vlastnim vchodem. To na jednu stranu zabranovalo proudéni osob
skrze vnitfni mistnosti domu, zdroven ale tento systém umoznoval prehled o pohybu
osob v ramci domi kolem dvora, protoze prechod z jedné mistnosti do druhé byl mozny
pouze pres spojovaci verandu.

91 Khoury, Slippers at the Entrance or Behind Closed Doors, s. 115.

92 Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul, s. 48.

93 M. C. Zilfi, Muslim Women in the Early Modern Era, in: S. Faroghi (ed.), The Later Ottoman Empire,
1603-1839, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 238.
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Z vy$e uvedenych prikladt vyplyva, Ze nejen ulice, ale i vnitfni prostory domu byly
dynamickou a spletitou siti osob a pravidel. Je tfeba také pripomenout, Ze domacnost
nebyla obyvana pouze rodinnymi ptislu$niky, nebo chceme-li to formulovat jinak, ze
rodina nezahrnovala vylu¢né osoby v pribuzenském svazku. Diim poskytoval zivotni
prostor také osobam v jiném vztahu k hlavé domacnosti — predevsim sluzebnictvu a otro-
kim. Domacnost nebyla vniména jako misto vyhrazené rodiné a utuzovani vztaht mezi
jejimi prislusniky, ale primarné jako ochrana zakladni spolecenské a ekonomické jed-
notky osmanského statu. To nevylu¢ovalo konfliktni situace, odehravajici se uvnitf této
jednotky. Béznou soucasti soudni agendy byly spory vyplyvajici z majetkovych pfesunt,
nejasného znéni zavéti nebo nevrazivosti mezi legitimnimi Zenami (legitimni Zenou)
pana domu a sluzebnymi, které bézné sdilely se svym panem loze.

Lazné

Navstéva lazni, spojujici hygienické a spolecenské ucely, pattila ke kazdodennosti
osmanského ¢lovéka bez rozdilu pohlavi, ndbozenstvi a spolecenského postaveni. Vlad-
nouci spole¢nost artikulovala predstavu, jak by méla navstéva lazni vypadat, aby odpo-
vidala moralnim narokiim muslimské spole¢nosti. Vstup do lazenského komplexu tedy
podléhal restrikcim tykajicich se osobni a nabozenské identity zakaznika. V Sedesatych
letech osmnactého stoleti prohldsila duchovni autorita mésta Aleppo, Ze je nutné zamezit
spole¢nému vstupu muslimi a nemuslimi do lazni. Takové opatfeni bylo nezbytné nutné
pro zachovani dastojnosti muslimské zeny, nebot odhaleni télesnych partii pred nemus-
limskou Zenou bylo tdajné stejné hfi$né jako ucinit tak pred jakymkoli cizim muzem.%
Podobna napomenuti ale nemohla tiplné zastavit obvyklou praxi spole¢ného uzivanilaz-
ni muslimy i nemuslimy. Co se ty¢e pozadavku oddéleného vstupu Zen a muzi, mame
dolozeny zcela oddélené lazenské domy ¢i alespon oddélené vchody a mistnosti (¢iffe
hamam). Ve skrovnéjsich pomeérech slouzily jedny a tytéz lazné muzim i Zenam v odlis-
nych dennich dobach.

Pro zenskou populaci osmanského mésta byla pravidla okolo navstévy lazni zavaznou
udaélosti. Lazné hraly u Zen pfesné takovou tlohu jako u muzi kavarny a hany, kam mély
zeny zapovézeny pristup. Byly mistem spolecenského styku, porddani vétsich soukro-
mych oslav, odpocinku, v neposledni fadé poskytovaly vhodnou prilezitost k dohadovani
snatktl. Zde se Zeny mohly verejné a nerusené bavit. Zabava probihala podle jejich pravi-
del. Na kazdém jiném vefejném misté, kam mély Zeny piistup a mohly se zde socializovat,
nefigurovaly jako hlavni uZivatelky prostoru (napriklad verejné fontany a parky). Lazné
byly pro Zeny tim, ¢im byly kavarny pro muze. Teprve v osmnactém stoleti za¢inaji hama-
mu v jeho spolec¢enské funkci vaznéji konkurovat, aniz by jej zcela zatlacil do pozadi,
vefejné parky a zahrady. Stejné jako v pfipadé lazni se irady a duchovni autority snazily
omezovat nevazanost zabavy v zelenych prostorech, ale ne vzdy $lo o snahu korunovanou
uspéchem, at uz z toho divodu, Ze dohled nad rozlehlymi zelenymi prostorami byl obtiz-
néj$i, nebo prosté proto, Ze spole¢nost pomalu sméfovala k jinému typu spolecenského
Zivota.

94 Marcus, Privacy in 18t Century Aleppo, s. 166.
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Sousedstvi a osobni soukromi

Zatim byla nade pozornost vénovana tém aspektiim soukromi, které primo vychazely
z prostorového usporadani mésta, a vedle toho i dilezitosti télesného soukromi. Zbyva
jesté nahlédnout do myslenkového svéta osmanskych méstant a ptat se po existenci ¢i
neexistenci soukromi ve smyslu omezeného ptistupu k osobnim informacim nebo sku-
tecnostem intimniho charakteru.

V Aintepu®® Sestnactého stoleti se k mistnimu kadimu dostal nasledujici sousedsky
spor. Jista Esma, dcera Hodzi Hamzy, se dostavila k soudu se stiznosti na svou sousedku
Hadici. Hadice totiz méla v jedné ze stén vybudovany otevieny vyklenek, skrze ktery
bylo mozné z jejiho domu nahlédnout do domu Esmy. Ta se citila byt vystavena pohledu
cizich muzi. Zadala proto na kidim, aby naiidil sousedce takovou stavebni ipravu, kte-
ré by zarudila jeji osobni soukromi. Bylo rozhodnuto, a sousedka nakonec dobrovolné
souhlasila, ze vyklenek bude zazdén.%®

Jiny ptipad se odehral v Zidovské komunité v Soluni:

Jeden muz mél sluzku a véechen lid ve mésté véd¢l, Ze s nim jisté spi a Ze otéhotnéla a porodi-
la mu dvé déti. Kdyz chtéli obfezat syna sluzky, fekli mu, at jde nechat novorozence obfezat,
a on fekl muzi, ktery za nim pfisel: Jdi misto mé, ja se stydim. Zminénd sluzka jesté predvedla
svého pana pred méstského soudce, [zastupce] kralovstvi a zalovala ho, Ze byla jeho Zenou,
otéhotnéla s nim a porodila. Soudce mu prikdzal ji Zivit a zabezpecit [...]. Tato Zena zUstala
nékolik let v domé sama od sebe [po jeho smrti]. Chovala se podle zdakona Moseho a Jehudit
jako ctnostné zidovskeé Zeny, az se stala porodni babou zidovskych Zen...%”

Kédi v tomto sporu dal za pravdu sluzebné oproti tvrzeni jejtho pana, Ze déti nejsou
jeho. Pramen neuvadi zdkladni ¢ldnek procesu, ktery by pomohl osvétlit soudcovo roz-
hodnuti - totiz vyslech sousedt, ktefi o vztahu véd¢éli, jak je naznaceno na zacatku (,,vse-
chen lid ve mésté védél“). Nazory soused na osobu, o které se jednalo, a jejich vypovéd
0 jejim kazdodennim chovani a minulych ¢inech byla zdsadnim dikaznim materidlem.
Lidé, ktefi se té$ili dobré povésti a byli obvinéni z néjakého prestupku, se mohli ¢aste¢né
spolehnout na osvobozujici soud pravé diky svému dobrému jménu. Oproti tomu jaka-
koli skvrnka na moralnim profilu jedince, i z hluboké minulosti, snizovala jeho $ance
na vyhru nebo zpro$téni viny. Zakladni pravidlo proto znélo: zachovat moralni integritu
sebe sama a své rodiny, a pokud byla jiZ poskozena, snazit se o¢istit poSramocenou povést
prikladnym jedndnim. Sousedstvi predstavovalo dilezitou skupinu lidi, ktefi mohli v pti-
padé konfliktu vypovédét o minulosti obvinéného a o tom, jaké povésti se tési. Jejich
vypovéd byla a priori divéryhodnd. Ne nadarmo dodnes tvrdi nasledujici prislovi, které
se tykaji pravé sousedské vsevédoucnosti: ,Nikdo té nezna tak dobte jako Allédh a tvij
soused.“ A pravé proto neni rozumné si sousedy pohnévat: ,,Miize$ urazit dokonce svého
pasu, ale nikdy lidi ze své ¢tvrti.®

% Dnesni Gaziantep v jihovychodnim Turecku pobliz hranice se Syrii.

% Peirce, Morality Tales, s. 167-168.

97 Su“t Maharadam, II 195. ,,Zakon Moseho a Jehudit* je v tomto kontextu soubor piedpisti 0 manzel-
ské ritualni Cistoté. Jednd se o velice intimni informace, které ale byly vS§eobecné znamé, predevsim
mezi Zenami z tvrti.
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V predchozich dvou situacich je mozné vycitit napéti mezi tendenci zachovat si sviij
kousek soukromi a pravo na ,neviditelnost (poptipadé ,neslysitelnost®) a snahou
podrobovat obyvatele ¢tvrti kontinudlni socialni kontrole, coz zahrnovalo i zjistovani
a prenos intimnich informaci. Z pravniho i moralniho hlediska opravdu existoval poza-
davek na co nejmensi intervenci ciztho objektu do rodinné sféry. Tento kulturni element
se promit] do architektonického feseni sousedstvi — vysoké zdi, zakrytd okna, uzaviené
a nesnadno ptistupné dvory. Zena mohla udrzovat vysoké minéni okoli o své pocest-
nosti a mravnosti tim, Ze se nevystavovala o¢im okoli. Nemusela kviili tomu za kazdych
okolnosti zlistdvat zaviena v harému. Pokud ale opoustéla zdi domu, neucinila tak nikdy
v osamoceni, ale vzdy v doprovodu sluzebnictva, které kolem ni vytvorilo na ulici nepro-
pustnou zed. Svou prestiz ukazovala nikoli skvostnym odivanim, nybrz poétem osob,
jez ji obklopovaly. Zaroven si své soukromi uchovala - putovala vefejnym prostorem,
aniz by opustila lidské ,,hradby*. Ali Madanipour takovy prostor naléza i ve velkoméstech
dvacatého stoleti a nazyva jej pfenosnym osobnim prostorem. Ukazuje jej na prikladu
osobniho vozidla, které jasné stanovuje hranice této ,,soukromé schranky“ (private box)
uprostted vefejného prostranstvi.®®

Zavaznost télesného a domaciho soukromi nevyvérala sama ze sebe nebo z predstavy
o jejich univerzalni blahodarnosti. Byly to vlastné pozadavky na cudnost a predsta-
vy o sexualité v souladu s isliamem, které propuj¢ily domovu a stylu oblékani takovou
dulezitost. Pak 1ze také pochopit, pro¢ v nékterych situacich bylo mozné, a dokonce nut-
né, toto soukromi zvnéjsku narusit. Invaze do osobniho soukromi byla nastrojem social-
ni disciplinace, diky niz bylo mozné udrzovat spolecenstvi alespon navenek v intencich
predstav o dokonalé podobé mezilidského souziti.

Zavér

Smyslem této studie bylo ukazat, Ze osmanské mésto raného novovéku nelze poji-
mat jednoduse jako tizemi pevné a nehybné rozclenéné na soukromé a verejné prostory,
zenské a muzské domény ¢i teritoria muslimi a zimmi. Pro studium utvareni socidlniho
prostoru rané novovékého osmanského mésta, a patrné i mésta obecné, se zdd byt vhod-
ny pristup kombinujici nékolik faktort, z nichz nékteré mohou byt oznaceny za realné
(fyzické) a jiné za symbolické. Staticky fyzicky prostor, jenz se sklada z kulis budov, mést-
skych komunikaci, dvort, trzi$t a domovnich interiért, podle tohoto pristupu slouzi jako
aréna pro kazdodenni interakci jedincti a skupin v prabéhu casu.

Objektivni popisné udaje daného mista (geograficka lokalizace, primédrni funkce ¢i
pravni status) je tfeba doplnit o faktor ¢asu a lidského elementu. Diky nim lze sledovat
pruzny charakter mista ve smyslu soukromého a verejného.

Historicky pohled na méstskou spole¢nost také odhaluje zjevnou diskrepanci mezi
dobovou predstavou o jejim idedlnim fungovani a skute¢nym stavem. Ptitom plati, ze
v raném novovéku méli vétsi Sanci priblizit se tomuto idedlu bohatsi jedinci, ktefi si moh-
li dovolit naptiklad ,luxus fyzické neviditelnosti, jez byla v o¢ich souc¢asnikt znakem
a zaroven pramenem lidské ctnosti. Pravni normy i nepsané konvence urcujici pohyb

8 Madanipour, Public and Private Spaces of the City, s. 33-34.
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a chovani zen, muzl, muslima i zimmi v méstské aréné také nebyly vSude a za kazdych
okolnosti dodrzovany. Reakce statu a obyvatelstva na odchyleni se od pravni a spole-
¢enské normy vypovidaji o tom, jakou dulezitost tyto normy zaujimaly. Mira toleran-
ce k prekracovani hranic vhodného nebo povoleného mohla byt vyssi ¢i nizsi, podle
aktualniho zajmu vladnoucich vrstev. Vlada naptiklad tolerovala jisté vykyvy v oblasti
verejného vystupovani nemuslimu (zastavani nékterych funkci a priori nemuslimim
nepfistupnych, zptisob oblékani, zivotni styl). Pokud ale nesvar dosahl vétsich rozmért
a hrozilo, zZe stavajici spolecensky systém bude narusen, podnikl stat kroky k zastaveni
této tendence. Mohlo to byt formou opakovaného vydani ediktl v konkrétni zaleZitosti
s celofidskou platnosti nebo instrukce smérované do urcité lokality, adresované mistnimu
kadimu ¢i mistodrzicimu. Obsahem téchto ediktt byla vétsinou vyzva k duslednému
dodrzeni zakona o postaveni zimmi a stanoveni sankci v opa¢ném pripadé.

Duchovni hodnoty jako cudnost, sexualni moralka, vhodné obleceni a chovani jsou
nerozlu¢né spjaty s prostorem, v némz se dé¢j odehrava. Mimo jeho ramec by nebylo
mozné kvalifikovat konkrétni jednani jako spravné ¢i nevhodné nebo dokonce zaka-
zané. Hranice povoleného tedy souvisely nevyhnutelné s hranicemi fyzickymi. Nékteré
typy mist mohly vyzadovat odli$né zpasoby chovani. To, jak dany prostor funguje, bylo
urceno casem, kdy se véc odehravala, a pfitomnosti nebo absenci nékterych osob. Tak
se napriklad nékteré situace soukromého razu mohly odehravat na primarné verejném
prostranstvi (park, lazné).

Doména, kterd z hlediska osmanské Zeny z vyssich vrstev byla vnimana jako ¢isté sou-
kroma a bezpecnd, byla pouze ta, ve které se nevyskytoval zadny cizi muzsky ptislusnik,
vyjma eunuchtl. Hranice jejiho soukromi se shodovala s liniemi uzavirajicimi haremlik
ve chvili, kdy v jiné mistnosti probihalo hostinské ptijimani muzskych hostt. Pokud se
ale v domé pohybovali pouze ¢lenové rodiny a sluzebnictvo, prostor vnimany jako sou-
kromy se rozsifil na cely dim s pfilehlym dvorem.

V trestnépravni oblasti hralo dilezZitou roli specifické uspofddani osmanského mésta.
Vysetiovani nékterych trestnych ¢ind probihalo rozdilné v oblastech, které byly posu-
zovany jako verejné a véem piistupné (komercni ¢asti mésta, hlavni méstské tahy, okoli
mesit a vefejnych budov), a v téch ¢astech rezidencni oblasti, které mély status polosou-
kromého prostoru (slepé ulicky, spole¢né dvory a priichody).

V tomto ¢lanku byla zohlednéna predevsim perspektiva obyvatel osmanského més-
ta, tedy perspektiva vnitfni. Pomoci vyse nastinéného postupu by bylo mozné studo-
vat totéZ mésto o¢ima vnéjsiho pozorovatele — cestovatele, poutnika, obchodnika, ¢le-
na zahrani¢niho poselstva atd. Toto téma by si vSak vyzadovalo samostatnou studii.
Na okraj lze Fici tolik, Ze mnozstvi dochovanych cestopisnych relaci poskytuje vhled
do zptisobi vinimani osmanského mésta (i mimomeéstské krajiny), které byly ovlivnény
jak tim, co autor znal z domova, tak i obecnou predstavou o tureckém nebezpeci pro
evropské kiestanstvo.

Subjektivni, nebo jesté Iépe intersubjektivni vnimani prostoru osobami pohybujici-
mi se v jeho ramci je z dochovaného historického materialu jen obtizné vysledovatelné.
Citliva analyza pramend, jimiz muze byt psané slovo, vzpominka nebo i dobové archi-
tektonické fedeni jednotlivych staveb, mize v8ak za pouziti vhodné zvolenych néstroju
a konceptt prinést odpovédi na kladené otazky.
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OTTOMAN URBAN SPACE IN THE EARLY MODERN PERIOD
Summary

The research topic of space and its role in history will be tackled in the article Ottoman Urban Space
in the Early Modern Period within urban realities of the sixteenth to eighteenth centuries.

The Ottoman city is defined hereinafter as an urban settlement under the sovereignty of the Sultan
that has been incorporated into the administrative system of the empire. The phenomenon of space
is understood in both physical and metaphoric meaning, as a lived place experienced by its everyday
users. The chosen perspective, therefore, is the one from within, as the life and town-related practices
of local population will stand in the foreground. The study is based on mainly secondary literature that
makes extensive use of primary sources, but occasionally, some primary sources are also consulted (court
records, town chronicles, Rabbinic literature etc.).

The author is inspired chiefly by approaches of anthropology and cultural geography. These disciplines
seem to be essential in the quest for decoding the urban fabric, to start with a physical appearance and
location of architectonic elements, their function and ways of maintenance, and to conclude with human
geography of the city — people’s behaviour in a given space and the related distribution of social roles. Life
in the city is viewed against the background of the categories of the private and public in combination
with gender issues and the city-wide implications of social and religious diversity of the Ottoman urban
population.

In the first part, the author brings an overview of the up-to-date scholarship on the cities in the realm
of Islam and offers a consensual definition of an Ottoman city. The categories of private and public spaces
in a city are marked with a great deal of ambiguity regarding what exactly one understands under these
concepts and how they are, if at all, applicable in a historical research. While the public is understood in
the sense of a meeting place of strangers filled with communication, the notion of the private is examined
in its psychological, physical, and legal dimensions. For the Ottoman realities, it was necessary to add two
types of space — semiprivate and semipublic — that functioned as transitional spheres between the public
and private both in psychological and legal sense.

The next chapter presents the Ottoman city as a physical space with its specific design and
infrastructure. One of the main indicators of the Ottoman, but also any other city in the realm of Islam,
was the division between the commercial and residential quarters. There were of course some shared
elements, like streets, public baths or fountains. Special attention is dedicated to the institutions located
in the town center and other facilities like parks, gardens and coffeehouses, spaces of communication and
conversation par excellence. Residential areas divided into neighbourhoods are described in a separate
chapter with a special focus on the architectonic disposition of houses and their environs.

When the physical and static urban elements have been studied, the author follows to examine
symbolic meanings operating in the Ottoman city. Special attention is paid to the role of religious and
social identity of the inhabitants and how this identity influenced their moving within the city and their
identification with a neighbourhood expressed also by a communal solidarity and supervision. Every
society creates specific hierarchy of values, including the perceptions of good and bad, acceptable and
condemnable etc. Any such system of values ascribes great importance to concrete places of human
action. Moral geographies aim at answering the question, why some buildings have to be erected in
specific places, while it would be considered improper or even forbidden to use the same locality for
a different type of building. In addition, human behaviour can be easier assessed when viewed in its
spatial context. Indeed, physical and symbolic spaces of the cities developed hand in hand and were in
the state of continual dialogue.

The boundaries between the public and private were not firm and clearly delineated in the Ottoman
city. The use of various places in the town depended on the religious, gender, and social identity of an
individual. The feelings about a certain space - or its perception as private or public, or semiprivate and
semipublic, evolved around three parameters: The type of place (house, courtyard, cafeteria, street etc.),
time (daytime, night, specific periods) and human presence (the identity of people occupying the same
place, their social and personal relations). From this perspective of contextual privacy, the author relates
to the life in an Ottoman neighbourhood, the lack of privacy of information, and especially to women's
behaviour in different places and situations.
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