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Uvod

Predkladana studie analyzuje na zékladé komparativniho pfistupu tfi projekty nové
Evropy z dob prvni svétové valky. Srovnani zahrnuje Naumannovu koncepci ,, Mitteleu-
ropy*“ (1915), Masarykitv program ,,Nové Evropy® (1917-1918) a plan ,,Evropské federa-
ce“ Giovanniho Agnelliho a Attilia Cabiatiho (1918).! Prace si klade za cil ukazat, jakym
zpusobem se jednotlivé koncepce snazily proménit dosavadni izemni usporadani evrop-
ského kontinentu a jak pfitom pojimaly (1) narodni prostor ve vztahu k (2) prostoru
nadnarodnimu. Stézejni roli hraje v komparativni analyze otdzka zptsobu argumentace
pro to které prostorové usporadani, jez byla zpravidla umocniovana (3) z historie vyply-
vajicimi pozicemi a argumentaci historii viibec. Historie nebyla povazovana za pouhou
minulost, nybrz za integralni soucast pritomnosti.? Vize budoucnosti ztélesiiovala pro-
gramovy zaklad textd a zaroven jejich cil postaveny tematicky na poméru narodni a nad-
narodni otazky a argumenta¢né na provazanosti historie se soucasnosti i dal$im vyvojem.
Predstavy budoucnosti proto reprezentuji zavéreény syntetizujici okruh komparace (4).

Studie patfi svou povahou do oblasti komparativnich déjin ideji. NesnaZi se o posti-
zeni historické celistvosti problému a kontextu, ale pokousi se na zdkladé srovnavaci
analyzy jednotlivych projektti postihnout hodnotové shody a rozdily mezi zkoumany-
mi koncepcemi. Prace nezastird, ze Ceska a sttedoevropska problematika byly prvotnim
impulsem k jejimu vzniku. Srovnani s Agnelliho a Cabiatiho projektem v této perspektivé
slouzi mimo jiné jako rozsitujici tertium comparationis, které umoznuje vidét klasické
problémy v odliném svétle.

Srovnéavané koncepce je mozno povazovat za geopolitické vize budoucnosti a budou-
ciho usporadani podpotené uzitim historického argumentu. Aplikace pojmu geopolitika
na studované projekty vsak vyzaduje metodologickou poznamku, jez souvisi s historic-
kym vyvojem tohoto terminu a s obsahy, jez mu byly v jednotlivych obdobich pri¢itany.?
V casech prvni svétové valky byla konjunktura pojmu geopolitika teprve v pocatcich.
Svédsky geograf a politik Rudolf Kjellén (1864-1922), jenz se zminénym novotvarem

1 F Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915 (Berlin 1916); T. G. Masaryk, Novd Evropa, Praha 1920 (Brno
1994); G. Agnelli - A. Cabiati, Federazione europea o lega delle nazioni?, Torino 1918 (Pordenone
1995). V zavorkach citované vydani.

D¢jiny a soucasnost tvorily ve studovanych koncepcich vzajemné neoddélitelny argumentaéni celek.
Z toho divodu jsou obé tyto ¢asové roviny pojednavany spoleéné. Srov. k tomu blize oddil probirajici
historickou argumentaci.

3 K néstinu historického vyvoje uvaZovani o prostoru véetné geopolitiky srov. blize zde s. 13-28.
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na pfelomu 19. a 20. stoleti ptisel a za prvni svétové valky z néj ucinil Zivy pojem, povazo-
val geopolitiku za jednu z péti subdisciplin statovédy, k niz nalezely rovnéz kratopolitika,
oekopolitika, demopolitika a sociopolitika. Kratopolitika fesila otazky formy vlady a poli-
tického systému, sociopolitika problém struktury spolecnosti, demopolitika populacni
otazky a oekopolitika hospodarsky systém statu. Samotné geopolitice bylo potom vyhra-
zeno zkoumani vztahu mezi geografickym prostfedim ve smyslu prirodnich podminek
na jedné strané a moznostmi a tikoly statu na strané druhé.*

Soucasné vnimani terminu geopolitika se plivodnimu pojeti zna¢né vzdalilo. Doslo
k rozvolnéni pfi¢itanych vyznamu a snaha o jednotici definici se stala prakticky nemoz-
nou. Obecny vyznam pojmu se dosti rozsifil. Rudolf Kjellén interpretoval geopolitiku
jako védu, ackoliv je ze souc¢asného pohledu zfejmé, Ze se jednalo o tvrzeni icelové, nebot
geopolitika nikdy nebyla oprosténa od ideologického obsahu. V dobovém kontextu vsak
tato skutecnost nebyla vzdy dostatecné ziejma. Dnesni pojeti daleko vice zdiiraznuje roli
geopolitiky ve smyslu politické strategie ¢i doktriny. Pokud je dnes geopolitika spojova-
na s védou, potom se o ni hovoii jako o tzv. véd¢ aplikované ¢i pouze o teorii a metodé
vyzkumu. Geopolitika se vedle toho do zna¢né miry odpoutala od své ptivodné uzsi
vazby na prirodné geografické determinanty. Z geografické teorie se neztidka stala teo-
rif politickou a termin mnohdy nabyl vyznamu analyzy a projektovani ,velké“ globalni
politiky.>

Pojem geopolitika aplikuje predklddand prace na srovnavané koncepce retrospek-
tivné. Sami autofi vyraz neuzivali, a koncept geopolitiky je proto na jejich projekty
jakozto vhodny analyticky ndstroj pfenesen zvenci. Pokud by byla geopolitika vnima-
na v dobovém smyslu naznaceném Kjellénem, bylo by pripadnéjsi oznacit studované
projekty terminem stdtovéda, nebot autori ve svych koncepcich integrovali vech pét
jejich subdisciplin (geopolitika, kratopolitika, demopolitika, oekopolitika, sociopolitika).
Charakteristickym rysem soucasného pojeti geopolitiky je v§ak mimo jiné diiraz na stu-
dium a projektovani geografickych posunt moci v prostoru.® Tento fenomén odpovida
zdkladnim otdzkam, jez si ve vztahu k probiranym koncepcim z dob prvni svétové valky
na piikladu projekce budouciho povéle¢ného vztahu ndrodniho a nadnarodniho prosto-
ru klade predkladana komparativni analyza. Bylo by chybou tvrdit, Ze se jedna o jediny
tematicky okruh otevreny studovanymi projekty, pravé zminény problém vsak odpovida
zvolenym kritériim komparace.”

Predkladana studie se ve spojitosti s analyzovanymi projekty opira o pruzné pojeti
geopolitiky. Pojima ji jako 1. vztah mezi politickymi jevy a procesy na jedné strané a geo-
grafickym prostorem na strané druhé, 2. ve smyslu aplikované védy, jejimz zakladem je
(a) kombinace poznatki raznych disciplin, (b) snaha o prognézovani a pripravu akci
a (c) sméfovani k propagandistickym cilim. Stézejni déjinnou okolnosti vzniku zkou-
manych projektt byla zaroven skute¢nost, Ze se zrodily v historické fazi tzv. geopolitic-

4 Tato teorie byla vyjadrena zvl. v praci R. Kjellén, Der Staat als Lebensform, Leipzig 1917.

5> Srov. k tomu J. Tomes, Geopolitika — néstroj a proces politické organizace prostoru, in: P. Jehlicka —
J. Tomes - P. Danék, Stdt, prostor, politika. Vybrané otdzky politické geografie, Praha 2000, s. 151-179.
Srov. té7 O. Krejéi, Mezindrodni politika, Praha 2010 (4. vydani), s. 544.

¢ Diraz geopolitiky na posuny moci v geografickém prostoru podtrhl Krejci, Mezindrodni politika,
s. 539.

7 Ve stfedoevropském kontextu pracoval ve vztahu k Masarykovi a Naumannovi s terminem geopoli-
tika napt. O. Krejci, Geopolitika stiedoevropského prostoru, Praha 2010 (4. vyd.), s. 107-112, 179-196.
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kého prechodu. Ten lze definovat jako ,obdobi, v jehoZ ramci dochazi k vyznamnéj-
$im zméndm geopolitického systému, a to jak v prostorovém, geografickém obrazu, tak
i v hierarchickém usporadani moci. Nové se definuji role a postaveni byvalych velmoci
a souperf, starych i novych zemi a aktéri“®

Je tfeba si uvédomit, Ze analyzované texty mély snahu ptisobit agitacné dvojim smé-
rem - jednak chtély ovlivnit po¢inani nejvyssich politickych kruht, jednak mély v timys-
lu presvédcit o svém programu vefejnost. K témto ucelim uzivaly neztidka tzv. virtu-
alni geopolitiky, dimyslné selekce poznatkd, na jejimz zakladé byl utvoren obraz sebe
i neptitele tak, aby vysledek co nejlépe nahraval realizaci predstaveného programu.’
Pfi srovnavaci analyze programovych koncepci je proto nutno brat v tivahu ideologic-
kou povahu texti a s ni souvisejici skutecnost, ze mnohé predstavené cile byly imyslné
nadsazené podobné jako negativni obraz nepfitele. Jejich skute¢nym tkolem byla pfitom
snaha vyvolat pozadovany efekt u publika, at jiz u vladnoucich kruhti ¢i vefejnosti. Autori
museli v tivahu zahrnout vypjatou situaci valky a mohli prezentovat pouze myslenky, jez
byly pro adresaty (politické elity, verejnost) vice ¢i méné akceptovatelné v ramci jejich
mentalnich vzorci. Jiné cile a formulace by nemohly rezonovat. Programy je proto nutno
zpravidla oddélit od autort a vnimat jako prezentaci optimdlni budoucnosti formulova-
nou na zakladé kompromisni kombinace (1) budoucich vyhlidek povazovanych autory
za realné a (2) ducha doby s jeho ocekavanimi, ktery jim byl do zna¢né miry vnucen.

Svétova valka let 1914-1918 predstavovala prvni komplexni konflikt evropskych
déjin, prvni skute¢nou materidlovou a hospodatskou vélku, ktera na rozdil od vSech
predeslych stretnuti bezprecedentné zasdhla do zivota kazdé vrstvy obyvatelstva.l0 Jako
jeden z nejptirozenéjsich zlomt v modernich déjinach!! se v lidské mentalité vale¢né
roky 1914-1918 nutné musely dotknout i otazky prehodnoceni stavajicich izemné-po-
litickych ramcd, v nichz se lidsky Zivot odehraval. Prvni svétovd valka byla historickym
momentem, kdy byly nahle zdanlivé uskutecnitelné jesté neddvno nemyslitelné varianty
prostorového usporadani Evropy, jez se v obdobi relativné stabilniho dlouhého 19. stoleti
nezbytné jevily jako utopie snilkd. Pad po staleti se utvarejiciho izemniho potradku se
znenadani ukazal jako velmi pravdépodobny, otazkou ziistdvalo pouze to, kdo na sebe
strhne politickou, vojenskou a ekonomickou prevahu, ktera zaroven vyprodukuje dosta-
tecné silny symbolicky (ideologicky) potencial vedouci k nové stabilité budouciho pova-
le¢ného systému a hodnovérné legitimizaci naroku.!2

Charakteristickym projevem prvni svétové valky jakozto geopolitického pfechodu
se tak stala vyraznd zména dosavadniho prostorového paradigmatu vyvolana vale¢nou

8 Srov. Tome$, Geopolitika — nastroj a proces politické organizace prostoru, s. 156-157, 172-173. Srov.
téz B. Hnizdo, Zakladni geopolitické teorie, Mezindrodni vztahy 4/1994, s. 72-79.
Termin virtualni geopolitika uzivd v tomto smyslu Tomes, Geopolitika — nastroj a proces politické
organizace prostoru, s. 165.
10° K tomuto syntetickému zhodnoceni srov. napt. Z. Jindra, Prvni svétovd vilka, Praha 1984, zvl. s. 22-28,

150-151.

11" Takto hodnotil prvni svétovou valku napt. E. Hobsbawm, The Age of Empire 1875-1914, London 1987,
s. 6.
K symbolické produkei legitimizaci novych prostorovych usporadani srov. P. Bourdieu, Lidentité et
la représentation, in: Actes de la recherche en sciences sociales, 1980, s. 63-72. Vyznam prvni svétové
valky jako ideologického konfliktu a ideologického zlomu zdtraznil napt. F. Fejto, Rekviem za mrtvou
Fisi. O zkdze Rakouska-Uherska, Praha 1998, s. 202-204, 212-213.
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destabilizaci.!* Cesky ptiklad byl v té souvislosti vystizny — padl definitivné ptedpo-
klad Rakouska jako tizemniho ramce, vii¢i némuz nelze myslet realistické alternativy.
A¢ byla predstava Rakouska jiz po 1éta z nejriiznéjsich stran rozezirana a podemilana,
v uvazovani o politickém usporadani stredoevropského prostoru sehravala v predvalec-
ném obdobi stéle roli paradigmatu. Ostatni modely zistavaly v pozici jeho narusitelt
kdesi na okraji déni, v poloze teoretickych moznosti, pro jejichz uskute¢néni by muse-
lo dojit k né¢emu velkému, coz nebylo pravdépodobné. Vzriistajici pangermanismus
a némecko-rakousky Sovinismus zacaly sice jiz na konci 19. stoleti rakouské paradig-
ma pozvolna rozru$ovat a vztah ndrodnosti a schopnost jejich politického porozuméni
doznavaly krize, moznost revolu¢ni zmény paradigmatu nebyla ale az do roku 1914
na poradu dne. Deklamace Rakouska-Uherska jako malo Zivotaschopného slepence se
staly mdédou, neprekrocily vSak rovinu nezavaznych tvah a tak se podunajska monar-
chie dale reformovala a retuSovala. Valka vsak ucinila v§echno moznym, vale¢né hrizy
podporily lidskou imaginaci a staly se silnym argumentem pro nézor, Ze ,podobné to
jiz pokra¢ovat nemiize®, ze ,krev nesméla byt prolita nadarmo, a tudiZ toto véechno
musi mit nutné vysledky ve zméné prostorového usporadani. V jaké zméné? V této otaz-
ce jiz pochopitelné panovaly diametralni rozdily a ideologické vyusténi konfliktu bylo
mnohoznac¢né. Vale¢né stfetnuti indikovalo na jedné strané vznik prvnich skute¢nych
evropskych projektt - svérazné plany budouciho usporadani kontinentu se zacaly rodit
jiz v prabéhu konfliktu a rozmachu dosahly v kratce povale¢ném obdobi.'* Na druhé
strané ale svétovd valka predstavovala i nejpfiznacnéjsi historickou periodu prechodu
k ,totdlnimu narodnimu statu“!> Rozbila sice mnohonarodnostni monarchie, zaroven
ale vytvorila Evropu ndrodnostnich mensin.

Projekty budouciho usporadani Evropy ¢i svéta z dob prvni svétové valky predsta-
vuji jakozto programové a ideologické texty vyznamny historicky pramen, ktery otevira
cestu k poznani vizi budoucnosti a predstav o dal$im vyvoji. Jejich studium umoziuje
psat jakési ,,déjiny budoucnosti“ a srovnavat prognozy s redlnym stavem, jenz po valce
nastal. Na progndzy nebo prinejmensim nastiny budoucnosti byla pfitom prvni svétova
valka neobycejné bohatd. Béhem velmi kratkého obdobi se nahle vyskytla fada koncepci,
které chtély odlisSnym zptisobem vyuzit docasného rozvolnéni prostorového paradigma-
tu a evropské teritoridlni usporadani preskupit. Vymykaly se ze stavajiciho usporadani,
vymykaly se i z bezprostfedniho dosahu vojenskych zisku. Pocitaly s jedinym - s radikal-
nizménou uvazovani o hranicich a o tloze dosud existujicich statnich entit, tedy se zmé-
nou mentalni vybavy statniki i publika. KdyZ v$ak vélka doznéla, mohla se pochopitelné
prosadit jen verze jedind. Vzniklo nové paradigma a pro ostatni se brana opét uzavrela.

Némecky projekt Mitteleuropy vynikl v kontextu vale¢ného konfliktu svou symbo-
lickou silou. Po vydani stejnojmenné knihy Friedricha Naumanna (1915), jez v kratké
dobé dosahla neobycejné popularity, se zacal obrat Mitteleuropa setkdvat s nezvykle

13 S terminem ,,paradigma® pracuje predkladana studie ve smyslu odvozeném z definice uzité T. Kuh-
nem. Za paradigma tak Ize s ohledem na téma studie povazovat ,,obecné uznavané [...] vysledky, které
v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi [...] model problémit a model jejich feSeni Srov. T. Kuhn,
Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, s. 10.

14 V. Gonéc, Evropskd idea 1. Idea mirové, kooperujici a sjednocujici se Evropy do roku 1938, Brno 2007,
s. 17.

15 H. Schulze, Stdt a ndrod v evropskych déjindch, Praha 2003, s. 201.
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silnym ohlasem. Naumanntv projekt ztélesnioval jisty typ syntézy némeckych teoretic-
kych tvah dlouhého 19. stoleti a diky specifickym okolnostem vélky posouval sny bli-
ze praxi. Naumannem oziveny termin brzy zacal opoustét vyznamy, které byly autorovi
vlastni, ve valecném kontextu bylo vSak spojeni Naumann a Mitteleuropa nadale priji-
mano za samoziejmé. Koncept Mitteleuropy neobycejné silné rezonoval na opacné strané
fronty, v tabofe Dohody, kde vyvolal ¢etné negativni reakce. Obraz projektu Mitteleuro-
py v dohodovych statech viak vznikl kombinaci ¢aste¢né neznalosti skute¢ného stavu
v Némecku a ucelové propagandy. Mitteleuropa byla v zemich Dohody prezentovana jako
oficidlni vale¢ny cil Berlina a zacala byt ztotoznovana s pangermanismem napojenym
na nejvyssi némecké vladni a hospodarské kruhy. Ve skutecnosti byla v zemich Dohody
Mitteleuropa (zvlasté v Naumannové podani) mozna silnéjsi jako idea vyvolavajici pozi-
tivni a negativni reakce nez jako skute¢ny plan némeckych vladnich kruhd. Jeji redlny vliv
na némeckou véle¢nou politiku a cile zistal spornym.!6

Cile protinémecké koalice i strach probouzeny symbolickou Mitteleuropou v tabore
Dohody volaly po formulaci protikonceptu. Nejznaméj$im dohodovym pojetim se pti-
tom stalo Ctrndct bodii amerického prezidenta Woodrowa Wilsona (1918). V ¢eském
prostiedi se Naumannova vize Mitteleuropy pochopitelné setkala s velkou pozornosti,
nebot predstaveny program se dalsiho vyvoje ¢eskych zemi bezprosttedné dotykal. Ohla-
sy Naumannovy prace byly velmi rozporuplné. V fadach ceskych predstavitelii vyvo-
lal Naumanntv projekt zdjem predevsim svou odli$nosti od vyhranéné naciondlnich
»germanskych pozadavki, tak béznych v dobovém némeckém i rakouském diskurzu.
K Naumannovym ndzortim mél nejblize sociélni demokrat Bohumir Smeral (1880 az
1941) a pochopeni Naumann nachazel téZ na zcela opacné strané politického spektra,
u konzervativcii z okruhu Gollovy $koly. Pfi Naumannové navstéveé Prahy roku 1916
tvorili jeho doprovod predstavitelé hned nékolika politickych stran - staroc¢ech Karel
Mattu$ (1836-1919), agrarnik FrantiSek Udrzal (1866-1938) a mladocech FrantiSek
Fiedler (1858-1925). Naumannovu vizi naopak jednoznac¢né odmitli dilezité instituce
hospodéiského Zivota (Jednota pro povzbuzeni priimyslu v Cechdch, Obchodni a ziv-
nostenska komora v Praze) a rovnéz narodohospodari Karel Engli$ (1880-1961) a Josef
Gruber (1865-1925). Naumannem navrhovany projekt pfijali kladné téZ umirnéné kruhy
¢eskych Némct, zatimco némecti naciondlové jej povazovali za malo némecky a prilis
vstticny viaei Cechéim.!”

16 Srov. H. C. Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815-1945, The Hague 1955, zvl.
s. 194,215, 251. Meyer se domnival, Ze koncepce Mitteleuropy nebyla némeckymi vladnoucimi kruhy
pozitivné prijimana a jeji protagonisté byli povazovani za podezrelé, ovlivnila vSak zasadnim zptiso-
bem ,,ideologickou valku® ze strany Dohody, kterd (bud z nedostate¢né znalosti skute¢nych poméra
v Némecku, nebo umyslné) vznik Mitteleuropy prezentovala jako hlavni némeck}'r vale¢ny cil.

17" Ohlasum nemeckych koncepci Mitteleuropy v ¢eském prostiedi bylo vénovano nékolik vyznam-
nych studii, jez se orientovaly zejména na ceskou recepci némeckych projektt. Srov. zvl. R. Jaworski,
Friedrich Naumann a Cesi, in: Prvni svétovd vélka a vztahy mezi Cechy, Sloviky a Némci, Brno
2000, s. 195-206; tyz, Tomas G. Masaryk versus Friedrich Naumann. Zwei Europavisionen im Ersten
Weltkrieg, in: Z. Pousta — J. PeSek, Setkdni - Occursus — Begegnung. Sbornik ku pocté 65. narozenin
prof. dr. Jana Kfena, Praha 1996, s. 123-134; Z. Jindra, Der Plan der deutschen Hegemonie in Mit-
teleuropa, in: Beitrige zur neuesten Geschichte der mitteleuropdischen Volker, Praha 1960, s. 49-94;
Z.Karnik, T. G. Masaryk a Friedrich Naumann - dva koncepty pro Evropu, in: AUC Studia territoria-
lia 3/2001, 5. 93-116; tyz, K problému stfedni Evropy a Mitteleuropy, in: Pocta profesoru Zderiku Jin-
drovi, AUC Philosophica et historica 3/1998 (Studia historica L), Praha 2003, s. 239-246; J. Koralka,
Anpassung oder Widerstand? Zu den tschechischen Reaktionen auf die deutsche Mitteleuropaidee
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Pro Masaryktv okruh reprezentantti zahrani¢niho odboje byla na rozdil od mnohych
domacich predstaviteli Naumannova koncepce zcela nepfijatelna. T. G. Masaryk véno-
val otazce stfedni Evropy dikladnou teoretickou pozornost jiz v memorandu LEurope
centrale pangermanique, ou une Bohéme indépendante (1916)'8, které na némecké plany
primo reagovalo. V praci Novd Evropa. Stanovisko slovanské (vznikla v letech 1917-1918)
doznalo Masarykovo pojeti plné formulace. Ve své vizi Masaryk kombinoval prezenta-
ci vlastnich cild s obrazem nebezpeci ztotoznovaného s pangermanismem. Masarykav
projekt predstavoval pravdépodobné nejucelenéjsi ¢esky protikoncept vici Mitteleuropé
alze jej zvlasté s ohledem na povalecny vyvoj povazovat za reprezentativni vzorek Masa-
rykova uvazovani.!®

Podobnym zptsobem reagoval na plan Mitteleuropy italsky projekt Giovanniho
Agnelliho a Attilia Cabiatiho formulovany v knize Federazione europea o lega delle nazio-
ni (1918). Predstavena koncepce povéle¢ného usporadani Evropy odpovidala negativné
na némecky projekt, vymezovala se vii¢ci Naumannovi a snazila se predstavit vlastni vizi
nové Evropy. Shodné s Masarykovym planem si ¢inila ambici zabranit realizaci pan-
germanskych vizi, prispét k aplné a bezpodminecné porazce ideového imperidlniho
»prusactvi a ovlivnit povale¢na vyjednavani. Naumann, Masaryk a Agnelli s Cabiatim
predstavili tfi rozdilné projekty usporaddni povalecného svéta - jejich obsahové prvky
a struktura je v8ak ¢ini plné srovnatelnymi.

Mitteleuropa Friedricha Naumanna

Mysleni némeckého luteranského duchovniho, ndrodohospodate a predevsim politika
Fridricha Naumanna (1860-1919) se jiz pfed véalkou stdvalo programem vrstev, které
nechtély prijmout za svij ani socialisticky smér, ani ekonomicky liberalismus. Naumann
se stal ztélesnénim ,,provazani cisarstvi s némeckym délnikem® a reprezentoval umirnény
a realisticky proud némeckého expansionismu, jenz mél v jeho pojeti nalézt spole¢nou
fe¢ s Francii.?? Pfed valkou byl Naumann zastincem némecké kolonialni politiky a jeji
podporu prosazoval jako poslanec parlamentu. Za valky vSak dospél v bismarckovském
duchu k zavéru, ze tézisté némeckého angazma musi lezet v Evropé. Ackoliv Naumann
nepatfil k hlavnimu proudu pangermdanského mysleni, vidél v souladu s jeho duchem
oblast zajmu na vychodé. Naumannem vnimany perimetr némeckého interesu v§ak
v dobé vydani Mitteleuropy nepfekracoval ruskou hranici a nesahal pfes Balkan do Malé
Asie.?! Z pohledu pangermdnt se proto stavala Naumannova vize spiSe minimalistickou

vor und nach dem Jahre 1914, in: Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, Wien 1995, s. 25-37; J. Koralka, Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako plan némecké hege-
monie v Evropé za prvni svétové vélky, Déjiny a soucasnost 1/2003, s. 12-16.

18 K nové edici memoranda srov. T. G. Masaryk, Vdlka a revoluce I. Clanky - memoranda — predndsky -
rozhovory 1914-1916, Praha 2005, s. 185-194.

19 Jaworski, Friedrich Naumann a Ce$i, s. 195-206; Kotalka, Mitteleuropa Friedricha Naumanna, s. 16.

20 T. Heuss, Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, Miinchen 1968, s. 349.

21 S pribéhem valky Naumann nékteré své nazory pozménoval podle vyvoje situace, po porazce Srbska
na konci roku 1915 se naptiklad vyraznéji ptiklonil k jihovychodni orientaci sttedoevropského pro-
jektu. Srov. k tomu rovnéz druhé vydani Mitteleuropy z roku 1916, které obsahuje doplnék tykajici se
ulohy Bulharska. Srov. téZ Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815-1945,s. 223-233.
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koncepci. Kniha Mitteleuropa vznikla roku 1915 a reagovala zfejmé do jisté miry na aspé-
chy némeckych vojsk na vychodni fronté. Naumannova prace nebyla orientovana na ryze
odborné publikum. Cilila spise na $irsi kruhy vzdélané ¢tenarské verejnosti, kterou se
snazila pro prezentovanou ideu ziskat. V tomto sméru byla neobycejné uspésnd - stala
se brzy po vydani nejroz$ifenéjsi a nejctenéjsi politickou publikaci a ocenéni dostavala
i z oficidlnich kruht némecké politiky.??

Svétova valka jako bezprecedentni déjinny zvrat oteviela podle Naumanna moznost
vyrazné zmény uzemniho usporadani a poskytla prilezitost ke sjednoceni prostoru mezi
Severnim a Baltskym mofem na jedné a Alpami a Jadranem na druhé strané. Vznik
Mitteleuropy se mél stat pozitivni odpovédi na valecné hriizy a rovnéz dtikazem, ze krev
nebyla prolita nadarmo. Idea Mitteleuropy méla dle Naumannova nazoru dva rozmeé-
ry. Prvni z nich byl aktudlni a relativné snadno realizovatelny, mél spadat do nejblizsi
budoucnosti a spocival by ve sjednoceni Némecka a Rakouska-Uherska ve spolecném
nadstatnim celku. Potencialni vzdalenéjsi cil potom predstavovala otazka dal$iho roz-
§ifeni projektu Mitteleuropy vné némecky a rakousko-uhersky prostor. Uskute¢néni
tohoto Sirs§iho planu by pfitom zaviselo na Gspésnosti uzsi némecko-rakousko-uherské
Mitteleuropy.??

Naumannova kniha prezentovala az na vyjimky podrobnéji pouze prvni, uzs$i dimen-
zi Mitteleuropy. Poukazovala pritom na historickou nutnost slouceni stfedoevropskych
statd v jeden nadstatni celek. Ta byla v Naumannové pojeti diktovana vyvojem moder-
niho svéta, v némz se Némecko i Rakousko-Uhersko budou do budoucna stavat ¢im dal
mensimi hraci. Nové povale¢né poméry mély podle Naumanna otevrit skutecnou politic-
kou a ekonomickou arénu pouze pro hrstku velmoci a dokonce jednotny celek Némecka
a Rakouska-Uherska by svou vahou, velikosti a lidskymi i materialnimi zdroji stal pouze
u bran tohoto elitniho klubu, aniz by mél jistotu skute¢né nezéavislosti. S ohledem na malé
narody stfedni a stfedovychodni Evropy Naumann stroze zdiraznil, Ze ménici se svétové
podminky, vznik svétového hospodarstvi a neobycejny pokrok v dopravé slibuji na rozdil
od drivéjsich casti budoucnost jen velkym celkiim a malé jednotky se tomuto vyvoji musi
podiidit.2

Ve svété podle Naumanna existovali tfi giganti — Velka Britdnie, Rusko a USA.2> Val-
ka pak udajné jasné ukazala, jak se Rusko tlaci na zdpad a jak Anglie do valky zakom-
ponovala Indii a Kanadu. Odpovéd na otazku, zda se vytvori ¢tvrty hra¢ mezi Ruskem
a Britanii, zavisela podle Naumannova nédzoru na jednoté sttedoevropského centra a jeho
schopnosti udrzet se. Pokud by se mu integrace nepodarila, stalo by se pouhou planetou
obihajici kolem slunce predstavovaného jinym politicko-ekonomickym centrem vyvoje.
Nebezpedi ,,planetarizace” bylo pfitom podle Naumanna o to vétsi, Ze se do pozice pou-
hych satelitti dostaly i ptivodné velké a mocné staty — Francie a Italie.

22 Heuss, Friedrich Naumann, s. 361-370; Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815-1945,
s. 88-95, 194-197; J. Pajewski, Mitteleuropa. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierw-
szej wojny swiatowej, Poznan 1959, s. 112-137.

23 Naumann, Mitteleuropa, s. 3

24 Tamtéz, s. 176-177.

25 Koncept trojice Britanie - USA - Rusko a idea mozného ohrozeni Némecka a (stfedni) Evropy ze stra-
ny jednoho nebo vice z téchto svétovych hracu predstavovaly takika stereotypni prvek némeckych
uvah o (stfedo)evropské nadnarodni integraci a jejich motivech jiz od 19. stoleti. Srov. k tomu napt.
Gonéc, Evropskd idea I, zvl. s. 56-61.
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Naumann hledal porozuméni se $irokym spektrem zemi kontinentalni Evropy mezi
Britanii a Ruskem. Dtiraz na némecko-slovanské rozpory povazoval za mylnou a $kod-
livou predstavu, ktera ideu Mitteleuropy pfinejmensim podkopévala. Rovnéz jeho vztah
k Francii byl veskrze pozitivni a naplnény snahou o vzijemné porozuméni, v jehoz moz-
nost neprestaval vétit. Némecko-francouzskou nevrazivost pokladal spise za prezitek
minulosti naplnény zakofenénymi stereotypy nez za opodstatnéné nepratelstvi postave-
né na rozporu zajmu. Francii spise litoval, protoze se podle jeho nazoru dostala do vleku
britské politiky a stala se druhym Portugalskem.

Svétovou valku povazoval Naumann za vysledek nutné vzniklého anglo-némeckého
antagonismu. Britanie a Némecko podle Naumanna vytvorily dva odliné modely hos-
podarstvi a spole¢nosti. Naumann v této souvislosti zduraznil historickou perspektivu:
V Britdnii dosahl vrcholu a dokonalosti zapadoevropsky nefizeny a chaoticky rany kapi-
talismus, doprovézeny rané moderni kulturou severoitalského, holandského a francouz-
ského ptvodu. Kdyz se zapadoevropsky model zacal rozvijet, némecké zemé staly dosud
v pozadi. Od druhé poloviny 18. stoleti vsak podle Naumanna dochdzelo ve stfednim
a severnim Némecku k malo viditelné revoluci, kterd sice zdpadoevropskym soucasni-
kim unikala, méla v§ak dosah vétsi nez Francouzska revoluce. Dynamicky rozvoj vzdé-
lanosti a likvidace analfabetismu vedly v Némecku v 19. stoleti k ustaveni prvni skute¢né
moderni spole¢nosti a tim i k nové fazi ve vyvoji hospodatstvi — ke komplexnimu kapi-
talismu, ktery byl postaven na znalostni ekonomice. Tento novy kapitalismus na rozdil
od stars$ich zapadoevropskych forem hospodarstvi zaclenil vSechny vrstvy obyvatelstva
a pocital s promyslenym planem. Moderni némecky hospodarsky model odpovidajici
plné potrebam budoucnosti by viak podle Naumanna snadno mohl prijit zcela vnivec,
pokud by se Stfedoevropaniim nepodarilo nalézt pro néj dostatecné zazemi a prostor
pro rozvoj.2

Stfedoevropané by méli dle Naumannova nazoru pii utvareni sttedoevropského ,,nad-
statu” jednat rychle - diskrepance mezi Mitteleuropou a velkou trojkou neustale narts-
tala s tim, jak USA a Rusko intenzifikovaly exploataci zdrojii. Cas hral ddajné zvlsté pro
Rusko, jehoz se Naumann obaval nejvice — vychazel totiz z predpokladu, Ze po skute¢ném
probuzeni Ruska s nim nebudou moci rovné soupefit nejen Némci, ale ani Mitteleuro-
pa jako celek.?” Formou vyhruzky uvazoval Naumann o variantach, jez by nastaly pti
neuskute¢néni ¢i selhani stfedoevropského nadnarodniho projektu — povale¢ny prostor
stfedni Evropy by se v takovém pripadé stal soucasti hospodarského a politického systé-
mu Ruska nebo Velké Britdnie.?

Stredni Evropa v§ak méla podle Naumanna potenciél ve svétové konkurenci uspét —
postradala sice extenzi materialnich zdroji srovnatelnou s velkou trojkou, k dispozici ji

26 Srov. Naumann, Mitteleuropa, s. 104: ,,[...] vyrostla [...] zakladni forma druhé periody kapitalistic-
kého lidstva — pracovni mechanismus na zakladé skolsky vychované masy.“ Naumann oznacil prosa-
zeni nové (némecké) formy socialné ekonomického usporadani dokonce za prechod od soukromého
kapitalismu (Privatkapitalismus) k socialismu, takovyto socialismus vak podle autora nesmél byt
vnimdn v proletarském duchu, nybrz spise jako plné prosazeni ideje planu a rovnopravné zapojeni
mas do kapitalistického mechanismu. Ve vyvoji nové formy kapitalismu byli Némci podle Naumanna
pionyrskym statem. Jen velmi letmo pfitom Naumann zminil nové podoby kapitalistického hospo-
daftstvi, jez vznikaly v téze dobé i v USA. (Viz Naumann, Mitteleuropa, s. 107-110.)

27 Tamtéz, s. 193-194.

28 Tamtéz, s. 166.
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ale stalo nesrovnatelné vzdélanéjsi obyvatelstvo schopné inovaci a tim i vyvoje ndhrazek
za nedostatkové zbozi. Ziskani ptistupu k materidlnim zdrojiim v$ak dle Naumannova
nédzoru presto muselo predstavovat dlouhodoby cil Mitteleuropy, zvlaste za pfedpokladu,
ze stfedoevropsky prostor ve svém zdkladnim tkolu utvoreni jednotného némecko-ra-
kousko-uherského nadstatniho celku uspéje. Protoze lze strukturalni zavislosti na dovo-
zu surovin a potravin Celit jen po limitovanou dobu, nesméla podle Naumannova pro-
jektu Mitteleuropa odkazana do zna¢né miry na import produktd primarniho sektoru
a export pramyslovych vyrobku upustit ani od blize nespecifikovanych mimoevropskych
ambici a kolonidlni politiky.?

Naumann pocital s tim, Ze cela budouci Mitteleuropa prevezme némecky hospo-
darsky model, projekt organizovaného kapitalismu. Ve stfedu Evropy se mél sjednotit
»hospodarsky temperament (Wirtschaftstemperament, Wirtschaftscharakter) a Némci se
v tomto sméru méli stat trpélivymi uciteli rakouskych narodia. Budouci vztah Némecka
k zaostalej$imu a regionalné nevyvazenému Rakousku-Uhersku interpretoval Naumann
optimisticky jako paralelu k poméru mezi severnim a jiznim Némeckem (zvlasté konzer-
vativnim Bavorskem) po sjednoceni roku 1871.3

Jestlize ekonomicky a mezindrodné-politicky aspekt pfedstavovaly dva pilife Nauman-
novy predstavy Mitteleuropy, potom je ideologicky sjednocoval historicky argumentacni
okruh. K uskute¢néni ideje Mitteleuropy bylo podle Naumanna vedle samotné aktudlni
nutnosti potfebné téz spolecné déjinné védomi stftedoevropského prostoru. Naumann
v té souvislosti prosazoval diraz na takovou interpretaci spole¢nych stfedoevropskych
déjin, ktera by vyzdvihla sjednocujici historické fenomény a déjinné rozpory objasnila
neantagonistickym zptsobem. Konflikty, k nimz v déjinach stfedni Evropy dochézelo,
rozhodné nemély byt zapominany — umélé zahlazeni minulosti by podle Naumanna dfiv
nebo pozdéji vedlo ke znovuobjeveni zaml¢ovanych déjinnych rozpori a jejich zneuziti
k vyvolani novych putek a nevrazivosti. Naumann v$ak pozadoval, aby tyto konflikty
byly objasnény ve svétle vyvoje sméfujiciho k jednotné Mitteleuropé jako stranky spo-
le¢nych déjin, které pres temny zazitek soucasnikid danych udélosti pfece nakonec para-
doxné prispély k budovani spole¢ného dila.3! Podobné vidéni déjin Mitteleuropy se vSak
v Naumannové vizi pfizna¢né omezovalo na historicky nesnadny vztah Pruska a Rakous-
ka. Mensi stiedoevropské narody prisly zkratka a jejich dlouhodobé snahy o prosazeni
vlastni svébytnosti vnhimala koncepce Mitteleuropy spise jako prekazku vyvoje, kterd se
do Naumannova némecko-rakouského sjednoceni protikladi jen tézko vclenovala.3?

Z Naumannova vykladu jsou dobfe c¢itelné cile stfedoevropského projektu, nikoliv
jiz tolik politicka forma budouciho navrhovaného usporadani.33 Neni zcela jasné, jakou

29 Tamtéz, s. 182.

30" Protoze bylo podle Naumannovy koncepce piivodni jizni Némecko v ramci Némecké fise strukturalné
podobnym prikladem jako Rakousko-Uhersko v nové Mitteleuropé, pracoval projekt dokonce s tezi,
ze by se jthonémecké regiony mohly stat zprostfedkovatelem mezi Rakouskem a némeckym severem.
Naumann, Mitteleuropa, s. 114-122, 131-133.

K Naumannovu ,,praktickému® pfistupu k historii srov. vyrok z Naumannovy korespondence: ,,Exis-
tuje jisty nesoulad mezi objektivnim historickym vyzkumem a praktickou historickou legendou, kterd
nesmi byt nepravdivd, muze vSak [fakta] vybirat.“ Cit. dle Meyer, Mitteleuropa in German Thought and
Action 1815-1945, s. 200.

32 K Naumannov¢ historické argumentaci blize viz kap. 6.

33 Srov. napt. Naumann, Mitteleuropa, s. 205.
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miru nezavislosti by si mély podrzet stavajici historické celky a které kompetence by
naopak presly na spole¢né stredoevropské instituce. V navaznosti na tradi¢ni némec-
ké evropské projekty z obdobi dlouhého 19. stoleti pfedstavovala prioritu hospodarska
integrace. Mitteleuropu mél tak mimo jiné spravovat spolecny hospodarsky vybor, jeho
politické kompetence ale zistavaly v naznacich. Evidentni byl rovnéz cil mezinarodné-
politické a vojenské jednoty, kterd se méla stat garantem ekonomickych zajmu.3* O even-
tualité vzniku skute¢ného jednotného statu se vSéak Naumann vyjadfoval spiSe opatr-
né a nechaval feseni radéji na dal$im vyvoji. Takova perspektiva byla podle Naumanna
zalezitosti vzddlenéjsi budoucnosti a tykala se spiSe generace pravé se rodicich vnukda.
NeteSena zustala rovnéz otazka miry samospravy mensich narodii v ramci stavajiciho
Rakouska-Uherska. Zda se vsak, ze s jejim prohloubenim oproti stavu pied rokem 1914
Naumann zfejmé nepocital.

Hloubka integrace Mitteleuropy méla zaviset pfedevsim na postoji podunajské
monarchie a jejich ndrodi. Naumann bral v tivahu rakouskou opatrnost, a proto se
snazil vyhnout vyroktim, které by mohly rakousko-némeckou stranu popudit. Prilezi-
tostnym rétorickym vypadiim vici mensim narodim se véak nevyhnul. Nenachazel se
ostatné v tomto ohledu ve snadné pozici - dobové némecké publikum ¢ekalo na raz-
nou stfedoevropskou akci a mald etnika by radéji na scéné viibec nevidélo, natoz aby
jim Némci ¢inili ustupky. Vzhledem k moznym rozporim vychazel Naumann z pred-
pokladu, Ze otdzka konkrétni formy politické organizace Mitteleuropy nebyla v danou
chvili na poradu dne. Za hlavni pfedpoklady tspé$nosti navrhovaného stfedoevrop-
ského projektu proto povazoval hospodaiskou modernizaci Rakouska-Uherska a rozli-
$eni ,narodniho statu® (Nationalstaat) na jedné a ,,hospodarského a vojenského statu®
(Wirtschaftsstaat, Militirstaat) na druhé strané.3> Narodnostni otazky mély na rozdil
od hospodarskych, zahrani¢népolitickych a vojenskych problémi zistat mimo kom-
petenci budouci stfedoevropské organizace a predpokladaly feseni na Grovni nizsich
celktl. Tim se Naumann problému obratné vyhnul a pfenechal jej v podstaté Rakous-
ku-Uhersku. Byt i rétorické ohrozeni ndrodnich svébytnosti by totiz dle Naumanna
myslenku Mitteleuropy pohrbilo v samém pocatku.

Nova EvropaT. G. Masaryka

Otazka narodniho programu a filozofie ndrodnich déjin doprovézela Masarykovo dilo
s prestavkami od dob ,,¢eské otazky*, tedy od devadesatych let 19. stoleti. Téma smyslu
nérodni existence v Masarykové dile pocatku 20. stoleti ¢dstecné ustoupilo do pozadi,
vale¢né obdobi vSak prispélo k jeho opétovnému ndvratu na scénu. Akcenty Masarykova
programu se nicméné oproti konci 19. stoleti proménily - okolnosti vyzadovaly formulo-
vat ,filozofii valky“ a ukdzat programové vyhlidky naroda v novém mozném povale¢ném
usporadani. Ve srovnani s obdobim ceské otazky™ vystoupil v této fazi Masarykova Zivota
vyraznéji do poptedi dliraz na praktickou akci - tivahy o historii a smyslu déjin nahradilo

34 Tamtéz, s. 254, 257.
35 Neschopnost vytvorit jednotny narodni trh povazoval Naumann za hlavni netspéch Rakouska-Uher-
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geopolitické mysleni. Pres viditelné zmény vsak Masaryk sam tvrdil, Ze se v pripad¢
vale¢ného programu ,jednd o syntézu vsech predvale¢nych prispévki k filosofii déjin.3¢

Publikace nazvana Novd Evropa. Stanovisko slovanské piedstavovala ucelenou kon-
cepci Masarykova pojeti zminéné vale¢né filozofie a v pfimé navaznosti na ni potom
i formulaci ndrodniho a nadndrodniho programu. Byla predstupném k pozdéjsi syntéze
zachycené Masarykem ve Svétové revoluci (1925), ktera jiz stala mimo vale¢ny obzor,
vznikla v prostiedi nové stability systému, a byla tudiz spiSe zpétnym zhodnocenim nez
programenm.

Nova Evropa nastifovala predev$im $ir$i Masarykav projekt prerodu kontinentu
poznamenaného vale¢nou katastrofou a snazila se ur¢it misto budouciho postulovaného
Ceskoslovenského statu v ramci nového evropského prostorového usporadani. Prezentova-
nou koncepci Masaryk formuloval v ptivodni podobé v prabéhu roku 1917 pod dojmem
ruskych revolu¢nich udalosti a publikoval ji postupné od ledna do dubna 1918 v Ceskoslo-
venském deniku, ktery v Rusku vychazel. V zavérecné podobé byl program zkoncipovan
na nasledné cesté do USA, na konci valky se stal oficidlnim voditkem celé ¢eskoslovenské
zahrani¢ni akce a pod kone¢nym ndzvem Nova Evropa byl vydan v fijnu 1918 v anglictiné
a francouzstiné. Ceska knizni podoba viak vysla az po skonceni vale¢ného konfliktu.3?

Masarykiiv program se snazil postihnout jednak historicky vyznam vélky pro Evropu
a lidstvo, jednak o¢ekavani, jez by s ni mél narod spojovat. V této roviné vyslovil Masaryk
tri zdkladni pozadavky - jednalo se o roz¢lenéni Rakouska-Uherska, iplnou nezavislost
Ceskych zemi a spojeni se Slovenskem. Protoze ceska a slovenskd samostatnost méla byt
casti politické a socidlni organizace Evropy a lidstva, stala se v Masarykové pojeti ,,¢eska
otazka zaroven otazkou svétovou‘38

Viélka podle Masarykova nazoru rozdélila svét na dva hodnotové tabory — na zastance
demokracie ztélesnované Dohodou a na ptiznivce tzv. teokracie, identifikované s Cent-
ralnimi mocnostmi. Pfi porovndni Dohody a Centralnich mocnosti stavél Masaryk svou
koncepci na ostré dichotomii, kterd pochopitelné vychazela z praktického ideologického
ztetele. Spojenci predstavovali staty usilujici o ,demokratickou organizaci lidstva®, sta-
ty »,demokratické a republikdnské, odvozujici pravo vlady z vile lidu® Jejich cile byly
»obranné a pacifistické®, a mély tudiz potencial vést ke spravedlivéj$imu povale¢nému
usporadani Nové Evropy.? ,Stfedoevropské rezimy“ (Némecko, Rakousko-Uhersko)
naproti tomu stavély na stfedovékém monarchismu a militarismu.° Nemohly se vzhle-
dem k povaze své politiky stat zakladem budouci ,Nové Evropy*, protoze jejich jednani
a uvazovani bylo ,vybojné, militaristické..., protinarodni, aristokratické®. ,Teokracie“
zadala prohravat, protoze nadfadila anonymni stat ndrodu, a tim i lidu.4!

36 T. G. Masaryk, Svétovd revoluce, Praha 1925, s. 437.

37 V. Olivova, Déjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 54.

38 Masaryk, Novd Evropa, s. 56.

39 Rusko se podle Masaryka ,,sice nehodilo do tohoto spolku, ale po svrzeni cara za¢alo usilovat o repub-

liku® Srov. Masaryk, Novd Evropa, s. 72-78.

Stiedoevropské rezimy byly podle Masaryka teokraciemi v tom smyslu, ze zakladaly svou autori-

tu na oficialnim nabozenstvi. Demokracie v Masarykové pojeti méla naproti tomu ,,zaklad lidsky...

v mravnosti®. Srov. Masaryk, Novd Evropa, s. 97, viz téZ s. 132: ,,Prusko zradilo reformaci, Prusko je

svétsky jezuitismus.“

41 Masaryk, Novd Evropa, s. 181. Na druhou stranu je vSak tfeba zduraznit, ze Masaryk zapadni hodnoty
neabsolutizoval a nevyzdvihoval jednostranné. Budouci evropské mysleni mélo byt naopak zalozeno
na syntéze, v niz by i némecky duch sehréval podstatnou ulohu. Srov. Masaryk, Novd Evropa, s. 140:

4
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MY 7

Hlavni pti¢inou valky byla podle Masaryka pangermanska politika.4> Pangermani se
udajné zvlasté v obdobi vale¢ného konfliktu snazili své umysly skryt za snahu o utvoreni
Spojenych statt evropskych, neopustili ale ptivodni cil ovladnuti evropského vychodu ani
politiku ,,péstniho prava“ uplatniovanou vii¢i mensim narodaum, prostfednictvim niz by
budouci vysnénou jednotnou Evropu radi idili.4> Masaryk diirazné varoval zapadni spo-
jence pred némeckymi cili v Rusku a na vychodé¢ obecné - panstvi nad Vychodem jako
zdrojem potravin a surovin bylo dle jeho hodnoceni pro Némecko dulezitéjsi a vyhodné;j-
§1 nez pripadné ambice na Zapadé. Kdyz by totiz Némecko ovladlo Vychod, mohlo by si
podle Masarykova ndzoru nésledné podmanit i Zapad (opacné nikoliv) a rovnéz prosadit
mnohem sndze své ambice v Asii a Africe.4*

Interpretaci ,podstatné ¢asti vale¢nych konflikttl v poslednich nékolika staletich, roz-
poutani svétové valky a rozmach fenoménu Drang nach Osten stavéla Masarykova kon-
cepce do souvislosti s existenci pasma malych narodu ve sttedovychodni Evropé. Pasmo
malych nérodi Masaryk vedl ,,od Laponska po Recko“ a zahrnoval do néj viechna sever-
ska, stredoevropska i balkdanska etnika bez ohledu na skute¢nost, zda zila ve vlastnim
ndrodnim staté ¢i nikoliv. St¥idavy tlak Némct, Turkd a Rusti podle Masaryka pravidelné
destabilizoval situaci v regionu, v pritbéhu novovéku se ale ukazovalo, Ze nejziejmé;jsi
bude expanze némecka, které v tomto prostoru napomahala existence némeckych kolonii
svrazenych jako tvrze do ciziho uzemi“ i konfuzni etnické hranice mezi Némci a nené-
meckymi narodnostnimi skupinami. Némci se v regionu zacali chovat jako pansky ndrod,
nadradili svou kulturu nad kultury domaci a zptsobili upadek drive vzkvétajicich zemi.
Kontrast mezi husitskymi a pobélohorskymi Cechami byl v tom sméru pro Masaryka
nejvyraznéj$im prikladem.#

Stavajici valka podle Masarykova nazoru poskytovala jedine¢nou prilezitost, jak
nespravedlivou situaci prostfednictvim revize izemniho usporddani Evropy zménit. Jest-
lize by naopak stfedoevropsky prostor ziistal pod vladou Némct a ,,s Némci spojenych
Asiatti (Madart)*, plan pangermanské centralni Evropy by byl uskute¢nén, nebot hos-
podarska a izemni vaha v regionu by se pfehoupla plné na némeckou stranu. Zakladem
nového usporadani se dle Masarykovy vize mélo stat demokratické pravo na sebeurceni
a princip svobodného narodniho rozvoje. Povale¢né staty proto mély v co nejvétsi mife
respektovat narodnostni hranice. V oblastech, kde podobné feseni neprichazelo v Gva-
hu, mél byt mensindm zajistén neruseny vyvoj. Moznd budouci uskali v podobé odporu
mensin a vzniku iredentismu projekt z logickych divodii radéji neuvadél. Potencidlnich

»Smysl mych vyvodl neni a nemuize byt, Ze mdme prijmout bud francouzskou nebo anglickou nebo
jinou zdpadni kulturu, tu mtiZe se jednat pouze o syntezi [...] mezinarodnost je nejen snadnym stykem
s cizinou, ale pravé tato kulturni synteze [...] Zdpad ndm podava tendenci, ne ovsem jednotlivosti...*

42 Pangermanismus stavél Masaryk do ostrého kontrastu vii¢i panslavismu, ktery se dle jeho nazoru
omezoval na slovanskou vzéjemnost a rozvoj stykd, nesméroval ale k expanzi vné slovanského pro-
storu ani nechtél potlacovat prava a svébytnost neslovanského obyvatelstva na uzemich se slovanskou
vétsinou. Mél v Masarykové vnimani spise charakter sdruzeni potlacovanych, ktefi se snazili dosah-
nout rovnopravnosti, nikoliv nadvlady nad druhymi. Némctm by proto podle Masaryka nebylo moz-
no vytykat, kdyby se jejich pangermanismus orientoval na sjednoceni germanskych nérodi, expanzi
bylo ale tfeba odsoudit.

43 Polemika s Naumannem je v tomto bodu velmi pravdépodobna, i kdyz Masaryk na zadného konkrét-
niho autora ptimo neodkazoval. Masaryk, Novd Evropa, s. 77-78, 81.

4 Tamtéz, s. 138-139, 166, 181-182.

4 Tamtéz, s. 82-83,117-118.
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problémi spojenych s mensinovym fesenim si Masaryk musel byt védom, zdroven vsak
byl presvédcen o vétsi spravedlnosti mensinového modelu ve srovndni s usporaddnim
ztélesnovanym utvarem typu Rakouska-Uherska, kde podle jeho ndzoru minorita vladla
majorité. 46

Otazka vymezeni hranic ve smiSenych oblastech byla nicméné v projektu Nové Evro-
py zodpovézena dosti tcelové. Ohled na ¢eské narodni zajmy pusobil az prili§ napadné.
Masaryk na jednu stranu hlasal pozadavek demokratického rozhodnuti na zédklad¢ vile
mistniho obyvatelstva, na druhé strané vsak tento model pragmaticky kombinoval s exis-
tenci historického prava a historickych tizemnich jednotek - Ceské zemé, ale i napfi-
klad Polsko, neztratily dle jeho nazoru pravni kontinuitu s ptivodnimi nezavislymi staty.
Ceskoslovensky stat mél ptitom v Masarykové pojeti vzniknout kombinaci historického
a ptirozeného préva - historické prévo by bylo uzito v Ceskych zemich, ptirozené potom
na Slovensku. Masarykem silné hldsané demokratické a plebiscitni pozadavky proto ne
uplné presvédcivé souznély s tvrzenim, Ze ¢eské pohrani¢ni oblasti vétsinové osidlené
Némeci musi byt posuzovany jako soucast celku ¢eského historického statu, kde jiz Némci
predstavuji kvantitativni mensinu.

Masaryk si byl védom, ze malé ndrody mezi Némeckem a Ruskem budou po ziska-
ni nezavislosti nuceny balancovat mezi velmocemi. V tomto kontextu je nutno hodno-
tit Masarykovu snahu o uchovani mocného Ruska jako antipodu vii¢i Némecku i asili
o ukotveni druhého pilife stability stfedovychodni Evropy spocivajiciho ve vzajemné
spolupraci nové vzniklych statti. Vyvoj vybizel podle Masaryka k optimismu, nebot kruh
okolo pangermant se uzaviral od Baltu po Francii.#’

Na druhou stranu si vsak Masaryk uvédomoval, Ze strach z némeckého nebezpeci
sice sblizuje spojence v rdmci stavajici valky, tézko se ale mize stat u¢innym tmelem
a programem dlouhodobéjsi budouci kooperace. V ramci dalsiho vyvoje stfedovychod-
ni Evropy proto Masaryk podtrhl zvlasté nutnost spolupréce budouciho Ceskosloven-
ska, Polska a Jugoslavie, zemi, jez by k sobé poutal jednak slovansky cit, jednak spole¢né
déjinné védomi.*8 I v tomto pripadé vSak Masarykovy argumenty odhaluji skute¢nost,
ze nalezeni jiného nez protinémeckého tmelu bylo velmi tézké. Svéd¢i o tom Masary-
kem uvadéné historické priklady, jez se ve vztahu k Polsku ve vech pripadech pifimo
& neptimo dotykaji némecké otazky. Cesi a Polaci se podle Masaryka vyvijeli paralelné
ve stejnych zemépisnych pomérech a v priibéhu déjin pokrok ¢i upadek jednoho z téch-
to narodd napadné korespondoval s rozvojem druhého. Kdyz se jeden rozvijel, vzma-
hal se i druhy, kdyz jeden upadal, strhl sebou i druhého. Polsky uspéch u Grunwaldu
(1410) podle Masaryka souvisel s nirodnim rozmachem Cech v husitské epose. Husit-
stvi a vyrazné zesileni Polska v 15. stoleti zastavily pochod Némcti na vychod. Naopak
nasledky Bilé hory (1620) se objevily i v Polsku — Rzeczpospolita zacala brzy ztracet
na sile. Po svétové valce proto dle Masarykova nazoru ,,bez svobodné Polsky nebude

46 Tamtéz, s. 183.

47 Tamtéz, s. 165.

48 Podle hodnoceni J. Galandauera stoupl Masarykiv diraz na tizkou spolupraci s Polaky a Jihoslovany
zvl4sté po ruskych revolucich roku 1917 (zvl4sté potom po Rijnové revoluci), kdy se zd4lo, ze Rusko
zmitané vnitfnimi problémy nebude hrat v prostoru na vychod od Némecka takovou ulohou, jakou
Masaryk dosud piedpokladal. Srov. J. Galandauer, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy,
projekty, perspektivy, Praha 1988, s. 41, 43.
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svobodnych Cech a Slovenska, bez svobodnych Cech a Slovenska nebude svobodné
Polsky* Polaci v Masarykové hodnoceni zaujimali vii¢i Prusku totéz postaveni, co Cesi
vici Rakousku. Obnoveni Polska proto podle Masaryka mélo byt porazkou pruské-
ho militarismu stejné tak, jako by byl vznik Ceskoslovenska a Jugoslavie zahubou pro
Rakousko-Uhersko. Ve vztahu k Jugoslavii Masaryk historické priklady jen tézko nalézal
ajeho argumentace v tomto sméru protigermansky rozmér nepiekrocila vitbec. Musela
se proto spokojit konstatovanim, ze Jihoslované predstavovali hraz proti némeckému
nebezpecina jihu. Formu soucinnosti tfech stfedoevropskych stati projekt Nové Evropy
ptiznaéné blize nespecifikoval. Nezda se v8ak, ze by Masaryk pocital se zrodem néjaké
nadstatni organizace.*’

Nové navrhované staty pokladal Masaryk za prirozenou soucast evropské geografie
a predpoklad vyvoje Evropy smérem k demokracii. Soucésti takto pojaté nové Evropy
mélo byt potom i nové Némecko, stat oprostény od militarismu, prusactvi a teokracie.
Masaryk odmital protinémecké implikace svého projektu a zvlasté v rétorické roviné
zdtiraznoval boj proti imperialnimu zptsobu mysleni, jez $kodi i samotnym Némctm.
Z toho dtivodu povazoval za zakladni predpoklad uskute¢néni ideje Nové Evropy bez-
podminecnou kapitulaci ,,sttedovékych teokracii®, které se historicky prezily.

Evropska federace. Koncepce G. Agnelliho a A. Cabiatiho

Italsky primyslnik a jeden ze zakladatel(i spolec¢nosti Fiat Giovanni Agnelli (1866 az
1945) seznamil koncem roku 1916 ekonoma Attilia Cabiatiho (1872-1950) s nastinem
svych predstav o poslani probihajici valky, zalozenych na presvédceni, ze jen budouci
evropska federace mize zajistit bezpe¢nost kontinentu. Krev prolitd ve vile¢ném stiet-
nuti podle jeho nazoru neméla slouzit jen k provizornim ciliim a k naplnéni z4jmu
stavajicich mocnosti — tikolem se mél stat zrod nové kvality. Postulované nadnérodni
usporadani vychazelo z pfedpokladu, ze narod jako historickd kategorie predstavuje
mezistupeil mezi tradi¢nim statem (feudalné-absolutistickym) a nadnarodnim demo-
kratickym porddkem.*® Koncepce budouci evropské federace byla Agnellim a Cabiatim
predstavena v 1été 1918 v jejich spole¢né knize Federazione europea o lega delle nazioni?.
Autoti si kladli za cil ovlivnit povale¢nd vyjednavani o ,nové Evropé® a v tomto smyslu
predlozili o pul roku pozdéji svou predstavu versailleské konferenci, byt nakonec bez
vétsiho uspéchu.”!

49 Masaryk, Novd Evropa, s. 138. Masaryk o nadnarodni organizaci Evropy (a zvlasté Evropy stfedovy-
chodni) realné uvazoval vicekrat. V fijnu 1918 zalozil Sttedoevropskou demokratickou unii, z jejihoz
podnétu se téhoz mésice sesel kongres potlacenych narodu stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy
ve Filadelfii. Srov. Olivova, Déjiny prvni republiky, s. 64-65. V ramci analyzované koncepce Nové
Evropy stal vSak tento smér Masarykova mysleni spiSe v pozadi. K federalistickému uvazovani se poté
Masaryk vratil na sklonku Zivota. Roku 1933 tvrdil, Ze kdyby byl mlady, podporoval by ze v8ech sil
myslenku utvofeni Spojenych statii evropskych. Srov. J. Opat, T. G. Masaryk. Evropan, svétoobcan,
Praha 1999, s. 37-38.

30 Srov. Agnelli — Cabiati, Federazione europea, s. 9: ,Narodni princip ma pouze historickou hodnotu a je

mostem mezi absolutismem a svobodou.*

R. Marchionatti, Attilio Cabiati. Profilo di un economista liberale, Torino 2009, cit el. verze http://www.

cesmep.unito.it/WP/2009/1_WP_Cesmep.pdf.
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Agnelliho a Cabiatiho koncepce se oteviené prohlasovala za antitezi ,némecké Mit-
teleuropy a pruského ducha® Némeckou imperidlni hegemonii, kterd se stavéla proti
demokracii, bylo ve vélce dle autort nutno definitivné porazit. Uplnou porazku pruského
militarismu a bezpodmineénou kapitulaci ,,Mitteleuropy“ povazovali Agnelli a Cabiati
za zékladni pfedpoklad nového evropského usporadani. Valka podle nich predstavova-
la - obdobné jako v Masarykové vnimani - souboj dvou ideovych principti: svobody
a demokracie odpovidajici koncepci britského Commonwealthu na strané spojenct,
»autokracie, expanzionismu a militarismu® potom na strané Mitteleuropy.

Mitteleuropa se podle ndzoru Agnelliho s Cabiatim na vélku dlouho pfipravovala
a byla tim ve vyhodé. Ovladla vychodni Evropu, otevfela si cestu do Orientu a vyjednala
vyhodnou smlouvu s Ruskem.>? Kazdy separatni mir s Mitteleuropou ptedstavovanou
Centralnimi mocnostmi by byl proto pro Evropu a demokracii nutnou katastrofou. Pone-
chani némeckych ziskii ve vychodni Evropé by znamenalo kolosalni vitézstvi Némecka.
Némecko se dle hodnoceni autorti po ,¢tyricet let duchovné zivilo kulturou nadraze-
nosti a dobyvani. Na rozdil od Britt, ktefi se snazili ovlidané narody v ramci Com-
monwealthu vzdélavat a vychovavat k vyssi civilizaci, ztélesiiovali Némci ,,kolonialismus
starého typu®, pro ktery bylo dobyté tizemi ,dojnou kravou® (vacca da mungere). Kdyz
by Némecko ziskalo prevahu ve vychodni Evropé a ucinilo z ni faktickou kolonii, v pris-
tim vale¢ném konfliktu by ovladlo i Zapad - shoda s Masarykovou perspektivou je opét
nasnadé. Provizorni mir by znamenal jen pfiméii a v delsi historické perspektivé poté
jesté nasilnéjsi opakovani toho, co kontinent v prvni svétové valce zazival. Prizrak dalsi
valky pfitom Agnelli a Cabiati li¢ili v nej¢ernéjsich barvach. Citovali vizionai'ského poly-
histora a autora sci-fi literatury H. G. Wellse (1866-1946) a v ndvaznosti na jeho nazory
predpokladali zdokonaleni a plné vyuziti zbrani, jez se v prvni svétové valce uplatnily jen
v naznacich (letectvo, tanky apod.).”

Jiz s Francouzskou revoluci vykrystalizovaly dle autort v evropském mysleni tfi
zakladni tendence - legitimisticka (konzervativni), ndrodni a demokratickd (socidlni).
Ve Francii a Britanii byl narodni princip starsiho data nez v ostatni Evropé a uz na konci
18. stoleti byl povazovan viceméné za samoztejmost. Z toho diivodu francouzsti prota-
gonisté revoluce a napoleonskych valek vénovali ndrodni otdzce jen malou pozornost
a soustfedovali se na demokratiza¢ni a socidlni opatfeni. V zemich, jez zformovéani
moderniho ndroda dosud nedosahly, doslo proto k reakci vici liberdlnim principtim
predstavovanym revoluci a ke vzniku paradoxni aliance mezi domacimi legitimistickymi
(feudalnimi) silami a zastanci narodni svébytnosti. Jejich spole¢na orientace sméfovala
proti Francouzi deklarovanému nadnarodnimu principu. V podminkach, kdy vétsina
Evropy dosud nedosahla ndrodniho mezistupné v historickém vyvoji, se proto nadna-
rodni koncept nemohl prosadit.>*

Podle Agnelliho a Cabiatiho se jiz za¢atkem 19. stoleti zformovaly dvé varianty evrop-
ského sjednocovani — demokraticka, uskutec¢niovana zdola, a imperidlni, diktovana vlad-
noucimi vrstvami a mocensky silnéjsimi staty, které chtély ostatnim princip sjednoceni
vnutit. Pfedobrazem téchto variant se stal predstupei nadnarodniho sjednocovani, jimz

52 Autori méli na mysli separatni mirovou smlouvu uzavtenou Centralnimi mocnostmi se sovétskym
Ruskem v Brestu v bfeznu 1918.

53 Agnelli - Cabiati, Federazione europea, s. XXI-XXII, 63, 76-78, 88-90.

5 Tamtéz, s. 13-15.
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byla unifikace na narodnim principu. Autofi v tomto ohledu postavili do protikladu
némeckou a italskou cestu vzniku narodniho statu. Némecko a Itdlie vytvofily podle
Agnelliho s Cabiatim ndarodni stat az dosti pozdé, protoze obé zemé po dlouhad stale-
ti ztélesnovaly ideje s univerzalnimi ambicemi, neztotoznitelné s narodnim principem.
V némeckém pripadé se jednalo o imperium jako dédice fimské tradice s teoreticky své-
tovladnou ambici, v italské varianté pak o krestanské papezské sacerdocium s podobnym
poslanim v duchovni sféte.>> Némecky a italsky vyvoj se tak v Agnelliho a Cabiatiho
vykladu o budouci evropské federaci staly alternativami kontinualniho procesu integrace,
nejprve integrace narodni, posléze i nadnarodni.

Sjednocené Némecko bylo vytvoreno ,na zdkladé agresivni vélky, kterd jej rozsifi-
la na ukor druhych® Jeho jadrem se stalo militaristické Prusko, které pod pohrtzkami
vnutilo vlastni principy ostatnim némeckym statim. O podobny ¢in se podle Agnel-
liho a Cabiatiho Némci pokouseli i v prvni svétové vélce - v té jiz neslo o sjednoceni
némeckého naroda, ale o unifikaci Mitteleuropy zaloZené na dal$im vnuceni némeckého,
a potazmo opét pruského modelu vyvoje. Mitteleuropa byla pfitom ve vahimani Angelliho
a Cabiatiho v kone¢ném duisledku jen zastérkou pro Evropu jako celek. Italské sjednoce-
ni naproti tomu dle pfedstavené koncepce evropské federalizace nevedlo k roz$ifovani
Piemontu (na rozdil od sjednoceni Némecka, které bylo predev$§im rozsifenim Pruska)
a soustfedovalo se dovnitf, na skute¢nou unifikaci Italie, nikoliv na vnéjsi expanzi. Plné
se omezovalo na italské etnické teritorium. Ackoliv autofi explicitné neinterpretovali
italskou demokraticky zalozenou ,,fuzi regiont jako model pozdéjsiho sjednocovani
na nadnarodnim zdkladé a davali spiSe ptiklad Britského impéria a USA, z intenci textu
je patrné viceméné podvédomé smérovani k budovani Evropy dle prikladu sjednoceni
Italie.>®

Legitimisticka mentalita dosavadnich evropskych stati zistala podle Agnelliho
a Cabiatiho i na konci 19. a zacatku 20. stoleti ve stadiu boje za narodnostni princip
(principio della nazionalita). Nikoliv v§ak na ptivodnim nédrodné emancipa¢nim zékladu.
Pfejala degenerovanou podobu narodni myslenky ztélesnovanou nacionalismem, jenz se
stal prizna¢nym fenoménem pro kontinentdlni ¢ast Evropy.”” Tento idajné prusky vyna-
lez se béhem padesdti let pfed vypuknutim valky rozsifil po celé Evropé a dle Agnelliho
a Cabiatiho bylo s podivem, jak mohla ,,absurdni idea [nacionalismu] s takovou snad-
nosti na zakladé snusky slov, za kterymi stoji prazdnota, otfast celym svétem® Predsta-
va sobéstacného narodniho prostoru pritom podle Agnelliho a Cabiatiho neodpovidala
z4jmtm zddného naroda jako celku, nybrz pouze z4jmtim socialni vrstvy, ktera se nosi-
telem nacionalismu stala. Nacionalismus se v ekonomickém ohledu vyvinul v ,,ospra-
vedlnéni legdlniho a systematického okradani ve prospéch urcité zdjmové skupiny*
V Némecku byl podle minéni autort tento model evidentni — hospodarsky nerentabilni
vrstva junkert predstavovala zastitu konzervativniho rezimu a oporu statu. Proto byly
protézovany jeji zajmy, které s némeckym nacionalismem plné souznély.>8

%5 Tento nazor autori prejali od némeckého historika Heinricha von Treitschkeho (1834-1896).

36 Agnelli - Cabiati, Federazione europea, s. 19-22.
ve svém historickém vyvoji prosla v§emi kritickymi fazemi, jejichz dusledky kontinentdlni Evropu
stéle jesté suzovaly. Narod v anglickém pojeti byl podle autorti vyjadienim svrchovanosti lidu.

8 Tamtéz, s. 39 a 40.
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Ptlstoleti pred prvni svétovou valkou bylo vSak dle Agnelliho a Cabiatiho nejen perio-
dou vzristajiciho nacionalismu a neptatelstvi mezi velmocemi, nybrz zaroven i obdobim
bezprecedentni internacionalizace v ekonomice, védé a uméni. Valka se stala zdanlivé
¢imsi vzdalenym a nepravdépodobnym, nécim, co se vytracelo ze zku$enosti soucasni-
kia. Mezinarodni sblizovani a propojovani osudi ji ¢inilo v predstavach jakoby nemoz-
nou. Paradoxem tohoto vyvoje vSak bylo paralelni nebyvalé zbrojeni, dtikladny vojensky
vycvik obyvatelstva a vieobecnd priprava na budouci stfetnuti, jevy, které se odehravaly
po dlouhou dobu jen nanecisto a vzhledem k absenci realnych konfliktti mohly vzbudit
dojem, ze takovymi i zistanou. Ve skute¢nosti se podle Agnelliho a Cabiatiho pod povr-
chem vyvoje evropskych spole¢nosti skryval hlubsi rozpor — nesoulad mezi ekonomic-
kou, védeckou a uméleckou sférou na jedné a politicko-vojenskou sférou na druhé strané.
Usporadani statti neodpovidalo internacionalizované spole¢nosti priamyslu, védy a umé-
ni a bylo zalozeno na starém ,legitimistickém a konzervativnim duchu® Internacionali-
zovanym sféram lidské ¢innosti chybél ,,politicky zaklad stavby* (il fondamento politico di
questo edificio), internaciondlni stat. ProtoZe internacionalizované oblasti lidské aktivity
(ekonomika, véda, uméni) nevytvorily vlastni ideologii, schazela jim organizovanost,
dostate¢né védomi spole¢né identity a spole¢ného zajmu. Nedosahly tudiz politického
kryti a mohla tak vzniknout valka, v niz byly internacionalni ekonomické a védecké sily
strzeny na stranu legitimistického statu.>

Prvni svétova valka vznikla podle Agnelliho a Cabiatiho jako konflikt mezi narody
a narodni prvek zpoc¢atku dominoval téz valecnym cilim. Inicidtorem vale¢ného stiet-
nuti bylo v pojeti autorti jednozna¢né Némecko. Proti némecké koncepci imperidlniho
usporadani se pritom tdajné postavily zejména latinské narody, které se ,,chopily pri-
leZitosti, aby rozpoutaného konfliktu vyuzily k prosazeni svych narodnich pozadavku
v Alsasku a Lotrinsku, v jiznim Tyrolsku, na Istrii a v zajmovych sférach v Africe a Asii“%
Vale¢né angazma Velké Britanie a pozdéji USA vsak konflikt kvalitativné zménilo. Britské
impérium i USA ,,jiz prekonaly historickou fazi naroda a dospély ke koncepci Common-
wealthu®. Vnesly tim do valky odli$né cile, které nadale nebyly zaloZeny na narodnim
z4jmu a teritoridlnich pozadavcich, nybrz na principu svétové bezpecnosti. Byla udajné
zahdjena cesta k nové psychologii, jez se vymykala z dosavadnich ramcti uvazovani o pro-
storu - prastary ideal ziskani izemi protivnika se mél zménit v demokraticky pozadavek
federalizace.6!

Pfipadné utvofeni konfederace ¢i volného uskupeni stattt pod nazvem ,,Spole¢nost
narodu“ povazovali Agnelli a Cabiati za nedostate¢né feseni.®> Obavy plynuly opravnéné
z predpokladu, Ze by se podobny organ bez dostate¢né exekutivni pravomoci a vlastniho
nezavislého silového jisténi stal jen ndstrojem v rukou ¢lenskych statt a jeho rozhodnuti
by odvisela od toho, ktery z ¢lent na sebe strhne momentalni mocenskou prevahu. His-
torické argumenty podle Agnelliho a Cabiatiho hovotily proti konfederativnimu uspo-
radani, vybér historickych prikladi uc¢inény autory byl viak az prili§ napadné ucelovy -

59 Tamtéz, s. 3-6.

60 Ackoliv autofi oteviené deklarovali nebezpeéi némecké expanze na vychod, je v této souvislosti
ve srovnavaci perspektivé prekvapujici, ze nechavali zcela mimo pozornost interpretaci valky jako
germansko-slovanského stfetnuti, tak béZznou v Némecku i slovanskych zemich.

61 Agnelli - Cabiati, Federazione europea, s. 47-49.

62 Tamtéz, s. 64.
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z divodu nedostatku centrdlni autority tak neuspéla konfederace antickych reckych stata,
ztroskotalo rané novovéké Holandsko a zanikla Svata fiSe fimska (byt existovala tisic let).
V nejnovéjsi dobé byly pak netispéchem korunovany i iniciativy Svaté aliance ponapole-
onskych dob. Kdyz USA ve svych pocatcich mezi lety 1776 a 1787 fungovaly na zakladé
konfederativni Ustavy, potacely se podle autort na pokraji zhrouceni. Dalsi americky
vyvoj by vSak naproti tomu mél byt dle Agnelliho a Cabiatiho pro povale¢nou Evropu
vzorem. Moudii americti viidcové prosadily roku 1787 posileni centralni moci, stat zacal
zahy vzkvétat a stal se nejleps$im prikladem demokratického usporadani.®?

Budouci evropska federace by podle Agnelliho a Cabiatiho v zajmu vlastni Gspé$nosti
meéla mit centralni vladu, jejiz pravomoci by byly zaloZeny na ctyfech pilifich - vlastni
zahrani¢ni politice, ozbrojenych silach, federdlnich financich a spole¢né celni politice.
Podstatnou ulohu mél sehravat mezinarodni soud (Tribunale Supremo), jehoz kompeten-
ce ve vynaseni pravomocnych rozhodnuti by byla garantovana federalnimi mocenskymi
slozkami. Clenské stity by mimo sféru naznacenych pilitt mély ,,iplnou ekonomickou,
socialni a legislativni svobodu“ a mély by rovnéz byt ustaveny tak, aby ,respektovaly
v maximdlni mozné mife ndrodnostni princip® Soucinnost mezi ¢lenskymi zemémi
a federalnim centrem by spocivala na samospravé na jedné a zavaznych federalnich prav-
nich méfitcich pro vztahy mezi stity na druhé strané. Ze vztahti mezi zemémi méla byt
vylouc¢ena ndhoda a momentalni mocenska pfevaha.

Jako vzor slouzila Agnellimu a Cabiatimu organizace Britského impéria, traktovana
vs$ak v ponékud naivni a idealistické podobé. Britské impérium podle autort postavilo
vztah anglického centra k zavislym zemim na principu samospravy (self-government),
»respektovalo viru, kulturu a domaci instituce kazdé ze zahrnutych zemi®, a pravé proto
dosahlo nezmérného uspéchu. ,Vale¢nicky a absolutisticky stat“ némeckého typu, jehoz
protagonisté zakladali své vztahy viici ostatnim na kulturnim imperialismu, byl sice
podle Agelliho a Cabiatiho vzdy v déjinach zptisobilejsi dobyt rychle rozsahla teritoria,
nikoliv v§ak jiz nabyta uzemi udrzet.®

Nejvétsi dosah mél mit vznik evropské federace v ekonomické sfére. Cely evropsky
kontinent se po utvoreni federace mél pretvorit v ,,jediny spole¢ny trh (un unico merca-
to di produzione), coz by odstranilo zbyte¢né uredni procedury a s nimi spojené vysoké
vefejné vydaje a neefektivnost. Koncepce v této souvislosti opét argumentovala skutec-
nosti, ze predstava ekonomicky sobéstacného narodniho prostoru znamend vyhodu jen
pro tzkou skupinu vladnouci vrstvy, nikoliv pro masu néroda. Principem evropské fede-
race mélo byt zdroven vyrovnavani ekonomickych rozdilti mezi zaostalejsimi a vyspélej-
$imi ¢astmi kontinentu, prospésné pro Evropu jako celek.®> Otevienou nicméné ziista-
la jak otdzka, které zemé by se mély stat cleny federace (tedy geografické vymezeni),
tak i zpusob, jak by byly ustavovany centralni organy a kdo by federdlni reprezentanty
vybiral. V névaznosti na to zistal nejasnym i problém zpusobu financovani federalnich
¢innosti.

Agnelli a Cabiati byli presvédceni, Ze evropska federace musi po vélce vzniknout
na zakladé vSeobecné viile, tedy nutné i viile némecké. Neméla by byt nadiktovand jako

63 Tamtéz, s. 53-54.

64 Tamtéz, s. 84-85.

65 Tamtéz, s. 78-81. V této otazce Agnelli a Cabiati ocenili jinak kritizovanou Naumannovu koncepci
Mitteleuropy a princip vyrovnavani hospodarské urovné mezi Némeckem a Rakouskem-Uherskem.
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princip prosazovany pouze Dohodou. Dohoda se podle autorti nesmi nechat opit vitéz-
stvim a vidinou kofisti — potom by totiz po valce v faddch némeckych protivniki prevladl
nacionalisticky duch, v Némecku by automaticky vzrostl revansismus a ,,neucinilo by se
tak nic pro lidstvo, demokracii a svobodu‘.6¢

Narodni prostor

Zanik multinacionalnich fisi spolu se zrodem fady novych narodnich sttt s pocet-
nymi etnickymi mensinami pfedstavovaly patrné nejviditelnéjsi zmény zptisobené prvni
svétovou valkou. Ackoliv 1ze povazovat roli ndrodni otazky pfi rozpoutani valecného
stfetnuti za pfinejmensim spornou, jsou vysledky prvni svétové vilky nékdy interpre-
tovany jako prechod k totalnimu narodnimu statu, historicky posun od obdobi imperi-
alniho statniho zfizeni k narodu jako absolutni hodnoté a nabozenstvi.®” Pojmy narod
a nacionalismus ménily z pohledu historické sémantiky postupné zcela své konotace.
Vyznamovy pfechod se ohlaoval jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. Liberalni a demokra-
ticka interpretace narodniho hnuti, zalozena pfinejmensim v rétorické roviné na bratr-
stvi mezi narody usilujicimi o svobodu, se dostavala do hodnotového stfetu s ideologii
expanzionistického pojeti naroda. Celni predstavitelé expanzionistického pojeti para-
doxné pochazeli z ptivodné protinarodnich vrstev (panovnik, aristokracie, byrokracie)
a pfiznivci této tendence z fad lidu se nahle rekrutovali z dffve narodné vlaznych ¢i
do narodniho hnuti nezapojenych kruhii.®® A pravé v tomto momenté zacalo dochazet
k mateni pojmi, pfekryvani starych a novych vyznami, jez pisobi nejasnosti dodnes.
V naznaceném kontextu je tfeba desifrovat polohy, v nichz srovnévané projekty s pro-
blémem naroda pracovaly. Narodni otazka se stala natolik silnou, Ze se problému jejiho
feSeni nemohla vyhnout zadna geopoliticka koncepce. Komparace se v tomto ohledu
pokousi odpovédét na otazky, jak vidély jednotlivé studované koncepce tilohu nidroda
v budoucim navrhovaném usporddani a jak vnimaly vztah mezi narody malymi a velky-
mi a mezi imperialnim zdjmem a demokratickym pravem na sebeurceni.

Jadro Masarykovy vize Nové Evropy predstavoval projekt povale¢ného usporadani
zalozeného na narodnim principu a plné suverenité vyplyvajici z demokratického prava
na sebeurceni. Podle Masaryka sméfovala k tomuto vyvoji historickd nutnost — historie
udajné ukazovala, ze velké mnohondrodnostni staty spéji k zaniku. Narodnostni uvédo-
méni bylo v Masarykové pojeti v historickém kontextu nerozlu¢né spjato s pozvolnou

6 Srov. Agnelli — Cabiati, Federazione europea, s. 90: ,,Prusactvi neni pouze v Prusku. Je v kazdém z nas.
Je to neptitel, kterého musime definitivné znicit.“

67 Srov. E. Hobsbawm, Ndrody a nacionalismus od roku 1780, Brno 2000, s. 99-127; Schulze, Stdt a ndrod
v evropskych déjindch, s. 201.

68 TJiirgen Osterhammel vyslovil tezi, Ze pfemrstény nacionalismus, ktery dospél v mezivéle¢ném obdobi
vrcholu ve fadistickych risich, byl spise negaci narodniho stitu a zaroven vyvrcholenim statu impe-
rialniho, nebot své tsili z&hy obracel vné, mimo prostor obyvany narodem, coz je pfiznakem imperia-
lismu a nikoliv nacionalismu. Srov. J. Osterhammel, Geschichtsschreibung jenseits des Nationalstaats,
Gottingen 2001, s. 330-332. Analyza uchopeni a ovladnuti ndrodnich hnuti ze strany ptivodné pro-
tindrodnich panovnik a aristokracie predstavuje vyznamny ptinos prace Benedicta Andersona. Pii
vykladu jeho dila v3ak stoji bohuzel vétsinou ve stinu samotného utvateni ,,pfedstav spolecenstvi*

(imagined communities). Srov. B. Anderson, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a $iteni naciona-

lismu, Praha 2008, s. 97-124, zvl. potom s. 123.
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modernizaci a demokratizaci spole¢nosti. Cesta od sttedovéké spolecenské a geografické
organizace zaloZené na ,cirkvi, cisafstvi a statech k modernimu narodnimu uvédoméni
byla zahajena reformaci a zavr$ena osvicenskou filozofii 18. stoleti, kdy narodnostni cit
zdomacnél ve vsech oblastech zivota. Narodnost se pfitom podle Masarykova ndzoru
v praktickém ohledu projevovala v prvni fadé jazykem, a byla tudiz pfirozenou zakladni
jednotkou usporadani lidstva, jemuz by méla odpovidat i politickd organizace.®

Maly narod mél v Masarykové pojeti oproti velkému jednu podstatnou vyhodu -
vykonaval tidajné veskerou svou ¢innost intenzivné, protoze si nemohl dovolit extenziv-
ni spoléhdni se na pocetni prevahu. Vyroky o malych pomérech a periferialité Masaryk
pokladal za fraze prondsené ze strany akce neschopnych jedinci, které samy prispivaji
ke vzniku neptiznivych pomér a k jejich reprodukei.”® Zékladnim problémem prosto-
rového usporddani Evropy a svéta se podle Masaryka ve svétové valce stal rozpor mezi
ndrodem a statem, interpretovany jako nesoulad imperialni ideje (statni mysleni) a pra-
va na sebeurceni (my$leni ndrodni). Expandujici Némecko a na ném zavislé Rakousko-
Uhersko reprezentovaly statni mysleni - politické, hospodarské a vojenské zajmy pro-
sazované na ukor vile obyvatelstva zijictho na urc¢itém tzemi. Imperialni ideu stojici
v opozici vii¢i narodni myslence ztotoznoval Masaryk v prvni fadé s pangermanskym
$ovinismem - ten ucinil ,,z Rakouska-Uherska némeckou kolonii a most na Balkan
a do blizsi Afriky“. Pangermani zacali $ifit nenavist viici Slovantim a vzhledem ke své
geografické pozici se jim prvnim trnem v oku stali Cesi a Polaci. Z némecké strany se
zacaly na konci 19. stoleti it teorie o vyhubeni a ndsilné germanizaci, pfi¢emz panger-
mani ,,prevratili historii a sociologii v zoologii a mechaniku“ - prototypem podobného
pristupu se v Masarykové prezentaci problému stal vyrok némeckého historika a nosite-
le Nobelovy ceny za literaturu Theodora Mommsena (1817-1903), jenz pozadoval, aby
»Némci Cechiim zpteraZeli tvrdé lebky“’! Narod byl naproti tomu v Masarykové pojeti
demokratickou entitou, odvozujici autoritu od vile svych prislu$nika - na rozdil od ,,sta-
tu” byl demokraticky ndrod orientovan dovnitf, na budovani, nikoliv vné, tzn. na expanzi
proti ostatnim. Némci pfi své rozpinavosti podle Masaryka paradoxné negovali narod-
nostni princip, nebot ten byl zalozen na respektovani ndrodnostni identity druhych bez
ohledu na velikost narodni komunity.”?

Naumann a Agnelli s Cabiatim byli ve srovnani s Masarykovym pojetim vii¢i budou-
cim perspektivim naroda jakozto samostatného subjektu mezinarodnich vztaht spise

% Masaryk v$ak narodnostni otdzku na jazykové spory neredukoval. Jednalo se spise o odkaz na ces-
ky vyvoj, ktery stdl v programové koncepci v poptedi. Srov. k tomu Masaryk, Novd Evropa, s. 110:
,»Obsah narodnostnich sporti je velmi slozity. Nékde hraje pomérné vétsi roli otdzka jazykova, jinde je
v popredi problém politicky... Cechové vedou boj jazykovy, ale také politicky, dovol4vajice se svého
historického prava na samostatny stat... naproti tomu Irové otazky jazykové témér neznaji, tam je
spor vice ndbozensky a politicky.

70 K intenzivni préci ,,malych® a pfekondni po¢tecni periferiality uvadi Masaryk dva historické priklady,
které svymi ambicemi mifi velmi vysoko: Jezi§ a jeho stoupenci vyrostli v zapadlé Palestiné, Cesi stali
svou reformaci u pocatkit novovéku a jako prvni narusili sttedovékou teokracii. Ceské stredoveké
déjiny rovnéz udajné ukazaly, jak dobre organizovana administrace malého statu vedena vzdélanym
ufednictvem dokazala u¢inné celit mnohonasobné vétsimu Némecku. Stoji téZ za zminku, ze k pod-
pofte kulturnosti ¢eského naroda uzil Masaryk v poznamkach ke své praci dvou dal$ich argumen-
ti — podle oficialni statistiky bylo tidajné u Cechti méné analfabetti nez u Némct a Cesi méli vedle
Chorvati ze vSech nérodt nejlepsi lebe¢ni index. Masaryk, Novd Evropa, s. 151-152.

71 Tamtéz, s. 62-68, 119.

72 Tamtéz, s. 87-93.
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skepticti. Zjevny rozdil mezi némeckou a italskou koncepci spocival v§ak v roli, kterou
by mél narod sehravat v ramci navrhovanych nadnarodnich organizaci.

Naumannovo pojeti usporadani Mitteleuropy prikladalo budoucnost silnym naro-
dim, které mély okolo sebe koncentrovat mensi narodnosti jako satelity v politickém
ihospodarském smyslu. Naumann déval na rozdil od Masaryka prednost pragmatickému
zajmu rozvoje pred demokratickou vili. Nestavél se proti demokratickym pravidliim,
av$ak neveéfil ve fungovdni, ¢i dokonce efektivnost systému, kde by malé narody mély
vyznamnéjsi slovo. V praxi by uplna svoboda rozhodovani malych ndrodii podle jeho
nézoru vedla k nekoncicim hadkam o malichernosti, které snad prislusnému etniku pfi-
padaji diilezité, z hlediska rozvoje vSak predstavuji jen brzdu. Jestlize by v3ak pti realizaci
Naumannova projektu velké narody ziskaly prevahu, zkratka by podle autora neptisly
ani narody malé — nové vznikly nadnarodni prostor by totiz idajné jejich vyvoji prospi-
val hospodarsky i kulturné. Naumannova argumentace byla v tomto sméru ve srovnani
s Masarykem zcela opa¢na - malé narody podle némeckého autora osvédc¢ily svou his-
torickou nezivotaschopnost, neodpovidaly pozadavkim rozvoje svétového hospodarstvi
v globalnim véku a dusily rovnéz kulturni pokrok, nebot kultura v malych uzavienych
celcich nutné skomirala a méla maly rozhled. Pokud by byla vytvofena Mitteleuropa, zis-
kaly by podle Naumanna malé narody stfedovychodni Evropy pro sviij vyvoj vétsi ekono-
mickou a kulturni arénu. Nenémecké narody regionu si viak podle Naumanna nemohly
predstavovat, ze by v takovém celku byl jejich hlas stejné silny jako hlas Némci. Ziskaly
by ale moznost podilet se na némecké kulture, cerpat z ni a vedle toho rozvijet i svou
kulturu vlastni. Naumann tak zdanlivé nabizel kompromisni vizi mezi vSenémeckymi
koncepty uplné germanizace a ,,anarchistickym® nezavislym rozvojem malych narodt -
némcina, némecky hospodarsky model a némecka kultura by slouzily jako atributy celku,
pravo na lokalni kulturni odli$nost jako privilegium perifernich regionii. Naumannutv
sttedoevropsky projekt mél tak byt pro malé narody spise garanci, Ze nebudou vystaveny
jesté silnéjsimu némeckému tlaku a nebude nadale zpochybnovana samotnd otazka jejich
naroku na existenci.”?

Proti vétsi uloze malych naroda v ramci budouciho spole¢ného stiedoevropského
celku hovorila podle Naumanna historie — zatimco se rakousti Némci podileli na budo-
vani spole¢ného integrac¢niho dila podunajské monarchie, nenémecka etnika hledéla jen
na své partikularni zdjmy a rakouskému usili hazela klacky pod nohy. Rakousti Némci
na rozdil od dal$ich narodd monarchie nezalozili své mysleni na negativistické ,,8kole
narodniho utlaku® a po vzniku narodnostniho problému v Rakousku pro né bylo jen
tézko pochopitelné, ze i oni sami se stavaji jen jednou z narodnostnich sil a musi se
v podobném kontextu prosazovat, spise nez aby resili skute¢né problémy své zemé. Pro-
toze se na rozdil od jinych ndrodnosti snazili budovat stat, povazovali narodnostni otazku
za druhotny problém, ktery jim byl vnucen jinymi.

73 Velmi vystizné o tom svéd¢i Naumanntv utopicky exkurz do budoucnosti, ktery se vymyka jinak véc-
(jez se méla stat hlavnim méstem Mitteleuropy) a v rozhovoru s predsedou hospodarského vyboru
Mitteleuropy se nemtize vyhnout otézce, jak je to s Cechy a dal§imi nenémeckymi Sttedoevropany,
kteti se nejprve zpécovali na projekt pristoupit. Predseda mu odpovédél, Ze komunikace nejprve drela,
aviak posléze Cesi poznali historickou nevyhnutelnost a hospodaf'skou nutnost tohoto feseni a pod-
tidili se. K uklidnéni animozit potom staci, ,kdyz se mezi komunikaci v némc¢iné tu a tam utrousi
néjaké to Ceské slovo”. Naumann, Mitteleuropa, s. 252-253.
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Problém Rakouska-Uherska 19. stoleti spocival podle Naumanna v zaostalosti malych
nenémeckych ndrodi slozenych z dosud neorganizovanych poddanych.”* Udajné kul-
turni opozdénost se Naumannovi stavala argumentem pro podporu teze o nerentabilite
zivota malych etnickych celkil. Stagnace nenémeckych ndrodt branila dle jeho nazoru
demokratizaci, nebot mensi etnika - s vyjimkou Madard, ktef1 jedini vytvofili disciplino-
vanou politiku s jasnymi cili - nebyla na pfechod k parlamentarismu ptipravena. Rychla
politizace poddanskych vrstev vedla idajné k tomu, Ze se z analfabett stavali raizem revo-
lucionari.”> Nacionalismus ochromil cestu k parlamentnimu ztizeni a demokratickému
uspotradani Rakouska. Ztélesnénim problémii se pfitom v Naumannové pojeti stali Cesi,
jejichz politicka metoda podle Naumanna spocivala v negaci, obstrukeich a bojkotu par-
lamentnich jedndni.”®

Na misto Naumannovych pragmatickych predpokladi postavil Masaryk psycho-
logické fenomény - velky narod spoléha podle Masaryka na silu, neomezené zdroje,
neustale pod existen¢ni hrozbou, nuti sam sebe vyuzit i prostfedky a zdroje, které by
jinak zustaly bez povsimnuti, dospiva k novym netusenym kombinacim, novym synté-
zam a moznostem. A pravé to bylo podle Masarykova nazoru podstatou pokroku, a tudiz
i divodem pro nezavislost malého naroda.””

S odli$nou tezi prisli Agnelli a Cabiati, jejichZ pojeti se diirazem na vznik nadnarod-
niho celku podobalo Naumannovu projektu, argumentaci pro diisledné demokraticky
postup vSak mélo daleko blize k Masarykovi.”® Narod nebylo dle Agnelliho a Cabiatiho
mozné historicky jednotné definovat. Z hlediska hodnot rozlisovala koncepce jeho funk-
ci obrannou a demokratiza¢ni od uto¢né a nacionalistické (obracené k expanzi smé-
rem vné narodniho prostoru). Za ptiklad prvni funkce slouzilo italské narodni hnuti,
za vzor druhé potom némecké ,,prusactvi® Ital$ti karbonati nevystoupili podle autora
proti Rakusanim proto, ze byli cizinci, nybrz proto, Ze Rakousko potlacovalo svobodu
a branilo nutnym reformam. Ztotoznéni nedemokratickych vlastnosti se skute¢nosti, ze
jejich protagonisty byli Rakusané, a tedy lidé prichdzejici z prostoru kdesi vné, prislo az
nasledné, na zakladé zkusenosti. Italské narodni hnuti podle autorii prokazalo, ze narod-
nost je ,prostiedkem k dosazeni svobody a nikoliv cilem o sobé“. Podobny vyvoj se udaj-
né pozdéji projevil i v duchu italského iredentismu - ten byl dle Agnelliho a Cabiatiho
pojeti orientovan pouze na oblasti obydlené populaci usilujici o sjednoceni s Italii, nikoliv
na rovnéz etnicky italskou Korsiku ¢i Nizzu, jez chtély zistat soucasti Francie.”®

V evropském kontextu se podle Agnelliho a Cabiatiho od 19. stoleti prosazovaly
dva protichtidné nazory - na jedné strané staly demokratizacni pozadavky malych
nestatnich narodu usilujicich o prosazeni vtile lidu, na druhé potom pragmatické zajmy
velmoci a jejich argument o nezivotaschopnosti a hospodarské i kulturni nerentabilité
malych celki. Agnelliho a Cabiatiho koncepce se snazila o zaujeti prostredkujici pozice,
ktera podle autorti jako jedind mohla vést k evropské stabilité. K zajisténi stability pri-

74 Tamtéz, s. 95 a 96.

75 Tamtéz, s. 81-82.

76 Tamtéz, s. 78, 93-94.

77 Masaryk, Novd Evropa, s. 100-101.

8 Protoze obé pojeti pochazela z tabora Dohody, odvolavala se shodné na Wodroowa Wilsona.
° Agnelli - Cabiati, Federazione europea, s. 30.
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tom byla udajné zpusobild jen evropska federace, ktera ,,neni v rozporu s narodnost-
nim principem, naopak predstavuje jediné jeho reseni® Jakékoliv jiné nové usporadani
by vidy znamenalo nespravedlnost a zdvdavek k dalsim konfliktiim. Kdyby totiz byly
hranice definovany pouze na zékladé narodniho principu, vedlo by to ke vzniku prili§
malych statt. Jejich prostorové vymezeni by neodpovidalo pozadavkim hospodarské-
ho rozvoje, nebot ,,materidlni zajmy ndrodu (popoli) se ne vidy shoduji s narodnosti®
Malé staty by se staly nutné predmétem zajmu velmoci a cesta k nové valce by byla
oteviena. Pokud by naopak malé narody ztstaly v pozici ovlddanych v ramci velkych
statd, doutnal by latentni konflikt uprostfed statu samého a podhlodaval by veskerou
jeho ¢innost.8

Mitteleuropu Agnelli s Cabiatim odsoudili jako de facto rozsifeni prostoru jednoho
néroda. Na rozdil od Naumanna, jenz v ramci Mitteleuropy predpokladal vznik némecké
kulturni dominance, nemélo vytvoreni nadnarodniho celku podle Agnelliho a Cabiati-
ho projektu vést k prevaze jednoho nad druhym. Demokraticky vznikld evropska fede-
race by podle jejich vize predstavovala moznost, jak skloubit pozadavky moderniho
hospodafstvi (jez se nemtize vazat ndrodnimi hranicemi) s otdzkou narodni. Agnelliho
a Cabiatiho pojeti FeSeni narodni otazky v budouci evropské federaci bylo nicméné dosti
vagni, a k moznym demokratickym implikacim pro malé ndrody je proto nutno pfi-
stupovat spise opatrné. Budouci prevaha ,velkych® sice nebyla u Agnelliho a Cabiatiho
pfimo tematizovana, z podtextu vSak vyplyva, Ze se s ni ml¢ky pocitalo. O tom sved-
¢l i projektem vyzdvizeny modelovy vzor nadndrodni spoluprace — Britské impérium.
V tomto svétle se proto italskd vize ve vztahu k narodni otazce az zas tak zdsadné nelisi
od Naumannova projektu. Podobné jako v ramci Mitteleuropy by budouci prostorové
usporadani bylo zalozeno na kombinaci nadnarodni ekonomiky s lokalnimi narodnimi
kulturami. Rozdilem zustala tedy predevs$im dikce némecké a italské koncepce - zatim-
co Naumann argumentoval ¢isté pocitatelnymi parametry, silou a historickou nutnosti,
Agnelli a Cabiati podepteli ekonomické a politické motivy humanistickymi a demokra-
tiza¢nimi argumenty.

Pozice naroda jako kategorie budouciho vyvoje ztistala ve v§ech probiranych kon-
cepcich neotfesena. Ke zpochybnéni dospéli nejblize Agnelli a Cabiati. Ndrod jako poli-
tickou jednotku povazovali za historickou veli¢inu, ktera vznikla jako prechodna faze
mezi feudalismem a nadndrodnim usporddanim. Autory prosazovand povaleénd fede-
ralizace méla ptitom prechod k nadndrodnimu politickému fadu zavrsit. Z koncepce je
vSak patrné, Ze narod si jako pfirozena jednotka usporadani lidstva mél plné uchovat
kulturni svébytnost a rovnéz dil¢i politické pravomoci. Politicky by se tak stal né¢im
na zpusob regionu. Naumannova koncepce byla naproti tomu kryptondrodni. Navrho-
vany model se Naumann pokousel piedstavit tak, aby mensim narodim nevyznival jako
prili§ némecky. Zakladnim prezentovanym cilem proto nebyla nadfazenost némectvi,
nybrz funk¢nost. Pragmatickd nadnarodné orientovana argumentace sméfovala v pro-
jektu Mitteleuropy povétsinou k pozadavku prosazeni efektivity a pokroku, jichZz mohlo
byt v pojednavaném geografickém prostoru udajné dosazeno jen aplikaci organizova-
ného a vykonného némeckého modelu hospodarstvi a spole¢nosti. Popudem k rozsifeni
némeckych hospodarskych zvyklosti do nenémeckych oblasti byla v§ak v nemalé mife

80 Tamtéz, s. 29-32.
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rovnéz Naumannova snaha o garanci némeckych pozic ve svété vedend obavami ¢isté
nérodni povahy - tento motiv byl na zdkladé prostého kalkulu ziven strachem z postup-
né ztraty postaveni Némecka, které postradalo zdroje. Nadndrodni plany byly tudiz
u Naumanna jak cilem, tak i prosttedkem, nebot vizualné nadnarodni (avsak fakticky
némecka) Mitteleuropa mohla podle autorova nazoru jako jedind zachranit némeckou
Kultur pted zapadni Zivilisation a vychodnim barbarstvim. Naumanntv pokus o mas-
kovéni némeckych narodnich cilti obecnym nadnarodnim zajmem byl proto snadno
odhalitelny a nemohl piisobit pfitazlivé na mensi narody, které chtél Naumann do pro-
jektu Mitteleuropy zaclenit.

Masaryk setrval na narodnich pozicich nejjednoznac¢néji. Ptes pozadavek radikalni
reorganizace sttedovychodni Evropy, zaniku Rakouska-Uherska a zrodu fady malych
statll se proto jeho koncepce pfi srovndni jevi jako nejkonzervativnéjsi. Masarykem
navrhovana reorganizace kontinentu totiz pfes radikdlni zmény nepocitala s revoluc-
nim vznikem novych kvalitativnich kategorii prostorového usporadani Evropy, nebot
navrhovany vznik narodnich statd nepostradal v 19. stoleti historické precedenty. Lze
rovnéz vyslovit domnénku, ze Masarykova vize nevychylovala ve srovnani s Nauman-
novym projektem ¢i navrhy Agnelliho a Cabiatiho tak frapantnim zptisobem pred-
stavu mezindrodnépolitické rovnovahy, ktera byla v evropském mysleni dlouhodobé
uhnizdéna.

Nadnarodni prostor

V 19. stoleti se zrodila ,,svétovost®. Timto terminem Masaryk v navaznosti na Palac-
kého definoval jiz v Nasi nynéjsi krizi (1895) jeden ze zakladnich rysii aktualniho stavu
lidstva.8! Ptiblizné stejnym zptisobem popisovaly rovnéz vSechny tfi analyzované projek-
ty ve vzajemné shodé situaci, pro nizZ dosud nenalezly vhodny pojmovy aparat a ktera by
byla dnesnimi slovy nazvana globalizaci. Ekonomika, politika i kultura prekrocily podle
autorti uzemni rdmce mistnich komunit i stavajicich stat a provazanost osudii jednotli-
vych ¢asti svéta se stala nevyhnutelnou. V dlouhodobéjsim kontextu konce 19. a prvnich
dekad 20. stoleti se bezesporu nejednalo o ndzor nijak unikétni. Pouceni soucasnici si
byli védomi zmensovani svéta v disledku rozvoje technologii a brali pIné v tvahu jeho
duasledky pro Evropu. Podle logickych tivah musela Evropa v budoucnu v névaznosti
na rozmach mimoevropskych oblasti ztratit své vylu¢né postaveni. Pesimisté vidéli per-
spektivy jesté cernéji — Friedrich Nietzsche (1844-1900) povazoval jiz vSechny evropské
narody za malé, Oswald Spengler (1880-1936) potom po prvni svétové valce hovoril
0 ,zaniku Zapadu', ktery podobné jako dfive umdlelé velké kultury dohral jiz svou déjin-
nou ulohu, nebot od svého vzniku ve stfedovéku dosahl limitniho stari kazdé kultury, jiz
je vzdy vyméteno osm set az tisic let Zivota.8?

Studované koncepce se shodovaly v ndzoru, zZe katastrofdlni vale¢ny konflikt pres
vzdjemné vrazdéni na frontach vyrazné pfispél k prohlubovani ,,svétovosti“ a ze prova-

81 Srov. T. G. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize, Praha 1948, s. 383-384.

82 K tomu srov. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschich-
te I-II, Wien-Leipzig 1918, 1922. (Cesky O. Spengler, Zdnik Zdpadu. Obrysy morfologie svétovych
déjin, Praha 2010.)
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zanost jednotlivych ¢asti svéta bezprostfedné po skonceni konfliktu dale vzroste. Pod-
statné odlisné vsak byly diisledky, které z této skutecnosti autofi vyvozovali pro zadouci
povalecné prostorové uporddani kontinentu. Srovnavané programové texty pojednavaly
o nadnarodnich zélezitostech ve dvojim smyslu - dotykaly se jednak tématu budouci
nadndrodni organizace, jednak problému stavajicich multinacionalnich fi3i. Treti dule-
zity okruh predstavovalo potom zdivodnéni vzniku navrhovanych nadndrodnich celkd,
odpovédi analyzovanych projektii na otazku, pro¢ to které usporadani ma vzniknout
a proc je lepsi alternativou v porovnani s dal$imi moznostmi vyvoje, které byly naopak
neziidka prezentovany jako hrozba.

Koncepce Mitteleuropy Friedricha Naumanna predstavovala ve srovnavacim pohledu
ve vztahu k nadndrodni otdzce mezistupen mezi Masarykovym projektem dosti volné
spoluprace nezavislych demokraticky usporadanych stati a Agnelliho a Cabiatiho vizi
federace. Mitteleuropu lze snad oznacit za konfederativni koncept ¢i navrh sjednoceni
Némecka s Rakouskem-Uherskem na zaklad¢ dualismu, jehoz zédklad by mél spocivat
v hospodarské a vojenské unifikaci. Konkrétni podobu a miru pravomoci centralnich
organid Mitteleuropy nechaval Naumann otevfenou, nejvétsi pozornost vénoval hospo-
dafskym otazkam.83

Uzemni zdklad nadnarodni Mitteleuropy Naumann definoval pomérné jasné - jadrem
by se stalo Némecko s Rakouskem-Uherskem. Ziejmy byl i motiv pfipojeni polskych
uzemi ziskanych ve valce na Rusku. Za vychozi provizorni bod pro stanoveni vychodni
hranice ptitom autorovi slouzil stav fronty z léta 1915 s tim, ze vice fekne dal$i pra-
béh valky. Mira uspésnosti a sily této planované uzsi Mitteleuropy pak méla rozhod-
nout o pfipadném dal$im rozsifeni. Po uspésném utvoreni jadra Mitteleuropy by byl
prvnim dal$im cilem budovani stfedoevropského ,nadstatu® prostor Balkdnu, jenz byl
s Mitteleuropou tésné hospodarsky provazan. Druhad faze rozsiteni by zahrnovala mensi
germdnské zemé severni a severozapadni Evropy. Tfeti moznosti bylo i za¢lenéni Francie
a Italie.3* Vyznamnou ulohu pfi utvéreni stfedoevropské identity pripisoval Naumann
budoucim organtim Mitteleuropy. Jakmile by se podle autora utvorila centralni byrokra-
cie, vznikla by automaticky i jeji identita bez ohledu na to, jak velké pole ¢innosti by tento
organ mél v dobé svého vzniku. Byrokracie by se zacala sebereprodukovat, strukturovat
okolo sebe ulohy a vyznamy vlastni existence a objevila by se tak rada skute¢nych celo-
sttedoevropskych zajmi a ukolt, které by jinak zfejmé nikdo nepostrehl a které mély
Mitteleuropu stmelit.

83 H. C. Meyer vystizné poukazal na skute¢nost, Ze otazka politického usporadani Mitteleuropy pred-
stavovala nejslabsi ¢lanek Naumannovy koncepce. K vagnosti Naumannova vykladu vedla udajné
opatrnost vici pravomocim stavajicich statnich celku, které by se jinak mohly proti koncepci popudit,
a to by vizi jen uskodilo. Srov. Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action, s. 204.

84 Naopak mimo prostor Mitteleuropy stly v Naumannové pojeti z evropskych stata Velka Briténie,
Rusko a Spanélsko. Geopolitické okolnosti idajné neumoziiovaly Némecku spojit se s Ruskem, nebot
takova aliance by ustila v déleni Rakouska-Uherska. Britdnie podle Naumanna nikdy nebyla skute¢-
nym evropskym statem. Na kontinentalnich zalezitostech byla vzdy zainteresovana jen do té miry, aby
se rovnovaha sil v kontinentalni Evropé nevychylila v jeji neprospéch v mimoevropskych oblastech.
Spolupréce s Britanii by Némecku ponechévala pouze roli kontinentalniho klacku ostrovni fise spo-
jenou s rezignaci na vlastni svétovou tlohu. Némecko by se tak stalo pouhym vykonavatelem britské
viile v Evropé, aniz by pro néj samé mélo spojenectvi s Britanii jakoukoliv vyhodu. Srov. Naumann,
Mitteleuropa, s. 56-57.
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Naumann neztidka deklaroval, ze zZivotaschopny projekt Mitteleuropy nemtize byt
zaloZen na némeckém nacionalismu. Pokladal proto pangermdnské vize za utopické.
Netaktickd velkonémeckd koncepce stfedoevropského prostoru ztélesiiovala v jeho
vnimdni nevyhnutelny krach jednotné Mitteleuropy. Prestoze se ale Naumann ve svém
projektu snazil cile formulovat v podobé ptijatelné pro mensi narody, zistalo celkové
vyznéni spide hegemonistické. Pfizna¢ny rys Naumannova pfistupu spocival v ohle-
du na specifika Rakouska-Uherska jako celku, na obavy rakouskych Némcu ze ztraty
regiondlni svébytnosti (po vzoru jihonémeckych statt v letech 1870/1871) a na uherské
zajmy. Ztetel kladeny na otazku slovanskych narodi byl daleko mensi.#> Naumannova
koncepce se pres opakované odmitani uprilisnéného némeckého nacionalismu a zdu-
raznovani nadnarodni povahy Mitteleuropy nevymanila z predstavy némecké kulturni
prevahy, a to nejen v Mitteleuropé, nybrz rovnéz v samotném Rakousku-Uhersku jakozto
v jedné z jejich zakladnich soucasti. Jinymi slovy, nejen navrhovany Oberstaat Mitteleu-
ropa, nybrz i jeho clensky Staat Rakousko mél byt zaloZen na némecké dominanci. Jen
v pripadé Uherska koncepce pripoustéla zvlastni statut, patrné pozici tfetiho ¢lena, kde
by rozhodujici kulturni vdhu mélo etnikum madarské. Neni tfeba zdiraznovat, ze argu-
mentace pro podobné usporadani byla zaloZena na predpokladu vétsi kulturni pokroci-
losti Némct a do zna¢né miry i Madard, vyplyvajici dle Naumanna z historického vyvoje.
Némeckou ,vychodni marku® povazoval autor za historické jadro podunajské monarchie,
k némuz se postupné priclenily dalsi oblasti, pficemz cely stat byl ,,pfedsunutym tabo-
rem némectvi® (ein erweiterter Vorwerk des Deutschtums). V hodnoceni déjinné ulohy
Rakouska jako predvoje némeckého pronikani na vychod se pfitom Naumann napadné
shodoval s Masarykem (viz dale), pochopitelné pouze s rozdilem hodnoticiho znaménka
a implikaci pro kulturni vyvoj regionu.

Risskonémecka ptevaha nad Rakouskem-Uherskem v ramci plénované Mitteleuro-
py byla Naumannem formulovana velmi obezfetné. Méla vyvolavat dojem vzdjemné-
ho dopliovani. Projekt Mitteleuropy nepopiral zna¢nou rozdilnost fi§ského Némecka
a Rakouska-Uherska, interpretoval ji v8ak jako souhru dialektickych protikladu, jiz je
treba vyuzit - tradice vedle modernity, romantika vedle techniky, katolicismus vedle pro-
testantismu i rakouska rozmanitost vedle némecké jednoty mély prispét k syntéze.3¢ Nau-
mann predné zdlraznil rakouské historické zkuSenosti s fe§enim ndrodnostnich otazek,
nebot podunajskda monarchie tidajné viceméné uspésné a bez vétsich tfenic sjednotila
vzajemné protichidné sily. Z historického hlediska pfedstavovalo Rakousko podle Nau-
manna predobraz Mitteleuropy a mozny model souziti rozlisnych naroda v budoucim
sttedoevropském soustati. V argumenta¢nim ohledu se tak Rakousko-Uhersko podobné
jako driveéjsi Svata rise fimska stalo v Naumannove koncepci pro budouci stfedoevropsky
»hadstat® vzorem. Jeho prakticka tloha v budoucnu méla vsak byt ponékud skrovnéjsi.
Co bylo v rétorické roviné prezentovano jako vzajemné doplnovani, ztélesnovalo ve sku-

85 Je si nicméné nutno uvédomit, Ze se silnéji proslovanskou koncepci by Naumann v dobovém kontextu
jednoduse nemohl predstoupit pred némecké publikum.

86 Naumann, Mitteleuropa, s. 11-14. Naumann pro usmiteni pruského (némeckého) a rakouského
pohledu uzil ptiklad z 18. stoleti a tvrdil, Ze Friedricha II. a Marii Terezii nelze vnimat jako protiklady,
ale spiSe jako doplnky. Oznacil je za predstavitele jediné Walhally (Gestalten der gleichen Walhalla),
jako matku a otce téhoz ducha (Landesvater und Landesmutter desselben Geistes). Podobné lze tidajné
vnimat i vztah Metternicha a von Steina ¢i Viléma I. a Frantigka Josefa I. Srov. Naumann, Mitteleuropa,
s. 33-36.
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te¢nosti pti bliz§im pohledu faktickou némeckou prevahu. Némecké Rakousko prinaselo
podle Naumannova nazoru jiz v minulosti jednotlivym zucastnénym narodtim vyhody
némeckého poradku. Do budoucna méli Némci rakouské nérody poucit o hospodar-
stvi, véd¢, technice a fizeni statu a celd Mitteleuropa by dle Naumannova navrhu pfejala
némeckou ekonomickou predlohu. Rakusané (a v Naumannové pojeti v tomto ohledu
takika vyhradné rakousti Némci) méli zase prispivat ke spolecnému dilu v oblasti estetiky
a kultury, kde ti$ské Némce dosud prevysovali.8” Zatimco by tedy Némecko uréovalo ton
v ekonomice, vojenstvi a politice, Rakousku-Uhersku by zbyla nadstavbova sféra kultury
a uméni. Z navrhované koncepce je evidentni, ze Rakousko by v souhfte tahalo za krat-
§1 provaz, podobné jako malé narody by vsak dostalo alesponl moznost predstavovat si
vyvazenost.

Agnelli a Cabiati na rozdil od Naumanna vnimali nadnarodni prostor jako skute¢nou
nenaciondlni arénu. Ve srovnani s koncepci Mitteleuropy pozadovali odloucenost cent-
ralnich organu federace od z4jmu a natlakovych akei jednotlivych ¢lenskych stat. Kon-
cepce rovnéz nepocitala s ekonomickou ani kulturni prevahou jednoho statu ¢i ndroda
v ramci celku. Organy federace by podle projektu mély byt plné nezavislé, pticemz by
jejich samostatnost byla zajisténa vlastnim mocenskym aparatem ztélesnovanym zejmé-
na armadou. Federalni vojsko mélo byt dostate¢né silné, aby prokazovalo schopnost
piipadnym pretenzim clent celit. Agnelliho a Cabiatiho koncepce byla vsak ve svych
navrzich nadnarodniho usporadani ve srovnani s Naumannovym projektem daleko
méné konkrétni. Diky tomu si italsky projekt mohl dovolit jisty idealismus vyhovujici
véem. Protoze navrh ani ndznakem nefesil otazku, které evropské zemé by byly ¢leny
navrhované federace, umné se vyhnul fadé zasadnich otazek. V naznacich byl nastinén
vznik centralnich organt federace, avSak nejzasadnéjsi véc — kym by byly ustavovany -
ziistala mimo pozornost. Ve vztahu k problému hranic ztstalo nevyjasnéno jak vymezeni
budouci federované Evropy, tak i rozhraniceni povale¢nych ¢lenskych stati. Je pritom
zjevné, ze s jejich nemalymi Gpravami autofi pocitali — podobné jako Masaryk se totiz
domnivali, ze povalecné staty by mély v co nejvétsi mozné mife respektovat ndrodnostni
princip.

Postoj Agnelliho a Cabiatiho ke stavajicim nadndrodnim fi§im byl ambivalentni
a nelze jej generalizovat. Britské impérium se mélo stat vzorem budouci federace a rov-
néz USA byly povazovany za model nadnarodniho statu. Zcela odlisny byl v8ak postoj
k nadndrodnim fi$im Centrdlnich mocnosti. Prusko podle autort nasilné sjednotilo
Némecko a chtélo podobnym zptisobem na narodnim utlaku vybudovat Mitteleuropu.
Rakousko-Uhersko bylo zase rezervoarem protimoderniho feudalniho mysleni, jehoz
mocensky aparat dosud mentalné nedospél ani na Groven narodniho hnuti prvni polo-
viny 19. stoleti, a tudiz nemohl pochopit zasady demokracie a liberalismu. Pfesto vsak
projekt evropské federace nehovofil o povale¢ném osudu podunajské monarchie jas-
né a mezi fddky se skryvala vyhrada proti jejimu moznému zéniku vedena strachem
z Némecka. Kdyby totiz Rakousko padlo, pfipojili by se Némci nachazejici se dosud pod
habsburskym Zezlem podle Agnelliho a Cabiatiho dfive ¢i pozdéji k Némecku - a némec-
ké priclenéni alpskych zemi by znamenalo v prvni fadé¢ ,,postup Némcti az k hranicim

87 Rigst{ Némci se podle Naumanna v oblasti kultury vzdy obraceli spise k Patii, v nové Mitteleuropé
bude vsak Pafiz nahrazena Vidni. Naumann, Mitteleuropa, s. 129-131.
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Italie, jejich ptiblizeni k Jadranu, a tedy i otevfeni otazky terstského pristavu®, ktera je
udajné ,,prvoradou zélezitosti nejen z italského, ale i z celoevropského hlediska, mnohem
vyznamnéj$i nez otdzka Alsaska a Lotrinska®88

Masaryk pripoustél moznost federalizace povale¢né Evropy a za predpokladu demo-
kratického konsenzu malych i velkych povazoval takovou vyhlidku za potencialné pro-
spésnou. Pfipadny vznik nadnarodniho evropského uskupeni vsak nepokladal za cil std-
vajici valky. Konflikt mél dle jeho ndzoru pfedevsim docilit prosazeni demokratickych
pravidel, a to v dobovém kontextu ve vztahu k prostorovému usporadani kontinentu
znamenalo dosazeni plného prava ndrodl na sebeurceni. Jestlize by se poté jiz svobodné
narody shodly na utvoreni federace, Evropé by to jen prospélo. Na druhou stranu v$ak
Masaryk rovnéz varoval: Fungujici federace nemize vzniknout vnucenim federdlntho
konceptu jednotlivym narodnim jednotkdm ¢i dokonce na zakladé imperidlnich metod.
Cesta k ni musi vést prostfednictvim pfirozeného vyvoje a narody se mohou uskupit az
poté, kdy si sami jejich prisludnici uvédomi potiebu takového usporadani, coz by vyza-
dovalo specifického ducha, mentdlni naladéni, kterym si Masaryk dosud u evropskych
narodi nebyl jist. Nevhodné nastavené nadnarodni organizace by podle Masarykova
nézoru mohly hlavnimu cili ztélesnovanému demokracii a zachovanim klidu a miru spi-
$e uskodit. Koncepci Nové Evropy lze proto v tomto sméru interpretovat jako varovani
pred novym vznikem ,Rakouska“ a jeho osudem. Vlada dle Masaryka musi stat bliz-
ko lidu, nesmi byt abstraktni, anonymni a vzdélenou organizaci. Pfesné opacné viak
mifilo Rakousko a jeho vladnouci kruhy. Piivodni obranny motiv vzniku podunajské
monarchie ¢asem vyprchal, co viak ziistalo, byla nomenklatura a dynastie odtrzend
od reality. A podobny osud stihal podle Masarykova nazoru vSechny prili§ velké celky -
deteritorializovana byrokracie v centru si vytvofila vlastni svét a uméle vymyslela raison
détre své existence a svého pocinani v prostiedi, kde byla ve skute¢nosti pritézi rozvoji.
V tomto ohledu se Masarykovo pojeti vyrazné liSilo od Naumannova nazirani. Naumann
pokladal budouci etablovanou stiedoevropskou byrokracii za jeden ze zdkladii identity
Mitteleuropy.

»Svétovost” podle Masaryka nespocivala v organizacich - ekonomika, kultura a mys-
leni se nestanou vice nadnarodnimi, kdyZ vznikne nadnarodni politicky celek. Mnohdy
pravé naopak - nadnarodni celky typu Rakouska vedou k vyhrocovani nacionalismu
a vzajemné nevrazivosti. Nejvyznamnéj$i novy rys ,,svétovosti;, posileny zdésenim nad
hrizami svétové véilky, mél tak v souladu s Masarykovou koncepci spocivat ve svétovosti
hodnot a méfitek, v prijeti demokratického modelu, a tim i v respektu k viili jednotlivych
nérodu bez ohledu na velikost. A tato viile dle Masarykova nazoru smétovala k osvobo-
zeni malych nérodu.

Spise nez o predstavé evropského sjednocovani lze v pripadé Nové Evropy hovorit
o prani stability a obecného pfijeti demokratickych pravidel hry. Jestlize Masaryk vyslovil

88 Agnelli - Cabiati, Federazione europea, s. 29-32. Srov. v té souvislosti argumenta¢né protikladny
Masarykav postoj viici némecké otazce v Rakousku, vyjadfeny v rozhovoru s francouzskym predse-
dou vlady Aristidem Briandem v inoru 1916, ktery byl viibec prvnim oficidlnim setkdnim Masaryka
s vysokym predstavitelem Dohody. Masaryk tehdy argumentoval: ,,Co je vic, padesat nebo sedm?
Kdyz Rakousko vyhraje, Némci maji k dispozici padesat miliont [obyvatel], nebot Rakousko proti
Némecku neptjde... kdyZ Rakousko rozbijete, pak s Némci ptjde nanejvys sedm miliond, nebot
Rakousko jich [Némct] vic nemd.“ Cit. dle S. Polak, T G. Masaryk. Za idedlem a pravdou. Sv. 5, Praha
2009, s. 113.
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predpoklad, ze ,demokracie pracuje k tomu, aby byl jeden ov¢inec a jeden pastyt®, myslel
tim spiSe obecné zdvazna pravidla jednani s druhym v osobnim i mezinarodné poli-
tickém méfitku nez vznik nadndrodnich celkd. Demokracie byla v Masarykové pojeti
ukotvena v mentalité, nikoliv v politické organizaci. Zasadou v8ech ujednani ohledné
usporadani povalecné Evropy a svéta méla sice byt ,,snaha usnadnit mezinarodni orga-
nizaci véech narodt Evropy a sbliZit je s narody Asie a Ameriky*, avSak pouze ,uzna-li se
potteba, budou utvoreny nékteré tésnéjsi spolky naroda®°

Masaryktv deklarovany vztah ke stdvajicim multinacionalnim fi$im byl negativ-
ni, koncepce Nové Evropy se vSak pfiznacné obracela pouze proti Rakousku-Uhersku
a v dil¢im ohledu proti Osmanské isi. Ve srovnani s projektem Agnelliho a Cabiati-
ho nehledala sice vzor v nadnarodnim usporadani Britské fise, o otdzce osudu a prava
na sebeurceni kolonizovanych a z evropského hlediska nehistorickych narod nicméné
taktné pomlcela. Velmi shovivava byla i vii¢i Rusku. Ohled na spojence byl pochopitelné
z hlediska Masarykovych programovych priorit nevyhnutelny.

Rakousko podle Masarykova nazoru ve své historii postupné prejimalo riizné déjin-
né tlohy, od obrany proti tureckému nebezpeci po nasilnou rekatolizaci. Jeden klicovy,
Masarykem zaporné hodnoceny prvek vsak v jeho déjinném vyvoji pretrvaval a ztélesno-
val kontinuitu - Rakousko slouZilo ,némecké ideji“ a tvotilo predpoli némecké expanze
na vychod a jihovychod. Cesti politici 19. stoleti si podle Masaryka tuto skute¢nost nepfi-
poustéli a spiSe se snazili hledat v Rakousku historicky smysl, nebot tak jako tak neméli
moznost zvratit realitu jeho existence. Pretrvavala Palackého pfedstava, Ze mezi Némec-
kem, Ruskem a Osmanskou fi$i musi existovat jednotici sila, ktera predstavuje predpo-
klad existence malych narodi. Tato vize byla ale na konci 19. stoleti definitivné podhlo-
déna rakouskym podfizenim se Prusku a s kone¢nou platnosti padla s prvni svétovou
valkou, kdyz vSechny plany z némecké strany usilovaly o udrzeni némecké a madarské
nadvlady a vétsinou dokonce o jeji posileni. Ackoliv nékteré nejnovéjsi projekty (Masa-
ryk jmenoval Naumanna a socialni demokraty Rennera a Bauera) formulovaly koncepce
usporadani Rakouska a sttedni Evropy ,,chytteji a slusnéji®, cil némecké dominance ztistal
nezménén.*® Protoze Rakousko vii¢i svym narodtim osvédcilo v 19. stoleti jedinou pozi-
tivni schopnost - tu a tam projevit shovivavost a nehdzet klacky pod nohy -, muselo se
dle Masaryka stat varovanim budouciho evropského vyvoje.

Nezavislost malych nédrodt povazoval Masaryk za plné kompatibilni se ,,svétovosti®
Podle koncepce Nové Evropy nebyla samostatnost malych narodd s fenoménem zmen-
$ovdni svéta v rozporu, pravé naopak - ,,s individualizaci ve véech oborech tuzi se orga-
nizace individui... a zdroven se narodové Uzeji spojuji... jak se individualizuji, usiluji
o semknuti hospodarské a vibec se sblizuji po strance technické kultury“ Narodnost
amezinarodnost se tak podle Masarykova ndzoru vzdjemné doplnovaly a snaha o rozbiti
stavajicich statti nesméfovala proti mezindrodnosti, ale jednalo se o ,,boj proti utlaco-
vateltim, ktefi zneuzivali statt k nivelizaci a politické jednotvarnosti®. ,,Jednota, nikoliv
jednotvarnost - tak mélo znit zakladni heslo Nové Evropy.!

89 Masaryk, Novd Evropa, s. 191.

%0 Masaryk pfirovnal nabidky malym narodim v ramci koncepci Mitteleuropy ke snaze ,,nespokojenym
nérodiim hodit kost, aby tim u¢innéji slouzily Berlinu jako vychodni predvoj“ Tamtéz, s. 174.

o1 Tamtéz, s. 104, 183.
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Zdtvodnéni a odargumentovani optimality navrhovaného prostorového usporada-
ni predstavovalo v konstrukci analyzovanych koncepci stézejni slozku, nebot projekty
musely na politickou reprezentaci i publikum piisobit presvéd¢ivé. Pi srovnani odpo-
védi na otdzku ,,proc® je tfeba rozliit zdtivodnéni pozitivni (co realizace navrhovaného
usporadani prinese) a negativni (co pfinese jeji neuskutecnéni, ¢i dokonce prosazeni vizi
neptatel).

Pozitivni argumentace byla diferencovanéjsi - Masaryk a Agnelli s Cabiatim pouka-
zovali na nutnost prosazeni demokratickych pravidel, jimz je zvlasté u Masaryka mis-
ty ptikladan az naddéjinny eschatologicky vyznam. Italskd koncepce zdroven stavéla
do poptedi udajnou hospodarskou prospésnost federalizace kontinentu a koncept uza-
vrené narodni ekonomiky oznacovala za nezivotaschopny model. Naumann uzil jako
argument pfedevsim pokrocilost némeckého a potazmo sttedoevropského hospodarské-
ho a spolecenského modelu, jenz se ve stavajicich podminkach bohuzel nemohl rozvijet,
protoze mu schazelo geografické zazemi. V Némecku se podle Naumanna vytvoril vice
nez kde jinde moderni typ organizovaného ¢lovéka a komplexni kapitalismus zaloze-
ny na znalostni ekonomice. Pokud by Mitteleuropa nevznikla, pfislo by dilo nékolika
generaci vnive¢, nebot by prevazil vyvojové starsi zapadoevropsky chaoticky kapitalismus
volného trhu.

V ramci negativni argumentace predstavovala spolecny rys vsech tfech probiranych
koncepci akcentace ohrozeni zvenci a konstrukce programu na zakladé obrazu neptitele.
V Naumannové projektu pfitom negativni slozka vystupovala do popredi o néco silnéji
nez u Masaryka a Agnelliho s Cabiatim a méla kvalitativné ponékud odlisnou povahu.
Ceska a italska koncepce pojimaly obraz neptitele spise jako roli strasika v pozadi — pro-
tagonisté predurceni k realizaci navrhovanych projekt by museli udélat hodné chyb, aby
se strasak opét vratil v plné sile; autofi prezentovali optimistické vyhlidky, protoze v jejich
prospéch tdajné hovoril pfirozeny déjinny vyvoj. Masaryk a Agnelli s Cabiatim stali shod-
né na germanofobni pozici. Jestlize italska koncepce vidéla zdsadni nebezpedi v realizaci
projektu Mitteleuropy a v prusackém nacionalistickém a militaristickém mysleni, potom
Masaryk pridaval jesté ,,prohnilé“ Rakousko, které podle ného nebylo ani tolik hrozbou
mocenskou jako spise ideovou. Prusko bylo sice podle Masaryka militaristické, expanzio-
nistické a nedemokratické, predstavovalo vsak alespon stat s dynamickou kulturou a mys3-
lenim zaznamenavajici nemalé pokroky. Rakousko predstavovalo naproti tomu v Masary-
kové pojeti jiz pouhou prekazku, stat, jenz nedovede nic nez hazet klacky pod nohy.

Ceskd i italskd koncepce se shodovaly v nezbytnosti tiplné porazky ,,pruského milita-
rismu’, tzn. v pozadavku bezpodmine¢né kapitulace Némecka. V souladu s narodnimi
pozicemi se v§ak pochopitelné lisil diiraz na geograficky smér némecké expanze, ktery
autori povazovali za nejnebezpecnéjsi. Masaryk pokladal v souladu se svymi programo-
vymi cili za thlavniho nepfitele budouci demokracie logicky Drang nach Osten némecké-
ho pangermanismu. Italské pojeti sdilelo obavy z némeckého pronikani na vychod a vni-
malo pripadné ovladnuti vychodni Evropy ze strany Centralnich mocnosti jako némecké
vydobyti potencidlni materialni zdkladny pro nasledné ovladnuti Zapadu. Zaroven ale
poukazovalo spide na udajné jizni sméfovani némeckych ambic a na némecky zajem
o zachyceni se v Terstu, a tim i ve Stfedomofi. Proto se lisil i postoj k Rakousku-Uhersku,
které bylo v italské koncepci ne zcela jednozna¢né povazovano za moznou hradbu proti
némeckym cilim na jihu.
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Masaryk a Agnelli s Cabiatim se ale zaroven snazili némecky pangermanismus usvéd-
¢it z prezilosti, nemodernosti a odsouzenosti k zaniku - proto jen strasak v pozadi. Své
demokratické vize nové Evropy se pokouseli predstavit jako neohrozené svétlo zitrka,
jehoz prosazeni nemuze vojenskd hrozba zabranit. Pangermanismus se tak argumen-
tacné staval pouhou reakci a slepou ulickou déjin, byt nebezpe¢nou. Naumann na roz-
dil od Masaryka a Agnelliho s Cabiatim ukazoval, Ze nepfitel fadi na scéné a je tfeba
konat rychle, protoze prichdzi hodina dvandcta. V tomto sméru panoval v jeho koncepci
napadny soulad s oficidlnimi postoji dobovych némeckych politickych i propagandistic-
kych kruht. Argumenty postavené na strachu z budoucnosti hovotily jasné: Némecko
nemd dostate¢né zdroje pro sviij rozvoj, ¢as hraje v jeho neprospéch. Britdnie ma pevné
zazemi v kolonidlni fi$i, USA dynamicky rostou, Rusko ma obrovsky potencidl a je jen
otazkou casu, kdy jej za¢ne plné vyuzivat. Jednotna Mitteleuropa musi vzniknout - ted,
nebo nikdy. Pokud by se nezrodila jako diisledek stavajici valky, bylo by pro stfedoev-
ropské narody jiz pozdé. Némci by padli nendvratné do role satelitt a kli¢ k Evropé by
ziskali barbarsti Rusové.

Historicky argument

Dlouhé 19. stoleti a v mnoha ohledech i prvni polovina 20. stoleti byly bezpochyby
¢asem ,velkych vypravéni, k nimz nerozlu¢né patfil i historicky vyklad. Zdanlivé vseob-
jimajici déjinné generalizace a historické legitimizace pfesahujici svym zabérem dlouhd
staleti nebyly vyjimkou. Historismus v $irsim smyslu, tedy historizujici raz takika vSech
spolecenskovédnich a nezfidka i pfirodovédnych disciplin, pfedstavoval charakteristicky
rys intelektudlniho mysleni doby. Historie byla povazovéana za integralni slozku soucas-
nosti a nejlepsi voditko v jednani. Interpretace pritomnosti a budoucnosti skrze minu-
lost prostupovala daleko vice nez dnes jak myslenim otcti zakladatell véd o spolecnosti,
postav, jez nejsme schopni dle dne$nich méfitek presnéji oborové zaradit, tak i argumen-
taci politikd, jejich programy a ideologickymi koncepcemi. Tento fenomén tvoril opac-
nou stranu mince vii¢i minucidzni praci velké ¢asti profesnich historiki, kteti naopak az
absurdnim zptisobem odmitali pfekro¢it empiricka data ovéfitelnd v pramenech.??

Srovnavaci analyza uziti historického argumentu ve studovanych projektech odpovida
na dvé otazky. Prvni se pta, jaké historické priklady koncepce volily. Za timto ucelem
postupuje vyklad chronologicky. Druha otazka se poté pokousi synteticky postihnout,
k jakym cilim autofi déjinné argumenty uzivali. Jistym deficitem komparace je mensi
mira uziti konkrétnich historickych prikladti u Agnelliho s Cabiatim, zvlasté s ohledem
na obdobi pred Francouzskou revoluci.

V analyzovanych textech predstavuje prvni vyraznéji zastoupenou historickou perio-
du stfedovék. Friedrich Naumann dospél pfi hledani predobrazii Mitteleuropy pfirozené
ke stredovéké Svaté risi fimské. Svatd rise Fimskd jakoZzto ,mocnost Mitteleuropa“ (Welt-
macht Mitteleuropa) predstavovala podle Naumanna zaruku stability a byla ve stfedo-
evropském prostoru vzorem jednoty a poradku. Dobu jejtho rozmachu kladl Naumann

92 K rtiznym poloham pojmu historismus srov. J. Marek, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992,
s. 10-33.
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mezi 9. a 16. stoleti (od Karla Velikého po Karla V.). Némecti cisafi tehdejsich ¢ast byli
podle jeho nazoru ,stfedoevropskymi typy v pravém slova smyslu® (mitteleuropdische
Gestalten im vollen Sinne), a a¢ nebyla jejich vlada vzdy efektivni, vSichni Stfedoevro-
pané ji pfijimali jako stabilizujici prvek. Béhem celého stfedovéku tak podle Naumanna
existovala vile k vytvoreni jednotného prostoru od Jutska po Jadran a potencidlné az
k Sicilii.” Stfedovékd Mitteleuropa nebyla podle Naumannova nazoru jen politickym
pojmem - vyznacovala se idajné i svébytnou kulturou a Zivotnim stylem, jez ji odlisovaly
od francouzskych ¢i anglickych zvyklosti. Volitelnost cisafe a absence hlavniho mésta
pusobily nicméné jiz ve sttedovéku odstredivé a staly se zarodkem pozdéjsi dezintegrace.
Sttedoevropsky prostor ziistal na rozdil od zdpadnich fi8i (Francie, Britanie) na jedné
a Ruska na druhé strané nejdéle ve stavu stfedovéké roztristénosti a neorganizovanosti,
coz ovlivnilo jeho dalsi vyvoj.

V pojeti Masaryka a Agnelliho s Cabiatim bylo hodnoceni vyznamu Rise zcela opac-
né. Agnelli s Cabiatim povazovali Risi za administrativni moloch postradajici centralni
autoritu, vzor historické neuspésnosti volnych uskupeni statd a konfederaci. Jeji histo-
ricky ptiklad uzili jako negativni argument pii prosazovani myslenky evropské federace,
kdy se stavéli proti alternativé na zptsob konfederativniho usporadani. Dalsi stfedovéké
argumenty v jejich praci vystopovat nelze.

Masarykovo pojiméni sttedovékého obdobi bylo komplexnéjsi. Risi povazoval
Masaryk za predobraz negativné posuzované teokracie centralnich mocnosti, za vzor
a prvopocatek nedemokrati¢nosti a odporu proti hodnotdm novovéku. Ztélesnovala
pro néj pritom tradi¢niho nepftitele ¢eského naroda a antipod vii¢ci modernim tenden-
cim, které se v ceskych zemich zvlasté v husitském obdobi pocinaly prosazovat. Celou
Slovaki viic¢i Uherskému kralovstvi. Na pocatku stfedovéku méli Cesi i Slovaci svou
domovinu ve Velkomoravské ridi, po jejim padu se Slovaci dostali pod panstvi Uher
a Cesi spravovali samostatny stit, jenz se nicméné neustale musel potykat s niporem
Rise. Jako malé narody viak Cesi i Slovaci jiz ve stfedovéku prokézali G¢innost prace
malych jednotek — Cechtim se ve 13. stoleti podafilo na zékladé lepsi organizace stétni-
ho ztizeni prosadit svou plnou nezavislost na Rii a nasledné zahjili v rdmci husitstvi
prechod od stfedovéku k novovéku. Tim se programové odloucili od nezivotné ris-
ské teokratické ideje.”* Uhry si sice Slovéky politicky podmanily, Madari v8ak Cerpali
od pocatku ze slovenské kultury a byli v tomto ohledu az do novovéku na Slovacich
zavislymi.

Obdobi raného novovéku (16.-18. stoleti) bylo v Naumannové praci zastoupeno
vykladem o presunu tézisté némeckého prostoru na vychod, o rozmachu nezavislé moci
Pruska a Rakouska, a tim i o ipadku Ri3e. Pfes konstatovéni relativntho poklesu vyzna-
mu stfedoevropského prostoru v evropském systému a pres litost nad rozstépenim stre-
dovéké Mitteleuropy nebylo Naumannovo hodnoceni epochy raného novovéku nijak
negativni. V Naumannové vnimani byla tato perioda pfipravnym obdobim, kdy se pod
povrchem rodilo cosi, co bylo soucasnikovi udalosti dosud nezfetelné, co vsak sehrélo

93 Naumann, Mitteleuropa, s. 40-42.
94 Ceské teritorium zaroven patfilo podle Masarykova nazoru jiz ve stfedovéku k nejkulturnéjsim
zemim. Srov. Masaryk, Novd Evropa, s. 124-125.
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prvoradou ulohu v dal$im vyvoji. Mitteleuropa nacas zmizela ze scény, v podhoubi his-
torického procesu se vsak pozvolna prosazovalo jeji budouci vymezeni pro 20. stoleti —
Prusko rostlo na severovychod¢, Rakousko na jihovychodé. Pozitivné téz podle Nauman-
na pokracovalo ve stfedovéku zahajené pronikani némecké kultury na vychod, jez udajné
prinaselo svétlo mezi barbarstvi. Naproti tomu na zapadé risska myslenka slébla, vyso-
ka kultura skvostnych mést v Poryni zacala postradat zivotni elan a politického ducha
a degradovala az na uroven rozmarilé francouzské Zivilisation.

Masarykovo hodnoceni rané novovéké periody ve stfedni Evropé Ize shrnout néko-
lika hesly s negativni konotaci - rekatolizace, germanizace, némecky Drang nach Osten.
Husitstvim zahdjeny pfechod k novovéku byl udusen ,,stfedovékou® reakei, a vlastni
novovék proto v Masarykové pojeti zapocal az s koncem 18. stoleti. Zaroven vsak Masa-
ryk i v Nové Evropé zopakoval své staré tvrzeni, podle néhoz husitska idea demokracie
a skoncovéni se sttedovékem prezila, uhnizdila se na Zapadé a stala se zdkladem reforem
a revoluci vedoucich k moderni spole¢nosti a moderni demokracii, kterou je nutno plné
prosadit po prvni svétové valce. Masaryk se tak snazil odargumentovat odvékou ceskou
prinalezitost k demokratickym hodnotdm a zakofenény odpor vici teokracii Centralnich
mocnosti, kterého by méla Dohoda vyuzit a uznat Cechy jako svého spojence.

V otazce némeckého pronikani na vychod Masaryk relativizoval dudlni antagonismus
mezi protestantskym Pruskem a katolickym Rakouskem. S Naumannem se v podstaté
shodoval v nazoru, ze vychodni expanze téchto dvou stati byla kompatibilni a otevira-
la moznost budouci spoluprace vedouci ke kulturné némecké sttedovychodni Evropé.
Masaryk zdiiraznil, ze ptivodni rané stfedovéké Némecko mélo germanskou povahu
jen v prostoru mezi Labem a Sélou, nasilnd germanizace v§ak némecky kulturni prostor
posouvala dale na vychod. Protoze Némci nemohli pti svych narocich na tizemni expanzi
vychodnim smérem dostate¢né dobfe vyuzit historicky argument, volili podle Masaryka
teorie zdstupné — prizna¢nym piikladem se stal predpoklad prirozeného historického
postupu na vychod, ktery byl podle némeckych nazort dan vyssi kulturni Grovni a vétsi
ptirozenou vitalitou Némct oproti tamnimu piivodnimu obyvatelstvu.®> Z nasili a kfiv-
dy se tak v pangermanském pojeti stala ctnost.

Zvlastni pozornost vénoval Masaryk s ohledem na rany novovék pochopitelné
Rakousku. Masarykova koncepce ptitom akcentovala v prvni fadé kontrastni vyvoj ¢eské
a uherské otazky a rovnéz slovensky problém. Podunajskd monarchie, ptivodné obranna
federace trech statii (Ceské zemé, Uhry, vlastni Rakousko) proti tureckému nebezpeci
z jihovychodu, podle Masaryka zahy zradila federativni princip a prvofadou pozornost
presmérovala od obrany viici jinovérciim k potlaceni reformace a prosazeni katolické
oligarchie.? Unie Ceskych zemi s Rakouskem a Uhrami z roku 1526 dala novému celku
jen spole¢ného krale a Habsburkové nasledné provedli neopravnénou centralizaci. Stalo
se tak ale jen de facto, nikoliv de iure. Uhry byly zdhy z vétsi ¢asti obsazeny Turky a pod
tureckym panstvim zistaly takika dvé stoleti. Zemé svatostépanské koruny byly tehdy
slabé a reprezentovalo je jen Slovensko. Ceské zemé naproti tomu predstavovaly ,,perlu

% Teoreticky podklad tomuto smy$leni dal podle Masaryka historik Heinrich von Treitschke (1834-1896),
kterého koncepce Nové Evropy hodnotila jako jednoho z ¢elnych reprezentantti pangermanismu. Masa-
ryk se domnival, Ze Treitschke zkonstruoval némeckou historii tak, aby se jejim smyslem stalo rozsifo-
vani zivotniho prostoru.

% Masaryk, Novd Evropa,s. 151.
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Rakouska“ a politickou patet statu a po celou dobu existence podunajské monarchie nesly
nejveétsi finanéni i vojenské brimé. Madarské Uhry musely byt ndkladné osvobozovany,
piicemz se tak stalo ,,éeskou, slovenskou a rakouskou krvi a penézi® Cesi tudiz nikdy
neméli mens$i pravo na samostatnost nez Madari, dal$i vyvoj v Rakousku $el ale odlisnym
smérem. Jakmile Uhersko ziskalo opét na sile, Madafi obritili véechnu svou energii proti
Slovanim a zvlasté pak proti Slovakiim, ktefi jim ve stfedovéku zprostiedkovali vyssi
kulturu a v raném novovéku ztélesnovali posledni zastitu zemi Uherského kralovstvi pro-
ti muslimskému nebezpeci. Timto vyvojem ziskali Slovaci podle Masaryka nezadatelné
pravo na odtrzeni od uherské koruny.%”

Obdobi dlouhého 19. stoleti bylo ve vSech analyzovanych koncepcich z pfirozenych
divodi argumentacné zastoupeno nejsilnéji. Poc¢atek této periody (osvicenstvi, revoluce
ve Francii a napoleonské valky, americka revoluce) ztélesnioval ve srovnavanych projek-
tech shodné nejvyraznéjsi historicky prelom, ktery je pfi interpretaci studovanych tex-
t mozné oznacit za prechod od historie k $irsi pfitomnosti. Konkrétni zd{iraznované
aspekty tohoto historického prerodu se v§ak pochopitelné lisily v zavislosti na progra-
movych prioritach jednotlivych projektt.

V Naumannové pojeti padla s napoleonskymi valkami definitivné stara Mitteleuro-
pa (Svata fise fimska), kterou po tfech staletich vrtkavého vyvoje s konec¢nou platnosti
nahradily Prusko a Rakousko. Nova Mitteleuropa se zacala rodit s prvnimi nesmélymi
né slabym celkem oscilujicim mezi zdpadnim (francouzskym) a vychodnim (ruskym)
velmocenskym centrem. Po videnském kongresu se Mitteleuropa ustavila de facto pod
ruskou ochranou, a tedy na konzervativnim absolutistickém zakladu. Paralelné s tim
vSak podle Naumanna jiz od napoleonskych valek dochdzelo v prostoru Mitteleuropy
k velkému socidlnimu posunu - po francouzském vzoru byla zahdjena demokratizace
a politizace obyvatelstva. Proto se roku 1848 ve stiedoevropském regionu ,,duch Zapadu
postavil proti panstvi Vychodu® a vyvstal pozadavek stfedoevropského sjednoceni. Nova
tendence v§ak neméla oporu ve vojenské moci, a konzervativni z4jmy lokalnich vladct
proto zatim pfevazily. Po roce 1849 se idea sjednoceni némeckého a sttedoevropského
teritoria na nékolik let nahle vytratila a v malonémecké podobé ji ozivil az Bismarck.
Némecko-francouzska vélka v letech 1870-1871 znamenala kone¢né osvobozeni Mitte-
leuropy od Francie, nebot Francie az do tohoto historického momentu silné ovliviiovala
déni ve stfednim a jiznim Némecku. Po nékolika staletich zdvislosti tak podle Naumanna
stitedoevropsky prostor roku 1871 kone¢né dosahl samostatnosti a cesta k jeho sjednoce-
ni byla oteviena. Vyvoj béhem pouhych sta let dospél v souladu s Naumannovym hod-
nocenim k doslovnému zézraku - za prvni svétové valky jiz byla Mitteleuropa schopna
postavit se proti Rustim, Francouztim a Angli¢aniim zéroven.”®

Masaryk hovoril v souvislosti s 19. stoletim v koncepci Nové Evropy zejména o dvou
problémech - prvnim byl vyvoj odsuzovaného pangermanismu, druhym potom zdi-
vodnéni néroku ceského a slovenského ndroda na samostatny stat. Masarykav vyklad
pangermanismu dlouhého 19. stoleti 1ze pfi srovnavacim pohledu dobfe sledovat jako
paralelu a zaroven hodnotovy kontrapunkt k Naumannovu popisu formovani Mitte-

97 U Agnelliho s Cabiatim argumenta¢ni zastoupeni raného novovéku absentovalo.
8 Naumann, Mitteleuropa, s. 46-48, 52, 56, 58.
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leuropy. Co Naumann oznacoval za proces stfedoevropského sjednocovani, hodnotil
Masaryk jako snahu o expanzi a ponémcovani. Fenomény povazované Naumannem
za moderni interpretoval Masaryk jako reakéni tmafstvi. Jestlize Naumann vyzdvihl rist
némecké vzdélanosti a s ni souvisejici pokroky ve védé, poukazal Masaryk na vojenskou,
$kolometskou a od reality odtrzenou povahu némeckého mysleni, kde profesor a gene-
ral predstavovali takika zaménitelné postavy, prehnana autorita dusila rozvoj a mys-
litelé témi nejdimyslnéjsimi prostredky hledali cestu, jak dokazat a podepfit nejveétsi
absurdity.”

S ohledem na ceské déjiny 19. stoleti Masaryk orientoval svou kritiku na rakouskou
politiku obecné a zvlasté odsoudil rakousko-uherské vyrovnani bez Cechd, které se mu
stalo diilezitym argumenta¢nim zakladem pro pozadavek zaniku monarchie. Rakous-
ko-uherské vyrovnani podle Masaryka zalozilo politickou koncepci statu na ,,komplo-
tu dynastie s Némci a Madary proti Cechéim®. Cesky narod byl zrazen a byla porusena
podstata vzniku jednotného soustati z roku 1526. Jestlize si cesky narod tehdy zvolil
Habsburky za krale, mél v souladu s Masarykovym pojetim také pravo ,,Habsburka déle
neuznavat®. Z toho divodu ,,[¢esky] narod od roku 1848 stal a stoji v boji proti koruné
a tém zemim a narodtim (Némctum, Madartim), ktef{ se proti nému a s ni spojily*. Masa-
ryk $el jesté dale: Jestlize by Cesi pred rokem 1914 povazovali za velky ispéch ziskdni
autonomniho postaveni, netkuli vznik federace ¢i konec panovani habsburské dynastie,
potom se ve valce vyrazné proménilo spektrum budoucich moznosti:

vvvvv

maji historické pravo na samostatnost ¢eskych zemi [...] mimo to maji pfirozené a historic-
ké prévo na priclenéni Slovenska brutélné potla¢eného Madary [...] Habsburkové prestavaji
byt ¢eskymi krdli [...] ndrod je zvolil, narod je propousti.1o

Agnelli a Cabiati povazovali obdobi dlouhého 19. stoleti za pfechodnou fazi déjinné-
ho vyvoje Evropy, kdy se jako hlavni aktér dostal na scénu narod. Epocha naroda zacala
v obdobi americké valky za nezavislost a Francouzské revoluce a byla podle Agnelliho
s Cabiatim zavr$ena svétovou valkou, ktera méla idajné indikovat prechod k nadnd-
rodnimu usporadani. Oba povazovali americkou véalku za nezavislost a Francouzskou
revoluci za dvoji historickou transformaci — Francouzska revoluce indikovala rozmach
narodni myslenky a prechod od feudalni k narodni organizaci spole¢nosti (byt sama
reprezentovala spiSe nadnarodni typ mysleni), vysledky americké valky za nezavislost
zase ukdzaly vzor federativniho systému. Vyvoj evropského 19. stoleti skytal podle auto-
rti dva predobrazy federalizace a nadnarodniho usporadani kontinentu - jeden pozitiv-
ni, druhy negativni. Projekt sjednocovani zalozZeny na principu svobodné viile a demo-
kracie kontrastoval s némeckou imperialni a expanzivni ideou Mitteleuropy. Vysledek
svétové valky mél poté rozhodnout, ktery model se prosadi. Némecka koncepce se podle
nazoru Agnelliho a Cabiatiho pfes nadnarodni rétoriku zakladdala na staré bismarckov-
ské koncepci krve a Zeleza a jejim skutecnym zakladem byl némecky nacionalismus
postaveny ve skute¢nosti na prosazovani zajmu uzké junkersko-podnikatelské vrstvy.
Agnelli s Cabiatim se oproti némeckému nacionalistickému modelu snazili vyzdvihnout

99 Masaryk, Novd Evropa, s. 131-132.
100 Tamtéz, s. 149-150.
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nadnarodni rozmér ptvodnich ideji narodniho hnuti. Takto pojatd narodni myslenka
ztotoznénd piiznacné s italskym hnutim za narodni sjednoceni se podle autort zakla-
dala na bratrstvi mezi ndrody usilujicimi o svobodu. Logickym pokra¢ovanim ve zmé-
nénych podminkach modernéjsiho a integrovanéjsiho svéta mélo byt vytsténi v nadna-
rodni a federalizovanou Evropu. Aktualizace ve vztahu k prvni svétové vélce byla pfitom
nasnadé a ztélesniovala zakladni bod celé koncepce - budto vytvori Némci diive ¢i poz-
déji imperialni Mitteleuropu s dominantnim némeckym postavenim, nebo se prosadi
predstava demokratické federace oprosténa od nacionalismu a prusactvi, kterd zahrne
Némecko jako rovny celek.

Srovnani zptisobu uziti historickych argumentti ukazuje, Ze se autori v historii snazili
hledat predevs$im predobraz pozadovaného povale¢ného tizemniho usporadani (Nau-
mann), a pokud takovy model nebyl pravée k dispozici, pokouseli se ukdzat na logiku
déjinného vyvoje, ktera k podobnému poradku prirozené vede (Agnelli a Cabiati, Masa-
ryk). Naumann spatfoval ve stfedoevropskych dé¢jindch opakujici se motiv integrace,
Agnelli a Cabiati ukazovali na linearitu procesu od feudélniho panstvi pres narodni stat
k nadnarodnimu spolecenstvi a Masaryk popisoval krizi imperidlniho mysleni mnoho-
ndrodnostnich risi a zrod demokratické ideje svobodného néroda s pravem na samostat-
nost. Vyznamny prvek historické argumentace spocival téZ v rozkryti tmysla neptatel,
jejichz vize budoucnosti byly na zakladé historickych prikladd zpravidla ucelové vyda-
vany za slepé ulicky vyvoje — u Agnelliho a Cabiatiho i u Masaryka nabyval této podo-
by prezily prusky militarismus ,,Mitteleuropy®, u Naumanna zase odpor malych narodu
proti historické nutnosti stfedoevropské integrace. Naumann a Masaryk pracovali téz
s historickym ndrokem na zakladé zasluh ¢i kivdy - Némci se podle Naumanna béhem
dé&jinného vyvoje nejvice zaslouzili o budovani stfedni Evropy, Cesi podle Masaryka
v podunajské monarchii nenalezli vdék za cetné obéti, jez pro stat prfinesli, Slovaci byli
v dobé turecké expanze uchovateli Uherského kralovstvi, Madafi je viak nasledné zacali
potlacovat. Pouze Masaryk uzil déjinnych ptikladii rovnéz ve smyslu historického prdva -
protoze Rakousko zradilo ptivodni i¢el monarchie, byli podle Masaryka Cei ze zdvazki
vici tomuto statu vyvazani.

Shrnuti komparace: Vize budoucnosti

Kdyz Naumann, Masaryk a Agnelli s Cabiatim sestavovali své programy, nespocival
zékladni motiv jejich prace ve vécné a védecké analyze ndrodni ¢i nadndrodni otazky
a v akademické traktaci historie postavené na dikladném studiu prament. Jako tvir-
ci programovych a ideologickych textti méli autofi pochopitelné na zreteli pfedevsim
cil - a ten se nenachdzel v minulosti ani pfitomnosti, nybrz v budoucnosti. Minulost
a pritomnost nestaly sice v zadném piipadé stranou, jejich zdkladnim tkolem vsak bylo
nabizenou predstavu budoucnosti divéryhodné odargumentovat, presvédcit o jeji histo-
rické logice, opravnénosti a nevyhnutelnosti. Timto cilem se fidil vybér argumentacniho
materidlu i stavba textu.

Srovnavaci pohled na narodni a nadndrodni otazku i historickou argumentaci tento
styl uvazovani jiz namnoze ukdzal. Nyni zbyva shrnout, jaké ,,budoucnosti“ autofi vlastné
navrhovali.
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a) Budoucnost naroda jako kategorie usporadani prostoru vidéli autofi rozdilné.

Masaryk se domnival, Ze prosazeni narodniho usporadani prostoru predstavuje zavr-
$eni vyvoje od teokracie k demokracii, od stfedovéku k moderni dobé, naplnéni idealti
zapocatych v prvni fazi husitstvim a ve druhé poté osvicenstvim (obrozenim). Kultur-
né-etnicky narod se proto mél stat i narodem politickym a demokraticky pristup podle
Masaryka vyzadoval, aby narod ke svému vyvoji mél téz plné nezavislé tizemi. Agnelli
s Cabiatim vnimali naproti tomu moderni narod od pocatku procesu jeho utvareni
jako bytostné politickou entitu spojenou se snahou o zformovani nezavislého statu.
A tento politicky ndrod se podle nich prekonal, pficemz prvni svétova valka predsta-
vovala indikator prechodu k nové nadnarodni fazi vyvoje, kdy se rozhodujici politicka
a vojenskd moc bude koncentrovat v rukou nadndrodni organizace (evropské federa-
ce). V rozdilnosti pristuptt Masaryka a Agnelliho s Cabiatim je zfetelné patrna odli$na
historickd zkusenost. Zatimco Masaryk zdtiraznil budouci vyznam pfechodu od pou-
hého kulturniho naroda k narodu politickému a vznik nezavislych narodnich statt
pokladal za garanci demokracie, Agnelli s Cabiatim horovali s ohledem na budouc-
nost pro kulturni narod s omezenou politickou moci. Ani oni v$ak v zadném ptipa-
dé nepocitali s deteritorializaci naroda ¢i dokonce s jeho postupnym rozplyvanim.
Friedrich Naumann s ohledem na budoucnost naroda rozli§oval mezi velkymi silnymi
a malymi slabymi etniky. Velka etnika na sebe méla strhnout politickou moc i vedouci
ulohu ve svétové kulture, druhd se méla spokojit s kulturni autonomii, pod kterou se
nicméné u Naumanna rozumélo spiSe pravo na existenci.

b) Budoucnost velkych narodi byla zfetelnéji popsana pouze u Naumanna — ¢tyrka

<)

svétovych lidrii (Mitteleuropa, Britanie, Rusko, USA) méla rozhodovat o osudu pla-
nety. Masaryk nemohl s ohledem na publikum vedouci ulohu velkych narodii v pova-
le¢ném svété otevrené pripustit. Mezi fadky v8ak lze ¢ist, Ze v uplnou rovnost malych
a velkych narodua nevéril. Z koncepce Nové Evropy je mozno usuzovat na pragmatic-
ky pristup zalozeny na pfedpokladu, ze malé nezavislé narody budou nuceny klicko-
vat mezi velmocemi, v pripadé sttedovychodni Evropy predevsim mezi Némeckem
a Ruskem. Z tohoto diivodu se Masaryk ptes hojnou rétorickou podporu véci malych
narodi stavél proti oslabeni Ruska na tikor mensich etnik byvalé carské fide, jejichz
nezavislost by nahravala Némctim. Agnelli s Cabiatim principidlné nerozli$ovali mezi
velkymi a malymi narody. Jejich koncepce budouci evropské federace rovnéz netesila
otazku, jaky by byl v ramci nového usporadani vztah mezi mocnostmi a mensimi
staty. V evropském kontextu bylo u Agnelliho a Cabiatiho za skute¢né ,velké“ povazo-
vano pouze Némecko, jehoZ ambice mély byt prosttednictvim federalizace kontinentu
»integrovany, a tudiz zmirnény.

Budoucnost malych narodua popisoval Friedrich Naumann s ohledem na moznos-
ti jejich rozvoje v ramci moderniho svéta velmi skepticky. Povazoval je za poli-
ticky, ekonomicky i kulturné neperspektivni jednotky. Piesto vSak ani on nevéfil
v jejich zdnik ¢i pohlceni ze strany ndrodii velkych a domnival se, Ze s jejich exis-
tenci se lidstvo prosté musi smifit. Masaryk naopak v ostrém kontrastu k Nau-
mannovi poklddal malé narody za nejzivotaschopnéjsi typ spolecensko-politic-
kého usporadani a za podminku rozvoje kultury. Pozice ,na okraji“ nutila podle
Masaryka k nesrovnatelné vétsi intenzité prace. Agnelli s Cabiatim se domnivali,
ze vyfe$eni narodnostni otazky a cile malych narodi mohou byt realizovany pouze
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v demokraticky zalozené federaci. Jakékoliv jiné usporadani by vedlo k narodnost-
nim nespravedlnostem.

d) Budoucnost stavajicich nadnarodnich impérii byla v analyzovanych dilech

e)

hodnocena dosti ambivalentné, podle toho, jaky argument se autortim v urcitém
kontextu pravé hodil. Naumann v souladu se svou koncepci nepoklddal etnicky
smiSend impéria za nadndrodni fiSe v mocenském a ekonomickém ohledu. Moc
na sebe podle Naumanna strhavalo vzdy nejsilnéjsi etnikum, ostatni nasledovala
jeho vzor a Cerpala z jeho kultury, jez byla vzdy krok napfed. Podobnym zpftiso-
bem Naumann vnimal Rakousko-Uhersko i evropské kolonialni fiSe. Podunajska
monarchie pfedstavovala pro Naumanna skrze souziti vice narodt pod némeckym
vedenim jistou predlohu budouci Mitteleuropy. Rakousko-Uhersko vsak podle jeho
nazoru postradalo moderni zptsoby fizeni a moderni ekonomiku - tyto atributy
meélo ziskat prostfednictvim propojeni s Némeckem v ramci Mitteleuropy. Masa-
ryk deklaroval historickou nezivotaschopnost a neefektivnost nadnarodnich risi.
aplikoval tento koncept promyslené jen na ,nepratelské” staty — zvlasté na Rakous-
ko-Uhersko, v mens$i mife i na Osmanskou fis§i. Rusko z krize nadnarodnich risi
diamyslné vyclenil s tim, Ze tamni etnika je$té nedospéla ke schopnosti samostatné
narodni existence ¢i nelze urcit, zda se jednd ¢i nejednd o Rusy. Otazka nadna-
rodnich kolonidlnich impérii pak ziistala zcela mimo autorovu pozornost. Agnel-
li s Cabiatim odsuzovali nedemokraticky ovladana nadnarodni impéria, kde ¢ast
obyvatelstva ovladala celek. Rakousko tak bylo autory kritizovano nikoliv proto, Ze
predstavovalo etnicky smiSenou fisi, nybrz proto, Ze vladnouci narodné némecka
klika branila pravidlim moderni spole¢nosti. Podobny argument byl uzit i proti
Némecké 115 a jejimu expanzionismu. Agnelli s Cabiatim se domnivali, ze némecky
a rakousko-uhersky model predstavuji prezilé principy izemniho usporadani a jako
takové jsou odsouzeny k zaniku. Shodovali se tedy v tomto ohledu s Masarykem.
Pristup autorti k Centralnim mocnostem vsak kontrastoval s postojem ke koloni-
alni Britské 1i8i, jejiz fungovani mélo byt pro budouci evropskou federaci spolu
s americkym modelem naopak vzorem. Na rozdil od Masarykovy koncepce, ktera
o kolonialnich fi$ich mlcela, ztélesnovala tedy u Agnelliho a Cabiatiho jedna verze
imperialismu pozitivni pfedobraz budouciho evropského prostorového usporadani
a druha odstrasujici priklad.

Idedlni formu budouciho usporadani vidél Friedrich Naumann v systému, kde se
silny narod mél stat viidcem nadndrodniho statu a malé narody by byly jeho satelity.
Silné centrum okolo sebe tidajné prirozené koncentruje druzice. Takovéto systémy se
silnym centrem a bohatou siti satelit(i existovaly dle Naumanna ve svété dosud tfi -
Velka Britanie, USA a Rusko. Ctvrtym méla byt Némci vedena Mitteleuropa; pokud
by se nezdaftilo jeji utvoreni, stali by se i Némci satelitem. Masaryk pokladal za idedlni
formu prostorového usporadani narodni staty vzniklé na zakladé vile obyvatelstva bez
ohledu na velikost narodniho celku. Pfipadny vznik budouci nadnarodni organizace
zustal spiSe ve vyhledu a mél plné zaviset na vili jednotlivych statti. Pokud by nad-
narodni organizace skute¢né vznikla, méla mit dosti volnou formu. Agnelli a Cabiati
prosazovali vznik evropské federace s centralnimi organy nezavislymi na za¢lenénych
statech. Centralni moc méla byt dostatecné silnd na to, aby se stala garantem proti
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partikularnim narokéim kterékoliv ¢lenské zemé, jez by sméfovaly proti zemi dalsi.
Federalni organy tudiz mély mit k dispozici armadu a mély urcovat spole¢nou zahra-
ni¢ni politiku.

Zavér

Srovnavané koncepce nabizely tfi verze budoucnosti, tfi varianty mozného uspora-
déani evropského prostoru po prvni svétové valce. Ve zmatené dobé véle¢ného konfliktu
se jednalo o modely kontrafaktické. S vyjimkou Masarykovy koncepce Nové Evropy, jez
byla z vétsi ¢asti realizovana, zistaly v povale¢ném obdobi studované geopolitické pro-
jekty nesplnénymi predstavami. Protoze vSak vysledky vélky a cile val¢icich statt nebyly
az do skonceni konfliktu jednozna¢né a doznavaly neziidka zmén ad hoc,!0! predstavo-
valy srovnavané texty alternativni moznosti, jez se ve vztahu k budoucimu prostorovému
usporadani naskytaly. V tomto kontextu nelze vidét Masarykovu Novou Evropu jako
realisticky kontrapunkt vii¢i utopickym predstavam Friedricha Naumanna a Giovanni
Agnelliho s Attiliem Cabiatim pouze proto, Ze dva posledné jmenované projekty neby-
ly uskute¢nény. Probirané koncepce by nemély byt hodnoceny jen ex post, na zakladé
znalosti dal$iho historického vyvoje, nybrz rovnéz jako varianty nabizené a predkla-
dané autory dobové politice a vefejnosti zptisobem, jenz se snazil pfesvédcit o vlastni
vérohodnosti.

Komparativni studie se ve vykladu drzela srovnavacich dé¢jin ideologickych konceptd,
a tudiz déjin ideji. Mimo jeji zabér tak nutné stoji zodpovézeni otazky, jaky mély ideo-
logické koncepty realny vliv na vznik povale¢ného prostorového usporadani (problém
politické piisobnosti) a jak silné se odrazely v uvazovani obyvatelstva (problém socidlni
pusobnosti). Vysledky prace nicméné ukazuji, Ze v roviné intelektudlni historie ztéles-
novaly srovnavané projekty rozdilné strategie feseni evropské a narodni otdzky zavislé
na zajmech, jez dané pojeti reprezentovalo. Masaryk predstavil koncept ndrodné demo-
kraticky, zalozeny na nezavislosti, suverenité a spolupraci pokud mozno narodnich sta-
t0, které si samy budou volit miru a formu integrace v nadndrodnich celcich. Friedrich
Naumann prezentoval vizi uspotadani ndrodné a nadndrodné pragmatického. Nevéril,
ze by se vét$i mnozstvi zcela rovnopravnych stattt mohlo shodnout a dospét k efektivné
ptisobicimu celku. Proto predpokladal, Ze v ramci budouciho nadnarodniho usporadani,
které potfeby doby vyzaduji, musi vedouci tlohu ziskat silné narody, z ¢ehoz budou mit
nakonec hospodarsky a kulturni prospéch i narody malé. V té souvislosti byl pro Nau-
manna charakteristicky rovnéz pragmaticky pozadavek odstupriované integrace na zékla-
dé principu ,,méné je nékdy vice®, a to jak z hlediska kompetenci centra, tak i pokud se
jednalo o geografické vymezeni Mitteleuropy. Kone¢né Agnelli s Cabiatim pfisli s kon-
ceptem nadndrodné demokratickym — Evropa méla byt usporaddna demokraticky a fede-
rativné, zakladni funkce stévajicich stati mély prevzit na narodech nezavislé evropské
organy. Agnelli a Cabiati pfitom na rozdil od Naumanna spise nivelizovali rozdil mezi
¢leny a nepocitali s hierarchickym utvarenim federace. Zd4 se, Ze podle jejich vize mély
kompetence prejit na federalni organy naraz v momentu vzniku sdruzeni a federativni

101 Srov. k tomu Jindra, Prvn{ svétovd vilka, s. 43-48, 110-143.
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celek se nemél geograficky rozsifovat postupné, nybrz mél od pocatku zahrnovat vétsi
mnozstvi statd.

Evropské déjiny ukazuji, Ze tato navrzena typologie mize mit v ramci vyvoje ideji
evropského prostorového usporadani $irsi implikace. Lze ptitom vyslovit tezi, Ze tfi nasti-
néné verze usporadani evropského prostoru (narodné demokratickd, nadnarodné prag-
matickd, nadnarodné demokratickd) maji v obecné roviné historicky potencial cyklicky
se vracet a v souvislosti s konstelaci sil sttidavée ziskavat prevahu ¢i ztracet na relevanci.
Historie se neodehrava jen jako sled uskutec¢néného déni, nybrz i v lidské imaginaci,
v predstavach o tom, jaky svét je, ale rovnéz jaky by mél byt. V této perspektivé je pak
mozno formulovat domnénku, Ze tfi nastinéné proudy v evropskych déjinach 20. sto-
leti vedle sebe zily v mezivalecném obdobi, v§echny se nasledné vice ¢i méné podilely
na tzv. evropské integraci a v roviné predstav i skutecnosti ziji rovnéz dnes. Odpovidajici
tendence neni tézké hledat — model vicestupnové evropské integrace usporadané oko-
lo hospodarského a mocenského jadra (ndrodné a nadnarodné pragmaticka varianta),
integrovand Evropa spolupracujicich statii a narodi s limitovanou moci centra (narodné
demokratickd varianta) a Evropa jako jednotny politicko-hospodarsky celek, v némz se
politické hranice mezi staty a narody idajné vytraceji a zlistava kulturni svébytnost (nad-
ndrodné demokraticka varianta), jsou vystiznymi priklady.

Komparativni vyzkum predstaveny v této studii je zachycenim dil¢tho vyseku v ramci
naznacené aktudlni otdzky, jejiz pisobnost neni ani zdaleka omezena jen na minulost.
Tim v8ak neni feceno, Ze by se ideové proudy dotykajici se prostorového usporadani
kontinentu omezovaly pravé na nastinéné tfi typy. Otdzka, zda je teze o $ir$i platnosti
navrzené typologie verifikovatelna, je spiSe sama vysledkem predkladané studie nez dota-
zem, na ktery by prezentovany text mél odpovidat.

FIRST WORLD WAR AND THE CHANGE OF SPATIAL PARADIGM:
NAUMANN - MASARYK - AGNELLI AND CABIATI

Summary

The First World War is considered as a turning point in modern history. The war changed the spatial
paradigm. Its impact on changing human mentality enabled the formulation of territorial projects and
prognoses striving for radical transformations in geographical understanding of Europe. The fall of
multinational empires with parallel rise of new nation-states belong to the most significant aspects of
post-war political system.

However, the war projects offered a more complex set of territorial concepts ranging from radical
nationalism to dissolving nation-states in supra-national communities. The article deals with comparative
analysis of three war-time projects planning the post-war ‘New Europe. The German Mitteleuropa concept
formulated in Naumann’s book of the same name incited negative repercussions in the camp of Entente.
In addition to Naumann’s view, the comparative research pays attention to two of them - Czech T.G.
MasaryK’s concept called Novd Evropa: Stanovisko slovanské [New Europe: The Slavonic Standpoint] and
G. Agnelli’s and A. Cabiati’s project of European federation (Federazione europea o lega delle nazioni?). The
basic question of comparative analysis consists in the study of relationship between ‘national space’ and
‘supra-national space’. The comparison is based on four criteria — the role of national question, the projected
supra-national organizations and their competences, the historical argument and the view of future.

The comparison offers a possible typology of analysed projects. T.G. MasaryK’s national democratic
concept claimed the self-determination principle and the equality for all nationalities regardless of
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their size and power. In this view, the plebiscite delimited state frontiers and the new European spatial
organization consisted in existence of democratic nation-states guaranteeing minority rights. The creation
and the authority of supra-national organization depended on the will of each newly formed democratic
country. On contrary, E Naumann’s (supra)national pragmatic concept foresaw obstacles linked to
negotiations among a greater number of fully equal and sovereign states and distrusted the effectiveness
of such a system. Naumann assumed the leadership of big nations (Americans, Russians, Englishmen,
Germans) in the post-war world system and the creation of their own supra-national empires. In
Naumann’s Mitteleuropa view, big nations held the decisive cultural, political and economic power;
small nations could rely on cultural tolerance but their competences in deciding European affairs were
restricted. Agnelli’s and Cabiati’s supranational democratic project supposed the rise of federal Europe.
In this concept, the independence of European central organization vis-a-vis the member countries
(especially great powers) was guaranteed by general shift of political authority from nation-states to the
keeping of federal establishment — army, foreign policy and probably even financial administration were
federalized. The general validity of the offered typology for the European intellectual history represents
the hypothesis aroused by the study. Nevertheless, the answer transcends the analysed theme.
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