ORBIS SCHOLAE, 2015, 9 (1) 29-54 EMPIRICKE STUDIE

Internacionalizace vysokého skolstvi:
Zahranic¢ni mobilita studenti v CR
z pohledu vyzkumu Eurostudent IV

Michaela Smidova
Centrum pro studium vysokého Skolstvi

Abstrakt: Text je zaméren na kvantitativni analyzu studentské vysokoskolské
zahrani¢ni mobility v Ceské republice. Mobilita je v ném stru¢né definovana v souvislosti s interna-
cionalizaci, ktera je jednou z priorit v ramci Evropské unie a souvisi rovnéz s Bolonskym procesem,
a také s ohledem na spolecensko-historické konotace. Hlavnim zdrojem dat pro kvantitativni analyzu
je mezinarodni vyzkum Eurostudent, konkrétné jeho Ctvrta vina z roku 2008/2009 (vice nez 12 tisic
respondentt - vysokoskolskych studentt v CR). V Elanku je pFedstavena zakladni struktura a podoba
mobility i za pouZiti relevantnich statistickych tdaji z €SU, OECD apod., a nazory student( na ni
(ocekavani, zkusenosti, prekazky), tj. téch, ktefi s ni maji zkusenost, i téch, kteri tuto zkusenost
nemaji. Ukazuje se, Ze mobilita souvisi nejen se socioekonomickymi ukazateli, ale také se zastava-
nymi hodnotami, tudiZ s osobnostnim vybavenim studentu.
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V soucasnosti je na studentskou mobilitu v ramci evropského vysokoskolského pro-
storu zamérena velka pozornost, a to jak na Urovni Evropské unie, tak v jednotli-
vych statech nebo primo na univerzitach a vysokych sSkolach. Internacionalizace,
jejiz je studentska mobilita soucasti, patfi mezi verejné-politické priority ve vy-
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sokoskolském vzdélavani. Internacionalizace byla definovana uz v roce 1966 v tzv.
International Education Act jako 1) pohyb akademik( a studentu za studiem a vy-
zkumem, 2) konvergence v obsahu kurikul, 3) nastaveni organizacni struktury tak,
aby podporovala mezinarodni spolupraci. (Read, 1966) Jinou z fady definic podava
De Wit (2010), kdyz internacionalizaci déli na domaci, ktera prostrednictvim kuri-
kula pripravuje studenta na zivot v globalizovaném multikulturnim svété, a zahra-
ni¢ni, ktera zahrnuje pravé mobilitu studentd, uciteld a védcd, ale také studijnich
program( a projektd.

Internacionalizace vysokého Skolstvi je vétSinou chapana v Uzké souvislosti s glo-
balizaci: ,,Internationalisation is changing the world of higher education, and globali-
zation is changing the world of internationalisation“ (Knight, 2008, s. 1). Ale problém
vztahu globalizace a internacionalizace je slozitéjsi. Zatimco globalizace' je kom-
plexni proces, ve kterém se vysoké Skoly vyskytuji jenom jako jeden z Fady aktérq,
pak internacionalizace je konkrétni reakci vysokych skol na tento proces, diky které
se zaroven globalizace jako takova dale umocnuje. Internacionalizace a globalizace
vedou k tomu, Ze se méni nejen jejich organizace, ale také sebepojeti vysokych
skol. Vysoké skoly jsou v globalizovaném prostredi vzajemnymi konkurenty na ,,trhu
vzdélavani“, uplatiuje se v nich manazerské fizeni, snazi si na sebe vydélavat jako
firmy apod. (Mitchell & Nielsen, 2012) Internacionalizace je v soucasnosti rovnéz
jednim z kritérii Gspésnosti v nejriznéjsich zebriccich a hodnocenich vysokych skol.
(napfr. Knight, 2011 nebo Shin & Toutkoushian, 2011) a také to zvysuje motivaci skol
ji podporovat.

Studentska mobilita jako vyznamna soucast internacionalizace je na evropské
Grovni spojena predevsim s existenci Bolonského procesu, jehoz cilem bylo vytvoreni
takového prostoru, ktery umozni volny pohyb studentt a akademickych pracovniku
v Evropé.2 Pivodnim a velmi ambicidznim cilovym stavem mimo jiné mélo byt to, ze
kazdy vysokoskolsky student stravi alespon jeden semestr v zahranici a toto studium
mu bude uznano jako soucast jeho domaciho studijniho programu. Takovy cil do
roku 2010, kdy byl slavnostné vyhlasen Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani,
splnén zdaleka nebyl. V soucasnosti je deklarovanym cilem dosahnout to, aby mél
studijni zkusenost ze zahranici alespon kazdy paty student (EHEA, 2012). Zahrani¢ni
zku$enost se studiem se stala i pres problematické uskutecnovani planovanych cilt
soucasti vysokoskolského studia pro velky pocet mladych lidi. To neplati zdaleka jen
pro mobilitni programy (nejznaméjsi z nich Erasmus), ale také pro mimoprogramo-
vou mobilitu studentd. NapF. v akademickém roce 2006/2007 bylo ve 32 evropskych
statech zapsano 3,2 milionu zahrani¢nich studentd, coz celosvétové predstavovalo
asi polovinu vsech v studujicich zahranici (Teichler, Ferencz, & Wachter, 2011) a ten-

1 Globalizace neni zdaleka jednotné a ani snadno definovatelna. Jeden pohled na globalizaci je
postaven na novém pojeti prostoru a pohybu v ném (cely svét je ,,globalni vesnice*, vzdalenosti
jsou v ném malé), druhy se soustfedi na globalizaci jako proces tazeny novymi zplisoby komu-
nikace (s rozvojem novych komunikacnich technologii se vytvorila ,,network society“). (Mitchell
& Nielsen, 2012)

2 Podtextem pro takovou podporu byla i snaha udrzet a zvysit atraktivitu Evropy i pro studenty
mimoevropské, ktefi mnohem vice preferuji studium v USA.
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to Udaj se tyka pravé studentd, ktefi se rozhodli studovat v zahranici na zakladé
vlastni iniciativy a moznosti.

Zahrani¢ni mobilita vysokoskolskych studentd nabyva v tomto textu dvé rizné po-
doby. Prvni z nich je mobilita zastiténa konkrétnim programem a znamena moznost
studovat béhem studia semestr ¢i vice mimo svou alma mater. Druhou podobou je
individualni mobilita - mimo programy -, kdy studenti vyjizdéji do ciziny studovat
s cilem absolvovat zde bud’ cely studijni program, nebo jeho néjakou specifickou cast
(dopsani bakalarskeé ¢i diplomové prace, jazykovy kurz nebo letni skoly atd.). Obéma
zminovanymi podobami se zabyva tato studie. Zamérem studie je zjistit, jaké pre-
kazky a oCekavani studenti maji spojené se zahranicni mobilitou. Zaméreni studie
na nazory studentl muzZe vést i k odpovédi na obecnéjsi otazku tykajici se rozporu
mezi verejné-politickymi cili a realnou situaci v oblasti vysokoskolského vzdélavani.3

1 Historicky a vyzkumny kontext studentské mobility

Pohyb védcl, uc¢enct i student( bez ohledu na hranice statd je jednim z nejstarsich
zpUsob( Sifeni védéni a védomosti. Motivace pohybovat se z jedné zemé do druhé
se pritom v Case velmi proménuji. KdyzZ se pro priklad zamérime jen na 20. stoleti,
migrace védéni, respektive jeho zprostredkovatell, byla vynucena nebezpecénou
politickou situaci v zemich pavodu (napf. odchod védcd, ale i umélch z hitlerovského
Némecka, nebo exodus z Ruska po roce 1917 apod.). Nebo byla a stale je vedena
snahou nékterych zemi prilakat na své GUzemi perspektivni védecké pracovniky na
dobré pracovni a zivotni podminky. Takového ,,brain drain“ jsme svédky zejména
v soucasnosti. (Burke, 2013)

Mobilita student( neni tedy v ramci Evropy zdaleka novym fenoménem, naopak
ma dlouhou historii, v niZ se odrazi $irsi spolecensko-politické zmény. Jiz dlouho pred
vznikem narodnich statl existovalo néco, co by mohlo byt chapano jako svého druhu
evropsky vysokoskolsky prostor, v némz dochazelo k vyméné student(, informaci,
védéni a kultury. Obdobi stredovéku, renesance a ¢aste¢né i osvicenstvi muize byt
povazovano za zlaty vék nejen studentské mobility a Peter Burke (2013, s. 242-243)
v této souvislosti hovori o ,,republice u¢enci“ existujici bez ohledu na hranice teh-
dejsich statnich celk(. Ale vznik a rozvoj narodnich statd byl naopak doprovazen
ddrazem na domaci, tj. narodni, vzdélavani, ktery v nékterych zemich dostal podo-
bu oficialniho zakazu studia v zahrani¢i. Nicméné pro velkou cast 20. stoleti je uz
charakteristicky zajem o mezinarodni spolupraci. Ten byl ale casto motivovan nebo
nasmérovan ideologicky a politicky, coz vedlo k tomu, Ze studentska mobilita byla
podporovana pouze v ramci nékterych zemi. (De Wit, 2009) V Ceském pripadé po
roce 1948 znamenala prislusnost k socialistickému taboru mozZnost studentu studovat
jen ve spratelenych zemich a jen pro politicky provérené lidi nebo z druhé strany,

3 Problémem verejné-politickych deklaraci ve vysokém skolstvi a jejich realného naplnéni se zaby-
va napr. Lorenz (2006) nebo Papatsiba (2006).
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byla podporovana mobilita studentd prichazejicich z vybranych, socialisticky orien-
tovanych, rozvojovych zemi. (Urbasek, 2012)

V Ceskoslovensku s otevienim hranic po roce 1989 ziskala otazka studia v zahrani-
¢i novy ,,svobodny“ rozmér, pro néjz byl charakteristicky velky mobilitni optimismus.
Ale teprve s nastupem 21. stoleti a pristoupenim k Bolonské deklaraci realné doslo
k naristu zejména mobility uskute¢fiované prostrednictvim evropskych i jinych pro-
gramu ¢i program( $kol.

Ceska republika se k Bolofiskému procesu pFipojila v roce 1999 a v jeho ramci
za svou prioritu prijala internacionalizaci, a tim také mobilitu studentd. V dlou-
hodobém zaméru 2011-2015 pro oblast vysokého $kolstvi (MSMT, 2010) je podpora
mobility jednim ze tfi dilcich cil( priority Otevienost v odstavci Internacionalizace
a zde se obecné pise: ,,Ministerstvo bude podporovat programy zamérené na mo-
bilitu student(i a pracovnikil vysokych skol“ (MSMT, 2010, s. 18). Kromé studentské
mobility jde je$té o mobilitu akademikl a internacionalizaci v oblasti spoluprace
s firmami a byznysem. V doporuceni pro vysoké skoly je uvedeno:

Mobilita studentl by se méla stat béZnou soucasti studia (napf. tzv. mobility window
jako soucast studijnich program), cilem je umoznit vSéem zajemc(im absolvovat alespon
¢ast studia na zahraniéni instituci; navySovat pocty student( vyjizdéjicich na studij-
ni pobyty a praxe do zahranici; disledné evidovat vyjizdéjici a prijizdéjici studenty
v matrice student(; podporovat studentské mobility rovnéz prostrednictvim stipendii
z vlastnich prostfedkd; a v souvislosti s mobilitou spravné a dusledné uznavat studium
absolvované v zahranici. (MSMT, 2010, s. 18-19)

V dokumentu tedy zazniva snaha statu reagovat na cile Bolonského procesu. Vy-
soké Skoly samotné se zaméruji vice na podporu prijimani studentl ze zahranici,
zejména studentd-samoplatcl, protoZze v tom vidi moznost zlepsit svou finanéni
situaci. Je to samozrejmé pouze jeden z moznych dlvod( (mezi né patfi napr.
snaha zkvalitnit vyzkum, podporit multikulturni atmosféru na skolach), ale financni
motivace je zfrejma nejen u soukromych, ale i verejnych vysokych skol. Podobny
yutilitarni“ pristup k internacionalizaci ze strany vysokych skol v daleko rozvinutéjsi
podobé existuje zejména v zemich, jako jsou USA, Velka Britanie nebo Australie.
(Altbach & Knight, 2007)

Kromé programové mobility se béhem poslednich 20 let vyrazné zvysuje také
individualni mobilita. To lze chapat jako vysledek obecného trendu, v jehoz ramci je
pravé vysokoskolské vzdélani ziskané v zahrani¢i povazovano za konkurencni vyhodu
na pracovnim trhu (Brooks, Waters, & Wilson, 2012). Neni to jen takové vzdélani,
které vede k rozsireni védéni, dovednosti (tj. navyseni kulturniho kapitalu) a k roz-
$ifovani socialnich vztah(l na mezinarodni Uroven (navyseni socialniho kapitalu), ale
hlavné je vnimano jako prestiznéjsi a zvysuje tzv. symbolicky kapital. To plati zvlasté
pro studium v zemich, jako jsou USA nebo Velka Britanie (Kurzmann, 2014). Napri-
klad snahy o zvysovani kulturniho kapitalu prostrednictvim studia na zahranicnich,
zejména prestiznich, univerzitach jsou pritom nejcharakteristictéjsi pro studenty
pochazejici z rodin s jiz vysokym kulturnim kapitalem a s dostate¢nymi financnimi
zdroji (Espeland & Sauder 2007 nebo Munk, Poutvaara, & Foged, 2012).
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Obé podoby mobility - individualni i programova - jsou na zcela obecné Urovni
podporovany za prvé existenci masifikovaného vysokého skolstvi: mobilita se mize
tykat mnohem vétsiho poctu lidi, a za druhé postupujici globalizaci (viz Gvod), v je-
jimZ ramci se stiraji statni hranice a jsou postupné odstranovany prekazky pro tento
zpUsob studia. (Varghese, 2008)

Mobilita student( a zejména jeji programova ¢ast (Erasmus) se stala také vy-
znamnym vyzkumnym tématem. Pro néj je charakteristické zaméreni na socialné-
-ekonomické charakteristiky jako na proménné, které hraji primarni roli v (Casti
nebo nelcasti na mobilité.4 Je to pravdépodobné i proto, ze je lze relativné nej-
snaze ovlivnit konkrétnimi verejné-politickymi nastroji, jako jsou kvoty, stipendia,
a dalsim podplrnym financovanim. A plati rovnéz to, Ze vysledky studii tohoto typu
vyUst'uji i do verejné-politickych doporuceni. Z vyzkuma tak vyplyva, ze se Castéji
Ucastniky mobility stavaji studenti, kteri hodnoti svou zivotni Uroven lépe a jejich
rodiny maji vyssi socioekonomicky status (napr. Otero, 2008 nebo Messer & Wolter,
2005). | kdyz existuji i jiné, spise dil¢i, studie uskutecnéné mezi studenty jediné-
ho studijniho oboru, které toto propojeni neukazuji - napr. komparativni norsko-
-americka studie mezi studenty marketingu (Payan, Svensson, & Hogevold, 2012).
Vyzkumy se také soustredi na otazku vztahu mobility smérované na prestizni univer-
zZity a vysokého socioekonomického statusu. V této souvislosti je mozZné opétovné
upozornit na takové studie, které vychazejici z konceptu kulturniho a socialniho
kapitalu (viz vyse).

Kromé socioekonomickych souvislosti se opakované potvrzuje, Ze Castéji studijni
pobyt v zahranici absolvuji studenti socialnich, humanitnich a uméleckych obor(
(Schomburg & Teichler, 2006). V Evropé i v zamori je typicky vétsi Ucast zen na studiu
v zahranici (napr. Norris & Gillespie, 2008; Desoff, 2006). | kdyZ i tento trend ma své
vyjimky, napriklad ve Francii je vyssi pocet studentd-muz(, kteri maji zkusenost se
zahranic¢nim studiem (Di Pietro & Page, 2008). V multikulturnich spolecnostech jako
USA, Kanada jsou v mobilitach podreprezentovani prislusnici minorit (Hoffa, 2007
nebo Desoff, 2006).

Néktefi autori ale zduraznuji, Ze rozhodnuti, zda absolvovat celé vysokoskolské
studium nebo jeho urcitou ¢ast v zahranici, je ovlivnéno mnoha faktory a zdaleka
nejen socialné-ekonomicky. Mlze jit o faktory vnitrni, jako jsou napr. studijni aspira-
ce, hodnoty, rizné druhy kapitalu, sebedvéra nebo vnéjsi faktory v podobé podmi-
nek mobility, klimatu vysoké Skoly apod. (Salisbury, Umbach, Paulsen, & Pascarella,
2009). Orr (2012) také doklada, ze rozhodnuti z(cCastnit se mobility nebo motivace
pro ni, respektive proti ni, mize souviset pfimo s osobnosti studentuy a také s tim,
v jaké Zivotni fazi ¢i fazi socializace se nachazeji. DileZitymi okolnostmi jsou v tom-
to smyslu vék, rodinné zazemi, to, zda jsou studenti jiz zaméstnani apod. Sledovani
psychologicko-socialni dimenze studentské mobility nabyva v poslednich letech stale
vétsi dllezitost a v této studii mu bude vénovana vyznamna pozornost.

4 Pomérné Casté jsou také vyzkumy dopadu studia v zahranici (napf. jejich uplatnéni v zaméstnani)
mezi absolventy vysokych skol. Toto téma se ale nedotyka primo predmétu zajmu této studie.
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2 Vyzkumna otazka a pouzita data

Hlavni cil studie je zjistit o¢ekavani vysokoskolakl vaci mobilité a jejich naplnéni
a identifikovat prekazky proti mobilité, a to v kontextu s celkovou podobou a struk-
turou zahrani¢ni mobility ceskych vysokoskolak(. Pro¢ studenti ceskych vysokych
Skol cestuji, a naopak, proc¢ ne? Cil studie je soucasné navazan i na vyzkumy stu-
dentské mobility, které byly prezentovany v oddile 1.

Mobilita jako obecny termin oznacuje pohyb clovéka z jednoho na jiné misto,
tj. zménu pozice. V pripadé studentské vysokoskolské mobility tak, jak je v tomto
textu definovana, je mobilitou rozumén pohyb v prostoru (student se fyzicky pre-
souva do jiné zemé), ale ma v sobé obsazeny i dalsi slozky mobility, predevsim pak
sociokulturni (protoze student se setkava s jinou kulturou a spolecnosti). V prostredi
vysokych Skol kromé této ,,fyzické* studentské mobility existuje rovnéz i tzv. virtualni
mobilita, kdy student po urcitou dobu studuje v instituci, ktera je mimo jeho domov-
skou zemi, ale on sam zUstava na misté a vyuziva e-learning, tj. vzdélavani na dalku
pomoci specifickych IT nastrojd.> (Poulova, Cernd, & Svobodova, 2009)

Studie se zaméFuje vyhradné na vnéj$i mobilitu, tj. ,ven“ z Ceské republiky,
ktera umoznuje vysokoskolakim ziskat mezinarodni zkusenost nejen vzdélavaci (tj.
jak funguji vysoké skoly jinde), ale také kulturni/spolecenskou (jak funguji jiné
spole¢nosti, proziti multikulturni zkusenosti). Druhym dulezitym kritériem pro sle-
dovani mobility je typ mobility z hlediska jeji organizace. Takova zakladni typologie
mobility zahrnuje individualni (,tradicni“) mobilitu zaloZenou primarné na vlastni
iniciativé a prostredcich. Jejim cilem je obvykle vystudovat cely studijni program,
ale také do ni patri kratsi zahranicni cesty se specifickym celem a hlavné bez pro-
gramové podpory, jako jsou jazykové kurzy, staze, napsani postupové prace i letni
Skoly. Dalsim typem je mobilita v ramci oficialné podporovaného programu. Zde je
pobyt v zahranicni omezen zpravidla na jeden semestr, student se po jeho absol-
vovani vraci na svou pavodni almu mater. A nakonec mobilita, ktera pfimo vyplyva
ze studijniho programu a je jeho oficialni soucasti/podminkou. V ramci studie bu-
deme pracovat predevsim se dvéma prvnimi z uvedenych typt mobility, i proto, Ze
mobilita jako prima soucast studia neni zatim prili$ ¢asta (vice viz oddil 4.1). Jak
bylo feceno vyse, cela studie bude zamérena na pohled studentd, tj. jak pravé oni
reflektuji mobilitu.

Pro takto pojaty zamér jsou k dispozici dva typy dat. Prvni z nich predstavuji
obecna statisticka data a druhy, a pro tento text klicovy, je potom mezinarodni
vyzkum Eurostudent IV.

Statisticka data o studentské mobilité budou slouzit hlavné pro zakladni popis
situace vnéjsi mobility z CR. Na mezinarodni Grovni jsou to zejména zpravy o vyvoji
internacionalizace a vysokoskolskych systému. V této studii budou vyuzity dvé stu-
die z rady ,,Education at Glance® (OECD), a to z let 2010 a 2013. Data z této studie
jsou postavena na nékolika obecnych indikatorech, které popisuji rozsah a formu

5V tomto smyslu dochazi k naplnéni definice globalizace jako vytvareni ,,network society* pro-
stfednictvim novych komunikacnich technologii.
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mobility a jeji vyvoj v Case v jednotlivych clenskych zemich. Diky tomu se ukazuji
zakladni trendy rozvoje a lze na jejich zakladé srovnavat mobilitu (Ci v SirSim pohle-
du i internacionalizaci) mezinarodné. | kdyz v tomto pripadé plati, Ze mezinarodni
komparace ma stale sva omezeni (napf. nejednoznacny vyklad anglickych pojmu
,foreign student“ a ,,mobile student®, nebo stale pretrvavajici odlisna struktura
vysokoskolského studia v jednotlivych zemich). Kvalita dat je tak rozdilna a nelze
Uplné presné identifikovat, za jakych podminek byly (daje pro takova mezinarodni
srovnani ziskavany.

Na narodni Urovni jsou k dispozici souhrnné informace zamérené Cisté na Ceské
terciarni vzdélavani. Ty zpracovava jednak Skupina legislativy a strategie na MSMT
(dFivéjsi Ustav pro informace ve vzdélavani), jednak Cesky statisticky (rad. Data
Z prvné jmenované instituce se ale nedotykaji vnéjsiho aspektu mobility student(,
kterym se bude zabyvat tato studie, ale naopak se zaméruji na informace o cizin-
cich studujicich v CR. Data z CSU jsou predevsim souhrnnymi daty za celou Ceskou
republiku a budou pouZita pouze pro dilci srovnani s daty vyzkumu Eurostudent;
konkrétné se jedna o studii ,,Studenti a absolventi vysokych kol v Ceské republice
v roce 2012%. Nakonec, specificka data zamérena na statistiku programu Erasmus
jsou k dispozici diky Narodni agenture pro evropské vzdélavaci programy (NAEP)
(vice oddil Literatura). | ta jsou vyuzita dil¢im zpusobem.

Hlavnim datovym souborem pro tuto studii je tedy vyzkum Eurostudent, konkrétné
jeho ¢tvrta vina za Ceskou republiku z roku 2009. Pravé tento soubor bude podroben
sekundarni statistické analyze. Vyzkumu Eurostudent IV se zGc¢astnilo 25 evropskych
zemi. Eurostudent je vyzkum primarné zaméreny na zjistovani socioekonomickych
podminek studentd. Pro Ceskou republiku byl koncipovan jako reprezentativni pro
vysokoskolské studenty s vyjimkou studentl doktorského studia zapsanych na ces-
kych vysokych skolach. Zakladnim souborem, ze kterého byli vybirani respondenti,
byla Matrika VS studentd, respektive Sdruzené informace matrik student( (SIMS).
Studenti nové nastupujici na vysokou skolu, kteri jesté nebyli zapsani v SIMS, byli
osloveni prostrednictvim studijnich oddéleni.6 Nahodnym vybérem bylo osloveno
celkem 24 000 studentd, celkova navratnost dotaznik( se pohybovala kolem 50 %,
ale rozdily mezi jednotlivymi vysokymi Skolami byly velké. Pro vyzkum byly oslove-
ny vSechny Ceské vysoké Skoly, ale nékteré z nich na tuto vyzvu vibec nereagovaly
(12 soukromych vysokych skol a 19 fakult ze 7 verejnych vysokych skol), nebo reago-
valy, ale s tim, Ze se vyzkumu nechtéji Gc¢astnit (1 soukroma vysoka skola a 16 fakult
z 11 verejnych vysokych skol).”

Prvni omezeni, které primo souvisi s tématem této studie, je dano tim, Ze SIMS
nezachycuje studenty s Ceskym obcanstvim zapsané v dobé vyzkumu na zahranicni
vysoké skole. Individualni mobilita je tak ve vyzkumu zachycena nelplné (vice viz

6 Podrobné&js$i informace o metodice a sloZeni souboru jsou k dispozici na strankach Ceského so-
cialné-védniho datového archivu (http://archiv.soc.cas.cz) nebo primo na strankach Eurostudent
(http://www.eurostudent.eu).

7 Podrobné (daje o Gcasti jednotlivych vysokych kol jsou k dispozici v Technické zpravé agentury
CS&C, ktera vyzkum provadéla, a dostupné jsou z http://dspace.soc.cas.cz:8080/xmlui/bitstream
/handle/123456789/1191/TI_CSDA00141.pdf?sequence=1.
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oddil 4.1). Kromé tohoto limitu ale existuje jesté obecnéjsi kritika a pochybnosti
o tom, zda je vyzkum skutecné reprezentativni, a to zejména na Urovni jednotlivych
vysokych skol. Napriklad, jak upozoriiuje Dan Rysavy (2011), na Univerzité Palackého
se tohoto vyzkumu nezucastnili studenti tfi z celkem osmi fakult.

Tabulka 1 Eurostudent IV - zakladni charakteristika datového souboru

absolutni pocet relativni pocet

Celkem respondentu 12 573 100 %

Zeny 7525 59,9 %
Muzi 5048 40,1 %
Verejné VS 10 980 87,3 %
Soukromé VS 1251 9,9 %
Statni VS 342 2,7 %
Prezencni studium 10 346 82,3 %
Kombinované a distancni 2210 17,6 %
Jina forma studia 17 0,1%
Bakalarské studium 8350 66,4 %
Magisterské studium dlouhé 2055 16,3 %
Magisterské studium navazujici 2121 16,9 %

Poznamka: V souboru je zahrnuto i 47 (0,4 %) student( doktorského a jiného postgradualniho studia,
coz zcela nekoresponduje s proklamovanym zamérem vyzkumu zamérit se pouze na bakalarské
a magisterské studenty.

Zdroj: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty

Tabulka 2 Charakteristika souboru Eurostudent IV podle obor(i v diléim srovnani s tdaji €SU

Pocet Podilv% Podil v % podle €SU, 2012

respondentd
Technické 2732 21,7 14 (technické, vyroba, stavebnictvi)
Ekonomické 3373 26,8
Humanitni a spolecenské 1269 10,1
Pedagogické 1730 13,8 11 (vzdélavani a vychova)
Prirodovédné 577 4,6 12 (prirodni, matematika a IT)
Lékarské 1494 11,9
Pravnické 546 4,3
Zemédélské 625 5,0 4 (zemédélské a veterinarni)
Umélecké 226 1,8

Zdroj: upraveno podle Eurostudent IV - CR (vlastni vypocty) a CSU 2012

Problematické se zda byt také zastoupeni oborti (respektive skupin obort). Clenéni
oborl neodpovida Zadnym béZné pouZivanym typologiim,8 a proto lze o reprezen-

8 | kdyz na mezinarodni Grovni plati, ze ¢lenéni do oborl je jednim z nejproblematictéjsich uka-
zateld v oblasti vysokych Skol.
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tativnosti na této Grovni hovorit pouze velmi ramcové. V tabulce 2 jsou uvedeny
srovnatelné podily vysokoSkolskych studenttd podle obor(l mezi vyzkumem Euro-
student IV a daty CSU, jde o kategorie technickych, pedagogickych, prirodovédnych
a zemédélskych obor(. Ostatni obory jsou clenény natolik odlisné, Ze korektni porov-
nani neni mozné. Napriklad ekonomické obory, pouzivané ve vyzkumu Eurostudent
samostatné&, jsou v ramci CSU spojeny se socialnimi védami a pravem a dohromady
tvori 34 % studentu. Pres tyto pochybnosti ale ¢lenéni podle obort, tak jak je pouZi-
to v datech Eurostudent, pro analyzu bude mozné vyuzit. Zejména proto, Ze v tuto
chvili nejde primarné o proporce zastoupeni skupin obord, ale o odliSnost studentd,
ktefi v danych oborovych skupinach studuji.

Vyzkum ma své omezeni také z hlediska (ne)aktualnosti dat. V predkladané studii
ale nejde o aktualni informaci o mobilité vysokoskolskych studentd, ale jejim cilem
je predevsim ukazat na nékteré okolnosti, které tuto mobilitu z hlediska studentu
ovliviuji. Soucasné plati, Ze novéjsi data podobného zaméreni a rozsahu zabyvajici
se mobilitou vysokoskolskych studentt dosud nejsou k dispozici. V letech 2013 a 2014
sice probéhl sbér dat pro patou vinu Eurostudenta, ale za CR byly zatim prezento-
vany pouze vybrané vysledky Setreni. O téchto datech prozatim nemame informace
a neni jasné ani slozeni souboru a je také vyrazné mensi co do rozsahu vyzkumu ve
srovnani s rokem 2009 (celkem 4 664 studentd, tj. tfikrat méné). Do Setfeni nebyli
opét zahrnuti studenti doktorskych programu, pro které se planuje zvlastni vyzkum,
ktery mél byt uskutecnén v roce 2014 (Fischer, Vltavska et al., 2013). Vzhledem
k tomu, ze pocet student( se zkuSenosti se zahrani¢nim studiem je v datech Eurost-
udent V absolutné jen 131, coz jak autori uvadéji, je fakt, ktery prakticky znemoz-
nuje statistickou analyzu (Fischer, Vltavska et al., 2013). Proto budou v této studii
jeho vysledky v tomto textu pouzity omezené. Doplikovou roli bude mit v analyze
i Setfeni Eurostudent 11l z roku 2006/2007.°

Nakonec je nutné zduraznit, ze Eurostudent neni primarné zaméren na student-
skou mobilitu, ta je pouze jednim z dil¢ich témat. | z tohoto divodu jsou moznos-
ti této studie limitované, protoze stoji pouze na tom, co Eurostudent poskytuje.
Nicméné, i pres to, diky Eurostudentu lze dostupné statistické Udaje o mobilité
relevantné rozsirit.

3 Struktura mobility studentl podle statistik

V ramci Evropy cesti studenti studujici v zahranici tvorili v roce 2006/2007 zhruba
0,5 % ze vSech studujicich mimo zemi svého plvodu (tj. s jinym obc¢anstvim). Soucas-
né plati, Ze pocet Cechli studujicich v zahranici je v pribéhu ¢asu vzdy vyrazné nizsi
neZ pocet cizincl studujicich v CR, a to minimalné dvakrat aZ tfikrat (viz tabulka 3).
CR je tak mnohem vice zemi, ktera je atraktivni studijni destinaci pro zahrani¢ni
studenty a byva nazyvana regionalnim centrem internacionalizovaného vysokého

% Zakladni idaje Eurostudent IIl - velikost vzorku 1857 respondentd, probihal v akademickém roce
2006-2007, v CR organizovan Centrem pro studium vysokého Skolstvi, v.v.i.
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nicni studenty ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi nebo USA. Tato skutecnost
koresponduje také s vyse zminovanym zamérenim vysokych skol na prijimani studen-
th-cizinch a zaroven samoplatcl. Pro nékteré zahrani¢ni studenty, hlavné Slovaky,
ale i studenty ze zemi byvalého Sovétského svazu, existuje diky jazykové blizkosti
moznost studia v ¢estiné de facto zdarma, a i to podil zahrani¢nich studentd na
¢eskych vysokych skolach zvysuje.

Tabulka 3 Pocty VS studentd (riizné typy mobility)

Pocet/rok 1998/ 2002/ 2006/ 2011 2012 Nardst
1999 2003 2007 2002-2011
Cesi studujicich v CR - 230 659 338 148* 353 378* 341 599 +53,2 %
Cizinci studujici v CR - 13 080* 27 059* 38 820* 39 696* +196,7 %
Cesi studujici v zahranici 3837 6 800 8 419 11 682 - +71,8 %
Vyjizdéjici Cesi 879 3002 5079 5589 6 059 +86,2 %

v ramci Erasmu

Zdroj: upraveno podle statistiky MSMT a statistik NAEP
* na konci kalendarniho roku

Podle statistiky OECD (2013) byl podil ceskych student( zapsanych na VS v za-
hranici 3,2 % v roce 2011. Pokud vezmeme v Uvahu Udaje ze SIMS o celkovém
poctu zapsanych studentl s ¢eskym statnim obcanstvim (353 378) jako dopocet
do 100 %, pak celkovy pocet studentt zapsanych v zahrani¢i byl 11 682. Nejcastéji
pritom studovali na Slovensku, coZ neni prekvapivy (daj vzhledem k tomu, Ze na
Slovensku prakticky neexistuje jazykova ani kulturni bariéra. Druhou nejcastéjsi
zemi je Velka Britanie a poté nasleduje Némecko, dalsi zemé dosahuji maximalné
podilu 5,5 % (vCetné USA). Ve srovnani s akademickym rokem 2006/2007, kdy bylo
zapsano v zahrani¢i zhruba 2,4 % ¢eskych vysokoskolaku (tj. 8 419), a celkem bylo
338 148 zapsanych student(i v CR (s ¢eskym obcanstvim), je tak patrny zhruba
¢tvrtinovy narlst poctu ¢eskych studentl zapsanych zahranic¢i a rovnéz zvyseni
zajmu pravé o Slovensko a Velkou Britanii, a naopak mensi pocet studujicich v Né-
mecku a USA.

Z pohledu na souhrnnou tabulku (Tabulka 3) je patrné, Ze podil student( s ces-
kym obcanstvim, kteri ziskali zkusenost se studiem v zahranici, roste, ale stale
nedosahuje ani 10 %. ZkuSenosti se zahrani¢nim studiem pritom mame na mysli
jak individualni mobilitu, tak mobilitu v rdmci programu Erasmus i jinych typl ev-
ropskych programi. Na tomto misté je mozné znovu pripomenout cilovy 20% podil
studentu se zahranicni zkusenosti do roku 2020 (viz Internacionalizace a studentska
mobilita).

Obecné charakteristiky studentské mobility z CR tedy dokladaji staly nardist po-
dilu studujicich éeskych ob&ant mimo CR, ale zaroven se ukazuje, e tato zkusenost
neni zdaleka samozfejma. Ceska republika je tak vlastné spise zemi hostitelskou pro
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zapsané studenty s cizim statnim ob¢anstvim nez zemi, odkud by velka ¢ast student(
(nebo zajemcu o studium) odchazela do zahranici.

Tabulka 4 Cesti vysokoskolaci zapsani na zahranicni vysoké $kole, podily podle zemi

Podil studentl v %, 2011 Podil studentti v %, 2006/2007
Slovensko 37,4 25,7
Velka Britanie 16,1 12,7
Némecko 12,0 19,7
USA 5,5 9,0
Francie 5,2 7,3
Rakousko 4,4 6,1
Polsko 4,2 5,2
Spanélsko 2,0 1,1
Nizozemi 1,5 1,4
Svycarsko 1,5 1,6
Ostatni zemé 10,2 10,2

Zdroj: upraveno podle OECD Education at Glance 2013, 2010

4 Mobilita studentli podle EUROSTUDENTA IV
4.1 Zakladni struktura mobility

Obraz toho, co nabizeji prehledové statistiky o mobilité, rozsiruji vysledky vyzkumu
vysokoskolskych studentd. Ukazuji, ze celkovy podil respondentu, kteri absolvovali
¢ast svého studia v zahranici, byl 6,8 %, coZ konkrétné znamena 853 student( z cel-
ku 12 573, ktefi se zGcastnili vyzkumu. Tento (daj v podstaté odpovida poznatkim
z prehledovych statistik, které byly prezentovany v predchozim oddile. Plati rovnéz,
ze zkusenost se zahrani¢ni mobilitou se statisticky vyznamné zvysuje se vzdélanim
obou rodiél, se zvySujicim se subjektivnim socialnim postavenim, subjektivni Zivotni
arovni i deklarovanymi prijmy. Castéji rovnéz studuji v zahranici zeny (7,4 % zen
ku 5,8 % muzu). Zda se tedy, Ze zkuSenost se studiem v zahranici je do urcité miry
diferencovana socialné-ekonomickym zazemim student(. V souhrnné komparativni
studii Eurobarometru se v této souvislosti hovori o socialni selektivité, ktera je
patrna prakticky ve vsech z(castnénych zemich (Orr, Gwos¢, & Nezt, 2011). Tento
trend muzZe z ¢asti osvétlit i nelspéch pri napliovani tak ambiciézniho cile, jako byla
,,mobilitni zkusenost pro kazdého*.

Polovina ze student(, ktefi studovali v zahranici, vycestovala v ramci programu
Erasmus, respektive v souctu Erasmus a dalsi EU programy (napr. Tempus, Lingua,
atd.) to byla vice nez polovina (56,7 %) a skoro 30 % studovalo v zahranici mimo
programy. Jiné programy, které funguji mimo EU, vyuzilo 14 % studentd. V tomto

39



40

Michaela Smidova

pripadé proporce, které vyjadruji hlavni typy mobility, obecnym statistikam zcela
neodpovidaji (srov. tabulka 3). Zaroven pouze 7,5 % student( se zkuSenosti ze zahra-
nic¢i uvedlo, Ze takova cesta byla soucasti jejich studijniho programu. Eurobarometr
IV tedy nezachycuje vyhradné studenty vyuzivajici programovou mobilitu, ale jsou
v ném také Gcastnici individualni mobility. To ma nejpravdépodobnéji divod v tom,
Ze tito individualni mobilni studenti jiz pred svym ¢eskym studiem absolvovali néjaky
zahranic¢ni studijni vyjezd mimo oficialné podporované mobilitni programy, jehoz
cilem nebylo absolvovani celého studijniho programu.10

Pokud srovname tyto vysledky s predchozi vinou Eurostudent Il (rok 2006/2007),
zde bylo rozloZeni vyrazné odlisné, kdyz bez programu vycestovalo 60 % z mobi-
litnich studentl a Erasmus vyuzilo 24 % cestujicich student( a jiny (ne-evropsky)
program pouzilo 16 % studentd. Srovnani s Eurostudentem V neni mozné, protoze
toto rozdéleni se ve zpravé z vyzkumu neobjevilo.

Tabulka 5 Struktura mobility podle zpUsobu vyjezdu do zahranici, porovnani rok 2006 a 2009 (v %)

2006 2009 2006 2009
Tempus BS 0,3 Celkem programy EU 24,0 56,7
Erasmus 24,0 50,0
Lingea BS 0,5
Jiné programy EU BS 5,9
Jiné programy 16,0 14,1 Jiné programy 16,0 14,1
Mimo programy 60,0 29,2 Mimo programy 60,0 29,2
Celkem 100,0 100,0 Celkem 100,0 100,0

Poznamka: BS - bez specifikace, v roce 2006 nebyla otazka takto specifikovana
Data: Eurostudent Ill - CR a Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty

Zmény v Case, tj. mezi lety 2006 a 2009, vsak nelze hodnotit jako zmény popisu-
jici mobilitu student(, jde spiSe o odlisnou strukturu souboru studentd. Sice mlze
byt v nékterych ohledech reprezentativni (napf. zastoupeni Bc. a Mgr. studentd,
pohlavi), ale pravdépodobné neni reprezentativni z hlediska mobility.

4.2 Typ vysoké Skoly a mobilita

Podil studentd, ktefi studovali mimo CR, je na vefejnych vysokych $kolach o néco
nizsi nez na soukromych a statnich VS. Mezi respondenty Eurostudenta IV je asi 10 %
student( ze soukromych vysokych skol a podil absolvujicich ¢ast studia v zahranici je
necelych 12 %. Jesté vyraznéji se lisi zastoupeni jednotlivych zpUsob( studia v zahra-
nic¢i. Studenti verejnych a statnich skol Castéji vyuzivaji program Erasmus a dalsi ev-

10 Jsou to mnohem Castéji studenti bakalarskych programd. Z dat lze zjistit, Ze to z nejvétsi miry
byla mobilita ve formé jazykového kurzu (27 %), pracovni praxe (15,9 %), priprava postupové
prace (12,4 %) a v kategorii ,,jiné“ bylo zahrnuto 22,7 %. Dopocet do 100 % tvori chybéjici
odpovédi.
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ropské programy, zatimco studenti soukromych skol vice vyjeli samostatné, tedy mimo 41
pripraveny/institucionalizovany program. Predbézné vysledky Eurostudenta V uka-
zuji opacny pomér, zde celkové vyjel vétsi podil studentl verejnych vysokych skol.

Tabulka 6 Mobilita podle typu vysoké skoly (sloupcova procenta)

Vysoké skoly Podil
Respondentu Vyjeli Erasmus Bez Jiné
v souboru a spol. programu programy
Verejné 87,4 84,8 91,0 73,3 88,4
Statni 2,7 3,5 2,9 4,4 2,5
Soukromé 9,9 11,7 6,1 22,3 9,1

Data: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty
4.3 Oborové zaméreni

Oborové zaméreni vyjizdéjicich studentd ukazuje na nékteré viditelné rozdily. Nej-
Castéji do zahranici jezdi studenti uméleckych obord. Umélecké obory jsou tak je-
diné, které jiz dnes viceméné splnuji strategicky cil 20 % naplanovany na rok 2020.
Tady je ale potfeba dodat, Ze studium uméleckych oboru je stale do znacné miry
elitnim vysokoskolskym vzdélavanim a téchto studentd je v ramci souboru velmi
malo (celkem 226, tj. 1,8 %). Zhruba kazdy paty student uméleckého oboru tedy
ma zkusenost se zahrani¢nim studiem, coz je dano pravdépodobné i specifickym
prostredim, které je internacionalizovano silnéji a s vétsi samozrejmosti nez jiné.
MoZnost vycestovat dale vyuZzivaji zejména studenti humanitnich a spole¢enskych
véd (11,7 %) a tém se blizi jesté budouci pravnici (10,3 %). Nejméné cestuji studenti
zemédélskych (3,8 %) a pedagogickych (4,5 %) obor(. Ale blizi se jim také studenti
technickych a pFirodovédnych obort (4,8 %, respektive 4,7 %).

Tabulka 7 Podily mobility podle obortG (v %)

Ano, byl/a jsem Ne, ale mam to Ne
v planu

Technické 4,8 25,6 69,5
Ekonomické 7,8 24,1 68,1
Humanitni a spolecenské 11,7 29,2 59,0
Pedagogické 4,5 16,2 79,3
Prirodovédné 4,7 28,6 66,7
Lékarskeé 5,6 22,4 72,0
Pravnické 10,3 34,1 55,7
Zemédélské 3,8 19,8 76,3
Umélecké 18,6 43,8 37,6

Data: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty
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Plati rovnéz, Ze pravé tito studenti i pripadnou cestu planuji nejméné casto -
zhruba 16 %, respektive 20 %. Naopak nejcastéji tuto aktivitu do budoucna planuji
opét studenti uméleckych a pravnickych obor(. A nakonec, studenti uméleckych $kol
i v tomto sméru daleko prevysuji ostatni.

Rozdilnost mobility mezi skupinami obord je dana nejen odli$nym socialné-eko-
nomickym prostredim (nebo jeho subjektivnim vnimanim tak, jak je prezentovano
v dotazniku), z néhoz pochazeji studenti, ale ma také souvislost se zastavanymi
hodnotami. Zjednodusené feceno, riizné studijni obory lakaji studenty s riznou hod-
notovou vybavou. To sice nelze explicitné ukazat na datech Eurostudent, protoze
zde nejsou hodnotové indikatory, ale vyplyva to z jinych vyzkumi a studii (napfr.
Smidova, Vavra, & Cizek 2010 nebo Myyry & Helkama, 2001). A pravé tyto odlisné
vstupni hodnoty se mohou projevit také v pozdéjsi vétsi, ¢i mensi ochoté vycestovat
béhem studia nebo na celé studium do zahranici. Tuto hypotézu by nicméné bylo
vhodné dale ovérovat.

4.4 Typ studijniho programu

Typ studijniho programu je pro zkusenost se studiem v zahranici vyraznym diferencu-
jicim prvkem. A existuje zde pravidlo, ze s kazdym ,,vyssim* typem programu roste
zkusenost se zahranicni mobilitou a vétsi je vlastné i tlak na tuto zkusenost ze strany
vysokych skol. Nejvice je ostatné zahranicni zkusenost vyZzadovana u doktorskych
programu, jejichZ studenti ale nejsou objektem vyzkumu Eurostudent.

Vice nez desetina (11 %) magisterskych student( studovala v zahranici. A dalSich
20 % toto studium do budoucna planuje. Ostatni (69 %) takovou aktivitu neplanuji.
Tyto Gdaje shrnuji oba existujici typy magisterskych studijnich programu. Pokud je
specifikujeme, ukaze se, ze mnohem castéjsi (skoro dvakrat) je zahranicni studium
mezi studenty navazujicich magisterskych programd. Na druhou stranu mezi studen-
ty tohoto typu studijniho programu je mnohem vyssi také podil téch, co nechtéji
vycestovat vibec. To dost mozna souvisi se studijnimi obory, které jesté maji dlouhé
magisterské programy (lékarské, veterinarni apod.), u nichz je obecné tendence
k zahrani¢ni mobilité rovnéz nizsi.
tem, Ze velka Cast z nich se nachazi teprve v 1. nebo 2. rocniku, tj. teprve se s pro-
stredim vysokeé skoly seznamuji. Do budoucna zahrani¢ni studium planuje skoro 27 %
a vubec neplanuje skoro 69 % z nich.

Pri pohledu na typ mobility ve vztahu k typu studijniho programu se nicméné
ukazuje, ze pravé mezi bakalarskymi studenty, kteri jiz maji zkusenost s mobilitou,
je skoro polovina takovych, kteri vycestovali mimo jakékoliv programy (tj. v ramci
individualni mobility). Naopak magistersti studenti vyuzivaji mnohem vice evropské
mobilitni programy (68 % dlouhé i navazujici Mgr. programy).
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Tabulka 8 Mobilita studentl podle typu studijniho programu (v %)

Ano, byl/a jsem Ne, ale mam to Ne

v planu
Bc. 4,4 26,9 68,6
Mgr. dlouhy 8,5 26,5 65,0
Mgr. navazujici 14,1 12,4 73,4
Mgr. (vSechny) 11,0 22,7 66,3
Celkem 6,8 24,5 68,8

Data: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty

Tabulka 9 Mobilita studentt podle typu studijniho programu a typu mobility (absolutni pocet a sloup-
cova procenta)

Celkem Bc. Mgr. dlouhy Mgr. Mgr.
navazujici  (dohromady)
Erasmus a spol. 481/57 % 144/40 % 112/61 % 225/72 % 337/68 %
Jiné programy 121/14 % 45/13 % 26/14 % 50/16 % 76/15 %
Mimo programy 251/29 % 168/ 47 % 45/25 % 38/12% 83/17 %
Celkem 853/100 % 357/100 % 183/00 % 313/100 % 496/100 %

Data: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty

4.5 ZkuSenost s mobilitou

Zkusenosti s odliSnym prostredim, ve kterém se student nachazi, jsou pomérné cas-
tym predmétem vyzkumného zajmu (napr. McKeown, 2009; Patron, 2007). Pricemz
samo obdobi studia na vysoké Skole je obecné povazovano za velmi daleZitou soucast
socializace, rozvoje osobnosti a hodnotovych struktur jedince jako takovych (Prudky
a kol., 2009 nebo Smékal, 2002). Zkusenost se zahrani¢ni mobilitou v ramci tohoto
studia pak samozrejmé ovliviuje i tuto etapu socializace.

V ramci vyzkumu Eurostudent IV je mozné sledovat subjektivni o¢ekavani spoje-
na se studiem v zahranici a také to, jak se tato ocekavani naplnila. Tato oCekavani
a jejich naplnéni jsou neprimé indikatory socializace v souvislosti s mobilitou. Jak
byla mobilita studenty vnimana pred samotnym pobytem v zahranic¢i? A k ¢emu
tato mobilita vedla? Oblasti, kterych se tykalo ocekavani a jeho naplnéni, byly
definovany pomérné obecné, takze vysledky, a tudiz i moznosti jejich interpretace
jsou limitované, nicméné i tak je mozné na jejich zakladé identifikovat vyrazné
rozdily.

Jednoznacné nejvétsi o¢ekavani méli vyjizdéjici studenti v souvislosti se zdo-
konalovanim ciziho jazyka, osobnim rozvojem a poznanim spolecnosti a odlisné-
ho prostredi, které vzdy nejméné dvé tretiny respondentd ohodnotily jako velmi
dulezité. Vsechny tfi oblasti se netykaji zdaleka jen vzdélavani, ale zasahuji do
vseobecné zkusenosti s jinou spolecnosti nebo kulturou. Ocekavani spojena primo
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se vzdélavanim (konkrétné: kvalita vzdélani, dosazeni stupné vzdélani a sluzby po-
skytované hostitelskou zemi) byla viditelné nizsi. Zda se, ze studenti uz predem
predpokladaji, Ze jde primarné o Zivotni zkuSenost a vlastni vzdélavani je teprve
v druhém planu.

Tabulka 10 Studenti, ktefi vycestovali: ocekavani a jejich naplnéni, podle poradi primér

Pramér
ocekavani naplnéni
Zdokonaleni ciziho jazyka 1,31 1,62
Osobni rozvoj 1,35 1,47
Poznani spolecnosti a prostredi 1,44 1,49
Kvalita vzdélani 2,03 2,12
Sluzby, které poskytuje hostitelska zemé 2,58 2,08
Dosazeni stupné vzdélani 3,07 2,88

Poznamka: Primér na zakladé skaly odpovédi 1 - velice duleZité aZ 5 - zcela nedllezité

Otazky: Jak duleZita pro Vas byla nasledujici ocekavani od zahrani¢niho studijniho pobytu? Do jaké
miry se Vam ocekavani splnila?

Data: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty

Vztah mezi ocekavanimi a jejich naplnénim neni ve vétsiné sledovanych aspektt
obdobny. Spise plati konstatovani, ze plivodné preferovana vysoka ocekavani jsou
naplnéna méné nez ta, na kterych respondentim tolik nezaleZelo. Pokud tedy srov-
name vyse uvedena ocekavani s jejich subjektivnim naplnénim, dochazime k zaveru,
Ze nejvice problematickym aspektem je zdokonaleni v cizim jazyce. Zatimco velmi
vysoka ocekavani v tomto sméru mélo 80 % respondentu, pak pouze 55,3 % respon-
dent( hodnoti jejich naplnéni jako velmi vysoké. Je otevienou otazkou, zda k této
nespokojenosti vedou spise podminky béhem vyjezdu, nebo osobni nedostatecnost,
pripadné kombinace obojiho. O néco nizsi rozdil mezi ocekavanim (73,9 %) a jeho
naplnénim (63,6 %) se objevuje u osobniho rozvoje. Naopak v podstaté shodné je
hodnoceni oCekavani a jejich naplnéni u poznani spolecnosti a nového prostredi,
kvality vzdélani. Pozitivné vzhledem k relativné nizkym plvodnim ocekavanim jsou
hodnoceny sluzby v hostitelské zemi. Zatimco velké ocekavani méla priblizné pétina
respondentt, velmi kladny dojem z nich ma vice nez tfetina.

Pri porovnani oéekavani spojena se studiem v zahrani¢i mezi témi, kdo jeli v ram-
ci programu Erasmus, a témi, kdo jeli mimo programy, tedy individualné, statisticky
vyznamné rozdily v podstaté nejsou. Jedinou vyjimku predstavuje ocekavani smé-
rem k dosaZeni stupné vysokoskolského vzdélani, kde individualni studenti vyjadrili
Castéji bud’ vyssi ocekavani, nebo naopak vibec zadné. To je trochu paradox a na-
znacuje to nejednoznacnou nebo diferencovanou motivaci ke studiu v zahranici.
Podobna situace plati o vysledku ¢i naplnéni téchto ocekavani. | v tomto pripadé
je jediny statisticky vyznamny vztah k dosazeni stupné vysokoskolského vzdélani.
Zde vsak je mnohem patrnéjsi nesplnéni téchto ocekavani (to ale bylo obecné nizké
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uZ na pocatku) u studentu se zkusenosti z mimoprogramového studia. Rozdily mezi
studenty v Erasmu a individualnimi studenty naproti tomu nejsou v oblasti predstav
o kvalité vzdélani, zlepseni ciziho jazyka, osobniho rozvoje, poznani nové spolec-
nosti a sluzeb v hostitelské zemi.

4.6 Jakeé jsou pocit'ované prekazky?

Jiz vime, Ze naprosta vétSina respondentd-studentd zkusenosti se studiem v za-
hrani¢i nema, svou predstavu o mobilité si tedy konstruuje na zakladé dostupnych
informaci, vlastniho uvazeni a také, jak bylo naznaceno vyse, svych hodnotovych
struktur. Za vysledek tohoto formovani lze povaZovat vypovédi respondentu k Fadé
konstatovani o zahrani¢ni mobilité, ktera je slozena ze 14 riznych prekazek.!

Na zakladé faktorové analyzy celého ceského souboru'? se utvorily Ctyri faktory,
které dobre sdruzuji jednotlivé prekazky do spolecnych a vcelku logickych celkd.
Prvni faktor (podil vysvétlené variability 19 %) je slozen z prekazek spojenych s prak-
tickymi problémy s mobilitou a informacemi o ni, druhy (13 %) se tyka predpokla-
danych negativnich dopadd na studium v CR, treti (12 %) tvofi prekazky navazané
predevsim na financni naklady a nakonec ctvrty faktor (11 %) je slozen z ,,osobnich*
(individualnich) prekazek. Pro rozdéleni do faktord je priznacné rovnéz témér rov-
nomérné rozprostreni prekazky odlouceni od partnera/partnerky, déti, pratel v pod-
staté do vsech faktord, i kdyz nejvétsim podilem spada do faktoru sdruzujiciho obavy
z finan¢nich nakladi mobility. Pravé prekazka odlouceni od partnera/partnerky,
déti, pratel je v celém souboru studentu v souvislosti s moznou zahrani¢ni mobili-
tou vnimana nejintenzivnéji, dale jsou to znalost ciziho jazyka a dalsi ocekdvané
financni ndklady. Nedostatek osobniho odhodldni, olekdvané prodlouZeni studia
a problém s uzndnim studia v zahranici v CR jsou povazovany rovnéz za vyznamné
prekazky, ale ne tak intenzivné. Naopak nejméné problematicky je vnimana mozZnost
ztrdty socidlnich vyhod a také pripadné problémy s omezenim vstupu do vybrané
zemé (tabulka 11 a tabulka 12)

11 Prekazky jsou predem formulovany a neni k dispozici moznost spontanné zvolit prekazku nebo
prekazky.

12 Vlastni vypocet, pouzita Principal Component Analysis (PCA), cela tabulka 1 v Priloze. Pouziti
PCA je vhodné v pripadé, kdyz chceme snizit poCet dimenzi bez velkych ztrat informaci. V tom-
to pripadé bylo cilem redukovat 14 vyjmenovanych prekazek a seskupit je do vétsich sobé z hle-
diska statistickych vztahu blizkych celk( a na zakladé toho se je pokusit vécné interpretovat
(napr. Meloun, 2011). Pro analyzu byly vyzkouseny vSechny dostupné zpusoby rotaci a vsechny
dopadly v podstaté stejné, Quartimax je zde reprezentantem za vSechna vzajemné obdobna
reseni.
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Tabulka 11 Nejvétsi prekazky v mobilité podle vech studentl (7 nejvétsich prekazek podle poradi
moznosti 1 - velka prekazka) a nejvice odlisnych oborG (v %)

1 - velka 1+2 Pedagogické, Umélecké,

prekazka 1+2 1+2
Odlouceni od partnera, déti, pratel 33,5 54,7 64,8 42,0
Dalsi ocekavané financni naklady 25,8 57,1 64,4 51,8
Nedostatecna znalost ciziho jazyka 22,3 39,4 44,5 19,9
Ztrata moznosti vydélavat penize 19,3 35,9 42,5 35,8
Nedostatek osobniho odhodlani 17,3 39,0 45,9 19,0
Problém s uznanim zahr. studia v CR 17,2 40,1 45,9 25,7
Ocekavané prodlouzeni studia 17,0 40,8 47,7 23,5

Poznamka: Skala odpovédi 1 - velka prekazka az 5 - zadna prekazka
Data: Eurostudent IV-CR, vlastni vypocty

Tabulka 12 Nejmensi prekazky v mobilité podle vSech studentd a nejvice odli$nych obort

5 - Zadna 4+5 Pedagogické, Umélecké,

prekazka 4+5 4+5
Ztrata socialnich vyhod 37,8 58,2 54,2 63,3
Problémy s omezenim vstupu do 32,9 57.6 50,7 68,6

vybrané zemé
Maly pFinos pro mé studium v €R 26,6 47,7 41,3 64,2

Nehodi se do struktury mého

studijniho programu v CR 26,4 44,6 37,7 61,1

Poznamka: Skala odpovédi 1 - velka prekazka az 5 - zadna prekazka
Data: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty

Rozdily na drovni typ( studijnich programt nejsou z hlediska odlisnosti prekazek,
ale spiSe ve vnimani jejich intenzity; zde plati, Ze studenti bakalarskych programu
maji obavy vétsi nez studenti magisterskych programu. Asi nejpriznacnéjsi je ale
opét diference podle studijnich obor(. Studenti pedagogickych obor(, ktefi obec-
né vyjizdéji studovat do zahranic¢i nejméné, vidi v takové cesté nejvétsi prekazky.
Nejvice to plati o odlouceni od partnera, déti a pratel (44,5 % to oznacilo za velkou
prekazku) a o dalsich ocekavanych financnich ndkladech (32 %). Ale nejen to, prak-
ticky vSechny prekazky jsou z pohledu pedagogickych studentl vétsi. Protikladem
pedagogickych student( jsou studenti uméleckych obor(, kterym se blizi jesté bu-
douci pravnici. | v tomto sméru se tedy dobre kryje (ne)zkusenost studia v zahranici
se studijnimi obory a s vyse zminovanou odlisSnou hodnotovou vybavou, ktera v sobé
nese urcitou dispozici k mobilité nebo proti ni.

Jesté zrejméjsi a vlastné zcela logicky je vyznamny vztah mezi vnimanim prekazek
a samotnou zkusenosti s mobilitou, respektive jeji nepritomnosti. Statisticky vyznam-
ny vztah (na hladiné 95 %) byl potvrzen u 13 z 15 uvedenych prekazek, kdyz pouze
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u prekazek omezeny pristup na vybrané vysoké skoly a potiZe pri shdnéni informaci
takovy vztah nenastal. U vSech vztah( tak platilo, Ze studenti, ktefi vycestovali,
prekazky pocitovali mnohem méné, ,,osobni“ prekazky odrazuji viditelné silnéji nez
,praktické® a také mozné financni problémy spojené s vycestovanim (tabulka 13).

Tabulka 13 Korelac¢ni vztahy prekazky x zkusenost s mobilitou a jejich hodnota

Spearman, korelace Hodnota korelace - prekazky

Mensi nez 0,100 -0,024 problémy s ubytovanim v hostitelské zemi
-0,067 ztrata socialnich vyhod
-0,043 problémy s uznavani studia v zahranici v CR
-0,070 problém s omezenim vstupu do vybrané zemé

Mezi 0,100 az 0,200 -0,199 nedostatecna znalost ciziho jazyka
-0,121 ztrata moznosti vydélavat penize
-0,121 dalsi oc¢ekavané financni naklady
-0,170 maly pFinos pro studium v CR
-0,157 ocekavané prodlouzeni studia
-0,125 nehodi se do struktury mého studijniho programu

Mezi 0,200 az 0,300 -0,226 odlouceni od partnera, déti, pratel
-0,300 nedostatek osobniho odhodlani

Poznamka: Statisticka vyznamnost na hladiné 95 %. Zaporna hodnota Spearmanovy korelace znamena
mensi intenzitu prekazek u respondentti s mobilitni zkuSenosti a opacné.
Data: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty

Prekazky, které byly identifikovany jako nejintenzivnéjsi (viz tabulka 11), jsou
diferencovany i z hlediska nékterych vybranych socialné-demografickych indikatoru
(tj. subjektivni hodnoceni socialni situace rodicu, zivotni Urovné, rodinnych prijmad
a pohlavi) a také z hlediska mozného ohroZeni studia nedostatkem financi. Je zaji-
mavé, ze subjektivné vnimané prekazky jsou vzdy vyznamnéjsi v oCich Zen. Pokud
vezmeme v potaz, ze zeny v praxi cestuji Castéji nez muzi, jde o urcity paradox,
respektive o rozdil mezi nazory a jejich realnym vyGsténim. Nejvétsi genderova
diference je neprekvapivé mezi prekazkami odlouceni od partnera, déti, pratel
a také nedostatku osobniho odhodldni. Subjektivni socialni postaveni rodicl, sub-
jektivni Zivotni Uroven rodicu, deklarované prijmy, ale také nedostatek financi jako
ohrozeni studia na VS souvisi relativné nejsiln&ji (sila Spearmanovy korelace max.
do 0,260) s prekazkami dalsi o¢ekdvané financni ndklady a ztrdta moZnosti vydéld-
vat penize a rovnéz s nedostatecnou znalosti ciziho jazyka. Posledni dvé prekazky
spojené s podminkami mobility (tj. problém s uzndnim zahr. studia v CR, o¢ekdvané
prodlouZeni studia) nejsou v silném vztahu s vybranymi proménami, byt statisticka
vyznamnost se prokazala (prehledova tabulka 2 - Priloha). V souvislosti s mobilitou
(ze tedy opét poukazat na socialni selektivitu (viz oddil 4.1).

V ramci Eurostudenta V byli respondenti rovnéz dotazani na prekazky zahranicni
mobility, a tak je moZné pokusit se o ramcové porovnani, i kdyz se nékteré formula-
ce prekazek mirné zménily. Napr. nedostatek osobniho odhodldni ze Ctvrté viny se
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v paté vlné zménil na méné konkrétni nedostatek motivace. Pravé tuto moznost jako
velkou prekazku vnimalo pouze 8 % respondentd. Podobné studenti v novém Setfeni
reagovali na prekazky odlouceni od partnera, déti, pratel a dalsi financni ndklady
(velka prekazka pro 24 % respektive 22 %). K nim se nové priradila moznost ztrdta
placeného zaméstndni (25 %), tj. ve verzi Eurostudent IV ztrdta moznosti vydéldvat
penize. Prekazky pro studium v zahranici jsou novéjsim vyzkumu mensi, ale presto
se celkova mobilita nijak vyznamné nezménila. (Fischer, Vltavska et al., 2013)

4.7 Ocekavani a spokojenost s vysokoskolskym studiem

Rozdily mezi témi, kteri vyjeli a kteri planuji vyjet na studium do zahranici, jsou
i v oblasti, kterou by bylo mozné nazvat jako obecna ocekavani od studia na vysoké
Skole a spokojenost s timto studiem. Ukazuje se, ze studenti, ktefi zahrani¢ni zku-
Senost jiz maji, ocekavaji ¢astéji nadprdmérnou mzdu a zaroven je pro né studium
v porovnani s ostatnimi aktivitami dilezitéjsi. V obou pripadech nejde o silny vztah,
ale tendence k témto postojum jsou patrné i v tom smyslu, Ze existuje rovnéz vztah
mezi o¢ekavanim nadprimérné mzdy a vétsi duleZitosti studia. Obecné plati rovnéz
konstatovani, Ze studenti, kteri vyjeli (pripadné planuji vyjet) studovat do zahranici,
prikladaji vétsi dllezitost pripravé na budouci povolani a osobnimu rozvoji prostred-
nictvim vysokoskolského studia. To na jedné strané a na strané druhé jsou s tim,

Tabulka 14 Motivace a spokojenost se studiem ve vztahu s mobilitou

Mobilita ve vztahu s: Sila vztahu Popis vztahu

jak moc je pro Vas dulezité Vase ok ti, kdo studovali v zahranici nebo

studium v porovnani s ostatnimi to planuji: povazuji studium za

aktivitami dlezitéjsi v porovnani s ostatnimi
aktivitami

od studia ocekavam, ze diky nému ek ti, kdo studovali v zahranici nebo

dosahnu jednou nadprimérné mzdy to planuji: Castéji ocekavaji
nadprdmérnou mzdu

dobre mé pripravi na budouci b (nejasné)

povolani - ddlezZitost

dobre mé pripravi na budouci ok ti, kdo studovali v zahranici: méné

povolani - plni ocekavani spokojeni

umozni mi osobni rozvoj - ddleZitost ok ti, kdo studovali v zahranici nebo to
planuji: prikladaji vétsi dulezitost

umozni mi osobni rozvoj - plni ok ti, kdo studovali v zahrani¢i: méné

ocekavani spokojeni

povazujete soucasné studium ok ti kdo studovali v zahrani¢i: méné

za dobrou pripravu na budouci spokojeni

zaméstnani

Poznamka: testovano CQI’Z, sila vztahu *** < 0,001; ** = 0,001-0,005; * = 0,006-0,01
Data: Eurostudent IV - CR, vlastni vypocty
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jak pravé tato ocekavani napliuje vysoka Skola, méné spokojeni nez ostatni. Nelze
samozfejmé Fici, zda tato nizsi spokojenost prameni primo ze zkusenosti se studiem
v zahranici, ale vypovida minimalné o ponékud odlisSném pojeti vysokoskolského
studia obou skupin respondentt (tabulka 14).

5 Zavéry

Jak bylo predeslano vyse, moznosti analyzovat a vysvétlovat nazory studentl na
zakladé vyzkumu Eurostudent jsou omezené, a to zejména kvili metodologickym
nejasnostem (slozeni souboru, bezkonceptualni uchopeni mobility). | pfesto tento
text mlze slouzit jako svého druhu vstupni studie pro Ceské prostredi, ktera identi-
fikuje nékteré trendy v oblasti studentské mobility a také naznacuje, kam zamérit
dalsi vyzkumnou pozornost.

Stejné jako dalsi studie (napf. Orr, 2012; Mol & Timmerman, 2014; Salisbury,
Umbach, Paulsen, & Pascarella, 2009) provedena analyza doklada komplexnost celé
situace (viz schéma 1). S rozhodnutim Gcastnit se zahranic¢ni mobility souvisi (podle
toho, co ukazuji data Eurostudent IV) obor studia, subjektivné hodnocené socialni
a ekonomické podminky, vnimani intenzity rdznych prekazek i o¢ekavani spojena
s vysokoskolskym studiem. Zaroven plati, ze i tyto samotné okolnosti spolu vzajem-
né (zce souvisi. Znamena to mimo jiné, ze rozhodnuti absolvovat mozné studium
nebo jeho Cast v zahranici se zacina formovat (i nezamérné) pomérné brzo a uz pri
vybéru oboru studia.

Za hodné dalsi vyzkumné pozornosti lze povaZovat zvlasté zaméreni na obor stu-
dia. Pravé diferencovanost mobility podle obor( je velmi dobre viditelna a prolina-
jici se celou studii. Vys$i mobilitni aktivita student( humanitnich a spoledenskych
studijnich oboru byla ostatné zaznamenana i v zahrani¢nich studiich (napr. jiz zmi-
novany Hoffa, 2007). Soucasné vyzkumné zaméreni nejen na studenty a jejich na-
zory na mobility, ale také na klima oborové odlisnych vysokych skol (jak se na nich
podporuji, respektive nepodporuji studenti, aby vyjeli studovat do zahranici, jaké
jsou napriklad rozdily mezi ,elitnimi“ uméleckymi Skolami a masifikovanymi peda-
gogickymi fakultami) by mohlo vést k ucelenéjsim poznatkim.

Obecné lze konstatovat, Ze i dalsi vysledky analyzy do znacné miry kopiruji po-
znatky ze zahrani¢nich studii o studentské mobilité, které byly diskutovany v oddilu
2. Plati to predevsim o socioekonomickych podminkach, kde se Castéji icastniky
mobility stavaji studenti, kteri hodnoti své zazemi lépe nez ti, kteri necestuji, i kdyz
v Ceském prostredi nejde o vyrazny rozdil.’3 Kromé toho se potvrzuje také vétsi
Ucast Zen na studiu v zahranici. Analyza dat Eurostudent také ukazala, ze (ne)mo-
tivace studovat v zahrani¢i ma své psychologické souvislosti, tj. souvisi s osobnosti

13 Tady zUstava otevrenou otazkou, zda tento sice statisticky vyznamny, ale v absolutnich islech
maly rozdil je zpisoben spiSe slozenim souboru, nebo odrazi relativné nizsi socialni selektivitu
v CR.
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Obor

studia —
i Subjektivni
/ Soc1aln.1 ) hodnoceni
a ekonomické socialni
Rozhodovani e podminky situace
o mobilité I studenta a prijmu
dispozice
P mobility
/ Studium jako osobni
Ocekavani spojena rozvoj, pro budouci
s vysokoskolskym povolani, pro
studiem nadprdmérny prijem,
dulezita aktivita

Schéma 1 Rozhodovani o mobilité - ¢im je ovlivnéna z hlediska indikaci v Eurobarometru IV

student( a také s tim, v jaké Zivotni fazi (Ci fazi socializace) se nachazeji (vék,
rodina, zaméstnani, apod.). Studenti totiz kromé strachu ze zvysenych financ¢nich
nakladd na studium deklaruji nejvétsi obavy z naruseni rodinnych &i partnerskych
vztah( a také se neciti byt dostatec¢né pripraveni (jazykove i osobnostné) na takovou
cestu. Intenzita prekazek je pritom v souladu s ocekavani hodnocena jako vyssi témi
studenty, kteri se mobility nezucastnili, respektive ji neplanuji, a zdaleka nejvétsi
diference se objevuje u dvou prekazek odlouceni od partnera, déti, prdtel a nedo-
statek osobniho odhodldni. V souvislosti s celkové vétsi (casti Zen na mobilité je
vhodné zddraznit také poznatek, Ze Zeny ve srovnani s muzi hodnoti vSechny pre-
kazky mobility jako intenzivnéjsi.

Socioekonomické zazemi (respektive jeho reflexe ze strany studentd) je dalezi-
té, ale stejné tak ddlezité jsou osobnostni dispozice, s nimiz jsou v Uzkém vztahu
i zminované hodnoty (srov. Mol, 2014). Pravé zaméreni vyzkumu mobility na hodnoty
a vnitfni motivaci studentu ve vztahu k socialné-ekonomickému zazemi studentd by
mohlo mit velky vysvétlujici potencial.

S hodnotami ani s odlisnou vnitfni motivaci ptivodni ambiciozni vefejné-politické
cile ,kazdy student jeden semestr v zahranici“, ale konec koncu i strfidméjsi meta
,20 % student( se zahrani¢ni zkuSenosti®, pFilis nepocitaly. K jejich dosazeni je
proto dobré vzit v Uvahu, kromé socioekonomickych podminek, také dlouhodobéjsi
vychovu (zasahujici i na nizsi Grovné vzdélavani nez je vysokoskolské) k podpore této
mobilitni zkusenosti.

Pouzita data
Eurostudent IV za Ceskou republiku
Eurostudent I1l za Ceskou republiku
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Priloha

Tabulka 1 Faktorova analyza - Prekazky mobility

Rotated Component Matrix2

Prekazka Component
1 2 3 4

g:;z::nf;p\)fizs;:fa:?é;/ybrané Skoly a/nebo studijni m 109 082 _ 083
pr’oblémy s om'ezem'm vstupu do vybrané zemé 731 100 147 059
(viza, povoleni k pobytu)

Sné:zeny pristup k programim mobility studenta 684 322 103 002
potize pri shanéni informaci ,576 -,024 ,015 ,508
problémy s ubytovanim v hostitelské zemi ,563 ,008 ,173 ,455
ocekavané prodlouzeni studia ,109 ,790 ,144 ,060
ocekavany maly prinos pro mé studium v CR ,200 ,691 ,121 ,148
nehodi se do struktury mého studijniho programu ,398 ,408 ,087 ,084
ztrata moznosti vydélavat penize ,161 ,036 ,803 -,031
dalsi ocekavané finanéni naklady ,205 ,133 ,693 ,084
ther\z:)t/aps;zcsitall]r:;ec:t;;/hod (napr. pridavky na deti, 314 133 599 108
odlouceni od partnera, déti, pratel -,171 ,257 ,443 ,355
nedostatecné znalosti ciziho jazyka ,169 -,026 ,067 ,721
nedostatek osobniho odhodlani ,016 ,320 ,089 ,706

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 8 iterations.

Zdroj: Eurostudent 2009 CR (vlastni vypocet)
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Tabulka 2 Nejvétsi prekazky v mobilité podle vsech studentl (7 nejvétsich prekazek podle poradi
moznosti 1 - velka prekazka) ve vztahu k vybranym indikatordm

Prekazka Subjektivni  Subjektivni Udavany Ohrozeni
Pohlavi hodnoceni  hodnoceni rodinn?’ studia
(Chi?) socialniho Zivotni e v nedostatkem
. , . prijem . .
postaveni urovné financi
ocvi!oucem od partnera, déti, <0,001 SN SN 0,060 SN
pratel
dalsi ocekavane financni <0,001 0,243 0,262 0,259 0,223
naklady
rfedostatecna znalost ciziho <0,001 0,123 0,122 0,159 0,056
jazyka
ztrata moznosti vydelavat _, o, 0,160 0,166 0,197 0,146
penize
nedostatek osobniho <0,001 0,055 0,052 0,071 -0,028
odhodlani
problem s uznanim zar. <0,001 0,034 0,039 0,039 0,103
studia v CR
ocekavane prodlouzeni <0,001 0,061 0,071 0,070 0,091

studia

Poznamky:

1) Pohlavi - testovano Chi2, Zeny vzdy povazuji pfekazku za vétsi nez muzi.
2) Ostatni indikatory - testovano Spearmanovou (poradovou) korelaci. SN = neni statisticky vyznamné.

3) Znéni otazek:

Zamyslete se, prosim, nad prijmy a zivotni Urovni Vasich rodi¢i a zarad'te je na stupnici 0-10.

Primérny mési¢ni prijem rodiny.

Mize nedostatek financi ohrozit Vase pokracovani ve studiu? (Skala 1 - rozhodné ano az 4 - roz-

hodné ne).



