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Abstrakt: Stat’ skima proces urcovania Standardov (hranicnych skore) pre kriteri-
alne pedagogickeé testy. Hlavnym cielom stldie je poskytn(t uceleny ramec pre uréovanie hrani¢nych
skore zalozeny hlavne na anglo-americkej vyskumnej literatdre, ako aj na Standardoch pre peda-
gogické a psychologické testovanie (AERA, APA, & NCME, 1999). Hlavny doraz je venovany procesu
vytvarania opisov Urovni vykonu a metédam na urcovanie hrani¢ného skore. Opisy Urovni vykonu su
ukazané na prikladoch zameranych na testovanie Citania s porozumenim a su zalozené hlavne na
testovani MCAS. Spomedzi metod urcovania hrani¢ného skore, ktoré st zamerané na testové polozky,
sU opisané Angoffova a Nedelského metdda a metdda zaloziek. Metddy zamerané na osobu Ziaka su
zastUpené pristupom zalozenym na kontrastnych skupinach. Reprezentantom metdd vyuzivajucich
prvky oboch pristupov je klasifikacia na zaklade measurement decision theory. V zavere su kratko
diskutované otazky validity tychto metod.
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The Standard (Cut Score) Setting for Criterion-referenced
Educational Tests

Abstract: The study investigates the process of standard (cut score) setting for
criterion-referenced educational tests. The main goal of this study is to provide the comprehensive
framework on standard setting based mainly on Anglo-American research literature as well as on
the Standards for educational and psychological testing (AERA, APA, & NCME, 1999). Main emphasis
is dedicated to the process of creating description of performance levels and to the methods of cut
score setting. Description of performance levels is shown on some examples concerning the read-
ing comprehension and is based on MCAS testing. Among the test-item centered methods, Angoff,
Nedelsky and bookmarking methods are desribed. The person-centered methods are represented
by contrasting group approach. As a representant of methods combining both approaches, the
measurement decision theory classification is described. The validity issues of these methods are
briefly discussed.
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V procese pedagogického hodnotenia stojime velmi ¢asto pred rozhodnutiami ty-
kajlcimi sa Studijného Uspechu Ziaka, splnenia podmienok absolvovania predmetu,
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prijatia na d'alsi stupen vzdelavania, zaradenia Ziaka do kurzu podla stupna kompe-
tencie apod. Tieto situacie maju napriek mnohym rozdielom jeden aspekt spolocny:
urcité dopredu definované hranicné skore, ktoré ked’ ziak dosiahne alebo prekona,
tak ,,uspel“, v opacnom pripade ,,neuspel®. V mnohych pripadoch sa tato hranica
urcuje arbitrarne; ak by sme sa chceli dopatrat k zdévodneniam, pravdepodobne
by sme neuspeli.

Napriklad podla slovenského skolského zakona? ti ziaci, ktori v celoslovenskom
testovani ziakov deviateho rocnika dosiahli v kazdom testovanom predmete Uspes-
nost’ aspon 90 %, maju byt prijati na vacsinu strednych skol bez prijimacej skisky
(vynaté su z toho napr. stredné skoly umeleckého zamerania). Preco je tato hranica
prave 90 %, preco sa pri tom nezohladnuje obtaznost testu, faktické rozdelenie jeho
skore - toto sU otazky, ktoré si tvorcovia zakona pravdepodobne vébec nepolozili.
Prinajmensom tato hranica nema ziadne obsahové zdovodnenie; je Cisto arbitrarna.
Nesmieme sa nechat’ pomylit’ - pri tejto hranici v Ziadnom pripade nejde o 90 %
uciva, ktoré ziaci zvladli. Je to jednoducho hranica, ktora hovori, Ze v teste, ktory
mal napriklad 30 uloh bodovanych dichotomicky (jeden bod za spravnu, ziaden za
nespravnu odpoved’), Ziak nedostal bod v maximalne troch tlohach. Ci to boli Glohy
tykajuce sa podstatnych Casti uciva alebo naopak okrajovych detailov, tento vysle-
dok neberie do Uvahy.

Podobna situacia nastava v hodnoteni na vysokych Skolach, ktoré presli na me-
dzinarodny kreditovy systém (ECTS). Ak v ramci tohto systému ziak dosiahne v cel-
kovom hodnoteni Uspesnost’ menej nez 60 %, neuspel; v opacnom pripade dostane
znamku (na Slovensku na stupnici A-E) na zaklade podobne definovanych hranic¢nych
skore. Opadt, neexistuje nic, Co by vysvetlovalo, preco prave 60 % je tou hranicou
(a nie napriklad 55 alebo 68 %). Mohli by sme sice povedat, ze v dlhodobom meradle
to priblizne zodpoveda akémusi implicitne akceptovanému ,,primeranému“ podielu
nelspesnych Studentov, ale z obsahovej stranky sa z tejto hranice nedozvieme nic.

Aby sme mohli interpretovat’ vysledok zalozeny na percentualnej Uspesnosti,
musime ho porovnat’ s nejakou referenc¢nou hodnotou. Ak tato referencna hodnota
pochadza z rozdelenia Uspesnosti ostatnych Ziakov, hovorime o tzv. statisticko-nor-
mativnom testovani (resp. o testovani vztahujlcom sa na normu, ang. norm-refe-
renced testing). Vzhladom na svoju povahu sa tento pristup nazyva aj ,,testovanie
relativneho vykonu“. Mnohé standardizované didaktické testy pouzivané na Sloven-
sku maju tato povahu, napr. Testovanie 9 alebo Externa Cast maturitnej skisky (obe
pripravované a administrované Narodnym Ustavom certifikovanych merani vzdela-
vania, NUCEM).

Ak nas vsak prilis nezaujima, ako dopadol urcity student v porovnani s ostatnymi,
ale chceme vediet’, nakolko zvladol presne Specifikovanl oblast uciva, potrebujeme
testy kriterialne. Pre tento typ testov sa pouzivajlu aj iné nazvy, napr. overovacie
testy, testy absolUtneho vykonu, resp. vztahujlce sa na kritérium - z ang. crite-
rion-referenced, skr. CR (Chraska, 2009, s. 596). Vyuzitie takychto testov sa len
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zriedka zaobide bez definovania standardov hodnotenia v prislusnej oblasti uciva.
Len malokedy totiZz dokazeme testovan( oblast’ uciva (doménu) popisat’ dostatocne
jednoznacne a zaroven vseobecne na to, aby sa priamociarym deduktivnym postu-
pom dalo vytvorit dostatocné mnozstvo vzajomne zastupitelnych uloh.

Cielom tohto clanku je sumarizovat poznatky o praktickych postupoch urcova-
nia Standardov (hrani¢nych skore) pre kriterialne testovanie. Ked’Zze sa tejto téme
slovenska a ceska pedagogika venovala dosial len pomerne malo, nie je zatial moz-
né ponUknut’ vysledky empirickych vyskumov tvorby a pouzitia kriterialnych testov
a v ich ramci definovanych standardov vykonu. Tam, kde sa odvolavam na empirické
dokazy, teda spravidla vyuzivam anglosasku literatGru.

Z nedostatku domacich empirickych vyskumov vyplyva aj Ciastocne preskriptivny
charakter tejto state. PiSe sa v nej skor o tom, ako sa Standardy pre kriterialne
testy maju nastavovat, a len menej o tom, ako sa naozaj nastavuji. Navyse, pri
sii¢asnom stave vyskumu na Slovensku alebo v Ceskej republike nie je mozné odpo-
vedat’ na ziadnu z velmi zaujimavych otazok tykajlcich sa socialnych Gcinkov tes-
tovania s vysokym vplyvom. Tato stranka praxe pedagogického testovania (a zvlast
uplatnovania definovanych kritérii na zarad'ovanie Ziakov do Grovni vykonu) je vsak
v stcasnej sociologii vzdelavania velmi intenzivne a Casto velmi kriticky diskutovana
(napr. Allensworth, 2005; Amrein & Berliner, 2002; Jacob, 2005; Au, 2008 atd’.), a to
¢iastoCne uz aj na Slovensku, hoci tiez len v podobe prehladu (Minarechova, 2012).

1 Terminologické poznamky

V nasledujlcom texte budem opakovane pouzivat’ viaceré vyrazy, ktoré sa pokisim
objasnit na tomto mieste. V prvej Casti tohto clanku sa v zmysle minimalneho akcep-
tovatelného skore v teste, ktoré este staci na dosiahnutie urcitej Grovne, vyskytuje
vyraz ,,Standard“. To je sice v stlade s anglosaskou literatirou (napr. Hambleton,
1980; Hambleton & Pitoniak, 2006), ktori v tejto sGvislosti hovoria o tzv. Standardoch
vykonu (performance standards), ale v nasich (Ceskych a slovenskych) podmienkach
by to mohlo miast. Tento vyraz by sa totiz lahko mohol mylit s vykonovymi Stan-
dardmi definovanymi statnym kurikulom, ktoré slizia ako kritérium splnenia peda-
gogickych cielov v prislusnej oblasti vzdelavania (porov. Slavik, 1999; Trna, 1996).
V slovencine je preto vhodnejsim vyrazom ,,hrani¢né skore“, ktoré budem pouzivat
aj dalej v tomto ¢lanku. V anglictine sa pouziva ako cut score, resp. cut off score.
Ak sa budem odvolavat' na dokument Standardy pre pedagogické a psychologické
testovanie (AERA, APA, & NCME, 1999), tak budem jeho nazov okrem prvého pouzitia
skracovat’ na Standardy a zvyraziovat’ kurzivou.

V suvislosti s urcovanim hrani¢ného skore sa hovori o tzv. ,,minimalne kompetent-
nom kandidatovi“ (ang. minimally competent candidate). |de v zasade o konceptu-
alny model - predstavu, akymi minimalnymi vedomost'ami, schopnostami a zru¢nos-
tami musi disponovat’ testovany, aby dosiahol urcit Groven na dolnej hranici (napr.
Uroven ,,uspel“, alebo pri podrobnejsom deleni lubovolnl z definovanych Grovni).
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Synonymicky s tymto vyrazom budem pouzivat’ vyraz hrani¢ny kandidat alebo hra-
nicny Ziak.

Proces urcovania Standardov pre testy si vyZaduje skupinovl pracu odbornikov,
ktori sa v tejto sUvislosti v anglosaskej literatire nazyvaju panelists alebo judges
(Hambleton & Pitoniak, 2006, s. 451). V tomto texte ich spravidla nazyvam panelisti
alebo tam, kde nemdze dojst k nejasnosti, jednoducho ,,odbornici“, pretoze nejde
o posudzovatelov alebo recenzentov. Ich Uloha je velmi Specificka. Ako prvé musia
vypracovat’ konkrétne opisy vykonu ziakov na prislusnych Grovniach, pricom tieto
opisy sa na jednej strane napajaju na kurikulum, na druhej strane sa prisposobuju
obsahu konkrétneho testu. Druha cast ich prace spociva v aplikacii niektorej z metod
na urcenie odborne podlozenych hranicnych skore.

Testy, pre ktoré je potrebné vypracovavat’ kritéria Uspesnosti tak starostlivo a ri-
gorozne, ako je to popisané v tomto ¢lanku, su spravidla uréené na pouzitie v celom
State alebo v podobnom Sirokom rozsahu. Zvycajne pri tom ide o ,testy s vysokymi
stavkami“ (high stakes tests). Tento vyraz v d'alSom texte prekladam ako testy s vy-
sokym vplyvom. Ide o také testy, ktorych vysledok vyznamne ovplyviuje studijnd
alebo profesionalnu buducnost Ziaka (napr. vd'aka ziskaniu ¢i neziskaniu certifikatu,
diplomu, opravnenia vykonavat urcit Cinnost apod.). Takéto testy vytvara a ad-
ministruje vacsia organizacia, ktort v d'alSom texte nazyvam testovacia agentira
(testing agency). V nasich podmienkach ide predovsetkym o Statne organizacie,
napriklad NUCEM, ale v zahrani¢i je znamych viacero renomovanych stkromnych tes-
tovacich agentur (napr. americka Educational Testing Service alebo holandska CITO).

Nechcel by som sa tu pUstat do diskusie, pre koho vlastne maju high stakes testy
najvyssi vplyv; je zrejmé, Ze na jednej strane posobia ako selekény mechanizmus,
ktory sa podiela na reprodukcii kultirneho kapitalu (Bourdieu & Passeron, 1990), no
na druhej strane zasahuju zaroven samotnu skolu a ucitelov. Testovanim konkrétneho
(a nie iného) vyberu z uciva sa nepriamo ovplyviuje vyucovanie v skolach podla toho,
¢o testovacia agentura povazuje za prioritu vo vzdelavani. V odbornej literature
(u nds najma Kascak & Pupala, 2012; prehlad pozri v Rosenkvist, 2010, s. 26) je Casto
opakovane popisany proces ,,vyucovania pre testovanie“, ktory méze vyrazne obme-
dzit’ vzdelavacie obsahy a stava sa tak prostriedkom nepriamej socialnej kontroly.
Navyse, ak by Skola bola na zaklade niektorych neoliberalnych koncepcii odmenova-
na ¢i sankcionovana na zaklade podielu ziakov, ktori uspeli v testoch, predstavovalo
by to vyrazny vplyv aj na skolu ako celok, nielen na jednotlivych Ziakov. Tieto témy
by si zasluhovali rozpracovanie v samostatnej stati; tu ich zmienujem len preto, aby
som upozornil na mozné problémy a na potrebu velmi zodpovedného pristupu pri
urcovani hranicnych skore.

2 Zasady urcovania hrani¢nych skére pre testy

Ako bolo uvedené vyssie, ak ma test skutoCne slizit ako nastroj kriterialneho
hodnotenia, je pren zvycajne potrebné urcit hodnoty hrani¢ného skore pre tol-
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ko Urovni, kolko potrebujeme u Ziakov rozlisit. Ak chceme obmedzit arbitrarnost
rozhodnutia, musime proces urcovania hrani¢nych skore, ako aj vyber odbornikov
(panelistov), ktori ich budi uréovat, podriadit’ istym zasadam. Vo vSeobecnosti
tieto zasady popisuju Standardy pre pedagogické a psychologické testovanie (Stan-
dardy - AERA, APA, & NCME, 1999). Urcovania hrani¢nych skore sa tyka Sest’ ¢lankov
(Standardy 1.7; 2.14; 4.19; 4.20; 4.21 a 14.17). Hambleton a Pitoniakova (2006)
podavaju struéné zhrnutie tychto ¢lankov: Standard 1.7 vyzaduje detailny popis
kvalifikacie a skisenosti panelistov, ich Specifickej pripravy na pracu s konkrétnym
testom a aj toho, ako postupovali pri praci. Standard 2.14 je technickej (3tatistic-
kej) povahy a Ziada, aby testovacia agentlra zverejnila podmienen( Standardnu
chybu merania pre vsetky Urovne hrani¢nych skore a podla moznosti aj pre susedné
hodnoty skére (toto sa tyka konzistentnosti rozhodnutia). Standardy 4.19 az 4.20
sa tykaju samotného procesu: 4.19 vyzaduje logické zdovodnenie a dokumentaciu
postupov uréovania hrani¢nych skoére. Standard 4.20 si Ziada uvedenie ddkazov
o externej validite kategorizacie vytvorenej pomocou hrani¢nych skore (t.j. ma byt
jasne zdokumentované, ze napr. medzi ziakmi klasifikovanymi stupfiom ,,neuspel*
a tymi, Co ,uspeli®, je rozdiel prejavujlci sa aj v inych relevantnych kritériach).
Standard 4.21 hovori o tom, Ze ak sa hrani¢né skore vymedzujlce Grovne vykonu
urcujla na zaklade priameho posudzovania vykonov ziakov pri danej ulohe, potom
sa ma proces rozhodovania usporiadat’ tak, aby panelisti mohli najlepsim moznym
sposobom vyuzit' svoje vedomosti a sksenosti. Tento Standard sa teda tyka uspo-
riadania procesu rozhodovania hlavne pri metodach zaloZenych na posudzovani
testov. Napokon Standard 14.17 hovori o tom, Ze pri testoch urcenych ako skusky
na ziskanie diplomu ¢i certifikatu sa maju hrani¢né skore urcovat’ s ohladom na to,
aké vedomosti a zruc¢nosti sa budl vyzadovat' v povolani alebo v d'alsom vzdelavani;
tvorcovia sa maju vyhn(t prisposobovaniu standardov vykonu potrebam regulovat
pocty absolventov, ktori uspeli v teste (AERA, APA, & NCME, 1999; Hambleton & Pi-
toniak, 2006, s. 434).

V mnohych obsahovych doménach uciva nie je jednoduché zrozumitelne popisat’,
¢o znamena, ze ziak ovlada ucivo na prislusnom stupni. Pedagégom tu mézu pomoct’
rozne taxonomie vzdelavacich cielov, ktoré tieto ciele vyjadrujd v konkrétnych ter-
minoch opisujucich Ziakovo spravanie. Na tomto principe je zalozena napr. Bloomova
taxonomia (Bloom et al., 1956), ale aj iné pristupy. Wiersma a Jurs (1990, s. 229)
vo svojej ucebnici pedagogického testovania uvadzaju, Ze mnohé skoly si vytvorili
vlastné kurikula zalozené na tom, aby vyucovanie priamo zodpovedalo Specifickym
cielom (ang. objectives3). Aj testy, ktorymi tieto Skoly posudzovali progres Ziakov,
boli prisposobené tymto cielom.

Mohlo by sa zdat, ze akékolvek testy, kde nejako definujeme hrani¢né skore pre
to, Ci ziak uspel alebo nie, by sme mohli povaZovat za kriterialne. Wiersma a Jurs
3 Typicky sa rozlisuju dva pojmy zodpovedajuce cielom: Vseobecné ciele (goals) sa odliSuju od Spe-

cifickych cielov (objectives). Rozdiel medzi nimi je ten, Zze kym mojim vSeobecnym cielom moéze

byt napriklad stat’ sa dobrym plavcom, pricom mi je takmer jedno, kedy v Zivote to dosiahnem

a ako sa to bude merat’, mojim Specifickym cielom je do konca tohto mesiaca zaplavat' 100 met-
rov kraul pod jednu minGtu.
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(1990, s. 229) vsak zd6raznuju, ze je to omyl. To, Ci je test naozaj kriterialny,
zavisi od toho, ako adekvatne je definovana oblast’ Ziakovho spravania tvoriaceho
kritérium. Ak kriterialny test neplanujeme vyuzit na rozhodnutia o dosiahnuti ci
nedosiahnuti urcitej Grovne vedomosti i zrucnosti, potom v zasade nepotrebuje-
me urcovat hranic¢né skore. V takom pripade staci dostatoCne precizne definovat
testovan( doménu, rozlisit' v nej pojmovd strukturu, odlisit’ centralne poznatky od
okrajovych a vybrat’ dostatoCne reprezentativne ulohy. Naopak, aj pri normativnom
teste mézeme stanovit’ hrani¢né skore definované na zaklade relativneho vykonu
(napr. v podobe percentilov alebo nasobkov smerodajnej odchylky rozdelenia).

Vo vacsine pripadov sa vsak kriterialne testy pouzivaju prave na klasifikaciu ziakov
do roznych drovni vykonu. V takom pripade je klGéom najst’ vhodny opis minimal-
neho akceptovatelného vykonu na danej Grovni zvladnutia uciva. Tomu slizi velké
mnozstvo metdd, ktoré moZeme pracovne rozdelit’ na dve zakladné skupiny: metody
zamerané na ziakov a metddy zamerané na polozky testu. Nejde o striktni dichoto-
miu, lebo existuju aj zmieSané ¢i kompromisné metody. Ak vsak toto delenie berie-
me len ako orientacné, tak zakladny rozdiel medzi tymito dvomi skupinami metod
spociva v tom, Co je centrom analyzy. Pri metédach zameranych na polozky panelisti
odhadujl Gspesnost’, s akou moéze minimalne kompetentny Ziak vyriesit’ dant Glohu.
Pri metodach zameranych na Ziaka sa naopak panelisti rozhoduji na zaklade inych
dat, ako rozdelit’ pilotn( vzorku ziakov na skupinu tych, ktori dosiahli zelan( Gro-
ven, a tych, ktori ju nedosiahli. Hambleton a Pitoniakova (2006) opisuji vo svojom
prehladovom clanku osemnast’ zakladnych metdd (nepocitajlc ich varianty). Vsetky
postupy nastavovania hranicnych skore maju spolo¢né to, ze su zaloZené na kvalifi-
kovanych odhadoch skupiny odbornikov. To je vsak zaroven ich najslabsim miestom,
preto Standardy (AERA, APA, & NCME, 1999), ale aj ostatna literatra zddraziiuj
potrebu starostlivého vyberu a pripravy expertov. Hambleton a Pitoniakova (2006)
rozdeluju proces nastavovania hrani¢ného skore do viacerych krokov.

2.1 Opis procesu nastavovania hrani¢nych skore

Prvym krokom je vyber konkrétnej metody, resp. metod urcovania hranicného skore.
Tu je dolezité zvazit druh Uloh pouzitych v teste, s ktorym pracujeme, Casovu a fi-
nancn( narocnost’ jednotlivych metdd, predchadzajuce skisenosti testovacej agen-
tary a v neposlednom rade empirické dokazy o validite jednotlivych metod pre danu
oblast’ testovania. Idealne by azda bolo, keby sa pri kazdom urcovani hrani¢ného
skore pouzilo viacero metdd a porovnali by sa ich vysledky. Autori ¢lanku, na ktory
sa odvolavam, vsak realisticky priznavaju, ze toto sa da ocakavat jedine v pilotnych
alebo vyskumnych stadiach, kedze ide o Casovo aj financne velmi narocnu Glohu
(Hambleton & Pitoniak, 2006, s. 436).

Druhym krokom je vyber skupiny panelistov. Tu treba pamatat na viacero veci:
Ich vyber musi respektovat réznorodost’ cielovej skupiny (ak napriklad pripravujeme
standardy pre maturitny test, musia byt v paneli zastUpeni ucitelia réznych typov
Skol, optimalne z roznych regidnov a s roznymi sklsenostami tykajucimi sa Studijnej



Urcovanie hranicnych skore pre kriterialne testy

a profesionalnej budlcnosti Studentov). V paneli by mali byt zastUpeni aj odbornici
na kurikulum a zastupcovia dalSich z(¢astnenych stran. Dolezitym hladiskom vyberu
panelistov je aj zvolena metdda urcovania hrani¢ného skdre. Typicky si metddy za-
merané na polozky vyzaduju isté skisenosti s pouzivanim psychometrickych metaod.
Metddy zaloZené na posudzovani Ziakov si vyzaduji ovela menej skisenosti s ana-
lyzou testov, ale naopak, potrebné je tu kvalitné zazemie v hodnoteni Studentov.

Tretim, z hladiska Uspechu procedlry urcovania hrani¢nych skore zasadnym kro-
kom je tvorba deskriptorov pre jednotlivé Grovne. Deskriptory su opisy znalosti,
schopnosti a zrucnosti ziakov dosahujlcich prislusnd Uroven. KedZe ide o velmi do-
lezitu Cast’ postupu, venujeme jej v samostatnej Casti ¢lanku.

Stvrtym krokom je tréning panelistov v tom, ako sa pouZiva zvolena metoda. Je
potrebné, aby im testovacia agentlra zrozumitelne vysvetlila proces a ciele urco-
vania hrani¢nych skore, oboznamila ich s testom, ktory sa bude posudzovat, a jeho
klicom (resp. s kritériami skorovania odpovedi) a aby sa panelisti oboznamili s tym,
¢o sa od nich ocakava - ako Co robit’ a ako vyplnit posudzovaci formular. Potom sa
panelisti musia dokladne oboznamit' s deskriptormi jednotlivych Grovni a s tym, ako
ich prepojit’ s konkrétnymi tlohami, ktoré sa mozu objavit v testoch. Napokon by si
mali proceddru vyskusat na podobnom teste, ako je ten, s ktorym budd pracovat'.
Testovacia agentura by mala mat’ k dispozicii Statistické analyzy cvicného testu, aby
bolo mozné poskytnut panelistom spatnl vazbu. Tieto poznamky sa pochopitelne ty-
kaju hlavne metdd zalozenych na posudzovani poloziek testu, ale prenos na metody
zamerané na ziaka je zrejmy.

Piaty krok spociva v samotnom posudzovani (Ci uz Uloh alebo Ziakov). Konkrétny
postup zavisi od zvolenej metody. Prakticky sa zvycajne odhady panelistov zapisuju
do pripraveného formulara a potom sa centralne spracuji. Po prvom kole, ked sa
zozbieraju odhady od vsetkych panelistov, ma prebehn(t diskusia. Testovacia agen-
tara by mala mat' k dispozicii vysledky statistickych analyz zaloZenych na pilotnych
testovaniach, ktoré moze pouzit ako spatnl vazbu pre panelistov. V diskusii by sa
mali vyjasnit’ pripadné nespravne pochopenia alebo odlisné interpretacie (Ci uz cie-
lov, deskriptorov alebo znenia Gloh). M6Ze nasledovat druhé a po nom pripadne aj
tretie kolo; panelisti tu mozu, ak chcl, zmenit nazor.

Siesty krok predstavuje vypocet finalnych hranicnych skére zalozenych na po-
slednom kole posudzovania. Ako vysledna hodnota sa pouziva bud’ priemer alebo
median posudkov jednotlivych panelistov. Hambleton a Pitoniakova (2006, s. 439)
tu uvadzajd, ze hoci median je vhodnejsi v pripade mensej skupiny posudzovate-
lov alebo v pripade asymetrického rozdelenia hodnoteni, priemer umoznuje odhad
standardnej chyby priemeru, o je uzitocné pre posidenie stability hodnoteni a co
median neumoznuje. Moderné robustné statistické metody odhadu vsak dokazu kom-
penzovat aj tento problém, pokial pouzijeme niektoru z robustnych mier polohy
rozdelenia (Wilcox, 2012).

Finalne kroky zahfnaju evalvaciu panelistov, sumarizaciu celého procesu a pri-
pravu zaverecnej spravy, z ktorej je jasné, ¢o, ako a preco sa robilo (Hambleton
& Pitoniak, 2006, s. 439).
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Takto opisany postup sa moze zdat prilis zlozity a formalny. Rigoréznost’ jednotli-
vych krokov suvisi s tym, Ze v prostredi USA, kde tento proces predpisuju Standardy
(AERA, APA, & NCME, 1999), by mohlo byt arbitrarne a nepodlozené nastavenie
hrani¢ného skore pravne neobhajitelné. Tyka sa to predovsetkym testov s vysokym
vplyvom na budlcnost’ testovaného (high stakes tests), teda takych testov, od kto-
rych zavisi napriklad prijatie na vysok( Skolu, vydanie certifikatu alebo diplomu.

V nasledujlcich Castiach sa podrobnejsie vratim k viacerym praktickym otaz-
kam, ktoré mozu zaujimat’ tvorcov testov. Zmienim sa teda o vybere panelistov,
tvorbe deskriptorov a o najcastejsie pouzivanych metddach urcovania hranic¢nych
skore. V nasledujlcej diskusii priblizim empirické poznatky z vyskumov, ktoré
sa vztahujd na viaceré obmedzenia tychto metod. Vyber metdd urcovania hra-
ni¢nych skore v tomto ¢lanku je nevyhnutne subjektivny, ale je aspon Ciastocne
odovodnitelny tym, Ze sa im venovala aj pomerne velka pozornost empirického
vyskumu.

2.2 Koho vyberat’ ako panelistov a kol'ko ich ma byt’

Urcovanie hranic¢ného skore pre testy je proces, ktorého Uspech je zavisly na Usudku
odbornikov, preto je dolezité, aby ich vyber aj pocet bol verejne obhajitelny. Pri
vybere odbornikov sa treba rozhodovat na zaklade dvoch kritérii:

« Kvalifikacia odbornikov: Je potrebné, aby vacsina panelu bola tvorena skisenymi
ucitelmi vyucujucimi dany predmet. Je pritom dobré, ked sa orientuji v prob-
lematike didaktickych testov, a to aspon na Urovni pouceného klienta (rozumeju
spravam zo psychometrickych analyz testov). Okrem ucitelov by mali byt v pa-
neli zahrnuti aj odbornici na kurikulum a zastupcovia d’alSich zG¢astnenych stran
(napr. riaditelia Skol, ¢lenovia Skolskych rad apod.).

» Panel by mal dobre reprezentovat’ obyvatelov krajiny, ¢o sa tyka rodu, etnicity,
geografie, veku a profesionalnej skusenosti. Tato poziadavka smeruje k tomu, aby
boli nastavené Standardy ¢o najmenej napadnutelné politicky (napr. z déovodov
diskriminacie).

Vyhoviet’ obom kritériam naraz je velmi tazké. Hambleton a Pitoniakova (2006)
tu odporucaju uprednostnit odborn( stranku; ako priklad uvadzaju panel, ktory
pouziva americké Narodné centrum pedagogickej Statistiky (NCES) pri nastavovani
hranicnych skore pre testy NAEP. Asi 70 % ich panelistov tvoria ucitelia, kym zvysok
pozostava z ostatnych, napr. zastupcov rodi¢ov a vyznamnych zamestnavatelov.

Pocet panelistov je takisto otazka, kde sa musime rozhodovat' na zaklade kom-
promisu medzi dvomi kritériami. Na jednej strane potrebujeme z dovodu zachovania
stability rozhodnuti ¢o najvacsiu skupinu, na druhej strane musime pocitat’ s dvomi
obmedzeniami: Prvym s naklady a druhym je cas, ktory budd odbornici moct ve-
novat praci v paneli. Ak mame angazovat kvalitnych odbornikov, musime brat’ do
Gvahy, ze ide spravidla o ludi, ktori maju vela prace. Aby bola praca v paneli kvalitna
a nie len formalna, stojime pred obmedzenim tohto druhu - Ze jednoducho nebudu
mat’ cas.
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Odhady zalozené na Statistickej tedrii zovseobecnitelnosti (Raymond & Reid,
2001) ukazuju, ze pri pedagogickych testovaniach je potrebnych 15 az 30 panelistov,
aby sa zabezpecili obe stranky vyberu odbornikov: ich dostatocne pestré zastupenie
na jednej a stabilita vysledkov na druhej strane. Ak by boli odbornici do panelu
vyberani tak, Ze by skupina bola homogénna, na zabezpecenie stability by stacil aj
polovi¢ny pocet (10-15 clenov), ale v pripade, Ze panel obsahuje zastupcov réznych
profesii a zaujmovych skupin, je na zabezpecenie prijatelnych standardnych chyb
priemerov potrebna ovela vacsia skupina.

2.3 Tvorba deskriptorov pre kategorie vykonu

Klicovou otazkou, na zaklade ktorej budl panelisti rozhodovat’ o nastaveni vhodnych
hrani¢nych skore, je, ¢o konkrétne musi vediet’ urobit’ Ziak na to, aby sme ho mohli
zaradit’ do prislusnej Urovne vykonu. Ide o proces, v ktorom treba prepojit vSeobec-
né poziadavky kurikula (ako su formulované vo vykonovom standarde vzdelavacich
programov) s konkrétnym obsahom testu. Mills a Jaeger (1998) tento proces odporu-
¢ajl robit’ v niekolkych krokoch. Panel odbornikov, ktori bud( neskor stanovovat pre
dany test hranicné skdre, sa musia najskor oboznamit s cielom svojej prace a s tym,
na co konkrétne sa vyuzije (napr. aky je ucel testovania, pre ktoré idd vyvinat Stan-
dardy?). Potom sa musia dokladne oboznamit’ so Specifikaciou testu. Obsah testu, t.j.
aké oblasti ma pokryvat’ a do akej hibky, musia byt z tejto $pecifikacie jasné nielen
kvoli vyberu Gloh tvorcami, ale aj pre vypracovanie adekvatnych deskriptorov. Od-
poruca sa, aby si panelisti sami vysk(sali vyriesit’ test, s ktorym idd pracovat. Maju
si pri tom vsimat sposob skorovania Uloh, teda to, za Co sa pridavaju body.

V d’alsom kroku je potrebné, aby sa pokusili prepojit jednotlivé polozky testu
s obsahovou Specifikaciou. Nakolko Ulohy pokryvaji vytycené oblasti testovania?
Pokryvaju skor jadro, Ci skor okrajové oblasti? Dolezité je, aby o tychto aspektoch
panelisti diskutovali, takze im na to treba nechat’ dost’ Casu.

Az po tom, ako sa panelisti dokladne oboznamia s testom, ich testovacia agen-
tlra oboznami s poziadavkami na pocet a charakteristiky kategorii vykonu. Len
malokedy (napr. pri testoch v autoskole) sa urcuju len dve kategoérie (uspel vs.
neuspel). Napriklad vzdelavacie standardy zo slovenského jazyka a literatury pre
ISCED 2 (SPU, 2009) uréujl tri Grovne: nedostatoén(, minimalnu (,,dostatoény*)
a maximalnu (,,vyborny“). Napriklad v Casti proza sa pri téme literdrna postava
za kritérium na minimalnu Uroven vykonu pozaduje, aby ziak vedel urcit hlavné
a vedlajsie postavy. Kritéria na maximalnu Groven vykonu su nasledujice (SPU,
2009, s. 114):

« vie vysvetlit’ literarnu postavu ako fikciu autora, nositela deja;
o vie urcit hlavné a vedlajsie postavy;
« vie vystiZzne charakterizovat’ postavy.

Systém MCAS (Massachusetts Comprehensive Assessment System) rozliSuje Styri
Urovne: neuspel, potrebuje sa zlepsit, zdatny a pokrocily (Hambleton & Pitoniak,
2006, s. 453). Urovne sa opisuju velmi véeobecne (MCAS 2013a):
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« Pokro€ili: Ziaci na tejto Grovni prejavuji obsiahle a hlboké pochopenie velmi
naroc¢ného uciva a prichadzaja s premyslenymi rieSeniami zloZitych problémov.
« Zdatni: Ziaci na tejto Grovni prejavuju solidne porozumenie naroénému udivu

a riesia Siroké spektrum problémov.

« Potrebuju sa zlepsit: Ziaci na tejto Grovni prejavuji &iastkové porozumenie ucivu

a rieSia jednoduché problémy.

« Neuspeli: Ziaci na tejto Grovni prejavuji minimalne porozumenie ucivu a nedo-
kazu riesit ani jednoduché problémy.

V tejto podobe sa pochopitelne tieto opisy len tazko daju vyuzit' na tvorbu kon-
krétnych deskriptorov. Preto sa napriklad su pre kazdu oblast’ vypracované podrob-
nejsSie opisy. Ako priklad uvedieme opis Urovne zdatni z Casti porozumenie v oblasti
jazykové zrucnosti v anglictine (MCAS 2013b):

» chape mnoho konkrétnych myslienok a vacsinu abstraktnych alebo implikovanych
myslienok v textoch vhodnych pre dany rocnik;
« prepaja myslienky v texte a dokaze to podporit’ argumentom.

Na pokrocilej Urovni potom ide o hlboké pochopenie konkrétnych aj abstraktnych
myslienok, dokaze prepajat aj zlozité idey a podava dobre premyslené a podlozené
argumenty. Na zakladnej Urovni (,potrebuje sa zlepsit“) sa naopak vyzaduje len
prepojenie niektorych myslienok (argumentacia sa nespomina) a aj pochopenie ab-
straktnych idei sa obmedzuje na ,,niektoré“.

Takto definované Urovne su stale dostatocne vseobecné na to, aby sa dali prispo-
sobit na mnohé typy textov aj tloh. Ulohou panelu odbornikov je teda vytvorit opisy
vykonu, ktoré budd zodpovedat tymto vSeobecnym poziadavkam, ale budd naplnené
obsahom testu.

V dalsom kroku je dobré (hlavne pri testoch obsahujlcich otvorené Glohy, ale
nielen) oboznamit’ panelistov s prikladmi vyplnenych testov ziakov réznych Grovni
vykonu. Ugelom nie je skiznut’ k povrchnému klasifikovaniu, ale skor prediskutovat’
typické chyby, ktoré Ziaci robia. Napomocné su tu vysledky Statistickej analyzy (napr.
analyzy distraktorov pri Ulohach zameranych na vyber odpovede).

Napokon sa panelisti dostanu k samotnému pisaniu deskriptorov pre jednotlivé
Urovne a oblasti testovania. Ak napriklad test z matematiky obsahuje tri oblasti
(napr. geometriu, algebru a spracovanie Gdajov), kazda ma byt opisana samo-
statne. Je dobré, aby pracovali najskor individualne alebo v mensich skupinkach
a potom svoje nazory prediskutovali v celej skupine. Odporuca sa (Mills & Jaeger,
1998), aby pri vypraclvani opisov jednotlivych Urovni zacali na strednej Grovni
vykonu a potom ju rozvinuli smerom k pokrocilému stupnu a z(zili smerom k za-
kladnému. Tento postup je uzitocny na to, aby sa dodrzala primerana postupnost’
narokov. Zvlast velkd pozornost’ je potrebné venovat opisu vykonu minimalne kom-
petentného kandidata.

Cely proces je velmi naroc¢ny na Cas a pracovné nasadenie, preto je efektivne
niektoré fazy presun(t na individualnu pracu. AZ kvalitne pripravené deskriptory
Urovni vykonu vsak umoznuju panelistom lepsiu orientaciu v Ulohach, schopnostiach
Ziakov a v tom, ako nastavit hranicné skore.
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2.4 Priklady metéd uréovania hrani¢nych skére

Ako sme spomenuli vyssie, existuje niekolko desiatok réznych metdd urcovania
hrani¢nych skore. Mnohé z nich sa zameriavajl na analyzu testovych poloziek, kym
iné (ktorych je vsak menej) sa orientujl na rozbor vykonov Ziakov. Ako priklad me-
tod zameranych na testové polozky si spomenieme dva varianty Angoffovej metody
(Angoff, 1971), Nedelského metodu (Nedelsky, 1954) a metddu zaloziek (Mitzel,
Lewis, Patz, & Green, 2001). Ako priklad metody zameranej na ziaka si popiseme
metodu kontrastnych skupin (Livingston & Zieky, 1982, 1989). Spomedzi zmiesanych
metod strucne predstavime klasifikaciu zalozen( na measurement decision theory
(Rudner, 2009).

Pravdepodobne najznamejsie, no nie nevyhnutne najlepsie metody urcovania
hrani¢ného skore navrhol Angoff (1971). Prva, vSeobecne rozsirenejsia metdda spo-
¢iva v tom, zZe panelisti pre kazdlu polozku odhadujd, aky podiel (resp. percento)
minimalne schopnych uchadzacov danej Urovne pravdepodobne vyriesi posudzovanu
polozku spravne. Odhady panelistov sa zapisuju do formulara; navrhované hranicné
skore od jedného panelistu je dané sic¢tom jeho odhadov. Predpokladajme, Ze mame
celkovo 4 polozky, pricom za kazdu by Ziak mohol dostat max. jeden bod. Ak by
jeden posudzovatel pre vsetky polozky odhadoval, ze by ich vyriesilo 30 % spomedzi
minimalne kompetentnych uchadzacov, tak nim navrhované hranicné skére by bolo
4% 0,3 = 1,2 bodu. Pochopitelne, tieto odhady nemusia byt pre kazdd Glohu rovna-
ké. Vysledné hrani¢né skore sa urcuje ako priemer navrhov jednotlivych panelistov.
Kvoli problematickym vlastnostiam priemeru vo vzorkach vyberanych z iného nez
normalneho rozdelenia by na urcenie skutocnej centralnej hodnoty bolo vhodnejsie
pouzivat’ niektord robustnejsiu metodu, napr. median alebo orezany (trimmed), prip.
winsorizovany priemer (Wilcox, 2012).

Tato verzia Angoffovej metddy, hoci je vSeobecne ovela znamejsia, je v jeho
vlastnej praci (Angoff, 1971) uvedena len v poznamke pod Ciarou. Metdda, ktoru
navrhoval ako zakladnd, by sa dalo oznadit' za dichotomizovan(: Panel expertov
neodhaduje percentualne Uspesnosti minimalne schopnych kandidatov, ale len to,
¢i danu polozku vyriesia, alebo nie.

S odhadmi Uspesnosti Ciastocne sGvisi Nedelského metdda urcovania hrani¢ného
skore, ktora vsak berie do Uvahy taktiku riesenia. Nedelsky (1954) ju vyvinul len pre
polozky s vyberom odpovede. Panelisti sa snazia odhadnit, ¢i minimalne schopny
kandidat dokaze niektoré moznosti vylUcit’ ako prilis nepravdepodobné. Pocital totiz,
Ze tito ziaci typicky postupujl vylucovacou metodou - vylucia najmenej vhodné od-
povede a medzi zvySnymi sa rozhodnu nahodne (tipovanim). Kazdej Ulohe sa potom
pripise skore, ktoré vznikne ako pravdepodobnost uhadnutia spravnej odpovede
po vyluceni niektorych distraktorov. Ak ma napriklad polozka 4 moznosti odpovede
a minimalne schopny (hraniény) Ziak z nich vie dve vylU¢it, potom ostavaju len dve
zvys$né moznosti. Skore, ktoré sa zapocitava za tlto polozku, je teda rovné 0,5.

Metoda zaloziek (bookmark method) predpoklada, Ze predtym, ako sa stretne
panel posudzovatelov, vypracuje testovacia agentura Statistické analyzy poloZiek
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testu (typicky na zaklade pilotného testovania). Kazdy z posudzovatelov dostane
testové ulohy zoradené podla vzrastajlcej obtaznosti. Typicky sa pouziva odhad ob-
taznosti na zaklade teodrie odpovede na polozku (pozri napr. Urbanek, Denglerova,
& SirGcek, 2011). Posudzovatelia majl umiestnit’ ,,zalozku“ pred td Glohu, o ktorej
si myslia, Ze ju uz nevyriesi vopred dohodnuty podiel hrani¢nych Ziakov. Teoreticky
by malo byt jedno, na akom percente Uspesnosti sa panelisti dohodnd (v ramci te-
orie odpovede na polozku sa tieto hodnoty navzajom daju prepocitat). Vyskumna
literatlra (prehlad pozri v Hambleton & Pitoniak, 2006, s. 443-444) prinasa pomer-
ne rozporné vysledky tykajuce sa toho, aky podiel hrani¢nych Ziakov treba pouzit,
aby boli odhady najkonzistentnejsie. Citovani autori sa priklanaju k hodnote 67 %
(resp. 2/3), ktora je podla nich pre panelistov psychologicky najpriatelnejsia (ibid.,
s. 444). St(dia PISA pouZiva ako referenény podiel 62 % Ziakov danej charakteristiky
(porov. OECD, 2009).

Metdda zaloziek ma napriek nevyhode vyplyvajlcej z vysokej kognitivnej naroc-
nosti pre panelistov (odhad pravdepodobnosti riesenia; podrobnejsie pozri diskusiu
v tomto ¢lanku) velmi vyrazn( vyhodu, ktora ju moze predurcovat pre pouzitie
v plosnych testoch vysokého vplyvu, kde by bolo potrebné, aby sa hranicné sko-
re pocas rokov nemenilo. Tato vyhoda vyplyva z toho, Ze pri zalozkovej metode
urcujeme obtaznost’ poloziek na objektivnej intervalovej Skale. Vyzaduje si vSak
dostatocne bohatu banku uloh, ktoré maja zname psychometrické charakteristiky
a ktoru testovacia agentura priebezne doplfia tlohami, ktoré predtym okalibruje
v pilotnom testovani.

Napokon si priblizime metodu zaloZenu na kontrastnych skupinach (Livingston
& Zieky, 1982, 1989). V tejto metode panelisti neposudzuju Ulohy testu, pre ktory sa
ma najst hranicné skore, ale Ziakov. Na zaklade deskriptorov testovanej oblasti roz-
delia vzorku Ziakov na dve skupiny, a to na skupinu splfiajicu minimalne poZiadavky
na zallenenie do prisludnej Grovne a na t(, ktora tieto poziadavky nesplfia. Délezité
tu je, aby boli tieto dve skupiny rozlisené nezavislymi metdédami na zabezpecenie
subeznej validity. Potom sa vSetkym zZiakom zada test. Hrani¢né skore sa potom da
urcit viacerymi sposobmi. Najjednoduchsi sposob je zalozeny na porovnani histogra-
mov: Tam, kde sa pretinaju rozdelenia, sa umiestni hrani¢né skore. Presvedcivejsi
sposob, hlavne v pripade, Ze sa rozdelenia vyraznejsie prekryvajl, je vsak na zaklade
logistickej regresie (Livingston & Zieky, 1989).

Podobne ako metdda kontrastnych skupin pracuje aj klasifikacia na zaklade mea-
surement decision theory (MDT; pozri Rudner, 2009). Tato metoda ma vyhodu v tom,
ze predpoklada len to, ze polozky posudzovaného testu si navzajom Statisticky
nezavislé (teda Ze spravnost’ odpovede v jednej z nich neovplyviuje spravnost rie-
Senia inej). Aby sme mohli tito metodu pouzit' na rozhodnutie, do ktorej Grovne
patri testovany Ziak, potrebujeme dopredu aspon priblizne poznat’ podiel Ziakov
danej Urovne v celkovej populacii a percentualne Uspesnosti riesenia danych Gloh
pre jednotlivé Urovne. Rozhodnutie, do ktorej skupiny Ziak patri, urobime pomocou
Bayesovho vzorca, pomocou ktorého odhadneme, aka je pravdepodobnost, Ze Ziak
patri do danej skupiny, pokial odpovedal urcitym spésobom. Presnost’ (spolahlivost)
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rozhodnutia sa urcuje na zaklade pomeru vierohodnosti (likelihood ratio). Metéda
zalozena na MDT vsak nepracuje s hranicnym skore v podobe ,,minimalneho poctu
bodov“, ale so vzorom odpovedi (s tym, na ktoré polozky Ziak odpovie spravne a na
ktoré nie). To je na jednej strane velmi vyhodné z hladiska samotného testovania
(umoznuje to totiz klasifikaciu pomocou tzv. adaptivneho testovania, ked’ sa kazdé-
mu Ziakovi vyberaju ulohy primerané jeho miere schopnosti), no na druhej strane
to moze byt politicky tazko obhajitelné. Ako totiz ukazal Georg Rasch (1980), na to,
aby bolo hrubé skare (t.j. pocet dosiahnutych bodov) jednoznac¢nym ukazovatelom
schopnosti, musi byt test jednorozmerny (t.j. Glohy musia byt indikatormi prave jed-
nej latentnej vlastnosti), polozky musia byt navzajom Statisticky nezavislé a musia
mat’ aspon priblizne rovnaku rozliSovaciu schopnost’. Oproti tymto pomerne strikt-
nym poziadavkam predpoklada MDT len Statisticku nezavislost’ poloziek. Tuto meto-
du pri rozhodovani o zaradeni Ziaka do prislusnej Grovne pouziva v Ceskej republike
spolocnost’ SCIO pri pocitacovom adaptivnom testovani anglictiny SCATE (SCIO, n.d.).
Jej vyhodou je, ze kombinuje expertné poznanie so Statistickymi postupmi takym
sposobom, ktory nemusi nevyhnutne obsahovat odhady pravdepodobnosti (tie sa
dajl ziskat’ aj na zaklade predbeZného pilotného testovania).

3 Diskusia a zaver

V tejto Casti state zhrnieme a budeme kratko komentovat’' vysledky empirického
vyskumu pouzitia opisanych metod urcovania hrani¢nych skore pre testy. Zameriame
sa najskor na metody samotné a potom strucne prediskutujeme ich vzajomné vztahy.

Oba opisané varianty Angoffovej (1971) metody spocivaju v odhade pravde-
podobnosti, ¢o je vsak Uloha, ktora je pre ludi velmi narocna. Je dobre zname,
ze ludia pri odhadoch pravdepodobnosti maju sklon robit’ systematické skreslenia
(ludia typicky pravdepodobnosti vyssie nez 40 % podhodnocuju, t.j. tam, kde sa
objektivne da ocakavat pravdepodobnost napr. 60 %, odhaduju v priemere okolo
40 % apod.). Naopak, nizsie pravdepodobnosti typicky mierne nadhodnocujl (napr.
namiesto 20 % odhaduju okolo 30 %). Shepardova (1995) aj ini autori, napr. Reckase
a Bayova (1999), tento efekt konstatuju v aplikacii na odhady obt'aznosti poloziek:
Panelisti systematicky nadhodnocuju vykon v tazkych polozkach (t.j. v takych,
ktoré maju nizke pravdepodobnosti spravneho riesenia), pricom zaroven podhod-
nocuju vykon v lahkych Glohach. K zaujimavym vysledkom dosli Impara a Plakeova
(1998). Ich vzorku tvorilo 26 ucitelov, ktori mali odhadovat’ vykony svojich ziakov
v teste z prirodnych vied. Mali vsak urobit’ dva odhady: Jednak pre Ziakov ako ce-
lok, jednak pre Ziakov povazovanych za ,tesne dostatocnych® (prejavujlcich mi-
nimalnu este akceptovateln( Groven vedomosti). Ukazalo sa, ze ucitelia presnejsie
odhadujl vykon ziakov ako celku (ale aj v tomto pripade nadhodnocovali vykony
Ziakov v priemere 0 9 %); vykony minimalne kompetentnych ziakov podhodnocovali
ovela vyraznejsie, v priemere az 0 16,7 % (Impara & Plake, 1998). Toto zistenie je
zaujimavé preto, Ze ukazuje na presne opacny jav ako predchadzajlce citované
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prace. Je preto otazkou, ktora si bude vyzadovat dalsi vyskum, od ¢oho zavisia
a nakolko spolahlivé s v tejto metdde odhady Uspesnosti pre ziakov réznych Grovni
vykonu.

Nedelského (1954) metoda na jednej strane obchadza problém s odhadovanim
pravdepodobnosti riesenia, na druhej strane zas pocita len s jednou z moznych taktik
rieSenia Ulohy hrani¢nymi Ziakmi. Vébec vsak nie je isté, aké taktiky rieSenia testo-
vych Uloh typicky pouzivajl Ziaci v nasich podmienkach; autorovi tohto prehladu nie
sl zname ziadne vyskumné studie ani diplomové prace na tlto tému.

Metoda zaloziek (Mitzel et al., 2001) je podobne ako Angoffova metdda zalozena
na odhadoch pravdepodobnosti Uspesného riesenia, takze napriek obratenému for-
matu ulohy je mozné, Ze sa pri nej budu prejavovat tie isté nedostatky. Obrateny
format znamena, Ze namiesto priameho odhadu, kolki Ziaci danych charakteristik
Uspesne vyriesia urcitl ulohu, panelisti riesia, ktord Ulohu v rade postupne sta-
le tazsich este vyrieSia napriklad dve tretiny minimalne kompetentného Ziaka.
Vyskumna literatlra sa zameriavala na overenie vplyvu tohto podielu Uspesnych
hranicnych Ziakov na konzistentnost odhadov. V ramci teorie odpovede na poloz-
ku je to z matematického hladiska jedno: Ak sa panelisti dohodn(, ze budi brat
do Gvahy polovicnu Uspesnost’, tak umiestnia zalozky d'alej od zaciatku (smerom
k tazsim Uloham). Ak sa dohodn( na 67 %, alebo dokonca na 80 % ziakov, tak za-
lozka bude blizSie k zaciatku (medzi lahSimi Glohami). Teoreticky by sa mali tieto
hodnoty medzi sebou dat’ lahko prepocitat’ (ak vieme, akd obtaznost maju mat
hranicné Glohy, ktoré Uspesne vyrieSia 2/3 minimalne kompetentnych Ziakov, tak
z toho lahko odvodime, akd maji mat tie, ktoré vyriesi len polovica takychto zia-
kov). To je mozné prave vd'aka modelom pouzivanych v teorii odpovede na polozku
(u nas vid Urbanek et al., 2011). Problém vsak je opat v subjektivnych odhadoch
pravdepodobnosti. Pri vyssom percente Uspesnych Ziakov (napr. pri hodnote 67 %)
posUvali zalozku vyrazne dalej od zaciatku, nez by sa ocakavalo podla toho, kam
umiestnovali zalozku, ked’ podiel Uspesnych ziakov mal byt len 50 %. To znamena,
ze nadhodnocovali vykon tychto zZiakov pri tazsich ulohach (Williams & Schulz,
2005); toto zistenie je konzistentné so zisteniami, ktoré sme uviedli v diskusii
Angoffovej metaddy.

Zaujimavou otazkou je, aka je stabilita hranicnych skore uréenych pre ten isty
test pomocou réznych metod. Obzvlast zaujimavé je porovnanie niektorej metody
zameranej na polozky testu (napr. Angoffova alebo metoda zaloziek) s metodami
zaloZzenymi na hodnoteni Ziakov (napr. porovnanie kontrastnych skupin). Tu sa vsak
otvara Siroké pole pre vyskumy. Vysledky doterajSich vyskumov poskytuju obraz
pomerne vysokej zhody: V stidii porovnavajucej Angoffovu metodu so zalozkami
(Nasstrom & Nystrom, 2008) vychadzaji obe metody porovnatelné a poskytujuce
pomerne spolahlivé vysledky. Podobne vychadza aj porovnanie Angoffovej metody
s metodou zaloziek vo dvoch kolach (Olsen & Smith, 2008), pricom tu sa ukazalo, ze
metoda zaloziek dava stabilnejsie vysledky, pokial sa porovnavaju dve kola odhadov.
Aj Buckendahl et al. (2002) dosli k podobnym vysledkom: umiestnenie hranicného
skore medzi tymito metdédami kolisalo v rozmedzi 1 %, Co je velmi vysoka miera
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zhody. Je vsak pravdepodobné, Ze tato vysoka zhoda bola sposobena aj velkostou
panelu (23 odbornikov) a predmetom - Slo o test z matematiky, kde je mozné velmi
precizne sformulovat’ deskriptory dosiahnutia prislusnej Grovne.

K ovela menej presved¢ivym vysledkom prisli Cetin a Gelbal (2013). Ich panel
bol zloZeny zo 17 odbornikov, ktori analyzovali 60-polozkovy test jazyka a slovnej
zasoby. Velky rozptyl v odhadoch a relativne nizka korelacia medzi odhadmi Uspes-
nosti Ziakov pri rieSeni poloziek a ich skutocnymi obtaznostami mohli mat’ viacero
pricin. Autori uvazuju o obmedzeni vyplyvajlcom z usporiadania testovania (resp.
zo zlozZenia vzorky testovanych). Nediskutujd moznost, Zze by mohlo ist’ o efekt tes-
tovaného predmetu (ovela menej precizne stanovené deskriptory pre test z jazyka).
Tato problematika je vsak tiez otvorena d’alSiemu vyskumu, takisto ako aj vztahy
medzi odhadmi zalozenymi na testovych polozkach oproti odhadom zaloZenych na
skupinach Ziakov.

Ako bolo spomenuté vyssie, Usilie zabezpecit' Co najvyssiu mieru validity v pe-
dagogickych testoch nie je len cisto odborna zalezitost, obzvlast ak ide o testy
s vysokym vplyvom (high stakes tests). Na zaklade tychto vysledkov sa aspon v prin-
cipe prijimaju rozhodnutia, ktoré sa podielaju na generovani a reprodukcii kultir-
neho kapitalu v spolocnosti (Bourdieu, 1986). Samotny proces certifikacie (testu,
rozhodnutia a v pripade pozitivneho vysledku ziskania certifikatu) predstavuje zo
strany institlcie mocensky zasah, ktory je vzdy arbitrarny a vzdy sa riadi zaujmami
tych aktérov v prislusSnom socialnom poli (napr. v tomto pripade v poli Skolského
vzdelavania), ktori disponuju kapitalom umoznujicim im urcovat pravidla (Bourdieu
& Passeron, 1990). Ak vsak jednou zo zakladnych principov, na zaklade ktorych ma
fungovat stcasné skolstvo, je akontabilita (ktorej nastrojom majl byt prave testy,
pozri West, 2010), potom je potrebné, aby ich tvorcovia vedeli podlozit, na akom
konkrétnom poznani sa zakladaji rozhodnutia o Studijnom Uspechu ¢i nelspechu
ziakov. Tomuto cielu sliZia aj napriek ich problematickym vlastnostiam metddy opi-
sané v tomto clanku.
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