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K 630. vyroé¢i smrti Jana Wyclifa (1 31. 12. 1384)

Existuje pomérné malo autentickych zprav o existenci doktrinalnich $kol na prazské
univerzité od jejiho zalozeni az po konec druhé dekady 15. stoleti. Jednu z mala vyjimek
nachazime v Husove pojednani Contra Stephanum Palecz, jez vzniklo v prubéhu roku 1414
béhem ostrych sporti o reformni program. Betlémsky kazatel na jednom misté tohoto textu
odkazuje na udalosti, jez se udaly o dekadu diive. Konkrétné ptipomina 28. kvéten roku
1403, kdy doslo zasluhou nominalistického mistra Jana Hiibnera k odsouzeni Ctyficeti péti
selektivné vybranych tezi ze spisi Jana Wyclifa. O deset let pozdéji vzplaly ostré nazoro-
vé a az osobné vypjaté kontroverze o evangelického doktora nanovo, ovSsem nyni nebyla
v centru polemik realna existence obecnin, nybrz aktualni spole¢enské otazky. Hus v pri-
béhu této nové rozepre vycetl svym byvalym ptatelim jejich obrat a pfipomenul jim jejich

vvvvvv

realia, kulminujicich poc¢atkem 15. stoleti:
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Nepamatujes si dukaz tvého druha Stanislava, s nimz v univerzitnim shromazdéni dokazoval, ze
¢lanky nemaji byt odsouzeny? Nepamatujes si, jak jsi dukaz chvalil se slovy, Ze bys jej nedovedl
vyvratit? (...) Jiz bys nehodil knihu Jana Wyclifa mezi mistry univerzitniho shromazdéni s tim:
,»At povstane kdokoli chce a napadne jediné slovo, ja je chci hajit.“ Tak jsi kdysi fekl a uéinil.
Nepostavil by ses nyni se Stanislavem k obrané knihy O obecninach. Vam jiz asi pravé tato slo-
va zapachaji. Snad jste vase nazory odhodili do kanalu. (...) Byli jste realisté, ted’ jste terministé,
protoze malymi kroky se dojde dale a pomalou chiizi se ujde vice.!

Historiografie od zakladnich heuristickych studii i praci Jana Evangelisty Sedldka a Vac-
lava Novotného az po soucasnost prisuzuje zdsadni roli recepci Wyclifova filozofického
realismu i jeho vlivu na prazské univerzité od posledni dekady 14. stoleti az po nejméné
prvni tfi desetileti 15. stoleti. Filozofické i teologické traktaty evangelického doktora v cele
s pojednanim De universalibus v Praze mohutné rozbouftily do t¢ doby stojaté intelektudlni
vody a zapficinily hluboky rozkol zdejsich doktrinalnich skol. Symbolicky je toto textové
pole povazovano za jakysi katalyzator, ktery mocné roznitil sérii bouflivych debat mezi
bavorskymi, saskymi a polskymi mistry prazské nominalistické schola communis na jedné
strané a Ceskymi ,,piateli ideji* na strané druhé. Cesti ,,piatelé pravdy* v &ele se Stanisla-
vem ze Znojma a Stépanem z Palée vyuzili fady Wyclifovych textil jako obranného $titu
iutocné zbran€ proti nominalistickym vykladim Jana Buridana, Marsilia z Inghenu a jejich
pokracovatelt, jez byly na prazské artistické fakult¢ kanonizovany béhem skolni tradice
i praxe dlouhé vice nez tticet let. Zdanlivée sterilni a suchoparné scholastické diskuse nabra-
ly na konci 14. stoleti a v prvnich dekadach 15. stoleti nezadrzitelné novy smér. Ohnisko
pozornosti debat se pfesunulo od subtilnich filozofickych problému realné existence obec-
nin a ideji k teologickym vySindm i zahybtim problematiky eucharistie. Ve své vrcholné
kiivce se rozpravy dotkly i aktualnich otazek o smétovani spolecnosti, pficemz vliv téch-
to novych diskusi se velmi rychle $ifil i mimo dusné prostfedi univerzitnich poslucharen
fakulty svobodnych uméni. Ptvodni cil skupinky ¢eskych mistrii — vyraznéji pfechylit
doktrinalni paradigma a pedagogicky model ovladajici prazsky filozoficky diskurs — se
posléze zménil v kol prosadit vS§emi dostupnymi prostfedky radikalné nové uspotadani
spolecnosti i postaveni jejich ¢lenti. Pres silici neklid i tuhy odpor prazskych nominalisti
se nakonec krouzku ¢eskych akademikti podatilo ziskat pomoci nacionalnich argumentt
1 vn&j$i mocenské podpory — ze strany ceského krale a jeho okoli — otéZe moci nad prazskou
univerzitou. Lesk opojného vitézstvi byl v§ak pouze kratkodoby. Dalsi dramatické udalosti
naplno pohltily aktéry i zosnovatele novych univerzitnich poradkt. Jejich strmy pad zahy
pfedznamenala ostra roztrzka o reformni program, jejiz ,,feSeni* na mezinarodnim foru cir-
kevniho koncilu v Kostnici vyustilo v exemplarni politické procesy a skoncilo az fyzickou
likvidaci dvou hlavnich ,,vinik®, ktefi se aktivn¢ podileli na prazském univerzitnim déni

béhem prvni dekddy 15. stoleti.

I Tohannes Hus, Polemica, ed. Josef ErSIL a Gabriel SiLaci, Turnhout 2010, s. 282/610-623: ,,Esne memor argu-
menti colege tui Stanislai, quo in universitatis congregacione arguebat, ne articuli dampnarentur? Esne memor,
quomodo laudabas argumentum dicens, quod nescires illud solvere? (...) lam non proiceres librum magistri
Iohannis Wycleff in congregacione universitatis in medio magistrorum dicens: Surgat, quicumque vult, et
impugnet unum verbum, ego volo defendere. Sic olim dixisti et fecisti. lam te cum Stanislao non poneres ad
defendendum librum De universalibus. Iam vobis forte fetent et verbalia. Proiecistis forte vestras posiciones
ad cloacas. (...) Fuistis realiste, iam sitis terministe, quia per parum longius itur et modico gressu distancius
receditur.”
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Za vyznamny milnik procesu transformativni recepce mysleni Jana Wyclifa na praz-
ské univerzité je v historiografii v§eobecné povazovan podzim let 1397 a 1398. Nekdy
v rozmezi tohoto jednoho roku byl mladym a nedavno graduovanym mistrem svobodnych
uméni Janem Husem dokonéen opis komplexu filozofickych traktatt evangelického dok-
tora (De tempore, De ideis, De materia et forma, De universalibus) — dnes dochovany ve
Stockholmu — psany snad na zakazku jeho star§iho mentora a pfitele Kfistana z Prachatic
( 1439).2 Zasluhou Husovy zpravy o vyznamu Wyclifova traktatu De universalibus pro
prazské doktrindlni spory byl tento text jednomyslné povazovan za klicovy a stal v centru
pozornosti odborného badani po fadu desetileti. Na moderni historicko-kritickou edici textu
si vSak odborna vefejnost musela pockat az do poloviny osmdesatych let 20. stoleti. V roz-
sahlé predmluvé Cesky badatel Ivan J. Miiller naznacil nékteré doposud neznamé poznatky
o rané recepci tohoto Wyclifova traktatu prolamujici v historiografii jiz dfive kanonizo-
vanou hranici let 1397 a 1398. Na zakladé komplexniho vyhodnoceni vSech dvaceti tfi
rukopist (Sesti z anglické a sedmnacti z bohemikalni tradice) upozornil Miiller na velmi
nizkou kvalitu Husova opisu textu Wyclifova pojednani De universalibus ve stockholm-
ském kodexu, dokon¢eném na podzim roku 1398. Opis vSak patii do nejstarSiho textového
pole bohemikalni rukopisné tradice (v této prvni vrstvé se dochovalo zhruba Ctyfi az pét
rukopist datovanych pied rok 1409).3 Jako predlohu pro svij opis pouZil betlémsky kaza-
tel o néco malo starsi prazsky rukopis pochazejici z roku 1397,% avSak od Sesté kapitoly
vyuzil jiny vzor (nam dnes bohuzel neznamy), podle néhoz opravil jiz dfive napsany text.
Puvodni predloha Husova opisu je v§ak pozoruhodna z jednoho hlediska. Jedna se o frag-
ment traktatu De universalibus konéici nahle uprostied véty na pocatku devaté kapitoly
v moderni kritické edici a podle Miillerovych zavéri podava toto torzo svédectvi snad
o vice jak desetileté ¢i dokonce dvacetileté Ceské opisovacskeé tradici. Nejvyznamngjsi vrs-
tva dochovanych rukopisti bohemikalni tradice Wyclifova pojednani De universalibus viak
pochazi z let 1409/1410—1412. Soubor téchto novych opist ma piekvapivé velmi blizky
vztah k anglické rukopisné tradici a nékteré konkrétni rukopisy dokonce putovaly z Cech do

2 Ke stockholmskému kodexu (rkp. Stockholm, Kungliga Biblioteket, Codex Holmiensis A 164, fol. 1r-136v)
a k jeho marginaliim zejména viz Jifi DANHELKA, Das Zeugnis des Stockholmer Autographs von Hus, Die Welt
der Slawen 27, 1982, s. 225-233. Souhrnné k rukopisné transmisi Wyclifova dila v Cechach predev§im Anne
Hubson, Studies in the Transmission of Wyclif s Writings, Aldershot — Burlington 2008; dale TAz, From Oxford
to Bohemia: reflections on the transmission of Wycliffite textes, Studia mediaevalia Bohemica 2, 2010, s. 25-37;
TAz, Opera omnia: Wyclif’s works in England and Bohemia, in: Michael van Dussen — Pavel Soukup (edd.),
Religious Controversy in Europe, 1378—1536. Textual Transmission and Network of Readership, Turnhout
2013, s. 29-69. Jako soubor napsany na zakazku KfiStana z Prachatic chape stockholmsky kodex Anezka
VIDMANOVA, Smaheliana, Listy filologické 118, 1995, s. 309-314 (cituji podle Frantisek SmaHEL, Nalézdni,
setkavani a mijeni v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009, s. 282-289, zde s. 287). Kritické namitky proti
této interpretaci vznesl nedavno F. Smahel, podle jehoz nazoru si Hus traktaty opsal pouze pro vlastni potiebu,
z marginalnich glos v kodexu pry vyplyva, Ze betlémsky kazatel Wyclifova pojednani dosud neznal (FrantiSek
SmaHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 39-40, 238).

3 lohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, ed. Ivan J. MULLER, Oxford 1985, s. xli; srov. taktéz lakonickou
poznamku ke kvalité¢ Husova opisu De materia et forma v sou¢asném katalogu Wyclifovych dél, Williell
R. THOMSON, The Latin Writings of John Wyclyf. An Annotated Catalogue, Toronto 1983, s. 35: ,,The young
Master of Arts was evidently working in haste.”

4V edici oznadeny jako Z (= Praha, Narodni knihovna /dale NK/, II1.G.10, fol. 70r—104v), popis rukopisu viz
Tohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. lv—1vii.

5 Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. xli—xlii, xliv pozn. 79, lv—lvii.
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Anglie a zpét.° Arcibiskupské natizeni z 16. ¢ervence 1410 o spaleni kodext s odsouzenymi
Wyclifovymi traktaty a protitider semknutého Siku ¢eskych ,,pratel ideji” v podob¢ vefejné
obrany v horkém Iét€ 1410, toto v§e piedstavovalo vnéjsi impulsy pro horecnou pisarskou
¢innost, ktera byla spojena s obnovou v Praze protidlého corpus wyclifiasticum. Pod vlivem
téchto udalosti se pak do Cech dostala fada novych opist.”

Dalsi nové poznatky o recepci Wyclifova mysleni v prazském intelektualnim prostredi
pted vSeobecné piijimanou hranici 1397 a 1398 naznacil v novém miléniu polsky badatel
Wiodzimierz Zega. V detailnim zkoumani dvou verzi Komentdare k Sentencim 1 univerzitni
otazky Utrum mundus potuerit esse ab aeterno Mikulase Bicipita (+ 1390/1391), domini-
kanského mistra z konventu od prazského sv. Jilji, aktivniho na prazské univerzité od pielo-
mu sedmdesatych a osmdesatych let 14. stoleti, v nékterych partiich prokazal jednoznacny
vliv mysleni Jana Wyclifa. Podle Zegovych presvédéivych zavéra Mikulas ve svych textech
vyuzil né€kolika traktatl evangelického doktora, a to jiz kolem roku 1380 v prvni redakci
svého komentare k Lombardského Sentencim (konkrétné pojednani De tempore, dale prav-
dépodobné i De potentia productiva dei ad extra, De verbi incarnatione, De eucharistia
a nékteré ze dvou pojednani o obecninach — bud’ Purgans errores circa universalia in
communi nebo De universalibus).8 Rovnéz do svého textu kritickym zplisobem zapracoval
i nékteré¢ Wyclifovy nazory, aby oponoval pfislusnym partiim z vykladu Sentenci promi-
nentniho pfislusnika prazské nominalistické schola communis a konkurenta Konrada ze
Soltau (1 1407). Mikulas se v jedné distinkci komentafe ostie vymezil vii¢i naSemu vlivné-
mu modernimu doktorovi (noster modernus valens doctor), obzvlasté proti jeho nazorim
na obecné terminy (rody, druhy) a ptipomnél, Ze jeho sok patii z doktrinalniho hlediska
mezi ,,zaky bratra Viléma Ockhama, které ctihodny Anselm nazyva kacifi dialektiky*.*
Bicipitova kritika pfinasi dale jeden vyznamny doklad o doktrindlnim povédomi a jistém
rozvrstveni kol i stylii mysleni v prazském prostiedi pro obdobi osmdesatych let 14. stoleti.
V opozici vici svému konkurentovi postuloval Mikula$ po boku vsech starych a novych
mistra (cum omnibus antiquis et modernis), jmenovité Petra Lombardského, Augustina,

6 Miiller o této vrstvé rukopisti hovoti dokonce jako o ,,nové® ¢i ,,druhé ¢eské tradici®, srov. Iohannes WycLIF,
Tractatus de universalibus, s. Ixxxvii. Jeden z téchto rukopisti (konkrétné Wien, ONB 5204) obsahuije i pozoru-
hodné staroceské marginalni glosy, napt. fol. 92v: , Kterak sye nassym czechom vyede v Praze nebo fol. 100v:
kterak sye neagy (?) v czechach™ (vSe citovano podle lohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. Ixxv).
Pisafem tohoto kodexu mél byt kterysi Vaclav, opis De universalibus byl zapsan nékdy mezi roky 1409 az
1410, z Prahy byl ptenesen do Anglie, kde byl text porovnan a opraven podle rukopisii klonicich se k anglické
tradici, viz Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 1Xxvi.

7 Prikaz ke spaleni Wyclifovych kodexi viz Franti§ek PaLacky (ed.), Documenta mag. Joannis Hus, Prag 1869,
s. 378-385 (zejména s. 380 se seznamem odsouzenych traktati). K samotnému spaleni kodext viz tradi¢ni
interpretace Véaclav Novorny, M. Jan Hus. Zivot a uceni, 1/1, Praha 1919, s. 400-404, 412—417; Véclav FLAIS-
HANS, Spdleni knih Viklefovych 1410, Ceskych asopis historicky 42, 1936, s. 77-88; kritické Gteni pramenti
srov. Martin Nobr, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 306309, 312-314; F. SMAHEL, Jan Hus, s. 7879,
83-86. O obdrzeni n&jaké zasilky rukopisit Jana Wyclifa z Anglie nas informuje Hustv list Richardu Wychovi
napsany po 15. 3. 1411, viz Jan Hus, Sto listii, ed. Bohumil RyBa, Praha 1949, s. 43: , Milostivy Biih bud’ Vasi
odplatou, ze jste nam potiebnym opatiil s tak znaénymi namahami rukopisy.”; Vaclav NovoTny (ed.), M. Jana
Husi Korespondence a dokumenty, Praha 1920, s. 85: ,,Deus graciosus sit merces vestra, quod tantis laboribus
exemplaria nobis egentibus ministratis.”

8  Wilodzimierz ZeGa, Filosofia Boga w Quaestiones Sententiarum Mikolaja Bicepsa, Warszawa — Bydgoszcz
2002, s. 88101 (zvl. s. 100-101).

9 Nicolaus Biceps, Quaestiones Sententiarum, 1.1, d. 8, q. 6, in: W. Zega, Filosofia Boga w Quaestiones Senten-
tiarum Mikotaja Bicepsa, s. 162/89, 160/38-39: ,.discipuli fratris Wilhelmi Occam, quos venerabilis Anselm
vocat dialecticae haereticos®.
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Tomase Akvinského, Bonaventury, Alexandra z Hales, Jana Quidorta a Viléma z Ware, real-
nou existenci véci v druzich i rodech (res esse realiter in speciebus et generibus). Odmitl
nominalisticky vyklad obecnin zfeteln¢ inklinujici k Janu Buridanovi, podle néhoz existuje
druh jako pojem druhu (species esse terminum specificum), ktery oznacuje véci odpovida-
jicim zptsobem pojmem jediného druhu (significat res adaequate sub uno conceptu unius
speciei), pticemz véci se nazyvaji tymz pojmem druhu, protoze jsou oznacovany stejnym
druhovym pojmem v feci ¢i v mysli (res dicunt eiusdem speciei, quia significantur per
eundem terminum specificum in voce vel in mente).'? Biceps se rovnéz vehementné postavil
i vuci dalsimu Konradovu postulatu, podle néhoz Bih nalezi pod kategorii podstaty nebo
druhu.

Ivan J. Miiller nedavno doplnil své starsi zavéry o recepci Wyclifova pojednani De uni-
versalibus na prazské univerzité v pozdnim stfedovéku. K problematice se vratil v uvodu
kritické edice prazského komentafe k tomuto pojednéani evangelického doktora, pfipiso-
vaného dnes na zakladé nepiimé atribuce Stépanovi z Palée.!! Dobu vzniku prazského
komentare ve formé textového vykladu problému (expositio textualis problematum) Miiller
urcil k roku 1394 az 1395, tedy zhruba do stejné doby, kdy vznikl i vyznamny traktat
Tractatus de universalibus realibus (maior) ¢eského akademika M. Stanislava ze Znojma
(T 1414), v té dobé jesté horlivého propagatora Wyclifova realismu.!2 Podle Miillerovych
zavéra vznikl ¢esky komentar (stejné jako Stanislavovo zminéné pojednani) pro potieby
univerzitni vyuky jako podklad k dal$im diskusim. Autor komentate znal a mél k dispozici
prokazatelné i dalsi texty evangelického doktora, a to nejen jeho logické traktaty (De logica
a Logicae continuatio), ale i n¢ktera dalsi filozoficka dila (jako De ideis ¢i De materia et
forma) a dokonce i vyznamné teologické pojednani De Trinitate. Na vSechny tyto texty se
autor ve svém komentaii explicitné odvolava.!3 Miiller pak ve stopach Zegovych zkoumani
o vlivu nékterych texti Jana Wyclifa na ¢eského dominikana Mikulase Bicipita vyslovil
nazor, ze Wyclifovo pojednani De universalibus muselo byt na piidé Ceského kralovstvi
znamo jiz pied rokem 1397, a definitivné svymi novymi zavéry prolomil tuto vSeobecné
pfijimanou hranici s nejstar§imi znamymi doklady o recepci tohoto Wyclifova textu na
tizemi Ceského kralovstvi. Podle Miillerovy interpretace bylo celé toto pojednani v Praze

10 Nicolaus Biceps, Quaestiones Sententiarum, 1.1,d. 8, q. 6, s. 162/82-84, s. 160/40—45; srov. Johannes BURIDA-
NUS, Quaestiones super librum Porphyrii Isagogen, q. 14, in: Jan BUrRIDAN, Komentarz do Isagogi Porfiriusza,
ed. Ryszard TatarzyNski, Przeglad Tomistyczny 2, 1986, s. 184/2248—-185/2276, a dale taktéz viz Johannes
BurIDANUS, Summulae de praedicabilibus, ed. Lambertus Marie DE Ruk, Nijmegen 1995, s. 13/12-22.

I Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, ed. Ivan J. MULLER, Pra-
ha 2009. K Pal¢ové autorstvi zejména viz FrantiSek SMAHEL, , Circa universalia sunt dubitationes pauce”,
I-11I1, Studie a texty k prazskému sporu o universalia realia, Filosoficky casopis 18, 1970, s. 987-997 (zde
s. 988-991).

12 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 53-54, 56-58. Text Sta-
nislavova traktatu byl omylem vydan jako Wyclifiv viz Iohannes WycLir, Miscellanea philosophica, 11, ed.
Micheal Henry Dziewicki, London 1905, s. 1-151. Na tento omyl upozornil jako prvni Jan SEDLAK, Studie
a texty k nabozenskym déjinam ceskym. Studie a texty k zivotopisu Husovu, 11, Olomouc 1915, s. 119; prikaz-
néji posléze Samuel Harrison THOMSON, Some Latin Works Erroneously Ascribed to Wyclif, Speculum 3, 1928,
s. 382-391, pro De universalibus zvl. s. 383-384.

13- Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 47, konkrétné odkazy na
nékteré logické traktaty (De logica — s. 238 pozn. 14, zde je vsak tfeba doplnit chybé&jici odkaz: Sufficientia
praedicamentorum, tract. 3, in: De logica, vol. 1, cap. WLW 3, p. 11/26—-12/5; Logicae continuatio —s. 291
pozn. 15 a's. 299 pozn. 17), odvolani se na De ideis (s. 116 pozn. 10, s. 119 pozn. 19, s. 224 pozn. 6), na De
materia et forma (s. 204 pozn. 15) a na De Trinitate (s. 101 pozn. 27).
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dostupné snad jiz kolem roku 1382.14 Novou interpretaci prokazuje Miiller poukazy na jiz
zminény nejstar§i znamy rukopis uvedeného pojednani v ramci celé ¢eské bohemikalni tra-
dice, dochovany pouze ve formé fragmentu v poctu deviti kapitol (oproti zndmym patnacti
v soucasné kritické edici), a na ¢esky komentai k tomuto textu piipisovany dnes Stépanovi
z Palce. Autor bohemikalniho komentafe vyuzil fragmentarni rukopis s takika deviti kapito-
lami jako vzoru i pfedlohy svého vykladu. Na konci textu nachdzime jeho hotky povzdech
a zéroven i hrdou proklamaci: ,,Vice v tomto textu latky nemame. A to, (co mame), dobte
studujme.“!5 Po vyhodnoceni v8ech odchylek i rizno¢teni v ramci celé rukopisné tradice
a urCeni relativni vzdalenosti obou téchto texti od nejlépe dochovaného originalu pojednani
De universalibus, ulozeného dnes v knihovné katedralni kapituly v anglickém Lincolnu,
hovoti Miiller nyni o téchto dvou bohemikalnich rukopisech jako o vrstvé dokladajici ,,star-
§i Ceskou tradici textu®.'

V soucasné diskusi byly nové interpretace Ivana J. Miillera akceptovany bud’ s jistymi
rozpaky, nebo s uréitymi vyhradami.!” Zejména Frantisek Smahel, doyen sougasné husito-
logie a predni znalec bohemikalni rukopisné tradice Wyclifova dila, zpochybnil Miillerovu
ranou dataci dostupnosti kompletniho traktatu De universalibus s uplnym textem toho-
to pojednani na uzemi Ceského kralovstvi pied vieobecné piijimanou hranici roku 1397.
Dale taktéz upozornil na skutecnost, ze prvni znamé doklady o kritice Wyclifova pojeti
obecnin z tabora prazskych nominalistid pochézeji az z obdobi kratce pied rokem 1400
(jedna se o kritiku prazského némeckého nominalisty Jana Arsena z Langenfeldu).!$ Aby
Frantisek Smahel ustoupil od své prvni namitky, pozaduje ditkaz v podobé tipIného opisu
pojednani De universalibus bohemikalniho ptivodu datovatelného ante 1397. Vzhledem ke
snad (témér) uplnému soupisu znamého rukopisného korpusu Wyclifova dila, jez registruje
katalog Williella R. Thomsona a n¢které jeho dodatky, je v§ak mozné prozatim pochybovat
o nalezu ¢i existenci néjakého dnes neznamého bohemikalniho rukopisu s uplnym opisem
tohoto Wyclifova traktatu, ktery by byl datovatelny pfed vSeobecné kanonizovanou hranici
roku 1397 (i kdyz tuto moznost samoziejmé nemlizeme v soucasnosti naprosto vyloucit).!?

14 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 50.

Text fragmentu konc¢i zhruba tfi strany od zacatku devaté kapitoly v dnesni historicko-kritické edici (viz lo-

hannes WycLik, Tractatus de universalibus, s. 185/52), stejné tak i ¢esky komentaf, k zavére¢né poznamce

komentatora srov. Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 306:

,,Plus enim de textu materiae istius non habemus. Et ista bene studeamus.*

16 1. J. MULLER (ed.), Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 51-54,
68—-69.

17 Ota PavLiCek, Unikdtni komentdr ke spisu ,, De universalibus“ Johna Wyclifa, Filosoficky Casopis 58, 2010,

s. 942-947; Frantisek SmantL, Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de Palecz ascrip-

tus, Studia mediaevalia Bohemica 2, 2010, s. 150.

FrantiSek SMAHEL, Ein unbekanntes Prager Quodlibet von ca. 1400 des Magisters Johann Arsen von Langen-

feld, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 33, 1977, s. 199-215 (pietisk viz Frantidek SMAHEL,

Die Prager Universitdt im Mittelalter. The Charles University in the Middle Ages. Gesammelte Aufsditze, Se-

lected Studies, Leiden — Boston 2007, s. 336-358). Kritika némeckého nominalisty Jana Arsena z Langenfeldu

v jeho quaestio principalis mifi na problematiku numerického vztahu mezi jednotlivinami a obecninami, tyka

se dvou pasazi z Wyclifovych pojednéani o obecninach (Iohannes WycLir, Purgans errores circa universalia in

communi, in: Tyz, De ente librorum duorum, ed. Michael Henry Dziewicki, London 1909, s. 3748, a Iohannes

WycLir, Tractatus de universalibus, s. 185/59—65).

19 W. R. THomsoN, The Latin Writings of John Wyclyf, s. 20-24, a n&které vyznamné dodatky i opravy Thom-
sonova katalogu srov. Appendix II: Supplements to manuscript listing, in: A. Hubson, Studies in the Trans-
mission of Wyclif s Writings, s. 1-16 (dodatek neregistruje zadné nové rukopisy De universalibus). Zprava
Jindficha Marka z vratislavské knihovny pfipomina pouze jeden zndmy rukopis De universalibus registrovany

o

o
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V této studii se soustfedime zejména na druhou namitku Frantiska Smahela a pokusime
se detailnim zptisobem predstavit nominalistickou kritiku Wyclifova realismu, kterou je
mozné v Praze zaznamenat jiz pred rokem 1397 a jejiz kriticky osten mifi rovnéz i na
nékteré partie pojednani De universalibus.?0 Prokazatelné svédectvi o této kritické deba-
té nam podava jeden anonymni logicky traktat, ktery byl soucasnou historiografii sporu
o universalia realia 1 vyvoje realismu na prazské univerzité zcela ignorovan a jenz vznikl
prokazatelné v prostfedi nominalistické schola communis v Praze jiz mezi roky 1394 az
1397. Pro zevrubné pochopeni vyznamu tohoto textového monumentu nejprve ramcovym
zpusobem shrneme institucionalni i doktrinalni podobu vyuky logiky na prazské fakulté
svobodnych uméni v obdobi zhruba mezi roky 1366 az 1400. Nasledné si predstavime
hlavni linie nominalistické kritiky realismu z prazského anonymniho logického traktatu.
Nakonec zevrubnym zptisobem vyhodnotime vyznam tohoto textu pro dosavadni znalosti
vyvoje nominalismu a realismu na prazské univerzité v obdobi pozdniho stfedoveku.

Kdyz byla v roce 1347/1348 zaloZena Univerzita Karlova, latinské pieklady corpus aris-
totelicum patfily jiz vice nez devadesat let po celé Evropé do ucebnich sylabi artistickych
fakult jako soucast trivia a tvorily jeden ze zakladnich registru stiedovékého filozofického
diskursu.2! Zasluhou nékolika prekladatelskych vin od druhé tietiny 12. stoleti aZ po dru-
hou tietinu 13. stoleti se na latinském Zapad€é mohutné rozsitily preklady Aristotelovych
textd (zejména z arabstiny) a latinsky myslici intelektualové diky nim poznali nejenom
nékteré doposud zcela neznamé texty, ale také ziskali pfistup k dédictvi pozdné antické
komentatfové tradice. Paralelné vedle piekladi a po inkorporaci tohoto textového pole do
latinského filozofického diskursu i Skolni praxe se postupné zacaly rozvijet rizné zptsoby
a zanry komentovani do latiny ptelozenych, avSak obtizné srozumitelnych textu, jejichz
autor byl tvirci komentaid pro hloubku myslenek autoritativné nazyvan jako Filozof.22
Soubor Aristotelovych logickych pojednani ¢lenény na ars vetus a ars nova, obohace-
ny jesté o dalsi logické prirucky (napft. o latinsky pteklad Porfyriova Isagogé, Liber sex
principiorum piipisovany Gilbertu Porretanovi, Summulae logicales autorsky pfipisované
Petru Spanélskému a dal3i texty i preklady od Boethia), se stal zdkladnim néstrojem pro

jiz v Thomsonové souborném katalogu, viz Jindfich MaREek, Dila Johna Wyclifa v rukopisech vratislavské
univerzitni knihovny, Studie o rukopisech 39, 2009, s. 293-297 (zvl. s. 296).

20V posledni rekonstrukei prazského sporu o universalia realia viak Frantisek Smahel piipousti, Ze napt. Husem

zapsany text Replicatio de universalibus datovatelny do roku 1398, dochovany dnes v jiz zminéném stock-

holmském kodexu, obsahuje patrné nejstarsi polemiku s Wyclifovym chapanim obecnin v bytnosti (universalia

in essendo), stov. FrantiSek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010, s. 192.

Zakladnim piehledem nadale ztstava Bernard G. Dob, Aristoteles latinus, in: Norman Kretzmann — Anthony

Kenny — Jan Pinborg — Eleonore Stump (eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cam-

bridge 1982, s. 45—79; Charles H. LoHr, The medieval interpretation of Aristotle, in: The Cambridge History

of Later Medieval Philosophy, s. 80—99.

22 Souhrnné k vlivu arabského mysleni na latinsky filozoficky diskurs viz Charles BURNETT, Arabic into Latin.
The Reception of Arabic Philosophy into Western Europe, in: Peter Adamson — Richard C. Taylor (eds.), The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy, Cambridge 2005, s. 370—404. K vyvoji zanrt v ramci latinské
komentatové tradice Olga WEUERS, The Literary Forms of the Reception of Aristotle, Between Exposition and
Philosophical Treatise, in: Etudes sur la Faculté des arts dans les universités médiévales, Recueil d’articles,
Turnhout 2011, s. 157-190.

2

17



vyuku logiky na stiedovékych univerzitach v celé stfedoveké Evropé. Jiz pafizska statuta
z 19. biezna 1255 ptedepisovala ptesné poradi i dobu studia jednotlivych logickych spist
od pocatku studia na artistické fakulté.23 Pafizskym vzorem se patrné Fidila i statuta prazské
artistické fakulty, 1 kdyZ se nam dochovaly pouze fragmentarni zaznamy o institucionalni
podobé vyuky, pochazejici vétsinou az z konce Sedesatych let 14. stoleti. Je snad mozné
se domnivat, ze statuta ex post pisemné kodifikovala zptisob vyuky i praxi, jez se postup-
né ustalila béhem prvnich dvou dekad od vzniku prazské univerzity.2* Dil¢i ¢lanky statut
ptedepisovaly poplatek (pastum) za povinnou dobu navstévy jednotlivych prednasek Aris-
totelovych logickych spisti i k nim pfi¢lenénych logickych ptirucek. Nejdrazsi poplatky
byly na prazské artistické fakulté za prednasky o Prvnich analytikach a Topikach (za Ctyi-
mésicni lekci Cinil poplatek Ctyfi grose), poté za lekce k prvni ¢asti logického souboru ars
vetus (Ctyfméesicni prednasky za poplatek tii groSe), po nich za Druhé analytiky (poplatek
tii groSe po tfech mésicich) a nejlevnéjsi prednasky o Sofistickych ditkazech a za logickou
piirucku Summulae logicales (po dvou gro$ich za tfimési¢ni lekci).2* Piedpisy rovnéz urco-
valy maximalni i minimalni dobu ¢teni jednotlivych logickych spistu. Celkové se jednalo
minimalné o 24 % a maximalné o 27 % studentského curricula na artistické fakulté. Pro ars
vetus, Prvni analytiky a Topiky to byly nejdéle Ctyfi mésice a nejméné mésice ti'i, pro Druhé
analytiky a Summulae logicales maximalné tii mesice a minimalné alespon deset tydnt, pro
Sofistické ditkazy nejdéle tfi mésice a nejméné mésice dva.26

Dva zaznamy prazskych statut jsou vSak pozoruhodné z jiného hlediska. Autoritativ-
né totiz po mistrech pozadovaly, aby pii vyuce a béhem vykladi uzivali osvédcené texty
slavnych mistrt z univerzitnich center jako Pafiz nebo Oxford. Konkrétn¢ méli prazsti
mistii béhem svych lekci uzivat na zpusob diktatu (in modo pronuntiandi) predevsim zkra-
cené otazky Buridanovy (quaestiones accurtatae Buridani) a jinych mistra (et aliorum
magistrorum).?’ Zejména posledni zminény predpis vtiskl doktrinalni peéet’ celé prazské
artistické fakulté do dal$ich dekad 14. stoleti. Potvrzuji to i vysledky fady SirSich rukopis-
nych vyzkumu s pfedb&éznymi rozbory dochovanych komentart Jana Buridana v knihov-
nach ve stiedoevropském prostoru. Prazska fakulta svobodnych uméni byla v posledni

tieting 14. stoleti ptimo bastou nominalismu buridanovského raZeni.28 Na zakladé analyz

23 Obecné ke studiu logiky na sttedov&kych univerzitdch viz Alfonso MaierU, University Training in Medieval
Europe, Leiden — New York — Ko6ln 1994, s. 117-141. K pafizskym statutdm z 19. 3. 1255 s rekonstrukei pie-
depsaného potadi i poctu tydnt studia corpus aristotelicum srov. Jean Isaac, Le peri hermeneias en Occident
de Boece a Saint Thomas, Paris 1953, s. 82—83.

24 K instituciondlnimu a doktrinalnimu vyvoji od pocatkl prazské artistické fakulty do roku 1419 souhrn-
n& FrantiSek SMANEL, Fakulta svobodnych uméni, in: Michal Svato$ (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, I,
1347/1348-1622, Praha 1995, s. 101-133 (ke statutam s. 104—113).

25 Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis (= MHUP) 1/1, Pragae 1830, s. 7677
(zdznam z roku 1366).

26 Pro schéma vSech povinnych pfednaSek na prazské artistické fakulté i vypocet studentského cyklu srov.
F. SmaHEL, Fakulta svobodnych uméni, s. 114—115, k jednotlivym pfednaskam viz MHUP I/1, s. 82—83 (zapis
z 13.7.1370).

27 Pro uzivani vykladd slavnych mistri z Oxfordu a Pafize pro vyuku srov. MHUP I/1, s. 13-14 (zapis
z 20. 4. 1367), pro zkracené otdzky Buridana i jinych mistrt viz MHUP I/1, s. 82 (zapis z 13. 7. 1370). Ke
zpusobu pronuntiatio ve smyslu nadiktovani kompletniho textu daného dila v prazském prostiedi napt. Josef
TRriSkA, Modus pronunciandi, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 8/1,
1967, s. 7-39; naposledy Jifi Keir, Pronuntiatio, Studie o rukopisech 36, 2005-2006, s. 57—66 (pietisk Jiti
KEIR, Vybor rozprav a studii z kodikologie a pravnich dejin, Praha 2012, s. 281-287).

28 Mieczystaw Markowskl, L’influence de Jean Buridan sur les universités d’Europe centrale, in: Zénon Ka-
tuza — Paul Vignaux (edd.), Preuves et raisons a I’Université de Paris. Logique, ontologie et théologie au
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predevsim dochovaného stavu a poctu rukopisnych nalezu se predpoklada jejich podstatné

vyss$i ptivodni mnozstvi. Nékolik prazskych exemplait zkracenych Buridanovych komen-
tafa k nékterym pojednanim aristotelského souboru Organon se dochovalo napf. v rukopis-
nych sbirkach v Praze, Vidni, Erfurtu a Lipsku (v rozmezi od druhé poloviny Ctyficatych let
az do poloviny devadesatych let 14. stoleti).2? I kdyz byl vliv Buridanova mysleni na arti-
stické fakulté skute¢né velmi silny, neni jiz dnes mozné akceptovat uzivani zcela vagniho
pojmu ,,buridanismus* pro postizeni doktrinalniho charakteru prazského nominalistického
mysleni v posledni tfeting 14. stoleti. Tyto pfedbézné pokusy byly a jsou stale ¢inény pod
vlivem starsi vyznamné prace polského medievisty Mieczystawa Markowského. Soucasné
badani a rozsahlé vyzkumy i nové kritické edice za poslednich vice nez tficet let nabouraly
predstavy o doktrinalni homogenité ¢i dokonce existenci tzv. Buridanovy Skoly (obecné se
pod tento pojem spojovali dohromady myslitelé jako Jan Buridan, Albert Sasky, Mikulas
Oresme a Marsilius z Inghenu).3? Soupisy dochovanych rukopisti rovnéz ukazuji, Zze na
prazské fakulté svobodnych uméni mély pro skolni praxi velky vyznam vedle Buridano-
vych zkracenych komentaiti i podobné vyklady Marsilia z Inghenu (+ 1396). Bohemikalni-
ho ptivodu ¢i jinde v rukopisnych sbirkach (zejména v Krakove) se dochoval — stejné jako
v pfipadé Buridana — cely soubor Marsiliovych zkracenych logickych vykladt k Aristotelo-
vu Organon, jez byly v Praze uzivany pfi Skolni vyuce zhruba od osmdesatych let 14. sto-
leti.3! V1iv n&kterych dalsich Marsiliovych text byl jiz prokazan v logickych traktatech

XIVe siecle, Paris 1984, s. 149—163; souhrnny pokus o shrnuti déjin i ptisobeni Buridanovych zkracenych
vykladi na univerzitach ve stiedoevropském prostoru Bernd Erich MicHAEL, Johannes Buridanus. Studien
zu seinem Leben, seinem Werken und zur Rezeption siener Theorien im Europa des spditen Mittelalters, 1,
Berlin 1985, s. 321-389 (pro vyznam prazské univerzity v procesu transmise textii do celé stiedni Evropy zvl.
s. 332-340).

29 K Praze Mieczystaw Markowski, Die Aristotelica in den mittelalterlichen Handschriften der Bibliothek des
Metropolitankapitels zu Prag, Acta Mediaevalia 8, 1995, s. 252-253; k Vidni TYZ, Repertorium commenta-
riorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in biblithecis Wiennae asservantur, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk —£6dz 1985, s. 19, 28-29, 34; srov. Harald BERGER, Die anonymen Qudistionen zur Ars vetus
im Cod. 5461 der ONB Wien, Bl. 90ra-119vb (geschr: um 1370), Kritische Transkription von 13 der 50 Quds-
tionen (1. 1-3, 8; 1I. 1-2, 7, 12; I1l. 1, 3, 15—17), Studia Antyczne i Mediewistyczne 38, 2005, s. 163-172;
k Erfurtu Mieczystaw MARKOWSKI, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in
Bibliotheca Amploniana Erffordiae asservantur, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk —£06dz 1987, s. 19,
23-24; k Lipsku TYz, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum qui in Bibliotheca
Universitatis Lipsiensis asservantur, Krakow 2012, s. 18, 22, 29. Piehled dostupnych edic s Buridanovymi
komentafi k Aristotelovu Organon viz Jack Zupko, John Buridan. A Portrait of a Fourteenth-Century Arts
Master, Notre Dame 2003, s. 275-277.

30 Pro starsi prace zejména Mieczystaw MARKOWSKI, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikariskim, Wro-

ctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971. Shrnuti soucasného badani nejlépe Johannes M. M. Hans THIISSEN,

The Buridan School Reassessed. John Buridan and Albert of Saxony, Vivarium 42, 2004, s. 18—42. Thijssen na

zaklad¢ dikladného institucionalné prosopografického vyzkumu i doktrinalni analyzy nékolika verzi Buridano-

vy lectury Aristotelovy Fyziky a quaestiones stejného Aristotelova textu Alberta Saského presvéd¢ive naboural
obecné vzité predstavy o doktrindlni homogenité a existenci buridanovské skoly. Navrhuje hovofit spiSe o ne-
velké intelektudlni siti, jez existovala mezi v§emi uvedenymi mysliteli. Thijssenovy nazory jsou v soucasné
historiografické produkcei jednozna¢né akceptovany, srov. Joél Biarp, Nominalism in the Later Middle Ages,
in: Robert Pasnau — Christina Van Dyke (eds.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, II, Cambridge

2010, s. 672.

FrantiSek SMAHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500, Mediaevalia Philosophi-

ca Polonorum 25, 1980, 64—65, 7374, 82—-83, 90, 97, 100-101, 104. Maarten J. F. M. Hoenen ve své obecné

komparaci Buridanovych a Marsiliovych komentait k Aristotelovi upozorfiuje sice na jejich podstatné shody,
nicméné zminuje nékteré odlisnosti Marsiliovych vykladi od Buridanovych, napf. jsou bud’ rozséhlejsi, nebo
nékteré problémy tematizuje ze zcela odlisného hlediska nez Buridan, srov. Maarten J. F. M. HoENEN, Marsilius

of Inghen, Divine Knowledge in Late Medieval Thought, Leiden — New York — Kdln 1993, s. 16—17.
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nominalisty Ludolfa Meistermanna z Liibecku (1 1418), pochazejicich z poc¢atku devadesa-
tych let 14. stoleti, ktery o néco pozd¢ji neblaze zasahl do remanenc¢ni kauzy a proslul svym
udanim prominentniho ¢eského stoupence evangelického doktora Stanislava ze Znojma.32
Bohemikalniho ptivodu jsou rovnéz nékteré dochované vyklady k Aristotelovym Druhym
analytikam Alberta Saského (T 1390). V prazském univerzitnim prostiedni vSak byly taktéz
hojné recipovany i dalsi jeho logické traktaty (Peritulis logica a Quaestiones circa logicam,
prazského piivodu jsou i Sophismata, dochovana dnes ve Vidni).33 Pocitat je vSak tfeba
s vlivem jesteé dalSich doktrinalné velmi riznorodych vykladi. Namatkou napf. s pafiz-
skymi komentaii k Aristotelovym Prvnim analytikam Jakuba z Douai ( pol. 13.stol) nebo
k Druhym analytikam Jindficha z Bruselu ( po 1310), taktéz s komentatem k Druhym ana-
Iytikam Roberta Grossetesteho (1 1253) a dale s komentafti k Topikam od dalsiho patizského
mistra Adenulfa z Anagni (t 1289) nebo od Radulfa Brita (1 1320), rovnéz i s komentafi
k Sofistickym ditkaziim od Jiljitho Rimského (+ 1326) &i Mikulase Paiizského (+ 1254).34

Prazska artisticka fakulta vSak nebyla pouze pasivnim prostfedim, kde byla recipovana
jen Buridanova logicka pojednani. Zejména v druhé poloving Sedesatych let 14. stoleti — po
zalozeni Karlovy koleje v roce 1366, v reakci na vznik konkuren¢nich univerzitnich center
v Krakové (1364) a ve Vidni (1365) — ziskali prazsti mistii nové zazemi a vyuzili této insti-
tucionalni podpory k nebyvalé expanzi. VSechny nitky se sbihaji k okruhu $esti az sedmi
mistri regentl, jmenovité k Martinovi z Veselic, Hefmanovi z Winterswiku, Otovi z Wer-
deru, Wikboldovi Stutte z Osnabriicku,3* Jindfichovi z Bronkowa a k Janovi z Parimi nazy-
vanému téz Witepennyngh z diecéze Cammin jihovychodné od dnesniho Rostocku, z nichz
polovina pfesla z Erfurtu do Prahy. Byvali erfurt$ti mistii v Praze nalezli nejen kyzenou
institucionalni podporu, ale také $irs$i uplatnéni v podob¢é moznosti ziskat plnohodnotné
akademické grady na vSech fakultach i lakavou vidinu novych vynosnych obro¢i a pre-
bend. Nad ostatni mistry vynikl pozd€ji prosluly némecky filozof a teolog Jindfich Totting
z Oyty (T 1397). Svym vlivem i nezdolnou aktivitou se zasadil o nebyvaly rozvoj prazské

32 C. Reinhard HULSEN, Zur Semantik der anaphorischen Pronomina. Untersuchungen scholastischer
und moderner Theorien, Leiden 1994, s. 198, 254-257, 337-392, a dale; Egbert Peter Bos, Towards a Lo-
gic of Fiction, Ludolph Meistermann of Liibeck, in: Jan A. Aertsen — Andreas Speer (edd.), Was ist Phi-
losophie im Mittelalter?, Berlin — New York 1998, s. 809—817. Meistermann se ve svych ¢tyfech lo-
gickych traktatech (dokoncenych v Praze kolem roku 1393) vyrovnava se sémantickou teorii supozice
(suppositio) Marsilia z Inghenu, Tomase Manlevelta, Alberta Saského a jejich néktera logicka pojednani
pfimo cituje. Ke Stanislavovi ze Znojma a remanencni kauze viz Stanislav Sousepik, Stanislaus von Znaim
(1 1414). Eine Lebensskizze, Mediaevalia Philosophica Polonorum 17, 1973, s. 37-56 (zvl. s. 47-49).

33 F. SmaHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit, s. 91-92; M. MARKOWSKI, Repertorium
commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in biblithecis Wiennae asservantur, s. 34-35 (ko-
mentai k Druhym analytikam), s. 175 (Sophismata), k prazskému ptivodu téchto rukopist TYZ, Johannes Bu-
ridans Kommentare zu Aristoteles’ Organon im mitteleuropas Bibliotheken, in: Jan Pinborg (ed.), The Logic
of John Buridan, Copenhagen 1976, s. 17-18. K n¢kterym rukopisiim Albertovych logickych traktatl docho-
vanych v Praze Vilém HeroLD, Albert von Sachsen und die Prager Universitdt (Biographische Anmerkungen),
in: Joél Biard (ed.), Itinéraires d’ Albert de Saxe. Paris — Vienne aux XIVe si¢cle, Paris 1991, s. 295-296.

34 K uvedenym komentaitim viz F. SMAHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit, s. 87,9899,
101, 103-104. Napt. z rukopisu Praha, Archiv Prazského hradu (= Knihovna metropolitni kapituly), L 66, fol.
81ra—91va, s komentaiem k Aristotelovym Sofistickym diitkaziim je jiz vydano nekolik textt ve formé otazek
(quaestiones), viz Sten EBBESEN, Termini accidentales concreti. Texts from the late 13th Century, Cahiers de
I’Institut du Moyen-Age Grec et Latin 53, 1986, s. 66—68 (otézka 29); Dafne MurE, Anonymus Pragensis on
Equivocation, Cahiers de I"Institut du Moyen-Age Grec et Latin 68, 1998, s. 63—97 (otazka 7).

35 K jeho prazské kariéfe naposledy Harald BerGER, Leben und Werk des Prager Professors und Rektors Wikbold
Stutte aus Osnabriick (14. Jahrhundert), Sudhoffs Archiv 93, 2009, s. 96—113.
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nominalistické schola communis, jez je mozné sledovat prave od druhé poloviny Sedesatych
let 14. stoleti az do osudného maje roku 1409, kdy doslo k nejvyznamnéjsi prazské secesi
nominalistickych mistra do konkuren¢nich univerzitnich center ve sttedni Evropé¢. Jindfich
snad v poloving padesatych let absolvoval prazskou fakultu svobodnych umeéni a po kratké
ucitelské kariéte na erfurtském studium generale ptesel do Prahy a svédomitym zptisobem
zde zastaval ucitelsky ufad mistra regenta (cca od roku 1365 az do roku 1371). Béhem toho-
to obdobi se mu podaftilo zrevidovat kompletni sadu komentéit k celému corpus aristoteli-
cum a v univerzitnich zaznamech miizeme napoditat vice neZ dvacet jeho ptimych zakt.36
Na prazské teologické fakulté zapocal i se studiem teologie a s predepsanymi vyklady Pis-
ma, poté i s obligatornim vykladem Lombardského Sentenci. Studium vsak byl nucen pre-
rusit kvtli kontroverzi s Vojtéchem Rankovym z Jezova a po svém odchodu k papezskému
kuridlnimu soudu do Avignonu. Licenciat z teologie tak ziskal az pocatkem osmdesatych
let na paiizské Sorbonné.37 Jindtichovy prazské vyklady, zejména k ars vetus, maji vyrazné
nominalisticky charakter a jsou siln¢ ovlivnény Vilémem Ockhamem, Janem Buridanem
a Albertem Saskym. V ostatnich komentarich, napt. ve vykladu Metafyziky, v n€kterych
otazkach kritizoval realistické mistry jako Roberta Grossetesta a jeho nazory na obecniny
i ideje.3® V Tottingovych stopach rozvijeli prazské nominalistické dédictvi v komentatich
k Aristotelovym logickym pojednanim zejména jeho zaci, z nichz miZzeme jmenovat napf.
Konrada ze Soltau, ale i dalsi jejich nasledovnici a pokracovatelé, jako naptiklad Jan Isner
(1 1411) nebo Jan z Miinsterbergu (1 1416). Komplexni vyhodnoceni téchto i celé fady
anonymné dochovanych komentati ¢i vykladi je dnes vyznamnym residuem bohemikalni
filozofie pozdniho stiedoveku.3?

Svédectvi o recepci dobovych logickych pojednéni z Patize i z Oxfordu i o jistych pro-
meénach vyuky logiky na prazské artistické fakulté ndm podava soubor logickych traktatt
Jana z Holandska (} po 1371/1375), jenz patfil k nejbliz§imu okruhu Jindfichovych zaki.
Nova vina s cirkulaci logickych traktat i novych piirucek z kontinentu a z anglickych ost-
rovi snad jiz od konce Sedesatych a zejména v sedmdesatych letech 14. stoleti nasla v Praze

36 K Jindfichové biografii stale Albert LanG, Heinrich Totting von Oyta. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte
der ersten deutschen Universitdten und zur Problemgeschichte der Spditscholastik, Miinster 1937, s. 8—43,
k jeho erfurtskému pedagogickému pisobeni zejména Sonke LorRENz, Studium generale Erfordense. Zur Er-
Sfurter Schulleben im 13. und 14. Jahrhundert, Stuttgart 1989, s. 46—47, 186—189. Piehled Tottingova docho-
vané¢ho dila podavaji Olga WELERS, Le travail intellectuel a la Faculté des arts de Paris. Textes et maitres (ca.
1200—-1500), 1V, Turnhout 2001, s. 68—73; dale Fritz Peter KNapp, Die Literatur des Spditmittelalters in den
Léndern Osterreich, Steiermark, Kéirnten, Salzburg und Tirol von 1273 bis 1439, 11/2, Graz 2004, s. 125-132;
Dag Nikolaus Hassk, Heinrich Totting von Oyta, in: Christiane Stollinglinger-Loser (red.), Die deutsche Litera-
tur des Mittelalters. Verfasserlexikon, XI, Berlin — New York 2004, sl. 1542—1556. Pro okruh prazskych zakiim
zejména Jadwiga Krzyzaniakowa, Henryk Totting z Oyty i jeho prascy uczniowie, Rocznikni Historyczne 61,
1995, s. 87-109.

Thomas SuLLivaN (ed.), Parisian Licentiates in Theology, A.D. 1373—1500. A Biographical Register, 11, The
Secular Clergy, Leiden — Boston 2011, s. 12, 525-528.

K vykladiim z ars vetus Henricus Totting DE OyTa, Quaestiones in Isagogen Porphyrii, ed. Johannes SCHNEI-
DER, Miinchen 1979. Kritika Grossetesta srov. Henricus Totting DE OyTa, Quaestiones in VII-XII libros Meta-
physicae Aristotelis, lib. V11, q. 10 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, F 329, fol. 21va—23ra) — edice v pfiprave.
K vykladiim a komentaitim Konrada ze Soltau viz F. SMAHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universa-
lienstreit, s. 60—61, 70-71, 80 (vydana je pouze jedna kapitola o podstaté z Konradova vykladu Kategorii, viz
Conradus DE Sorrow, Expositio libri Praedicamentorum, in: W. Zega, Filosofia Boga w Quaestiones Senten-
tiarum Mikotaja Bicepsa, s. 171-172), k anonymnim komentafim a k vykladiim ostatnich zminénych mistrt
srov. F. SMaHEL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit, s. 56—60, 63, 68-70, 72-73, 7882,
84-86, 88—89, 92-94, 96.
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urodnou pudu zasluhou diivejsiho ¢i paralelné dale pusobiciho vlivu modismu a spekula-
tivni gramatiky diky traktatim Martina z Dacie ( 1304) ¢i Tomase z Erfurtu (+ po 1325).40
Z Janova aktivniho ptsobeni na prazské fakulté svobodnych uméni mezi roky 1369 az 1375
se dochoval soubor ¢tyft jeho logickych pojednani, v nichz detailnim zpGsobem pojednal
o problematice reference, logickych a sémantickych paradoxech. Prvni z textd (Supposi-
tiones) nese stopy silného vlivu logického pojednani Alberta Saského (konkrétné recipuje
nékteré partie z Albertova Peritulis logica). Druhy traktat (Fallacie) je naopak velmi Gzce
sptiznén se stejnojmennym pojednanim na kontinentu vlivného pafizského mistra logi-
ky — nasledovnika Viléma Ockhama — Tomase Manlevelta. Ctvrté pojednani (Insolubilia)
je ovlivnéno podobnym textem mertoriana Viléma Heytesburyho (1 1372/3) a jiny traktat
(Consequentie) velmi vlivnou oxfordskou ptiru¢kou logiky Speculum puerorum dalsiho
z mertoniant Richarda Billinghama (f cca 1361).4! Janova obeznamenost s anglickou
i kontinentalni tradici a zminénymi anglickymi i ostatnimi logickymi texty je zdivodno-
vana bud’ jejich hojnou dostupnosti v prazském intelektualnim milieu, nebo jeho moznym
pobytem v Oxfordu od druhé poloviny padesatych let (snad jiz od roku 1357 mél byt ¢le-
nem jedné ze zdejsich univerzitnich koleji). Z prazské fakulty svobodnych umeéni vsak
nebyl pravdépodobné prvni ani posledni, kdo se mél zaslouzit o §ifeni anglickych logickych
ptiruc¢ek na kontinenté. Dalsi byl pravdépodobné i pozdé&jsi prokurator ¢eského plamenného
kazatele Milice z Kroméfize, augustinian eremita Jan Klenkok (1 1374). Na prazské fakulté
svobodnych uméni studoval na pfelomu Ctyficatych az padesatych let 14. stoleti a v Oxfor-
du v prubehu padesatych let (mistrem teologie se zde stal v roce 1359). V oxfordském
prostiedi se mél i on seznamit s jiz zminénou Billinghamovou logickou pfiru¢kou Speculum
puerorum a nejspise 1 s traktaty dalSich vlivnych anglickych logikt. Od sedmdesatych let
byl Klenkok jiz opét aktivni na kontinentu, pravdépodobné jako profesor na prazské univer-
zité i jinde v fadovych stiediscich v oblasti dnesniho Némecka a Cech.*? Jak v$ak naznacuji
nékteré dochované rukopisy v prazskych i jinych sbirkach, mizeme dnes v prostoru stiedni
Evropy predpokladat pomérné vlivnou transmisi a cirkulaci celé fady logickych traktata
anglického pivodu. Jedna se zejména o literaturu zanru logickych a sémantickych parado-
X1, jmenovite texty (Sophismata i Insolubilia) od Richarda Kilvingtona ( 1361), podob-
né tematicky zaméfeného pojednani (Regulae solvendi sophismata) Viléma Heytesburyho
(1 1372/1373), v Praze se rovnéz dochoval i traktat dalsiho vyznamného anglického logika

40 Vliv modismu v raném vyvoji prazské artistické fakulty piedpoklada F. SmaugL, Fakulta svobodnych umé-
ni, s. 103 (s odkazem na Thomas DE ErrorpIA, Tractatus de modis significandi, Praha, NK, I1I.A.5, fol.
122r-262r). Rukopis s pojednanim Martina z Dacie viz Martinus DE Dacia, Commentum modorum significan-
di, Praha, Metropolitni kapitula (= Archiv Prazského hradu), M.36, fol. 49a—60a. Vystizné shrnuti zékladnich
principti modismu a spekulativni gramatiky podava Theo KoBucH, Filosofie vicholného a pozdniho stredovéku,
Praha 2013, s. 629-636.

Podrobné viz Iohannes HoLLANDRINUS (= John oF HOLLAND), Four tracts on logic (suppositiones, fallacie, obli-

gaciones, insolubilia), ed. Egbert Peter Bos, Nijmegen 1985, s. *18%*, ¥*20*, 161-166 (k vlivu Alberta Saského),

s. ¥18* (stopy Billinghama v Consequentie), s. *14*, 64/19, 81 s kritickym aparatem k pasazi (k pojednani

Fallacie a vlivu Tomase Manlevelta). K vlivu Heytesburyho srov. Paul Vincent Spapg, The Mediaeval Liar.

A Catalogue of the Insolubilia-Literature, Toronto 1975, s. 66—68.

42 Ke Klenkokovu pobytu v Oxfordu Earline Jennifer AsuwortH — Paul Vincent SpapE, Logic in Late Medieval
Oxford, in: Jeremy Catto — Ralph Evans (eds.), The History of the University of Oxford, II, Late Medieval
Oxford, Oxford 1992, s. 48 (Klenkok se pry v prvni kapitole svého dnes patrné ztraceného komentaie k Aris-
totelovu pojednani O vyjadiovani hojn& odvolaval na zminénou Billinghamovu logickou priru¢ku); F. SMAHEL,
Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 181.
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Richarda Brinkleyho (f cca 1379).43 A priori nelze vylougit moznost a kontext textového
pole anglickych logickych pfirucek nepfimo naznacuje velmi vysokou pravdépodobnost,
ze se s traktaty zminénych anglickych logika dostaly z Oxfordu do prazského prostiedi
i logicka a taktéz snad néktera filozoficka pojednani Jana Wyclifa. Podle jedné znacné
nacionalné vypjaté anonymni zpravy néjakého nam dnes neznamého pamétnika a snad
byvalého prazského mistra, pochazejici z rukopisu datovaného do poloviny 15. stoleti,
byl prvni, kdo z Oxfordu do Cech ptinesl pojednani evangelického doktora kterysi Maiik
(quidam Mauricius), pozd€jsi doktor teologie, kdyz jesté Karlova kolej sidlila v domé kdysi
patiicim Zidu Lazarovi ¢ili pied pfemisténim do Rotlevovského palace, jehoZ piestavba
probihala v letech 1383 az 1386.44 I Bicepitova znalost nékterych Wyclifovych logickych
a filozofickych pojednani, dolozena z pocatku osmdesatych let 14. stoleti, nejspise zapada
do této dnes neznamé hadanky a je snad soucasti SirSiho kontextu oxfordské transmise riiz-
norodych logickych textii na kontinent. Intelektualni kontakt mezi Oxfordem a Prahou totiz
posilovala ¢ila peregrinatio academica, financné ji podepiela napt. i fundace Vojtécha Ran-
kova z Jezova pro studenty vyhradné ¢eského pivodu, ustavena na konci osmdesatych let
14. stoleti, jez vSak zda se neprobihala pouze jednim smérem, tedy vyhradné z anglickych
ostrovu na kontinent. Exemplarnim ptikladem kontinentalniho importu z prazské artistické
fakulty ptfimo do oxfordské Queen’s College je némecky mistr Jan Sharpe ( po 1415). Jan
ziskal bakalarsky gradus na prazské fakulté svobodnych uméni ke konci sedmdesatych let
a v Oxfordu byl aktivni od pocatku devadesatych let 14. stoleti. Svou akademickou kariéru
vsak spojil vyhradné s oxfordskym intelektualnim prostiedim a je dnes spolu s Robertem
Alyngtonem (T 1398), Vilémem Milverleyem, Vilémem Pengybullem, Janem Tarteysem,
Rogerem Whelpdalem a Pavlem z Benatek (1 1429) fazen do skupiny oxfordskych realisti.
Sharpeho mysleni stejné jako mysleni celé skupinky oxfordskych realisti subtilnim zpiiso-
bem transformovalo realismus Jana Wyclifa.*>

43 Prazského plivodu jsou Kilvingtonova Sophismata, zapsana v jednom videiském rukopise, srov. Mieczystaw
MARKOWSKI, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in biblithecis Wiennae
asservantur, s. 176,270-271, dalsi rukopis se nachdzi v Erfurtu (viz TYZ, Repertorium commentariorum medii
aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca Amploniana Erffordiae asservantur, s. 149, 178), kriticka
edice The Sophismata of Richard Kilvington, edd. Norman KrRETZMANN — Barbara Ensign KreTZMANN, Oxford
1990. Ke Kilvingtonovu vlivu na kontinenté (a zvl. k jeho pojednani z pfirodni filozofie) Elzbieta JuNG — Robert
Popkoxski, The Transmission of English Ideas in the Fourteenth Century. The Case of Richard Kilvington,
Mediaevalia Philosophica Polonorum 37, 2008, s. 59—69. K bohemikalnim rukopisim Heytesburyho Regulae
solvendi sophismata srov. Paul Vincent SPADE, The Manuscripts of William Heytesbury's Regulae solvendi
sophismata. Conclusions, Notes and Descriptions, Medioevo 15, 1989, s. 294-295, 299. Podle prazského
kodexu Praha, NK, III.A.11, fol. 31ra—140ra, datace mezi roky 1370 az 1386, je jiz dnes ¢aste¢né dostupna
i Brinkleyho Summa logicae; seznam dostupnych partii viz Laurent CesALLI, Richard Brinkley on Supposition,
Vivarium 51, 2013, s. 301. V rukopise jsou dochovéana i Heytesburyho Resolvendi sophismata (fol. 1ra—30ra)
a téz Sophismata Alberta Saského (fol. 105ra—152 ra).

44 Zpravu s odkazem na norimbersky rukopis vydal F. M. Barto$, ktery mistra Mafika ztotoziiuje s Mafikem
Rvackou, pozdéjsim protivnikem reformni strany. Viz Frantisek Michalek Bartos, Husitstvi a cizina, Praha
1931, s. 255; dale taktéz viz Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527. Pridavky k letopisiim ceskym, in:
Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palackého, II, Praha 1941, s. 390 (k Palackého edici srov. Petr CORNEJ,
Nad Palackého edici Starych letopisii ceskych, Slavia 51, 1982, s. 69-79).

45 MHUP I/1, s. 191 (pro bakalaureat Jana Sharpeho na prazské artistické fakult&). Podrobnéji k Sharpemu a ox-
fordskym realistim zejména Johannes SHARPE, Quaestio super universalia, ed. Alessandro D. Conti, Firenze
1990, s. 211-238, 295-336, dale Alain DE LIBERA, La querelle de universaux.De Platon a la fin du Moyen Age,
Paris 1996, s. 402—428. Z poslednich praci zejména Alessandro D. Conrl, Johannes Sharpe’s Ontology and
Semantics, Oxford Realism Revisited, Vivarium 43, 2005, s. 156—186; Alessandro D. Conri, Wyclif’s Logic
and Metaphysics, in: lan Christopher Levy (ed.), A Companion to Johny Wyclif, Lated Medieval Theologian,
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Zastavme se kratce u anglické logické ptirucky Speculum puerorum od Richarda Billing-
hama, jez se od druhé poloviny 14. stoleti stala vyznamnym institucionalnim nastrojem
vyuky logiky na artistickych fakultach zejména v geografickém prostoru stiedni a jizni
Evropy. V téchto regionech se dochovala v nékolika recenzich a byla i hojn¢ komentovana
(zejména ve stiedni Evropé, na jihu evropského kontinentu patrné viibec ne). V kritické
edici je dnes dostupna Billinghamova prvni redakce (prior recensio) tohoto textu, jez je
v soucasnosti znama pod nazvem De probationibus terminorum, a dokonce existuje i pii-
mo prazska zkracena verze (Abbreviatio Pragensis). Oba texty jsou vydany na zakladé
bohemikalnich rukopisti datovanych do posledni tfetiny az konce 14. stoleti.#6 Billingham
byl nepochybné autorem pouze prvni dnes znamé redakce textu. Samotna ptirucka vznikla
v intelektualnim prostiedi oxfordské Merton College bud’ kolem roku 1340, nebo se jeji
geneze klade az k roku 1350. Ojedinélym zptisobem reflektuje vyvoj logiky od pocat-
ku 14. stoleti, zejména jeji divergentni vyvoj i mohutny vzmach pod vlivem terminismu
v obdobi po Ockhamovi.4” Z obsahového hlediska se tento Billinghamtiv text zdsadnim
zpuisobem odlisuje od problematiky traktované v komentafich k aristotelskému korpusu
logickych pojednani. Nepojednava o problematice vyznamu slov a pojmut (Kategorie) nebo
o logickych soudech ¢i usudcich (O vyjadrovani a Prvni analytiky), ptipadné o deduktivni
vystavbé védeckého diskursu (Druhé analytiky), ani nepodava vyklad dialektické metody
(Topiky) ¢i klamnych usudkt (O sofistickych ditkazech), ale detailnim zptisobem objasiiuje
rozliéné zpusoby dokazovani vét a terminti vypovidajicich o singularnich entitach a jejich
dil¢ich kontingentnich vlastnostech. Piivodné snad mertoriani, jinak téz oxfordsti kalkulato-
fi (do této skupiny mysliteld jsou v soucasné historiografii zafazovani Tomas Bradwardine,
Vilém Heytesbury, Richard Kilvington, Richard Swineshead a Jan Dubleton),* analyzovali
véty v kontextu ptirodni filozofie pfi feSeni empiricko-sémantickych problémt a v teologic-
kém diskursu pifi zkoumani sémantickych aspekti vét tematizujicich problematiku bozské
trojice. Cilem Billinghamova dokazovani vét je snaha podat v logickém diskursu dikaz
pravdivosti ¢i nepravdivosti vyznamu zkoumané véty pomoci rozboru termint, jez véta

Leiden — Boston 2006, s. 118—125; naposledy Alessandro D. Conti, Realism, in: The Cambridge History of
Medieval Philosophy, 11, s. 657-659.

46 Pracovni edice® Billinghamovy pfiru¢ky Alfonso MAIERU, Lo Speculum puerorum sive Terminus est in quem
di Riccardo Billingham, Studi Medievali 10, 1969, s. 338-397, a dalsi recenze ¢i anonymni komentaie viz
Lambertus Marie DE Ruk, The Place of Billingham's ,, Speculum puerorum® in the 14th and 15 th Century.
Logical Tradition with the Edition of some alternative tracts, Studia Mediewistyczne 16, 1975, s. 104—153;
Tyz, Another ,,Speculum puerorum attributed to Richard Billingham. Introduction and Text, Medioevo 1,
1975, s. 213-235; Egbert Peter Bos, Anonymous Commentary on Billingham, De probationibus terminorum,
Acta Mediaevalia 22, 2009, s. 436—462. Text prvni redakce a prazské zkracené verze viz Lambertus Marie D
Ruk, Some 14th Century Tracts on the Probationes terminorum, Martin of Alnwick O.F.M., Richard Billing-
ham, Edward Upton and Others, Nijmegen 1982, s. 45-76, 171-186. Souhrnné ke komentaitim k této sbirce
a jejich vyznamu pro sémantiku a sémantickou teorii reference (supozice) ve 14. stoleti srov. Egbert Peter Bos,
Richard Billingham's Speculum puerorum. Some Medieval Commentaries and Aristotle, Vivarium 45, 2007,
s.360-373.

47 Postihnout rozsah vyvoje logiky od druhé poloviny 14. stoleti se pokousi Catarina DuLith Novags, Logic in the
14th Century after Ockham, in: Dov. M. Gabbay — John Woods (eds.), Handbook of the History of Logic, 2,
Mediaeval and Renaissance Logic, Amsterdam — Oxford 2008, s. 433—-504.

48 Zakladni prehled viz Edith Dudley SyLLa, The Oxford calculators, in: The Cambridge History of Later Medie-
val Philosophy, s. 540-563.

24



obsahuje, rozkladem na dalsi dvé ¢i vice vét, a verifikovat tak vztah mezi vétami o singu-
larnich vlastnostech véci a vécmi ménicimi své vlastnosti. Protoze vét§ina vét obsahuje
podle Billinghama pouze zprostfedkovany (mediatus) termin, je nutné je pomoci tfi (prior
recensio) Ci Ctyt (Abbreviatio Pragensis) obecnych pravidel dale rozlozit na véty s bez-
prosttednim (immediatus) ¢i zakladnim terminem, tedy na dale jiz neanalyzovatelné véty
s deiktickymi vyrazy jako ,,ja", ,,on", ,toto", ,tam", ,,zde®, ,,nyni®, a se slovesnymi tvary
typu ,.existuje*, ,,mize“ 4 Véty se prokazuji na zakladé typologie ve tiech zakladnich sku-
pinach — v rozlozitelnych (resolubiles), dale ve vysvétlujicich (exponibiles), a nakonec ve
funkcionalnich nebo zpusobovych (officiabiles ¢i modales) vétach.’? Prvni skupina vét se
zprostiedkovanym terminem (nejéastéji se jedna o jakékoliv podstatné jméno) se dokazu-
je ¢i oveétuje nahrazenim na dale jiz neanalyzovatelny a bezprostfedni termin, napf. vétu
»Clovek bézi“ je mozné rozlozit a prokazat takto: ,,toto bézi; a toto je clovek; tedy ¢lovek
b&zi“.3! Druha skupina vét obsahuje nezahrnujici ¢i vyjimajici zpuisob teci (dictio exclusi-
va vel exceptiva) a prokazuje se rozkladem na dale jiz neanalyzovatelné zakladni terminy
s vyrazy jako ,,odlisuje se®, ,,jiny*, ,,neni stejny*, ,,diivejsi a pozdéjsi®, ,,zacina®, ,.konci*
apod., kdyz napt. véta ,,Sokratés se odliSuje od Platona“ se dokazuje timto zpusobem:
,»Sokratés existuje; a Platon existuje; a Sokratés neni Platon; tedy odliSuje se od Platona‘.52
Posledni tieti skupina vét obsahuje slovesa vyjadfujici vnitini dusevni postoj ¢i stanovis-
ko mluvciho (napf. ,,znat”, ,,chapat®, ,,vétit™, ,,vnimat*, ,,pochybovat™ atd.) nebo modalni
operatory (,,mozna‘“, ,,nutné, ,nahodile), napt. véta ,,ty nutné existujes se rozlozi a pro-
kazuje takto: .ty existujes; a neni mozné, abys ty neexistoval; tedy ty nutné existujes*.>3
V komentarové tradici k této piirucce zacaly byt detailnéji diskutovany nekteré dil¢i problé-
my a dokonce i epistemologické aspekty, jez Billingham ve svém textu ponechal stranou.
Nékteti z komentatord analyzovali napf. vztah provedeného dikazu a pravdy, souvislost
dukazu s referenci (sttedoveékou terminologii supozici) dokazované véty a singularni entity,
na niz véta odkazuje, ¢i dale zkoumali i revidovali rozliSeni na zprostiedkované a bezpro-
stiedni pojmy, rovnéz zacaly byt diskutovany epistemologické souvislosti mezi pravdou,
provedenym dikazem a poznanim, pfipadné vztahy mezi vétou, smyslovym vnimanim
a lidskym intelektem.>* I po vice nez péti dekadach intenzivniho vyzkumu vsak Billingha-
mova teorie zstava nadale obestfena fadou zahad.

Recepce Billinghamovy logické ptirucky a relativné Sirokého textového pole vyse zmi-
nénych logickych traktatl z anglickych ostrovi i z kontinentu méla samoziejmé sviyj vliv
na institucionalni podobu vyuky na prazské fakulté svobodnych uméni. Svédectvi ndm

49 Richardus BIiLLINGHAM, De probationibus terminorum (prior recensio), in: Lambertus Marie De Rijk, Some
14th Century Tracts on the Probationes terminorum, Martin of Alnwick O.F.M., Richard Billingham, Edward
Upton and Others, s. 49; Richardus BILLINGHAM, Abbreviatio Pragensis, in: tamtéz, s. 175.

50 Vychazime zde ze zékladni interpretace Lambertus Marie DE Ruk, Some 14th Century Tracts on the Proba-

tiones terminorum, s. *4*, diferencovangjsi vyklad se Sesti riznymi typy vét podava Egbert Peter Bos, Richard

Billingham s Speculum puerorum. Some Medieval Commentaries and Aristotle, s. 366—367.

Richardus BILLINGHAM, De probationibus terminorum (prior recensio), s. 50; TYz, Abbreviatio Pragensis,

s. 176. Upozoriiujeme, ze mezi tim, co se analyzuje (véta), a tim, co je analyzovano (rozklad do vét s bezpro-

stfednim ¢i zakladnim terminem), neexistuje vztah vzajemné pevoditelnosti ¢i konvertibility.

52 Richardus BiLLINGHAM, De probationibus terminorum (prior recensio), s. 59—60; Tyz, Abbreviatio Pragensis,
s. 181-182.

53 Richardus BILLINGHAM, De probationibus terminorum (prior recensio), s. 52-53, 60—62; Tyvz, Abbreviatio
Pragensis, s. 176-177, 182—183.

54 Podrobnégji Egbert Peter Bos, Richard Billingham's Speculum puerorum, s. 368-373.
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podévaji dva ¢lanky ze statut. Prvni z nich, schvaleny béhem dékanatu ¢eského mistra Sté-
pana z Kolina (T 1406), nazyvaného téz Chiméra, a pochazejici z poc¢atku devadesatych let,
stanovuje studentiim poplatek (pastum) dvaceti grost, jez maji zaplatit mistrim povéfenym
vést cviCeni s logickymi priru¢kami parva logicalia (pro exercitiis parvorum logicalium),
pokud se jich zudastnili a disputovali zde kazdy jednotlivy den po dobu tii dnti.>> V sou-
Casné historiografii nepanuje jasna shoda o presném tematickém obsahu dil¢ich logickych
pojednani od celé fady autord, jez byly zaclenény do souboru téchto textt, protoze se jejich
poradi i tematicky obsah odlisuji podle svédectvi a dochovanych zprav z riznych univer-
zitnich center. Obecna shoda panuje pouze v poctu celkem Sesti logickych pojednani, jez
se dotykaji problematiky dokazovani vét a termind, logickych i sémantickych paradoxu,
riznych typta reference (supozice), rozsahu, vyplyvani, zavazka.>¢ Pro prazské prostiedi
disponujeme zpravou o obsahovém rozclenéni textd parva logicalia bohuzel az z druhé
poloviny 15. stoleti, jez vSak snad pravdépodobné odrazi i stav z konce 14. stoleti. Podle
tohoto dokladu byly v prazském prostiedi do cyklu pojednani parva logicalia zatazeny
nékteré texty Petra Spanélského (ze Summulae logicales),” dale soubor logickych traktati
Marsilia z Inghenu,>® rovnéz ur¢ité zminéna Billinghamova logicka pirucku (Speculum
puerorum), jeden traktat od Richarda Brinkleyho (/nsolubilia) a taktéz jeden jiz vySe zming-
ny text (Consequentie) od Jana Holandského a n€kolik prozatim neidentifikovanych textt,
mezi nimi i zatim neznamé pojednani od mertoniana Viléma Heytesburyho.® Druhy ¢lanek
z prazskych statut, pochazejici dokonce jiz z konce osmdesatych let 14. stoleti, ndm podava
dalsi zpravu o institucionalni proméné vyuky na prazské artistické fakulté. Doklada rovnéz,
jak si dale ukazeme, zejména recepci Billinghamovy logické ptirucky i divergentniho texto-
vého pole logickych traktatt pochéazejicich z Patize ¢i z Oxfordu. Tento druhy ¢lanek statut
piedepisuje na zpiisob disputace i $kolni cvigeni v logickém zanru sophistria.® Seminarni
cviceni a disputace tohoto typu se mély podle statut konat opakované jednou za Ctvrtleti,
od pondéli az do patku, bud’ rano okolo osmé hodiny ¢i té€sné pied polednem a méla trvat
celkem jednu hodinu. Poplatek pro studenty za tento typ lekce byl autoritativné stanoven
na dvanact grosi. V soucasnosti je dostupny jeden anonymné dochovany zapis z této lekce

55 MHUP I/, s. 107 (zdznam z 19. 11. 1392). V jednom z mnichovskych rukopisti (Miinchen, BSB, Clm 19672,
fol. 317ra—373vb), jenz je prokazateln¢ bohemikalniho ptivodu a jehoz vznik je datovan jiz do roku 1387,
se dochoval snad cely cyklus traktatt parva logicalia od mistra Jana Miintzingera (1 1417), viz Mieczystaw
MARKOWSKI, Buridanica quae in codicibus manu scriptis bibliothecarum Monacensium asservantur, Wro-
claw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk — 1.6dz 1981, s. 143.

56 Shrnuti soucasné diskuse o poctu i typech logickych pojednani zaélenénych do souboru parva logicalia viz
Maarten J. F. M. HOENEN, Parva logicalia. Towards the history of a puzzling literary genre, in: Iiiigo Atucha —
Dragos Calma — Cathrine Konig-Pralong — Irene Zavattero (edd.), Mots médiévaux offerts a Ruedi Imbach,
Turnhout 2011, s. 517-526.

57 Petrus HispaNus, Tractatus called afterwards Summulae logicales, ed. Lambertus Marie DE Ruk, Assen 1972,
s. 1-16 (Tractatus primus: De introductionibus), s. 185—193 (Tractatus octavus: De relativis), s. 194—196
(Tractatus nonus: De ampliationibus), s. 198—197 (Tractatus decimus: De appellationibus), s. 199-208
(Tractatus undecimus: De restrictionibus), s. 209-232 (Tractatus duodecimus: De distributionibus).

58 Marsilius DE INGHEN (= Marsilius oF INGHEN), Treatises on the properties of terms, ed. Egbert Peter Bos, Dor-
drecht — Boston — Lancaster 1983.

59 Seznam knih &tenych na prazské artistické fakulté vydal podle jednoho z klementinskych rukopist (Praha,
NK, X.G.13, fol. 198b—200b), pochézejiciho cca z druhé poloviny 15. stoleti, Josef TRiSkaA, Literdarni cinnost
predhusitské university, Praha 1967, s. 162—163.

60 MHUP I/1, s. 89—90 (zaznam z 21. 10. 1387), srov. F. SMAHEL, Fakulta svobodnych umeni, s. 112; Jifi SToCEs,
Disputace a kvodlibet na stredovéeké universite, in: Nikolaj Demjancuk — Stanislav Stark — Dagmar Demjan-
Cukova (edd.), Univerzita. Tradi¢ni a netradi¢ni ve vyuce, Plzen 2005, s. 389.
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¢i disputace s nadiktovanym textem nebo piimo s zdnrovym traktatem tohoto typu od naim
dnes neznamého nominalistického mistra, jenz obsahuje uréity vzorek ze sophistria lekcei,
konanych od konce osmdesatych let na prazské fakulté svobodnych uméni.¢! Na vyznam
tohoto logického zanru pro vyuku logiky i novy textovy monument poskytujici doposud
neznamé svédectvi o prazském sporu o universalia realia s kritikou realismu z nominalis-
tickych pozic pied rokem 1400 se nyni podrobnéji podivame.

Iv.

V jednom z krakovskych rukopisi (Krakow, BJ 686, fol. 1ra—79rb), jenz je jednoznacné
bohemikalniho ptivodu, je dochovan anonymni zaznam z prazské lekce ¢i disputace ve
stylu logického zanru sophistria. Dikladny paleograficky rozbor provedeny na pocatku
devadesatych let 20. stoleti dopomohl k pfesné dataci vzniku tohoto textu ve forme traktatu.
Partie s dochovanym pojednanim v tomto krakovském rukopise vznikly v prostiedi prazské
artistické fakulty prokazatelné v rozmezi let 1394 az 1397. Dokonce snad byly pfimo zapsa-
ny, jak predpoklada vydavatel edice, po samotné sophistria lekci nebo disputaci. Pojednani
v rukopise obsahuje fadu vakatl a vSe nasvédCuje tomu, ze zapisy nebyly provedeny chro-
nologicky linearné, ale nekteré dil¢i ¢asti byly nadiktovany ¢i zapsany dfive a jiné pozdéji.
Za kopistu traktatu povazuje editor historicko-kritické edice jednoho z prazskych mistra
polského univerzitniho naroda, pozdéji aktivniho v Krakové, Frantiska Ktizovice z Biehu
( 1432), jenz na okraj pojednani vepsal i nékolik marginalnich glos. Traktat postrada final-
ni redakei i revizi pivodniho nam dnes neznamého anonymniho autora, jednoho z pfislus-
nikd prazské nominalistické schola communis .5

Hlavni intenci anonymniho textu bylo ve formé pfiruc¢ky pisemné fixovat znalosti, jez se
méli mladi studenti logiky postupné naucit, a rovnéz poskytnout material k procvicovani
technik, jak odhalovat zaludnosti v logické argumentaci a vyhnout se jim. Zanr sophistria
zahrnoval znalosti pomérné Sirokého zabéru problému z logického diskursu. Jeho hlav-
nim cilem bylo, aby student ziskal potfebné schopnosti k eliminaci logické platnosti sofi-
stickych argument(.03 Text piirucky mél studentovi prazské artistické fakulty poskytnout
material pro dal$i pripravu i cviceni v logice nad ramec znalosti Aristotelova pojedna-
ni O sofistickych ditkazech. Byl zamyslen jako pomtcka obsahujici celou sadu navodu,
jak se vyhnout zaludnostem a nastraham pfirozeného jazyka, dale mél studenty vybavit

6

Logica modernorum in Prague about 1400, The sophistria disputation ‘Quoniam quatuor’ (MS Cracow, Ja-

giellonian Library 686, ff. 1ra—79rb), with a partial reconstruction of Thomas of Cleve s Logica, ed. Egbert

Peter Bos, Leiden — Boston 2004. Pro nejvyznamnéjsi dopliiky a opravy edice viz Earline Jennifer ASHWORTH,

Logic Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., in: Mordechei Feingold (ed.), History of Uni-

versities 21/1, Oxford 2006, s. 211-221. K vyvoji dialektickych disputaci zanru logica modernorum srov. Olga

WEUERS, Logica modernorum and the Development of the Disputatio, in: Etudes sur la Faculté des arts dans les

universités médiévales. Recueil d’articles, s. 304-307, 310-312.

62 K dataci rukopisu podrobn& Maria Kowarczyk — Anna Kozeowska — Mieczystaw Markowski — Sophia
Weobek — Marianus ZwiErRCAN (edd.), Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui in Bi-
bliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, V, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1993, s. 42-53 (zejména
s. 52-53); k zapisu ve formé traktatu a k Frantisku Ktizovicovi z Biehu jako pisafi prazského sophistria trak-
tatu viz Logica modernorum in Prague about 1400, s. 5, 26; Frantiskova velmi stru¢né biografie Josef TRiSkA,
Zivotopisny slovni predhusitské prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981, s. 103.

63 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 2, s. 48/12-16, 50/23-25.
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potfebnymi znalostmi a schopnostmi k prokazovani slozitych vét v jejich extenzi i referenci
k vécem, na néz odkazuji. Rovnéz je mél naucdit urcit pravdivostni podminky nebo stanovit
deduktivni vztahy. Ugelem dochovaného prazského anonymniho sophistria traktatu tedy
bylo pripravit studenta logiky na cvi¢eni a disputace tohoto typu.®*

Logicka prirucka je tematicky rozdé€lena na dve ¢asti. Prvni partie jiz v ivodu velmi Gzce
navazuje na jednu pasaz z Aristotelovych Druhych analytik (1,32,88b23-25)%5 a obsahuje
kolem stovky diskutovanych problému ve formé otazek (quaestiones). Druha ¢ast pokracu-
je dokazovanim vét (probatione propositionum) a ma pouhych osmnact otazek. Anonymni
autor zde jako piedlohu vyuzil Billinghamovu logickou ptirucku De probationibus termino-
rum a zejména tato druha partie traktatu podava vyznamné svédectvi o dalsi recepci tohoto
textu v prazském prostiedi v prib¢hu devadesatych let 14. stoleti.®¢ V pozadi dochovaného
anonymniho sophistria traktatu stoji ovSem cela fada dalSich logickych textt, napt. od
Viléma Heytesburyho, Richarda Kilvingtona ¢i Tomase Manlevelta, zejména vsak soubor
logickych pojednani parva logicalia Marsilia z Inghenu.” N&které partie rovnéz explicitné
naznacuji, ze jeho anonymni autor byl v teorii poznani zieteln€ ovlivnén i nékterymi texty
Jana Buridana.68

Na nékolika mistech textu logické ptirucky se anonymni nominalisticky mistr kritickym
zpusobem vyrovnava s filozofickym realismem, konkrétné s nékterymi zpisoby reference
a zejména s postulatem realné existence obecnin.®® Déle nam podava velmi zajimavou
zpravu o doktrinalnich $kolach i intelektualnich vzorech a riznych vlivech pasobicich
v prazském prostiedi. Podivejme se na dochované zaznamy z prazského sophistria traktatu
z chronologického hlediska od nejstarSich vrstev z roku 1394 az po mladsi vrstvy pocha-
zejici z roku 1396. Jiz béhem lekci datovatelnych do roku 1394 anonymni mistr napadl
predpoklad realné existence obecnin a prukaznost tohoto postulatu podle Gizu Billinghamo-
vy logické ptirucky (pro dikaz communis animalitas, jiz sdili clovek a osel, je zde uveden
ptiklad s dikazem véty a jejiho rozkladu z ,,clovek je osel” na ,.toto je ¢lovek™ a ,toto
je osel®). Autor posléze vyvozuje, ze uvedeny dikaz ve formé rozkladu vét je neplatny
vzhledem k riznoznacnosti (equivocatio) obou pojmu (,,cloveék* odkazuje k néjakému ¢lo-
veéku a ,,0sel” odkazuje k n€¢jakému oslovi) a explicitné zde kritizuje nékteré pasaze z obou
Wyclifovych pojednani o obecninach i v fadé dalSich text(.70 Na jiném misté pochazejicim

64 E. J. AsuworTH, Logic Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., s. 219.

65 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 1, s. 45/3, srov. ARISTOTELES, Druhé analytiky, Praha 1962,
s. 72.

66 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 11, q. 1, s. 349/9, srov. Richardus BiLLINGHAM, De probationibus
terminorum (prior recensio), s. 53; Tyz, Abbreviatio Pragensis, s. 177. K recepci a ke komentatové tradici
Billinghamovy pfiruc¢ky na kontinentu viz Logica modernorum in Prague about 1400, s. 4-5, 18-21,461-462,
a zejména E. P. Bos, Richard Billingham's Speculum puerorum. Some Medieval Commentaries and Aristotle,
s. 361-362, 368-373.

67 Detailni rozbor Logica modernorum in Prague about 1400, s. 11-21, ovsem vystizn&ji E. J. AsuworTH, Logic
Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., s. 217.

68 Shrnuti E. J. AsnwortH, Logic Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., s. 213 (s odkazy na
paséaze z Buridanova komentate k Fyzikam a ze Summulae de demonstrationibus).

6 Jako prvni upozornila na vyznam anonymniho sophistria traktatu pro prazsky spor o universalia realia
E. J. AsuwortH, Logic Teaching at the University of Prague around 1400 A.D., s. 213.

70 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 11, q. 2, s. 351/29-33, v edici vak chybi odkazy na nékolik
relevantnich pasazi z Wyclifovych texta: lohannes WycLIF, Logicae continuatio, tr. 3, in: Tyz, Tractatus de
logica, I1, ed. Michael Henry Dziewicky, London 1896, s. 16/9-27, 127/25-35, 193/33—194/19; dale Iohannes
WycLIk, De ente in communi, tr. 1, in: Tyz, Summa de ente libri primi, tractatus primus et secundus, ed. Samuel
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ze stejného obdobi jiz nominalisticky mistr explicitné zminuje a piimo kritizuje Wyclifa
béhem vykladu obecné kladnych vét, konkrétné nékteré jeho nazory z Logicae continua-
tio.”" Po rozkladu vét a dil¢ich pojmi podle tzu Billinghamovy logické piiruc¢ky ano-

nymni autor upozornuje, ze ve vété ,.kazdy jiny ¢loveék od Sokrata bézi* se pojem ,,¢lo-

vek a ,,Sokratés™ od sebe odlisuji. Pojmy se 1isi podle jeho nazoru v nékolika aspektech

(v akcidencialni formé a v obecné synkategorematické slozce, rovnéz pro lidsky intelekt
je obtizng&jsi pochopit nejasnéjsi znak obecnosti), zejména vsak, pokud se tyce reference
¢i supozice (quoad suppositionem), ¢ili s ohledem na véci, k nimZ odkazuji.”? Podrobnéjsi
a vylozené tematicky zamétené zkoumani otazky reference bylo na programu snad béhem
nékterych lekci zapsanych v pribéhu roku 1396. Anonymni mistr se rozhodl studentim
objasnit koncept prosté supozice (suppositio simplex) a tedy zieteln¢ vysvétlit k jakému
typu obecniny pfislu$ny pojem v dokazované vété odkazuje.”> Obecné lze ve 14. stoleti
zaznamenat dva zakladni pfistupy. Podle mistrti inklinujicich k realismu prosta supozi-
ce odkazuje k obecning existujici n€jakym zptisobem mimo lidskou mysl. Naproti tomu
u intelektual klonicich se k nominalismu ¢i terminismu se v piipad€ prosté supozice hovori
o referenci k obecnému pojmu v lidském intelektu, nebo dokonce néktefi z nich tento zpu-
sob odkazovani odmitaji (napf. Jan Buridan).”* N4§ anonymni mistr upozorfiuje nejprve na
nazorové odliSnosti, jez panuji mezi starymi a modernimi mistry (antiqui et moderni) na
poli problematiky prosté supozice.”> Taxanomicky uvadi ptedstavitele i ptistupy, jez jsou

Harrison Taomson, Oxford 1930, s. 74/1-12; rovnéz Iohannes WYCLIF, Purgans errores circa veritates in com-

muni, in: Tyz, De ente librorum duorum, ed. Michael Henry Dziewicky, London 1909, s. 16/4—14; taktéz

Iohannes WycLIF, Purgans errores circa universalia in communi, s. 29/7-8,29/13-15, 32/32-33/3, a TYZ, Pur-

gans errores circa universalia in communi, in: Samuel Harrison Thomson, A ,Lost® Chapter of Wyclif’s Sum-

ma de ente, Speculum 4, 1929, s. 341, 343; Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 28/171-29/184,

84/300-312, a nakonec také Tyz, Tractatus de trinitate, ed. Allen DuroNT BrEC, Colorado 1962, s. 129130,

133.

Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 11, q. 11, s. 367-370 (zvl. s. 368/3-29). Relevantni odkaz s ex-

plicitni zminkou a nazorem Wyclifa (,,propter hoc Wyclef dicit quod secunda exponens debet sic sumi ,non

est homo non currens®, vel sic ,nullus homo est non currens**“ na s. 368/3—4, k tomu ma byt spravny odkaz na

Iohannes WycLIF, Logicae continuatio, tr. 2 a tr. 3, in: Tyz, Tractatus de logica, I, ed. Michael Henry Dziewicki,

London 1893, s. 87/33-37, 149/36-150/6, 153/24-26) vsak editor pfipisuje Stanislavovi ze Znojma (Bos od-

kazuje na Stanislavovo rané logické pojednani Tres modi responendi), srov. lohannes WycLIF, Fragmenta,

in: Miscellanea philosophica, II, s. 154/14—17. K tomuto Stanislavovu textu struéné viz Stanislav SOUSEDIK,

Stanislaus von Znaim (} 1414). Eine Lebensskizze, s. 241. Dalsi odkazy na Wyclifova logické pojednani v praz-

ském anonymnim sophistria traktatu dohledala E. J. AsuwortH, Logic Teaching at the University of Prague

around 1400 A.D., s. 220, pozn. 14.

72 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 11, q. 11, s. 368/27-34.

73 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55-56, s. 149-161.

74 K sémantické teorii supozice ve 14. stoleti napt. Catarina DuLith NoVAEs, Logic in the 14th Century after
Ockham, s. 448—465; Terence PARSONS, The Development of supposition theory in the later 12th through
14th Centuries, in: Handbook of the History of Logic, Vol. 2, s. 192-202, 241-276. K Buridanovu odmitnuti
prosté supozice naposledy Claude Panaccio, Ockham and Buridan on Simple Supposition, Vivarium 51,2013,
s. 371-384.

75 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55, s. 149/23-24; k detailnimu rozboru historiografic-
kého schématu antiqui a moderni (i via antiqua a via moderna) do sedmdesatych let 20. stoleti viz Daniel
BOLLIGER, Infiniti contemplatio. Grundziige der Scotus- und Schotismusrezeption im Werk Huldrych Zwinglis,
Leiden — Boston — K&In 2002, s. 3—59. Soucasna hlediska viz Heiko Augustinus OBERMAN, Via Antiqua and
Via Moderna. Late Medieval Prolegomena to Early Reformation Thought, in: Anne Hudson — Michael J. Wilks
(eds.), From Ockham to Wyclif, Oxford 1987, s. 445-463; dale William J. COURTENAY, ,, Antiqui* and ,, moder-
ni‘ in late medieval thought, Journal of the History of Ideas 48, 1987, s. 3—10; Zénon Karuza, Les querelles
doctrinales a Paris, nominalistes et realistes aux confins du XIV¢ et XV siecles, Bergamo 1988, s. 13—34; na-
posledy zejména Maarten J. F. M. HOENEN, Via Antiqua and Via Moderna in the Fifieenth Century. Doctrinal,
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typické pro dva nazorové odlisné tabory. Jan Duns Scotus, Richard Brinkley a Jan Wyclif
jsou podle ndzoru anonymniho autora témi, kteti svym konceptem prosté supozice inklinuji
k tradici via antiqua. Naproti tomu Jan Buridan, Marsilius z Inghenu, Tomas Manlevelt
a Tomas z Kleve patii podle naseho mistra do skupiny nasledovnikti via moderna. V dal-
$im vykladu anonymni mistr zietelné naznacuje, k jakému stylu mysleni inklinuje. Jsou to
nazory modernich mistrl (moderni), jez dale podrobné prezkoumava, a to ve velmi detail-
nim vykladu problematiky riznych typt i aspektii supozice.”® Anonymni autor nestoji na
zcela nezmapovaném a neznamém terénu, protoze napt. jeho explikace prosté supozice se
bezpochyby opira i o diivejsi tradici prazskych nominalistickych vykladd, napt. Jindficha
Tottinga z Oyty nebo Jana z Holandska.”” Detailni vyklad supozice podle tizu modernich
mistr vSak predchazi predbézna poznamka s priklady, jimiz myslitelé via antiqua dokazuji
prostou supozici (napf. ,,ideu postuloval Platon®, dale ,,existence idealniho ¢lovéka byla
vyslovena Platonem®, rovnéz ,,obecny Clovek nelisici se od jednotlivého byl postulovan
Wyclifem®, ¢i ,,idealni ¢lovék mize existovat®, anebo ,,obecny ¢loveék v bytnosti mize
existovat®).’8 Byli to jiz platonikové (Platonici), ktefi podle nominalistického mistra kladli
existenci idealni spole¢né prirozenosti (natura communis ydealis), odlisné od jednotlivin
(distincta a singularibus). Avsak jini (alii) mistfi, hlasici se ke starym mistriim, jako Duns
Scotus, Brinkley ¢i Wyclif, postuluji spole¢nou ptirozenost (ponunt naturam communem),
jez ovsem neni odlisna od jednotlivin (rnon distinctam a singularibus). Tito tii myslitelé
podle anonymniho autora tvrdi, Ze spolecna pfirozenost existuje v mnoha jednotlivych
vécech (in pluribus singularibus rebus) a je zaroven od kterékoliv z nich oddélena (est
quelibet istarum divisa). U zminénych myslitelt inklinujicich ke starym mistrim termin,
ktery je ve vztahu prosté supozice tedy odkazuje ¢i suponuje prosté (terminus supponit
simpliciter) k obecné ptirozenosti (pro natura communi).” Na jiném misté v otazce, kde
je analyzovana supozice pouze konfuzni (suppositio confuse tantum), se na§ anonymni
autor jiz piimo vyrovnava s predpokladem realné existence obecnin (universalia realia
sunt ponenda) a s nékterymi zplsoby, jak je mozné tento pfedpoklad korektné& prokézat.80
Pozoruhodné jsou v jeho vykladu tfi dopliiujici poznamky (note). Nejdiive se anonymni
mistr zminuje, ze predpoklad realné existence obecnin byva dokazovan vétou ,,clovek je
zivocich®, protoze kazdy ¢lovek ma spolecny atribut zivocicha (omnis homo est anima-
litas communis). V prvni poznamce nas mistr pomérné piekvapivé pripousti predpoklad
realné existence obecnin jako myslitelny ¢i pravdépodobny.8! V druhé upozortiuje, Ze to
byl Walter Burley, kdo se pokusil zachranit pfedpoklad z prvni poznamky pomoci prosté

Institutional, and Church Political Factors in the Wegestreit, in: Russell L. Friedmann — Lauge O. Nielsen
(edd.), The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and Modal Theory, 1400—1700, Dodrecht 2003.
s. 9-36.

76 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55-65, s. 151/5-190/10

77 Henricus Totting DE Oyta, Quaestiones in Isagogen Porphyrii, q. 2, not. 21.-24., q. 7, not. 8 a not. 16.-19.,
q. 15, not. 21.-22., s. 24, 54, 5657, 100; Iohannes HoLLANDRINUS, Suppositiones, in: Four tracts on logic
(suppositiones, fallacie, oblicagiones, insolubilia), s. 11/12—19/26.

78 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55, s. 150/3-5, 9-10: ,, (...) ,ydeam posuit Plato*, ,homo
ydealis dicebatur esse a Platone‘, ,homo universalis distinctus a singularibus ponebatur a Wikleph* (...) ,homo
ydealis potest esse, et similiter ista ,homo universalis in essendo potest esse‘ (...)".

79 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 55, s. 150/21-151/1.

80 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 178/19-23.

81 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 178/24-25: , Nota quod suppositio ista <sc. univer-
salia realia sunt ponenda> est opinabilis vel probabilis, igitur admittenda.”
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a jesté i pomoci pouze smisené supozice.32 RovnéZz dalsi z piiznivel starych mistrii, Richard
Brinkley, zastava stanovisko realné existence obecnin (universalia realia) a podle naseho
autora tvrdi, ze ve véte ,,slibil jsem ti denar* zde pouzity singularni termin ,,denar* neod-
kazuje ¢i nesuponuje k denaru jako obecning (pro denario universali), ale pouze konflz-
né na jednotlivé denary (confuse tantum pro singularibus).®3 Ve treti poznamce pak nas
autor vyuziva Brinkleyho vyklad supozice a s jeho pomoci se vymezuje proti tém, které
nazyva univerzalisté (universaliste). Na zakladé svédectvi naseho anonymniho autora pry
tito mistii argumentuji ve prospéch piedpokladu realné existence obecnin takto: ve vété
,,pouze Clovek bézi* singularni termin ,,¢lovek™ pry odkazuje k clovéku jako obecning (pro
homine universali), posléze pak pry tito mistii dale z tohoto typu reference vyvozuji zaver
existence samotné jednotlivé obecnosti (sunt universalium simplicium solum). Pokud ma
byt piedpoklad realné existence obecnin a naznaceny zpusob reference zastavany univer-
zalisty pravdivy, musi se podle anonymniho autora jednat o typ supozice pouze konfiizni
(suppositio confusa tantum). Tento zptusob zavedl mezi intelektualy inklinujicimi ke starym
mistrim Richard Brinkley.3* Kdo jsou vSak tito univerzalisté (universaliste), jeZ kritizuje
anonymni nominalisticky mistr? Bohuzel editor historicko-kritické edice se nepokusil urcit
okruh mysliteld, na néz mifi tato nalepka a na které se vztahuje vytka vznesena nasim ano-
nymnim autorem.

V.

Pfi patrani po univerzalistech (universaliste) vyjdéme z n€kolika indicii. Jedna se o inte-
lektualy, ktefi zastavaji realnou existenci obecnin, v otadzce reference ptijimaji prostou supo-
zici (tedy nazor, ze n€jaky singularni termin odkazuje na obecninu ¢ili rod nebo druh exis-
tujici mimo mysl), rozvijeji a jsou pokracovatelé tradice mysleni starych mistra (antiqui).
Jako prvni ptichazi v ivahu samoziejmé Jan Wyclif. Teorii supozice i vztahy mezi singular-
nimi a obecnymi terminy tematizuje evangelicky doktor nejpodrobnéji v souboru logickych

82 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 178/26-27, s odkazem na Gualterus BurLAEUS, De
puritatis artis logicae tractatus longior, ed. Philotheus BoEHNER, New York — Louvain — Paderborn, 1955,
s. 14/24-30 (ovSem stanovisko uvedené anonymnim autorem se dotyka i pasazi z dalSich Burleyho textu, srov.
Gualterus BurRLAEUS, Quaestiones in librum Peri hermeneias, q. 1 [1.83], in: Stephen F. Brown, Walter Bur-
ley’s Quaestiones in librum Peri hermeneias, Franciscan Studies 34, 1974, s. 183—184, a Gualterus BUrRLAEUS,
De suppositionibus, in: Stephen F. Brown, Walter Burleigh’s treatise De suppositionibus and its influence on
William of Ockham, Franciscan Studies 32, 1972, s. 37 [2.32], s. 38 [2.41], i Gualterus BUurLAEUS, Tractatus
de universalibus, Traktat iiber die Universalien, ed. Hans-Ulrich WoOHLER, Leipzig 1999, s. 36/15-37/23).
K Burleyho chapani supozice zejména Paul Vincent Spapg, Walter Burley on the Simple Supposition of Singular
Terms, Topoi 16, 1997, s. 7-13; Tyz, Walter Burley on The Kinds of Simple Supposition, Vivarium 37, 1999,
s. 41-59.

Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 178/27-179/3; zde je mozné doplnit odkaz na provi-
zorni edici Richardus BRINKLEY, Tractatus de suppositionibus, ed. Laurent CEsaLLI — Jo&l LoNFar, in: Laurent
Cesalli, Richard Brinkley on Supposition, s. 297-299 [2.2-2.4, 4.1], 300 [6.14, 7.1]. Zhodnoceni diskusi k lo-
gicko-sémantickému paradoxu ,,slibil jsem ti dendr ve 14. stoleti viz Stephen READ, I promise a penny that
1 do not promise. The Realist/Nominalist Debate over Intensional Propositions in Fourteenth-Century British
Logic and its Contemporary Relevance, in: Patrick Osmund Lewry (ed.), The Rise of British Logic, Toronto
1985, s. 335-359.

84 Logica modernorum in Prague about 1400, tr. 1, q. 64, s. 179/4-7.
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pojednani.®s Singularni termin (napft. ,,¢lovék*) oznaduje podle Wyclifa entitu, jeZ mize byt
ze sémantického hlediska nejednoznacné (indifferenter) ve vztahu prosté (suppositio sim-
plex) nebo 1 osobni supozice (suppositio personalis). V n&jaké vété mize pojem ,,clovek™
osobné (personaliter) oznaCovat osobu (pro persona), jakoz 1 prosté (simpliciter) rovnéz
piirozenost (pro natura) jako druh ¢&i rod.8¢ Wyclif pracuje s odli$nou typologii supozice
nez prazsky anonymni nominalisticky mistr. Prostou supozici (suppositio simplex) totiz
evangelicky doktor povazuje za jeden z ptipadi formalni supozice (suppositio formalis),
tedy podle ného takovy sémanticky vztah reference, kdy pojem zastupuje to, co patfi¢né
oznacuje. K prosté supozici podle Wyclifa dochazi, kdyz je singularni termin ve vztahu
reference k obecniné existujici mimo mysl (supponit pro re universali ad extra). Evange-
licky doktor rovnéz uvadi i konkrétni piiklad ptipadu prosté supozice. Pokud se singularni
termin ¢lovek vypovida o kazdém ¢lovéku, pak se jedna o ptipad reference prosté supozice
k lidské ptirozenosti (pro natura humana), protoze podle jeho nazoru se jedna o stejné sta-
novisko, jako kdybychom prohlasili, Ze byt clovékem znamena existovat v kazdém ¢lovéku
(esse hominem inest omni homini).8” Wyclifovi umozZiiuje toto stanovisko formulovat jeho
specificky nazor na vztah singularnich a obecnych pojmi, dale rozliseni riznych zptsobt
i typu vypovidani. Evangelicky doktor povazuje singularni termin, ovSem pouze v jiz zmi-
néné podobé napft. byt ¢lovékem (esse hominem), a obecny termin, v nasem piipadé druh
Cloveéka (species hominis) nebo spolecnou ptirozenost (natura communis), za vyznamove
shodné.88 Vztahy mezi singularnimi a obecnymi terminy zajist'uje formalni zpsob predi-
kace. Formalni predikace je jednim ze zptisobti vypovidani po vécné strance, protoze pouze
to, co je formou, miZe se podle nazoru oxfordského mistra realné vypovidat o podmétu.s?
Pojem se vypovida formalné, pokud se formalné nachazi v existujicim podmétu véty, ¢ili
mize se identicky shodovat s podmétem podle toho, jakou roli hraje tento termin v né¢jaké
veété. Jinak feceno se jedna o piipad predikace kdykoliv vyssi pojem nejprve sam o sobé
vypovida o svém niz§im pojmu nebo akcident o svém podmétu. Wyclif objasiuje chapani
formalni predikace na ptikladu véty ,,clovek je zivocich®, kdyz jeho vyklad se soustfed’uje
pouze na piisudek ,,zivocich“. Podle jeho nazoru je zivoci$na prirozenost formou, diky niz
je kazdy zivocich zZivocichem a pak tedy i podmét ,,cloveék™ (diky kopule ¢i jeho termino-
logii hlavni kopule, ktera umoziuje spojit podmét i prisudek ve véte ¢ili podmét a dany
pojem s jeho prirozenosti).?9 Formalni predikace se u Wyclifa dotyka pouze prisudku ¢ili
v piipadé¢ formalni predikace vyssich terminti (obecnin jakozto rodu nebo druhu) vzhledem
k jejich niz§im terminiim (jednotlivindm) plati, ze vyssi termin (obecnina) je formou vzhle-
dem ke svému niz$imu terminu (jednotliving), coz plati i o jakémkoliv akcidentu inheruji-
cim v dané podstaté.”! Oxfordsky mistr rovnéZ zastava opaéné stanovisko, nez jaké uvadi

85 K zevrubnému vyhodnoceni Wyclifova chapani supozice viz Alessandro D. Conti, Wyclif’s Logic and Meta-
physics, s. 114—118, a zvlaste¢ Alessandro D. Conti, Semantic and Ontological Aspects of Wyclif’s Theory of
Suppostion, Vivarium 51, 2013, s. 304-326.

Iohannes WycLIF, De logica, in: Tractatus de logica, I, s. 5/13—18.

Tohannes WycLIF, De logica, s. 39/32—40/5.

Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 70/13—-19, 74/88—-94.

Tohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 27/160—161, 28/168—-169: ,,Talis autem praedicatio principali-
ter est ex parte rei. (...) Solum autem illud quod est forma praedicatur realiter de subiecto.”

90 Srov. Iohannes WycLir, De logica, s. 4/1-2, 4/6-9, 15/12-22, 15/26-30, dale téz TYz, Tractatus de universa-
libus, s. 84/300-312.

Tohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 28/171-29/184: ,Est autem praedicatio formalis praedicatio
qua praedicatur formaliter inexistens subiecto. Et voco ,formaliter inexistere® illud quod identice convenit
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prazsky anonymni mistr s ptikladem véty ,,slibil jsem ti denar®, ktery souzni s nazorem
Richarda Brinkleyho. Evangelicky doktor tvrdi, Ze singularni termin z uvedeného ptikladu
o denaru odkazuje k denaru jako obecniné. Wyclif totiz vyuziva své typologie supozice
a tvrdi, ze i kdyz jsem vétou slibil jeden denar, druhotné i konfizné je touto vétou sliben
denar jako obecnina, tedy jakoZto rod nebo druh.%2

Prazsky anonymni nominalisticky mistr v§ak ve zminéné partii svého sophistria traktatu
bezesporu piimo polemizuje se skupinkou ¢eskych ,,pratel ideji“. O prazskych polemikach
mezi nominalisty a realisty pfed rokem 1400 mame pouze fragmentarni povédomi. Na sto-
py téchto rozepii miizeme narazit v nékolika textech ¢eskych mistrl, ponévadz zkoumani
vztaht mezi jednotlivinami (taktéz singularnimi pojmy) a obecninami (tedy i obecnymi
terminy) bylo pravdépodobné castym predmétem diskusi. Zminit musime patrné zdznam
jedné z diskusi o universalia realia potizeny Janem Husem, jenz se dochoval v soubo-
ru Wyclifovych traktatt zapsanych ve stockholmském kodexu z roku 1398. 1 kdyz jde
v zaznamu pozdgjsiho betlémského kazatele v prvé fadeé o prikaznost existence universalia
in essendo, na n¢kolika mistech je zde analyzovan v podob¢ deduktivniho dikazu i vztah
obecnych a singularnich termind (konkrétné je zde zkoumana relace pojmit ,,kazdy ¢lovek*
a ,,¢lovek*).?? Co do argumentaéniho zptisobu v8ak vSechny relevantni pasaze velmi Gizce
navazuji na Wyclifovy nazory zminéné vyse.

Podivejme se vSak na nekteré jesté star$i bohemikalni texty z poloviny devadesatych
let 14. stoleti, a to pfed v historiografii kanonizovanym rokem 1397, patfici do rané vrst-
vy recepce Wyclifa na prazské univerzité. Nejpozoruhodnégjsi jsou partie z vyznamného
pojednani Tractatus de universalibus realibus (maior) nejvlivnéjsiho propagatora mysleni
evangelického doktora na prazské univerzite, ¢eského univerzitniho mistra Stanislava ze
Znojma. V jedné z pasazi tohoto pojednani Stanislav detailnim zptsobem zkouma vztah,
oznacovani a moznost reference mezi singularnim terminem a obecnymi pojmy (rodu
i druhu). A zda se, ze se Cesky mistr na tomto misté i pfimo vyrovnava s nazory Richarda
Brinkleyho a s argumentaci, kterou zname od naseho anonymniho nominalistického mistra:

Naprosto v zadném piipadé zde nebude dan souhlas a neplati vyhybava odpovéd’ chtéjici vele-
bit obecniny a stanoviska téch, co tvrdi, Ze véta ,,jednotlivy clovek* v tomto piipadé suponuje
pouze konflizng.%

Stanislav pak podrobné analyzuje vétu ,,jakykoliv ¢lovék je jednotlivym ¢lovékem®. Tvr-
di, ze singularni termin ,,jednotlivy ¢lovek* odkazuje ¢i suponuje prosté (supponit simpli-
citer) k vyrazu ,,byt jednotlivym ¢lovékem®. Uznava posléze platnost tvrzeni, Ze jakykoliv

subiecto secundum rationem qua est, ut (...) ,Homo est animal‘ (...) et breviter quandocumgque per se primo
superius praedicatur de suo inferiori, vel accidens de suo subiecto. (...) Et animalitas est forma, qua omne
animal est animal. Et sic de terminis superioribus respectu suorum inferiorum. (...) Et ita de quolibet accidente
inhaerente substantiae.”

92 Johannes WycLIF, Logicae continuatio, tr. 3, in: Tractatus de logica, Vol. I1., s. 64/13—14: ,,Nam promittendo
singulare primo et distincte, promittitur universale secundarie et confuse.” Srov. taktéz velmi podobné vyjad-
feni Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. 170/498—171/502.

93 Replicacio de universalibus, in: lohannes WycLir, Miscellanea philosophica, [, ed. Michael Henry Dziewicki,
London 1902, s. 133/18-134/24, 138/13-26, 138/33-139/4, 140/10-19, 148/6-19.

94 Stanislaus DE ZNav, Tractatus de universalibus (maior), in: Iohannes Wyclif, Miscellanea philosophica, 11,
s. 108/6-9: ,Nequaquam dabitur, nec valet evasio volentibus magnificare universalia et eorum posicionem
quod ly ,singularis homo* supponat ibi confuse tantum.
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clovek je jednotlivym ¢lovékem. Nasledné tvrdi, ze nelze obratit vztah vét spojenych kopu-
lou, aby jednotlivy ¢lovék byl jakymkoliv ¢lovékem. Ovsem podle Stanislavova dalsiho
vykladu je mozné pfipustit nazor, ze postulovanim spole¢né singularity lidi (communis
singularitas hominum) muze existovat jednak jakykoliv ¢lovek, tak i jednotlivy clovek.
Nasledné singularni terminy typu ,,jednotlivy ¢lovek™ a ,tento ¢lovek* povazuje Stanislav
vzhledem k personalni suposici (ad supposicionem personalem) za entity jednotlivé neur-
Cité (singulare vagum). Z odlisného hlediska pak ¢esky mistr tvrdi, ze co do formalné ozna-
¢eného (ad significatum formale) nebo jakym zpisobem jsou pojmy — ,,jakykoliv cloveék*
i,,jednotlivy ¢loveék™ — ve vztahu reference ¢i suponuji k singularité ¢loveéka (pro singula-
ritate hominis). Posléze oba uvedené terminy povazuje — prvni i druhy pojem — za obecny
termin (terminus communis). Stanislav ve svém vykladu dale tvrdi, Ze obecny termin refe-
ruje k logické intenci neboli pojmu obecného mnozstvi (pro intencione logicali communi),
tedy i na singularni obecnost viech lidi (pro singularitate communi omnibus hominibus).>
Cesky akademik ve svém konceptualnim projektu pracuje s odlignou typologii supozice
obecného terminu v jeho vztahu reference k singularnim pojmim, nez jakou zname od
anonymniho prazského mistra i od Wyclifa. Stanislav uvadi schéma s tficlennou typologii
a hovofti o supozici kopulativni, disjunktivni a o oddéleni krajnich termint, kdyz pry tento
posledni zpisob jini autofi nazyvaji supozici distributivné uréenou a pouze konftizni.?®
Triadicka typologie supozice obecnych termint podle jeho nazoru dale proporcionalnim
zpusobem limituje krajni meze zndmky obecnin (signa universalia). Kopulativni supozice
je uréena vyrazy jako ,,kazdy* a ,.kdokoliv*, disjunktivni supozice pak vymezena terminy
jako ,,nékdo* a ,,kdosi®, posledni tieti typ supozice vyrazy ,,nutné“ a ,,pouze*.”” Optikou
vlastni typologie supozice pak ¢esky akademik odmita stanovisko z anonymniho sophistria
traktatu, tedy ze ve vété ,,slibil jsem ti denar singularni pojem ,,denar” suponuje pouze
konftzné k jednotlivym dendrim. Stanislav naproti tomu a na rozdil od Wyclifa tvrdi, ze
v piipadé této véty se jedna o typ pravdy, kdy je udélen obecny slib (communis promissio)
vzhledem k pfedmétu, zahrnutému pod disjunkci pouze svych jednotlivych predméti.®8
Vyklad problematiky supozice a vztahli mezi singularnimi i obecnymi terminy uzavira Ces-
ky mistr explicitnim pfihlasenim se k univerzalistim (universaliste). Vyrovnava si rovnéz
ucty s nazory anonymniho nominalistického mistra z bohemikalniho sophistria traktatu:

A dale je zfejmé to, co jsme chtéli v prvni fad€. V nicem nemize pomoci protivnikiim obhajoba
neexistence obecnin, nebo Ze je tieba popfit pfedpoklad jejich realné existence, ackoli podle
jejich nazoru je mozné obecniny postulovat pomoci pouze konfuzni supozice, protoze obecny
termin je nadfazen jednotlivym vécem, avsak popiena existence formy spole¢né jednotlivinam

9

b

Stanislaus DE ZNaM, Tractatus de universalibus (maior), s. 108/23-109/8, podobné stanovisko ibidem,
s. 120/22—121/9.

Stanislaus DE ZNam, Tractatus de universalibus (maior), s. 119/36—40: ,Et patet quam racionabile est tripli-
cem esse supposicionem termini communis pro rebus particularibus, scilicet, copulativam, disiunctivam, et de
disiuncto extremo, que aliis nominibus vocantur: supposicio distributiva determinata, et confuse tantum.” Pro
Stanislavovu odli$nou, patrné pozd¢jsi, typologii supozice viz Stanislaus DE ZNAIM, De vero et falso, in: Vilém
Herold (ed.), Mistra Stanislava ze Znojma ,,De vero et falso®, Praha 1971, s. 52/7-53/16.

Stanislaus DE ZNAM, Tractatus de universalibus (maior), s. 119/40—120/6.

Stanislaus DE ZNAM, Tractatus de universalibus (maior), s. 120/13—-18: ,In hiis autem veritatibus (...) ,Pro-
mitto tibi denarium® (et sic de consibilibus) (...) et similiter communis promissio respectu obiecti, insunt sub
disiunccione tantum suis particularibus obiectis.
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nebo podmétim ¢i pfedmétim s vyjimkou pouhé disjunkce s ohledem na né&jaké zptisoby nebo
okolnosti. Odevsad by chtéli vyloucit nazor a pohnutky univerzalistl, Ze prosta supozice je ve
vztahu reference ke spoleénym vécem i obecninam, jakmile chtéji z vét o obecnych terminech
dokazat obecniny.??

Dalsi vyznamné zkoumani vztahu singularnich a obecnych terminti obsahuje bohemi-
kalni komentaf k Wyclifovu traktatu De universalibus, ptfipisovany v soucasnosti ¢eskému
intelektualu Stépanovi z Palée. Z ného je mozné nejlépe pochopit kontext celé polemiky
mezi prazskymi doktrindlnimi Skolami. Argumentace ¢eského mistra se v obecnych rysech
casto shoduje s komentovanou ptredlohou, avSak v ne¢kterych dil¢ich aspektech se zfetelné
odliguje. V jedné pasazi komentate Stépan parafrazuje a dopliuje diléi partii ze své predlo-
hy, ktera se dotyka problematiky prosté a pouze konfuzni supozice:

A <Mistr> 7ika, Ze jednoduché supozice a pouze konfuzni supozice se ma chapat témef totozné,
jako kazdy ¢lovek je zivoCich a prece zadny jednotlivy zivocich je kazdy ¢lovek, tak druhova
lidska pfirozenost spolecnd mnohym entitam, jako byt clovékem je spolecné mnohym lidem,
a presto nic jednotlivé ani byt onim ¢lovékem atd., <neni> sdilené jakymkoliv ¢lovékem. 4 tak
je jasné, zZe obecné je pravdou nebo formou, coz je totéz ve véte, jako kdyz existuje spolecnad
lidska prirozenost, diky niz je kazdy clovek formdlné clovekem.100

Na jiném misté pak autor komentéie analyzuje referenci i signifikaci singularnich ter-

mint na piikladu véty ,,&lovék bézi“. Podle Stépana podstatné jméno ,,&lovek™ referuje &

v ree

suponuje osobné, kdyz podméty jsou omezeny svymi ptisudky, ponévadz sloveso ,,bézi

oznacuje samotny skutek prislusné osoby a lidsky druh jako takovy nema schopnost k tomu,
aby mohl béhat. Pojem ,,cloveék™ (nebo tieba i ,,zivoc¢ich®) v§ak cesky mistr ve svém dalSim
vykladu povazuje za obecny termin, protoze obecné ¢i prvotné odkazuje a oznacuje obecné
lidstvi. Pojem podle jeho nazoru vzdy prednéji oznacuje néco prvotné¢ obecného nez néco
jiného jednotlivého, dokud vSak neni omezen znamkou predikatu.!0! Existuji néjaké dalsi

9 Stanislaus DE ZNam, Tractatus de universalibus (maior), s. 120/22-34: | Et patet hic ulterius quod volebamus
principaliter; quod propter supposicionem confusam tantum termini communis pro rebus particularibus, et
propter inexistenciam sub disiunccione tantum forme communis suis particularibus inferioribus, vel subiectis
vel obiectis respectu alicuius modi vel circumstancie; propter illa, inquam, in nullo adiuvantur adversarii ad
defendendum quod non sint universalia, vel ad tollendum quod sunt ponenda universalia, cum secundum
€os, per supposicionem confusam tantum undique excluderentur supposicio simplex pro rebus communibus
et universalibus et motiva universalistarum, ubi ex proposicionibus de terminis communibus volunt arguere
universalia.”

100 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 163: ,Et <Magister> dicit
quod fere est idem intelligendum per ,suppositionem simplicem® et confusam tantum, ita quod sicut omnis
homo est animal et tamen nullum animal singulare est omnis homo, sic natura humana specifica communicata
multis suppositis ut esse hominem est commune multis suppositis et tamen nulum singulare nec esse illum
hominum et sic de aliis, communicatur cuilibet homini. £ sic patet quod universale est veritas vel forma
quod idem est in proposito, ut est humanitas communis qua omnis homo formaliter est homo.* Pro pasaze
bez kurzivy v ¢eském piekladu i v latinském originalu srov. lohannes WycLIF, Tractatus de universalibus,
s. 84/302-308.

101 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 263-264: Ut dicendo
,homo currit* ly ,homo* supponit personaliter quia talia sunt subiecta qualia permittuntur ab eorum praedica-
tis, et quia ,currit® est pracdicatum significans actum solum supposito vel personae competentem cum species
humana non currit. (...) Unde illi termini communes ,homo*, ,animal‘ (...) stant pro significato communi (...)
significatum primarium illius termini ,homo* est humanitas communis et illius termini ,animal® animalitas
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vztahy mezi singularnim terminem ¢lovék a obecnym terminem lidstvi? Na tuto otazku
nachazime odpovéd’ v jiné pasazi ¢eského mistra, kde od sémantickych aspektd prechazi
k aspektiim ontologickym. Podle Stépanova nazoru byt jednotlivym &lovékem znamena
podilet se na obecném lidstvi. Existovat jako jednotlivy ¢lovék znamena byt tim, skrze co
je ¢loveék cloveékem a tim je podle nazoru ¢eského mistra obecnina, tedy lidstvi. AZ sem
se vyklad ¢eského mistra shoduje s evangelickym doktorem, déle viak Stépan tvrdi, Ze
byt ¢lovekem, tedy singularni entitou, znamena existovat skrze esencialni akt lidstvi, tedy
diky esencidlnimu aktu obecné entity.192 Na jiném misté Cesky mistr velmi Gizce propojuje
epistemologické, ontologické a sémantické aspekty. Z jedné pasaze Wyclifova textu Stépan
vyvozuje, ze vSe obecné je ne pravdou véty, ale realnou pravdou. Jestlize totiz poznavam
pravdu, napt. ze kazdy ¢lovek je zivocich, jedna se o poznani pravdy obecného atributu
pfirozenosti Zivogicha, ktera je formou jako u Wyclifa, ale navic podle Stépana i esencialni
dispozici jakéhokoliv zivocicha, a pravda tohoto typu se komplexné oznacuje vyrazem ,,byt
zivoCichem®. Stejnym zplGsobem je to i v piipadé ostatnich realné existujicich obecnin jako
tieba u obecniny lidstvi, jez je pravdou nebo formou, diky niz je kazdy ¢lovék ¢lovékem
a podstata kazdého z nich se oznacuje vyrazem ,,byt clovékem*.193 Stépanovu argumentaci,
v niz je Gizce provazana epistemologie, sémantika a ontologie, podepira jeden teoreticky
koncept, ktery zajistuje vztah mezi obecninami (obecnymi terminy) i jednotlivinami (sin-
gularnimi terminy) — formalni predikace. Koncepci formalni predikace ptejima cesky mistr
ve svém komentafi z textu evangelického doktora, ov§em v ponékud modifikované podo-
b&.104 Stépan se shoduje s Wyclifem v nazoru na formalni predikaci pouze do té miry, Ze
néjaky pojem formalné vypovida o né¢em, pokud se nachazi v existujicim podmétu. Dale
vsak Cesky mistr s odkazem na prvni kapitolu Aristotelovych Kategorii tvrdi, Ze pojem se
mize identicky shodovat s podmétem podle esencialni dispozice i zpusobu (dispositio
essentialis vel modus), jaky ma v dané vété. Cili v piipadé formalni predikace se jedna
o ptipad predikace, kdykoliv vy$si pojem (obecny termin) nejprve sam o sobé vypovida
0 svém niz§im pojmu (singularnim terminu) nebo ptislusna trpnost (propria passio) o svém
podmétu ¢i akcident o podmétu. Cesky mistr sviij koncept formalni predikace vysvétluje
podobné jako Wyclif na piikladu véty ,,Clovek je zivocich®. Podmét (,,clovek*) a prisudek

,Zivogich®) jsou viak podle Stépana na rozdil od Wyclifa totozné ve zptisobu (idem in

communis et quia semper principalius et potius terminus stat pro suo significato primario quam pro alio dum
non limitatur per signum praedicatum.*

102 Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 143: ,,Ut idem est homo
et humanitas hominis quae est esse hominem, quia esse hominis est quo homo est homo et quia per humani-
tatem homo est homo. Ergo esse hominem est humanitas, etiam quia esse hominem dicit actum quo homo est
homo et quia per quod aliquid est, illud est actus eius, ergo etiam per quod aliquid est homo, hoc est actus eius
quo est homo. Et quia per humanitatem homo est homo, ergo humanitas est actus hominis essencialis, et per
consequens est esse hominem.*

103 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 139: ,,Ex quo est notan-
dum quod omne universale est veritas non propositionis, sed realis veritas, ut gratia exempli ego scio omnem
hominem esse animal illam veritatem, quia veritas est omnem hominem esse animal, et illa veritas non est
aliud nisi animalitas communis quia omnis homo est animal, quae est forma et dispositio essentialis cuiuslibet
animalis et est significabilis per illud complexum ,esse animal‘. Sic etiam humanitas communis est veritas vel
forma qua omnis homo est homo et quidditas cuiuslibet et significatur per illus complexum ,esse hominem*
et sic de aliis universalibus realibus.” Jde o vyklad pasaze z Iohannes WycLIF, Tractatus de universalibus,
s. 70/12—15.

104 Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 88—89, srov. Iohannes
WrcLir, Tractatus de universalibus, s. 28/171-174, 28/176-29/178.
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modo). OvSem pouze zpusob (modo modus) ptisudku (,,zivoc¢ich®) ma pfirozenost zivoci-
cha (animalitas), i kdyz se jedna zaroveil i o totozny zpiisob podmétu (,,cloveék*™). Koncept
formélni predikace umoziuje Stépanovi i ostatnim &eskym ,,piatelim ideji“ uzce prova-
zat obecné terminy (obecniny) se singularnimi pojmy (jednotlivinami). Stépan mize diky
nému do svého intelektualniho projektu integrovat — opét z predlohy textu evangelického
doktora — chapani obecnin jako ptic¢in (universale in causando).'%> Obecniny tohoto typu
déavaji podle ceského mistra napt. byti vSem lidskym bytostem. Jsou pfedem potiebné k byti
kteréhokoliv jednotlivého ¢lovéka, jako naptiklad k existenci jednotlivého Sokrata je nutna
existence byti clovéka a podobné je to i u vSech ostatnich jednotlivin. Obecniny jsou tak
pfi¢inami viech jednotlivin — v nagem piipadé — ponévadz existuji v mnoha lidech.106 Sté-
pan se rovnéz ve svém komentati dil¢im zplisobem zabyva i vétou ,,slibil jsem ti dendr*,
odliSuje se ve svém vykladu od Stanislava a velmi tizce nésleduje evangelického doktora.
Striktnéji vS§ak nez Wyclif tvrdi, ze slib se netyka jednotlivého denaru ¢ili ne singularniho,
nybrz obecného terminu.!7 Velmi podobny vyklad vztahu singularnich a obecnych ter-
mint, jez jsme praveé prezentovali z komentare k Wyclifovu pojednani De universalibus,
obsahuje v ponékud zhusténé i zkracené podobé Stépanova kvodlibetni kvestie o obecni-
nach, kterd vznikla pied rokem 1398.198 Naprosta identita dil¢ich argumentt (pfedevsim
v druhém ¢lanku, ovSem nejzietelnéji ve tietim) i nékterych autoritativnich citati (napf.
z Porfyriova Isagogé),'” podobna specificka dikce i literarni styl univerzitni kvestie, jez je
povazovana za Stépanovo autentické dilo, nas piivadgji k nasledujicimu zavéru — autorem
bohemikalniho komentare k Wyclifovu traktatu De universalibus byl vice nez pravdépo-
dobné Gesky mistr Stépan z Palde.

VL.

Husova zprava o doktrindlnich skolach citovand v ivodu naseho zkoumani nés ptivedla
k revizi dosavadnich znalosti o realismu a nominalismu na prazské univerzité v obdobi
pozdniho stiedoveéku. Shriime si nékteré dil¢i zavery. Realismus, na ktery narazi v tvodni
poznamce betlémsky kazatel, jednoznacné odkazuje k mysleni Jana Wyclifa a nalepka ter-
minismu mifi na ty, ktefi studuji a dokazuji vlastnosti termind. V tomto kontextu Husovo

N

gesto mifi konkrétné na Stanislava ze Znojma a Stépana z Pélée, byvalé privrzence realismu
evangelického doktora. Byl to zejména Péle¢, kdo po ztraté reformniho zépalu v polemice
o reformni program s byvalymi ptateli i zaky ve svém eklesiologickém pojednani analyzoval

105 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 77, k tomu viz lohannes
WrcLir, Tractatus de universalibus, s. 15/8-9, 15/11-12, 16/16.

106 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 79: ,,Quod etiam est
universale causatione, quia dat esse omnibus hominibus et praerequiritur ad esse cuiuslibet hominis singularis
quia ad esse Sortem requiritur esse hominem (...) et sic de omnibus singularibus. Ergo est causa omnium
singularium et est universale quia habet esse in pluribus hominibus.*

107 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 288-289.

108 Stephanus DE PaLEcz, Utrum universalia habeant solum nude pure esse in intellectu divino vel praeter ope-
rationem intellectus creati subsistant realiter in propria forma (= UUHS), in: Richard Palacz, La ,,Positio de
universalibus® d’Etienne de Palecz, Mediacvalia Philosophica Polonorum 14, 1970, s. 116—129.

109 Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus, s. 146; Stephanus DE PALECZ,
UUHS, s. 123/259-260.
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vlastnosti terminti, ba dokonce piimo rtiznoznaénost pojmu cirkev.!1? Husova narazka zmi-
néna v vodu reflektuje nejen dobovy uzus pro oznacovani doktrinalnich skol, ale i zfetelné
povédomi o doktrinalni piislusnosti, pfi¢emz pojem nominalismus, jez se Casto pouziva pro
uréeni charakteru mysleni na prazské predhusitské artistické fakulte, je az retrospektivni
historiografickou nalepkou pochazejici z posledni tietiny 15. stoleti. Pfesto se vSak v obec-
ném Gzu i v historiografii vyraz nominalismus pouziva a patrné i nadale pouzivat bude.!!!
Dveé zpravy pochazejici z prazského prostiedi z posledni tietiny 14. stoleti — Mikulase Bici-
pita a anonymniho nominalistického mistra — nam pfinesly o néco diferencovanéjsi pohled
na realismus a nominalismus v prazském prostiedi, nez jaky byl v historiografii doposud
znam, obzvlasté o stavu v poslednich dvou dekadach 14. stoleti. Obé uvedené zpravy se
ptidrzuji doktrinalniho rozliSeni na staré a moderni mistry (antiqui et moderni). Mikulas
Biceps ve svém komentafi k Lombardského Sentencim z osmdesatych let 14. stoleti Sikuje
autoritu 1 genealogicky katalog starych mistra (antiqui) pro potvrzeni vykladu realné exis-
tence obecnych terminti proti svému rivalovi a konkurentovi, modernimu doktorovi (doctor
modernus) Konradovi ze Soltau, ktery daval ptednost terministickému vykladu obecnych
termint, nesoucimu stopy vlivu Jana Buridana. Anonymni nominalisticky mistr z obdobi
kolem poloviny devadesatych let 14. stoleti uvadi z perspektivy sémantické teorie supozice
rovnéz katalog jmen starych i modernich mistra jako Mikulas, avsak na rozdil od Bicipita
jeho zprava reflektuje diferencovanéjsi povédomi o doktrinalnich Skolach ¢i intelektualnich
trendech puasobicich v prazském prostiedi. Doklada nam recepci nominalistickych vzora
jako Jana Buridana, Marsilia z Inghenu, Tomase Manlevelta ¢i Tomase z Kleve, i ptisobeni
realistické tradice a autorit jako Jana Dunse Scota, Richarda Brinkleyho a Jana Wyclifa,
kdyz anonymni autor sam sebe chape jako pokracovatele modernich mistrt. Prazsky ano-
nymni nominalisticky mistr se rovnéz ve svém textu vyrovnava s nazory téch, které ozna-
Cuje jako univerzalisté (universaliste). V detailni analyze jsme prokazali, Ze tato nalepka
oznacuje Jana Wyclifa i jeho eské nasledovniky — Stanislava ze Znojma, Stépana z Palée
a Jana Husa. V debatach s prazskymi nominalisty ¢esti ,,pratelé pravdy* obhajovali séman-
tickou teorii prosté supozice, jez jim spolu s formalnim zptisobem vypovidani umoznovala
dokazat realnou existenci obecnin, rovnéz piedpokladat specifické vztahy mezi obecnymi
a singularnimi terminy. Zpravy obou pozdné stiedovékych autort tedy vyraznym zptisobem
zpresnuji povédomi o doktrinalnich $kolach i o obsahové podobé kontroverzi na prazské

110 P3leg jiz demonstrativné v uvodu svého eklesiologického traktatu tvrdi, ze mnozi (multi) hlasaji omyly o cirkvi,
protoze chybuji v definici terminu cirkev (nominis vel termini ecclesia) a jsou mateni riznoznacnosti (equi-
vocacione) vyznamu tohoto pojmu, saim pak ve svém textu rozliSuje Sest riznych vyznamu ¢i zptisobu, srov.
Stephanus DE PaLECz, De aequivocatione nominis ecclesia, in: Miscelanea husitica loannis Sedlak, Praha 1996,
s. 356-363.

K historiografii nominalismu zejména William J. CourTENAY, In Search of Nominalism: Two Centuries of
Historical Debate, in: Ockham and Ockhamism. Studies in the Dissemination and Impact of His Thought,
Leiden — Boston 2008, s. 1-19; k ozna¢eni nominalismus ¢i nominalista stru¢né viz Joél Biarp, Nominalism
in the Later Middle Ages, s. 661-662; detailné s celou paletou dalSich vyrazi Zénon Karuza, Les querelles
doctrinales a Paris, nominalistes et realistes aux confins du XIV¢ et XI® siecles, s. 13-34, 87-125. K nalepce
Hterministé® svédectvi napt. z textu pochdzejiciho z let 1406 az 1418 Celniho ptivrzence via Alberti a otce
pafizského albertinismu Jana de Nova Domo (+ 1418), srov. Johannes DE Nova Domo, De universali reali, in:
A. G. Weiler, Un traité de Jean de Nova Domo sur les universaux, Vivarium 6, 1968, s. 132. K dataci zejména
viz Zénon KArLuza, Le ,, De universali reali** de Jean de Maisonneuve et les epicuri litterales, Freiburger Zeit-
schrift fiir Philosophie 33, 1986, s. 483.
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fakulté svobodnych uméni v posledni tfetiné 14. stoleti a naznacuji jistou diverzitu obou
tradic mysleni, jez zde patrné existovala.

Kriticka debata nasich pfednich znalch rukopisné tradice Jana Wyclifa nam oteviela
cestu k predstaveni nominalistické kritiky realismu evangelického doktora, pochazejici jiz
z let 1394 az 1396. V analyze nékterych partii historicko-kritické edice jednoho prazského
anonymniho sophistria traktatu jsme prolomili druhou namitku Frantiska Smahela, ktery
na zakladé svych vyzkumu ur¢il i datoval prvni kritiku Wyclifova realismu az do obdobi
kratce pred rokem 1400. Dale jsme nepiimo potvrdili znalost n€kterych partii Wyclifova
traktatu De universalibus v prazském prostiedi jiz pfed kanonizovanou hranici roku 1397.
Zevrubnym zpusobem jsme zrevidovali institucionalni podobu vyuky logiky i jeji doktri-
nalni charakter na prazské artistické fakulté v druhé poloviné 14. stoleti a upozornili jsme
zejména na doktrinalni pestrost a vyznam transmise i recepce anglickych a jinych logickych
ptirucek ¢i traktatd v prazském prostiedi (pfedevsim pojednani De probationibus termino-
rum Richarda Billinghama). Dale jsme naznacili vysoce pravdépodobnou moznost toho, ze
se béhem transmise s nékterymi vlivnymi traktaty anglickych logikti dostaly z Oxfordu do
Prahy nejenom logicka, ale patrné i néktera filozofickd pojednani Jana Wyclifa. Vysledky
naseho zkoumani nas ptivadéji k dilci revizi nékterych stanovisek a zavéri soucasnych
prednich znalcti recepce evangelického doktora v Cechach na pielomu 14. a 15. stoleti.

I pies prokazatelnou znalost nékterych diléich partii Wyclifova traktatu De universalibus
v prazském prostiedi pfed v historiografickém narativu kanonizovanou hranici roku 1397
nelze prozatim jednoznacné odpovédét na otazku, zdali byl v Praze dostupny kompletni
opis tohoto textu evangelického doktora pfed timto datem, i kdyz tuto moznost nemize-
me na zakladé fragmentarné dochovaného stavu rukopisného materialu naprosto vyloucit.
V soucasnosti nejstar§i znamy dochovany rukopis z roku 1397 obsahuje fragment deviti
kapitol tohoto pojednani a je soucasti ,,starsi ceské tradice textu®, vydavajici svédectvi
o pomémé dlouhé rukopisné tradici tohoto textu na izemi Ceského kralovstvi (mozna
opravdu trvajici jednu az dvé dekady). Poslouzil rovnéz jako predloha pro bohemikalni
komentat, jehoz autorem byl vice nez pravdépodobné ¢esky mistr Stépan z Palée. Mozna,
ze dlouhodobé opakovana fada negativnich i frustrujicich zkusenosti, kdy dychtivi pfijemci
méli nahle pred sebou nékolik odlisnych verzi jednoho textu s riznymi pocty kapitol rele-
vantniho pojednani evangelického doktora, ptivedla ceské akademiky v priabehu prvnich
dekad 15. stoleti k realizaci podniku katalogizace celého kanonického oeuvre Jana Wyclifa
(s uvedenim nazvu titulu, spolu s implicitem a explicitem kazdého pojednani).!12 Piesto
1 tento autoritativni seznam Wyclifova literarniho dila nebyl absolutné platnym métitkem,
které by predem zajistovalo naprostou spravnost a jehoz prostfednictvim by bylo mozné
dokonale ovérit relevantni kopii néjakého pojednani evangelického doktora. Text mohl byt
v Ceské rukopisné tradici znamy jiz piedem pouze ve fragmentarni podob¢. A Ze tomu tak
skute¢né bylo, to nam v soucasnosti prokazuji n€které ceské rukopisy s opisy Wyclifovych
dél, v nichz schazeji nékteré dil¢i kapitoly (napt. u De tempore, De statu innocencie, De

12 K bohemikéalnimu katalogu Wyclifovych dél (s jeho edici) srov. Anne Hupson, [I1. The Hussite Catalogue of
Wyclif’s Works, in: Studies in the Transmission of Wyclif’s Writings, s. 1-35 (nejstarsi vidensky rukopis je
datovan cca do roku 1415).
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veritate sacre scripture). Dale byl podle vSeho v ¢eské tradici nejasny vztah pojednani De
dominio divino k celému traktatovému cyklu Summa theologiae.'3

Vedle n¢kolika vyznamnych dokladt o pisobeni Wyclifa z devadesatych let 14. sto-
leti je prekvapivd pomérné malé Cetnost zprav o jeho vlivu v predeslé dekade. Jestlize
Bicipitovym komentafem z osmdesatych let 14. stoleti jednoznacné zacina vliv evangelic-
kého doktora na prazské univerzité, zaryté ml¢eni prament a absence dokladti z osmého
desetileti prolamuje pouze jedna dil¢i zprava od prazského arcibiskupa Jana z JenStejna
(+ 1400). Jenstejntiv kategoricky soud o onom nejbezboznéj$im arcikaciti (ille heresiarcha
nephandissimus), pochazejici z jeho traktatu De consideratione vzniklého v roce 1385, byl
vysloven bezesporu na zékladé znalosti spise z druhé ruky nez po dukladném studiu De
civili dominio Jana Wyclifa. Arcibiskupovi zprostiedkoval subtilni argumentaci evange-
lického doktora okruh jemu podobné smyslejicich vysokych prelati v Rimé a nepochybné
jedna z jeho fimskych spojek, konkrétné anglicky benediktyn Adam Easton (1 1397), jenz
se osobné podilel jak na vybéru tezi z tohoto pojednani pro papeze Rehofe XI., tak i na
Wyclifové prvnim odsouzeni z roku 1377.114 Arcibiskuptv ostry soud se filozofického dis-
kursu dotyka pouze nepiimo. Jan ve sv¢é lakonické zmince odsuzuje Wyclifovo chépani vla-
dy ¢i panstvi (dominium) béhem obrany cirkevniho a duchovniho naroku i prava na svétsky
majetek.!> Do pomyslné mnoziny dokladi z tohoto obdobi vSak patii i jeden z logickych
traktatd z zanru logicko-sémantickych paradoxt (insolubilia), pochéazejici snad z konce
osmdesatych let 14. stoleti a dochovany dnes v jednom z klementinskych kodexi. Text
sveédci, alespoil podle svého titulu, pravdépodobné o recepci Wyclifova pojednani znamého
dnes jako Summa insolubilium."1¢ Traktat byva v historiografii pfipisovan Stanislavovi ze
Znojma, piednimu ¢eskému stoupenci i propagatorovi Wyclifa na prazské univerzité. Sta-
nislavovo pojednani pochazi patrné z pocatkti jeho pomérné dlouhé pedagogické kariéry
na prazské artistické fakulté, kde se jiz v roce 1385 stal nejprve bakaldfem a poté v roce
1388 i mistrem svobodnych uméni.!'7 Zdali je Modus solvendi insolubilia autentickym

113 Se v§emi detaily Anne Hupson, II. From Oxford to Prague: The Writings of John Wyclif and his English
Followers in Bohemia, in: Studies in the Transmission of Wyclif*s Writings, s. 650; TAz, III. The Hussite Cat-
alogue of Wyclif’s Works, s. 9, 11.

114 K Adamu Eastonovi srov. Margaret HARVEY, Adam Easton and the Condemnation of John Wyclif, 1377, The
English Historical Review 113, 1998, s. 321-334; k jeho kontaktiim s Janem z Jenstejna zejména Michael VAN
DusseN, From England to Bohemia. Heresy and Communication in the Later Middel Ages, Cambridge 2012,
s. 47-48; Michael VAN DusseN, Mezi Anglii a Cechami: Preldti v Rimé a §ifeni anglickych kontemplativnich
textit, in: Pavlina Rychterova — Pavel Soukup (edd.), Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v badani o husitstvi,
Praha 2013, s. 68-72.

115 Tohannes DE JENSTEIN, Tractatus de consideratione, in: Jan Sedlak, Studie a texty k naboZenskym déjindm
ceskym, II, s. 105.

116 Tohannes WycLIF, Summa insolubilium, edd. Paul Vincent SpapE — Gordon Anthony WiLsoN, Birmingham —
New York 1986, kriticka edice rovnéz vychazi i ze tii zndmych bohemikalnich rukopist z poc¢atku 15. stoleti
(jejich popis viz s. iX—X, XVi—XiX, XXi—XXii).

117 Traktat je nazyvan Modus solvendi insolubilia secundum M. lohannem Wiclef (Insolubilia pulchra) (Praha,
NK, IV.H.9, fol. 259v—262v), Stanislavovo autorstvi je nejisté, ovSem text je zapsan v jednom z vyznamnych
prazskych kodexi, kde se dochoval s fadou Wyclifovych i Stanislavovych filozofickych textl (napt. s De uni-
versalibus, De materia et forma, De ideis od Wyclifa, ve stejném rukopise je zapsan i Stanislavav velky traktat
o obecninach), srov. Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans, 1, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1985, s. 303, a posledni
popis rukopisu viz lohannes WycLIF, Tractatus de universalibus, s. Ixv—Ixvii. Ke Stanislavové biografii a jeho
ranym filozofickym textiim naposledy Stanislav Sousepik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998,
s. 11-16.
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Stanislavovym dilem a potvrzuje-li skute¢né svédectvi o recepci mysleni evangelického
doktora na prazské univerzité z konce osmdesatych let 14. stoleti, na tyto i dalsi otazky
budeme snad znat odpoveéd’ po dokonceni historicko-kritické edice traktatu.*

MARTIN DEKARLI

»Suppositio ,universalia realia sunt ponenda‘ est admittenda“.
Der Nominalismus und Realismus an der Prager Universitéat

im Spéatmittelalter im Lichte eines anonymen logischen Traktats
aus den Jahren 1394-1397

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit neuen Erkenntnissen iiber die Entwicklung des Realismus und Nominalismus an
der Prager Universitdt im Spétmittelalter. Er verfolgt die institutionelle und doktrindre Form des Logikunterrichts
an der Prager Artes-Fakultdt und macht auf neue Fakten aufmerksam, die mit der Rezeption und dem Einfluss des
philosophischen Denkens von Johannes Wyclif verbunden sind. In seinem Hauptteil stellt er bislang unbekannte
Seiten der Diskussionen iiber die universalia realia vor, die bereits in den Jahren 1394-1396 zwischen den Prager
Nominalisten und den Realisten gefiihrt wurden. Drei bekannte Nachrichten iiber doktrindre Schulen aus dem
Zeitraum zwischen ca. 1380-1413/1414 ermoglichten eine Revision der bisherigen Erkenntnisse iiber die Ent-
wicklung von Realismus und Nominalismus an der Prager Universitit. Die ersten beiden Nachrichten, die man
ins letzte Drittel des 14. Jahrhunderts datieren kann — die erste stammt von Nicolaus Biceps (1 1390/1391) aus
seinem Kommentar zu den Sentenzen von Petrus Lombardus, die zweite von einem unbekannten nominalistischen
Magister aus einem logischen Sophistria-Traktat —, zeugen von der in der Historiographie bislang unbekann-
ten Vielfalt der Realismus- und Nominalismus-Tradition im Prager Milieu. Beide halten sich an die doktrinére
Trennung in alte und moderne Magister (antiqui et moderni). Nicolaus Biceps, Verfasser der ersten Nachricht,
wappnet sich in seinem Kommentar zu den Lombardus’ Sentenzen mit der Autoritit der alten Magister (antiqui),
die als wahre Zeugen der Wahrheit die Richtigkeit der Konzeption von der realen Existenz allgemeiner Begriffe
(der Gattungen, Arten) bekriftigen sollen. Nicolaus’ Kritik richtet sich gegen seinen Rivalen und Konkurrenten
in den Auslegungen der Sentenzen, bzw. gegen den modernen Doktor Konrad von Soltau (f 1407). Dieser hatte
in seinen Auslegungen der terministischen Interpretation der Allgemeinbegriffe, die Spuren des Einflusses von
Johannes Buridan trigt, den Vorrang gegeben. Der anonyme nominalistische Magister, Verfasser der zweiten, aus
der Zeit um Mitte der 1390er Jahre stammenden Nachricht in dem logischen Sophistria-Traktat, welcher heut-
zutage in der historisch-kritischen Edition Logica modernorum in Prague about 1400 zugénglich ist, fihrt aus
der Perspektive der semantischen Referenztheorie gleichfalls einen Namenskatalog alter und moderner Magister
an. Die Nachricht dieses unbekannten nominalistischen Magisters reflektiert indes ein differenzierteres Bewusst-
sein von den doktrindren Schulen oder intellektuellen Trends, die im Prager Milieu wirksam waren. Sie belegt
die Rezeption nominalistischer Vorbilder und Verfasser wie Johannes Buridans, Marsilius von Inghens, Thomas
Manlevelts, Thomas von Kleves sowie das Wirken der Tradition und Autorititen des Realismus wie beispielsweise
Johannes Duns Scotus’, Richard Brinkleys und Johannes Wyclifs. Sich selbst hélt der anonyme Verfasser fiir einen
Erben der modernen Magister und setzt sich an mehreren Stellen seiner Abhandlung mit den Anschauungen einer
Gruppe auseinander, die er Universalisten (universaliste) nennt. Dem Editor der Edition Logica modernorum in
Prague about 1400 war es nicht gelungen, irgendeinen in diese Gruppe gehdrenden Denker zu identifizieren. Bei
eingehender Untersuchung der Schliisselpartien der Edition des anonymen logischen Sophistria-Traktats konnte
nachgewiesen werden, dass das Etikett ,,Universalisten™ (universaliste) Johannes Wyclif und seine béhmischen
Nachfolger bezeichnet, ndmlich Stanislaus von Znaim, Stephan von Pale¢ und Jan Hus. In zahlreichen Debatten

* Vyzkum vedouci k témto vysledkiim byl financovan Evropskou védeckou radou v ramcei Sedmého rdmcového
programu (FP7/2007-2013) / ERC Grant ¢. 263672 a diky Evropské spolupraci ve védeckém a technickém
vyzkumu / Projekt ¢. STSM-IS1301-27747.
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mit den Prager Nominalisten verteidigten die bohmischen Magister die semantische Theorie der einfachen Suppo-
sition (suppositio simplex), die es ihnen zusammen mit dem formalen Pradikation (praedicatio formalis) ermdg-
lichte, an dem Postulat der realen Existenz des Allgemeinen festzuhalten, und desgleichen besondere Beziehungen
zwischen Allgemein- und Einzelbegriffen anzunehmen. Des weiteren konnte mit vorliegender Studie indirekt be-
stitigt werden, dass einige Teile aus Wyclifs Abhandlung De universalibus (und auch aus anderen seiner Traktate
in Summa de ente) bereits vor 1397, der in der Historiographie als kanonisch geltenden Grenze, im Prager Milieu
bekannt waren; der gesamte Text stand hier offenbar erst ab 1398 zur Verfiigung. Nach einer eingehenden Ermitt-
lung der institutionellen Gestalt des Logikunterrichts und des doktrindren Charakters der Prager Artes-Fakultit in
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts wird auf die Bedeutung von Ubermittlung und Rezeption englischer bzw.
anderer logischer Traktate im Prager Milieu aufmerksam gemacht (insbesondere des Handbuchs De probationibus
terminorum von Richard Billingham, einiger Abhandlungen von William Heytesbury, Richard Kilvington und
Richard Brinkley). Diese neuen Erkenntnisse gestatten insgesamt folgenden Schluss: Bei der Ubermittlung der
Handschriften von Oxford nach Prag kamen zusammen mit einigen einflussreichen Traktaten englischer Logiker
allergroBter Wahrscheinlichkeit nicht nur Logik-Abhandlungen, sondern auch philosophische Abhandlungen Jo-
hannes Wyclifs nach Béhmen.
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