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HODNOTOVY SYSTEM VE VYUCE NORMALNi SKOLY
V PRAZE NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI.
PRISPEVEK K DEJINAM STATU

JAKUB RASKA

VALUE SYSTEM IN THE TEACHING AT THE NORMAL SCHOOL IN PRAGUE IN LATE
18th AND EARLY 19th CENTURY. CONTRIBUTION TO HISTORY OF THE STATE

This article focuses on the Normal School in Prague, which after the introduction of the Theresian General School
Ordinance (1774) became a model institution for lower education in Habsburg Bohemia. For this reason, its
teaching methods and the specific value system it transmitted to its students can be seen as a norm for other lower
schools in the hereditary Lands of the Bohemian Crown. The author’s main aim is to describe the values which the
school instilled in its students. It seems that these values originated in the Austrian state. It is shown how school
discourse of ‘enlightened absolutism’ emphasised the connection between the state and the schools. Finally, based
on contemporary theoretical texts about education, school textbooks, and sources created by the action of the
school, the author describes a school (and state) vision of a perfect person and his or her education.
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V epose tzv. osvicenského absolutismu se na uzemi habsburské monarchie do stfedu
zajmu videnského centra poprvé dostala problematika vyuzitelnosti potencialu poddanych
pro potieby statu. Prosty poddany se nyni mohl a m¢l — a¢ v kontextu paternalistické monar-
chie pouze nevédomé jako vyrobni prostiedek ¢i vojenska sila — podilet na Gispésich statu.
Jednim z nejvyznamnéjsich projevt tohoto obratu paradigmatu! bylo zavedeni vieobecné
Skolni dochazky, jejiz pocatky (zde na piikladu prazské normalni Skoly) tvofi tematicky
a Casovy ramec této staté. Na Skolstvi zde bude nahlizeno jako na novy specificky autorita-
tivni zptisob komunikace statu s jeho poddanym, jelikoz po zasadnim vstupu statu do sféry
gymnazialniho a univerzitniho $kolstvi? se mél i prosty poddany stat objektem vychovy
v ramci statné regulovaného $kolstvi.?

I Obecné k teorii osvicenského absolutismu na tzemi habsburské monarchie viz Pavel BELINA, Teoretické koreny
a statni praxe osvicenského absolutismu v habsburské monarchii, Ceskoslovensky asopis historicky 29/6,
1981, s. 879-905.

2 K tomu v posledni dobé naptiklad Miroslav Novorny, Déti statu. Skolstvi v ceskych zemich mezi reformou
a tradict, in: Jan Lorman — Daniela Tinkova (eds.), Post tenebras spero lucem — duchovni tvar ¢eského a mo-
ravského osvicenstvi, Historie — Otazky — Problémy. Studie Ustavu ¢eskych d&jin FF UK 1, Praha 2008,
s. 148-163.

3 Pokud by &tenafe zajimala osvicenska pedagogika, které zde nebude v&novano pfili§ prostoru, odkazuji na
bohatou ¢eskou tradici vyzkumu dé&jin pedagogiky, viz naptiklad Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky, 11, Do
konce stoleti osmndctého, Praha 1910; Vladimir STVERAK — Jan MRrzENA, Felbiger a Kindermann, reformdtori
lidového Skolstvi, Praha 1986, ¢&i jiné publikace od Vladimira Stveraka a Vladimira Mrzeny.
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V tomto smyslu mé bude zajimat zptisob, jakym se stat v niz§i (= primarni) Skole ,,zjevu-
je. Je podnétné se pii studiu prament Skolské provenience ptat, jaky typ jednani a smysleni
je Skolou (= statem) doporucovan, nafizovan, uznavan a ocenovan a jaky naopak zavrhovan
a trestan. Takovy zpusob kladeni si otazek ma potencial ¢astecné odhalit nové formy idealu
spolecenské normy, jejichz konstrukce je spolu s vizi nového ¢loveéka zasadnim projektem
osvicenské statoveédy poslednich dvou dekad 18. stoleti a prvnich let 19. stoleti. Jinymi
slovy: je podnétné analyzovat dobové Skolské diskurzy, jelikoz zde $kola mize slouzit jako
galerie ideologii dané spolecnosti ¢i jako socialni laboratof jejiho zfizovatele. Vyznam
vyzkumu vzdélavani se tedy zdaleka neomezuje pouze na samotné dé&jiny Skolstvi.*

1. Rakouska reforma nizsiho Skolstvi a prazska normalni Skola

V poloving 18. stoleti byla Evropa svédkem nahlého zvySeni zajmu o formovani ¢loveka
béhem jeho détstvi. Humanitni i ptirodovédni ucenci se shodovali, ze détstvi ma na zivot
Cloveéka zasadni vliv, a vénovali tudiz vice pozornosti vychove ditéte. Jiz tehdy proto své
stoleti soudobi pozorovatelé oznacovali, kromé jiného, jako stoleti pedagogiky. Panovala
vira v nedozirnou moc vychovy jako nejmocnéjsi zbran proti predsudktim, nerovnosti mezi
lidmi ¢i lenosti ¢loveka. Dobfe to ilustruje prohlaseni Johanna Gottfrieda Leibnize: ,,Svérte
mi vychovu a v méné nez jednom stoleti prevratim charakter Evropy .3

Do poloviny 18. stol. ale také nepodléhalo primarni $kolstvi nikde v Evropé centralni
sprave statu a $kolu navstévoval jen mizivy zlomek obyvatel. To bylo zapfi¢inéno tim, ze
v raném novoveku bylo vzdélavani chapano jako soukromé rozhodnuti jednotlivee ¢i jeho
rodice. V pribéhu nasledujiciho stoleti se vSak z individualni iniciativy stava véc vefejna
a jedna z nejvyznamngéjSich soucasti statni politiky. Prikopnikem se v tomto sméru stala
habsburska monarchie, kde se roku 1774 uzakonila v§eobecna vzdélavaci povinnost, roku
1789 pak povinna $kolni dochazka. Rozvoj $kolstvi se pravé v této dobé stal centralnim
zajmem habsburského statu, jelikoz ten po vycCerpavajicich valkach se sousednim Pruskem
hledal nové cesty k hospodarské prosperite. Videnské centrum si zde uvédomilo, ze zvyseni
efektivity statniho hospodafstvi bude vyzadovat vétsi organizovanost prace, jiz ale nebude
mozné dosahnout bez alespont minimalni (kontrolované!) alfabetizace obyvatelstva, kterou
statni ,,vizionafi“ spojovali i s uréitym pfislibem naladéni obyvatelstva na hospodaiské
novoty a vyrobni inovace.

Problém byl spatfovan v nedostatecné siti §kol, jejich rizné kvalité i v proménlivém
obsahu uc¢iva. Tomu odpovidala také mnohost $kolskych vrchnosti, jez podle nejvyssich
statnich ufednikd byla hlavni pfekazkou centralni modernizaci a unifikaci skolstvi. Ve
méstech fungovaly méstské Skoly, které kdysi spravovaly univerzity; jejich vyznam byl

Podobnym smérem, i kdyz bez statni perspektivy, kterou jsem si zvolil j4, se v posledni dobé pfi vyzkumu $kol-
stvi a osvéty vydali, pokud je mi znamo, ¢ty badatelé: Kamil CINATL, Ctendi* — produkt osvicenské reformy
Skolstvi, Kudé¢j 7, 2005, s. 60-72; Michal KNEBLIK, ,, Disciplinace* lidovych vrstev, reforma elementarniho
Skolstvi a vzdélavaci literatura v jazykové ceském prostredi 1774—1805, diplomova prace FF UK, Praha 2009;
Jan RANDAK — Jan SocHa, ,, ... vaz si casu, chyt’ se prace, zahalky se strez co zradce.” Lidové prostredi jako
objekt osvicenské disciplinace, in: J. Lorman — D. Tinkova (eds.), Post tenebras spero lucem, s. 77—84.

5 Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky, 11, Praha 1910, s. 451.
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vsak v poloviné 18. stoleti jiZ nepatrny.® Vedeni niz§ich $kol mély ve své gesci pfedevsim
nékteré cirkevni fady: naptiklad piaristé ¢i kapucini pro chlapce, pro divky fad svaté Vorsily
(urSulinky, vorsilky) nebo anglické panny, jez se specializovaly hlavné na §lechtické divky,
a tak vedle trivia, nabozenstvi a zenskych rucnich praci ¢asto vyucovaly i francouzsky
jazyk a tanec.” Vzhledem k nepiehledné siti ziizovatelt kol bylo nabiledni, ze stt musel
prevzit roli garanta vzdélani a nejvyssi $kolské vrchnosti, chtél-li pozvednout Groven oby-
vatel monarchie, v osvicenském mysleni tedy Groven statu — ,,die Schule ist und bleibt
allezeit eine Politicum®, jak zni zndmy vyrok Marie Terezie.

Posilovani statnich struktur a oklestovani vlivu katolické cirkve jsou procesy, které
vytvateji ramec rozsiteni nizsiho Skolstvi v dobé vlady Marie Terezie a Josefa II. Na druhé
stran¢ ale stat, i kdyz neustale marginalizoval projevy barokni zboznosti ¢i vliv cirkve na
vzdélavani, dal vyuzival cirkevni struktury k prosazovani svych reforem. V oc¢ich statnich
osvicenciti bylo symbolem cirkevni svévole predev§im Tovarysstvo JeZiSovo, jez bylo kri-
tizovano jako uzurpator nadanych déti® ¢i jako nepfitel praktického vzdélavani.® ZruSeni
fadu bulou Dominus ac redemptor noster, vydanou 21. 7. 1773 papezem Klimentem XIV.,
umoznilo habsburskému statu prevést byvaly jezuitsky majetek do novée zalozeného studij-
niho fondu ve Vidni, z kterého byla posléze financovéana vystavba nizsiho $kolstvi.l0

Vseobecny $kolni tad z 6. prosince 1774,'! jehoz autorem byl augustiniansky opat
Johann Ignaz Felbiger, hlasal nové evangelium vychovy (Erziehung) pro déti obou pohlavi
mezi Sesti az dvandcti roky jako zéklad $tésti narodi (Gliickseligkeit der Nationen).'2 V této
formulaci mizeme nalézt zakladni kamen rakouské reformy Skoly — v celém zakoné se
nemluvi o vzdélavani (Ausbildung), ale o vychovavani (Erziehung). Statu se tim oteviraly
moznosti formovani poddanych a dlouhodobé efektivniho dosazeni jejich loajality v méné
natlakovém havu, neZ je tvrdy vézensky systém &i verejna tortura.!3

Dle zakona méla byt nové vybudovana unifikovana sit’ niz§iho $kolstvi, o coz se méla
postarat pro kazdou dédi¢nou zemi monarchie nové vytvorena komise.!* Hlavnim tikolem
komisi bylo zavedeni novych opatieni do jiz fungujicich $kol a postaveni §kolni budovy
tam, kde by se podle patentu méla nachazet. Zakon urcoval, ze u kazdého farniho kostela
ma byt vybudovana skola trivialni, jez méla seznamit prostého clovéka se zaklady trivia

6 Josef HanzAL, K déjindm nizstho Skolstvi pred rokem 1775, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universi-
tatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 6/1, 1965, s. 67-83, zde s. 69.

7 Helmut ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem
Boden Osterreichs, 111, Von der friihen Aufklirung bis zum Vormdrz, Wien 1984, s. 21-31.

8 Barbara GanT, ,, National-Erziehung*: Uberwachung als Prinzip. Osterreichische Bildungspolitik im Zeichen
von Absolutismus und Aufkldrung, in: Helmut Reinalter (Hg.), Josephinismus als Aufgeklarter Absolutismus,
Wien etc. 2008, s. 97-124, zde s. 101.

9 H. ENGELBRECHT, Geschichte, s. 34.

10 Tvana CorNEIOVA, Tovarysstvo Jezisovo, Praha 2002, s. 212-214.

11 PIné znéni zakona lze najit naptiklad in: Joseph Kroparscuek (Hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen und
Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz beste-
hen, theils zum Theile abgedindert sind, als eine Hilfs- und Ergdnzungsbuch zu dem Handbuche aller unter der
Regierung des Kaisers Josephs des II. fiir die k. k. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer
chronologischen Ordnung, Wien 1786 (zdroj: http://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm, stav k 29. 4. 2013).

12 J. KroPATSCHEK, Sammlung, s. 116.

13 James van Horn MELTON, Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria, Cambridge, 1988, s. XXII.

14 J. KROPATSCHEK, Sammlung, s. 116.
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anabozenstvi. V kazdém vétsim mésté ¢i u klastera, kde k tomu byly podminky,!> méla byt
vystavena Skola hlavni, a nakonec v centru kazdé dédicné zemé monarchie, kde mély mit
sidlo i komise pro vystavbu nizsiho Skolstvi (deutsche Schulen), skola normalni, ktera by
udavala ,,normu niz§imu Skolstvi na zemské Grovni a soucasné plnila funkci vzdélavatel-
ského tstavu pro budouci ucitele.!® Prvni normalni ustav byl zalozen jesté pied kodifikaci
reformy v roce 1771 ve Vidni.

Marie Terezie se ve svych reformach vénovala pifedevsim vybudovani sit€¢ normalnich
a hlavnich skol, ¢emuz padlo za obét’ mnoho latinskych gymnazii, jejichz vysoky pocet byl
spatiovan jako zbyte¢ny.!? V uvolnénych $kolnich budovach byly pak zakladany $koly
hlavni nebo méstské trivialky.!8 Podobné& jako za vlady Marie Terezie by nebyla mozna
vystavba Skolstvi bez vyuziti jezuitského majetku, tak za Josefa II. by nebyl myslitelny
fundamentalni narGst poctu trivialnich kol bez vyuziti majetku zrusenych klasterd, jenz
byl také preveden do studijniho fondu.!® Klastery, které monarchie neuznala za ,,uzite¢né®,
byly, jak znamo, zruSeny, stejny osud ale ¢ekal i ty klastery, které sice ,,uzite¢nost* v podo-
bé provozu Skoly vykazovaly, ale odmitaly uznat stat jako vzdélavatelskou vrchnost, jejiz
vili maji plnit.20 RovnéZ majetek naboZenskych bratrstev, ktery vyuZivaly naptiklad pro

% v

filantropické ucely a zbozné pouté, byl pouzit pro rozsifeni skoly.
Ceska perspektiva terezianské reformy

Dne 5. ledna 1775 vznikla v Praze zemska komise, jejimz tikolem bylo realizovat refor-
mu v Cechéch. Jejim piedsedou byl stanoven Karel Clary-Aldrigen, ktery mél spise repre-
zentativni funkci; rozhodujicimi osobnostmi byli referent pro gymnazia, univerzitni pro-
fesor Karl Heinrich Seibt, a katolicky knéz Ferdinand Kindermann, jenz mél na starost
vznik normalni §koly a vystavbu niz§iho (primarniho) §kolstvi v Cechach.2! Pravé posledné
jmenovany, ktery byl vybran podobné jako Felbiger na zakladé svych pedagogickych uspé-
cht ve své domaci skole v jihoceské Kaplici, se stal spojovacim ¢lankem mezi zemskym
guberniem a videnskym centrem a urcil podobu prazské normalni skoly a ¢eského nizsiho
Skolstvi na dlouhou dobu doptedu.

Kindermannovi §lo pfedevsim o to, aby nizsi skolstvi naucilo kazdého zaka lasce k pra-
covitosti, aby pak mohl zajistovat prosperitu sob¢ i celému statu po cely sviij zivot. Z toho
divodu spolu s Felbigerem daval nejvétsi duraz na pracovni vychovu. Cisaf vyslysel Kin-
dermannovo pfani a vynosem z 28. 7. 1780 doporucil zavadéni industrialni vychovy.

15 J. KROPATSCHEK, Sammlung, s. 117.

16 Emanuel STRNAD, Didaktika Skoly narodni v 19. stoleti, Praha 1975, s. 25.

17 Srov. patent z 25. 5. 1777.

18 Pavel BELINA — JiFi KASE — Jan P. Kucera, Velké déjiny zemi Koruny ceské, X, 1740-1792, Praha 2001, s. 79.

19 James van Horn MELTON, Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria, Cambridge, 1988, s. 205.

20 B. GanT, ,, National-Erziehung“,s. 117.

21 Marie PAVLIKOVA, Josefinskda Praha, Prazsky sbornik historicky 4, Praha 1968, s. 93. Pfimo k osob& Ferdinanda
Kindermanna von Schulstein viz Eduard WINTER, Ferdinand Kindermann Ritter von Schulstein (1740/1801),
Briinn 1926; Josef HaNzaL, Ferdinand Kindermann. Skolsky reformdator a osvicensky duchovni (1740-1801),
Praha 1998.

46



Vznik a podoba Normalniho institutu v Praze

Prednim Kindermannovym ukolem jako osoby zodpovédné za vystavbu sité nizsiho Skol-
stvi byl nicméné vznik normalni Skoly. Nakonec se pro ni naslo misto v byvalém jezuitském
gymnéziu na Malé Strang. Skola byla oteviena slavnostni ceremonii dne 15. listopadu 1775.
Slavnost zapocala vysvécenim budovy generalnim vikarem a metropolitnim kanovnikem
Frantiskem X. Tvrdikem. Poté¢ nasledoval Kindermanniv projev O viivu nizsich skol na
celkovy zivot na nizsi a vyssi skoly. Velka slavnost byla ukoncena zkouskou jednaosmdesati
prvnich zaku, ktefi byli podle svych vysledkl rozfazeni do tiid.

Normalni $kola v Praze, jako jiné normalni instituty v monarchii, méla statut hlavni skoly
s pravem zridit preparandii pro budouci ucitele a ucitelské pomocniky. To se také stalo
zasluhou Kindermanna a prvniho feditele skoly Amanda Schindlera v roce 1776. Pokud
cekatel ucitelstvi starsi 18 let absolvoval tfiméesicni kurz, dostal pravo vyucovat na vesnické
Skole, pokud navstévoval ucitelsky kurz Sest mésicti, mohl se posléze uchazet o misto na
nékteré meéstské skole. Aby ani vychova déti z bohatsich vrstev, kde byli vétsSinou vydrzo-
vani domaci ucitelé, neprobihala tiplné bez kontroly statnich organt (jelikoz cilem reformy
lidového skolstvi bylo, feCeno s Barbarou Gant, de facto ,,kontrolované zprostfedkovani
védomosti*),22 zagalo roku 1777 platit ustanoveni, Ze domaci ucitelé mohou konat svou
zivnost jediné po absolutoriu ucitelské preparandy. Pripravné ucitelské kurzy se pak pro
velky zajem roz§ifovaly i do jinych &asti zemé.23

Roku 1784 projevilo o budovu byvalého jezuitského gymnazia jako o své sidlo zajem
Ceské Zemské gubernium, Skola se proto musela piestéhovat. Misto se pro ni naslo v Kar-
melitské ulici ¢p. 377 (dnes budova Okresniho soudu Praha-zapad), odkud se st¢hovaly
feholni sestry z fadu anglickych panen do uprazdnéného klastera karmelitek v Josefské
ulici. Ke skole byla pro potfeby industrialni vychovy rovnéz pripojena zahrada u kostela
Panny Marie Vitézné (soucast zruseného klastera karmelitanti). Pozdéji v roce 1836 byl
ke skole ptipojen cely komplex byvalého muzského klastera, kde dodnes funguje zakladni
skola.

Pedagogicky sbor prazské normalni $koly mél byt vykladni skiini rakouskych reforem.*
Prvnim feditelem se stal Amand Schindler. Vyuku katechetiky pro ucitele a duchovni mél
na starosti c. k. dvorsky kaplan Vaclav Lenhard, jenz se stal po smrti Schindlera roku 1784
feditelem Skoly. Katechetiku zacal zaky vyucovat dominikan Ales Patizek, ktery se roku
1790 stal tretim feditelem skoly a byl jim az do své smrti roku 1822. Ucitelsky sbor tvo-
fil Franz Steinsky, pozdéjsi profesor pomocnych véd historickych na Karlo-Ferdinandove
univerzité. Zde vyucoval krasopis, déjepis a latinsky jazyk. Dale naptiklad znamy malif
Ludvik Kohl, ktery mél na starosti vyuku kresleni a geometrie, Ignac Gautsch ¢teni, némci-
nu a latinu, Karl Metternich pocty a latinskou Cetbu, ¢i Anton Renner, ktery zaky vyucoval
déjepis a zemépis. Skolni rozvrh vymétoval ugiteli zhruba 15—16 hodin na tyden.

22 B. GanT, ,, National-Erziehung™, s. 101.

23 V. STVERAK — J. MRZENA, Felbiger a Kindermann, s. 45.

24 Josef HANzAL, Rozvoj nizsiho Skolstvi v Cechdch na konci 18. stoleti, AUC-HUCP 7/1, 1966, s. 93—117, zde
s. 100.
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Zaci byli rozdéleni do &tyf tiid.25 Vék zéka nebyl urujici pro zafazeni do tidy, jelikoz
dle Felbigerovy ,,Lehrmetody* byly dulezitéjsi zakovy ucebni predpoklady a znalosti nez
jeho veék. V prvni tfidé tak byli vyuCovani zaci zhruba ve véku 5-10 let, ve druhé 612 let,
ve tieti 8—14 a ve Ctvrté ,,praktické™ tiide zaci ve veéku 9—15 let. Upfednostiiovani schopnosti
a znalosti ped vékem vSak bylo b&Znou praxi uz u jezuitskych gymnazii.2®

Cast nejlepsich zaki odchazela po absolutoriu 3. roéniku na gymnazia, zbytek nastupo-
val do ¢tvrté tiidy. Roku 1784 byla pfi normalni $kole oteviena i div¢i dvoutfidni Skola.
V 1. tfidé mély byt divky ve véku mezi patym a devatym rokem, ve druhé mezi sedmym
az dvanactym. Pocet déti se zpocatku pohyboval kolem dvou set hlav, postupné se navy-
Soval, a tak naptiklad k roku 1790 evidovala skola jiz 364 zaka a 50 zakyn, celkové tedy
414 deti.?’

Dle zédkona?® mély normalni $koly mit ¢tyfi hlavni pfedméty, a to (1.) ndboZzenstvi podle
katechismu, do n€hoz spadaly i d&jiny kiestanstvi a mravouka, (2.) ,,nepostradatelné pied-
méty pro vSechny stavy“ — znalost pisma a jeho Cteni, krasopis a pravopis, pocitani, vedeni
actl a mravnost, (3.) pfedméty pro budouci studenty univerzity, pro vojaky (Wehr- und
Rdhrstande) a ,,prakticky zivot — mluvnice matefské feci kvili budoucim pisemnym pro-
jevam, uvedeni do latinského jazyka, zéklady hospodateni (Grundsdtze aus der Haushal-
tungkunst), zaklady zeméd€lstvi, historické povédomi o vyvoji uméni a femesel, piirodopis,
déjepis, zemépis (tyto dva piedméty predevsim z hlediska vlasti — Vaterland), zéklady
stavitelského uméni, mechaniky a geometrie a nakonec (4.) ptipravné predméty pro budou-
ci vykon ucitelského povolani: znalost metody a spravného zptsobu vyucovani, zasady
Skolni discipliny, afedni povinnosti ucitele a spravné chovani béhem inspekce (Betragen
bei Untersuchungen).

O tom, co bylo néplni vyuky na prazské normalni skole, je mozné si udélat obrazek
z rozvrhti §koly, jeZ se zachovaly pro 1éta 1783—1791.29 Zaci chodili do $koly pét dni
v tydnu, volno bylo ve ¢tvrtek a nedéli. Vyuka se délila na dopoledni (8.00—10.00/12.00)
a odpoledni (14.00-16.00), pficemz po dopolednim vyucovani nasledovala skolni mse.
Chlapctim v prvni tfidé rozvrh vymezoval okolo dvaceti hodin vyuky tydné. Jejich hlavnim
ukolem bylo zvladnout predevsim zaklady Cteni, psani, pocitani a katechismu. Ve druhé
tiidé, jez méla stejnou hodinovou dotaci jako prvni, zakim pfibylo procvi¢ovani némec-
ké gramatiky pismem i slovem a pfedméty, které mély tvrdit jejich ctnosti, jako vyuka
pocestnosti (v rozvrzich jako Sittsamkeit i Rechtschaffenheit) a $kolnich zakont (Schul-
gesetze), pod ¢imz mizeme chapat vyklad skolniho radu. Ttet’aci jiz ve Skolnich lavicich
travili 25 hodin tydné. Kromé prohloubeni dovednosti v pisafském uméni (vyuka kurentu),
némecké gramatice a nabozenstvi méli chlapci probirat zéklady latinského jazyka a hospo-
dafeni, se kterym se v rozvrzich obcas pojila i vyuka lasky k vlasti (Haushaltungkunst und
Vaterlandsliebe). Ctvrta tiida byla uréena chlapctim, ktefi neodesli na gymnazium, a méla

25 V. STVERAK — J. MRzENA, Felbiger a Kindermann, s. 44, &i piimo v pramenu: Pozvanky k vefejnym zkous-
kam Normalni 8koly, tisk 1783—1818, Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AMP), fond Normalni $kola Praha
1775-1870, k. 42, 1. ¢. 75.

26 Katefina BoBKOVA-VALENTOVA, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006, s. 69.

27 Einladung zur neun und zwanzigsten offentlichen Priifung der 414 Schiiler in der kais. konigl. Normalschule in
der k.k. kleinern Residenzstadt Prag..., In Hornung 1790 (Pozvanky k vefejnym zkouskam Normalni skoly —
tisk 1783-1818), AMP, f. Normalni $kola, k. 42, i. ¢. 75.

28 J. KROPATSCHEK, Sammlung, s. 121-123.

29 Rozvrhy hodin normélni §koly a riiznych hlavnich $kol 1783-1791, AMP, f. Normalni $kola Praha, i. ¢. 68.
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proto jiz ryze prakticky charakter. Hodinova dotace se vySplhala na 40—47 hodin vyuky
tydné, pricemz téméf polovinu tvofila geometrie a kresleni vyu¢ované Ludvikem Kohlem
(proto se v pramenech miizeme setkat i s oznaenim Zeichnungsklasse). Dalsimi predméty
(kromé ptevzatych ze tieti tiidy, jejichz vyznam byl vSak upozadén) byly déjepis, zemépis
(Erdbeschreibung), stavitelské uméni (Baukunst), nacvik psani dopist (Briefstyl) ¢i zaklady
mechaniky (Mechanik).

Vzdélavani divek v obou tfidach (shodné okolo 25 hodin tydné) bylo omezeno pouze
na trivium a zéakladni vychovu k ctnostem, jelikoz téméf polovinu jejich rozvrhu tvotila
industrialni vychova v podobé siti, pleteni a predeni.

2. Stat a skola: soudoba teorie a dobova perspektiva
Teoreticky exkurz 1: problémy propojeni statu a Skoly

Mnozi sociologové chapou skolu jako misto prohlubovani spolecenské rovnosti a pro-
stiedek socialniho vzestupu, jina skupina socialnich védct vSak na institucionalizované
vzdélavani nahlizi jako na nastroj slouzici k potvrzeni jiz existujicich socialnich struktur
a nerovnosti a jejich reprodukci. Ustfednim pojmem sociologie $koly, vzdélavani a vycho-
vy je tzv. socializace, tedy proces zaclenovani jedince do spolecnosti, béhem néhoz se uci
socialnim rolim, normam, hodnotam a zptisobiim chovani spolecnosti, jejiz soucasti se ma
v disledku stat. V prabéhu socializace dochazi k enkulturaci zaka — pfedmétem socializace
je tedy kultura v co nejSir$im smyslu slova.3? S institucionalizaci vychovy a vzdélavani
pod kiidly statu podléhaji institucionalizaci i normy a hodnoty, které jsou zakovi ve vyuce
implicitné i explicitné vstépovany — kromé ptijimani téchto ,,statnich* hodnot se dité€ zaro-
ven udi orientovat v slozité siti socialnich vztahl v dané kultufe a znat své misto v jeji
struktuie.3!

Ne nahodou praveé v dobé rychlého posilovani statnich struktur vznikl pozadavek na
plosné vzdélavani nejsirsich vrstev. Habsbursky stat tim podobné jako homogenizaci sys-
tému mér a vah, ménovych systémi ¢i sekularizaci spravy usiloval o co nejuzsi vztah mezi
svymi institucemi a poddanymi. Skola se tak ustanovenim institucionalizované vychovy
stava v dobové perspektivé vedle cirkve prvni autoritou, se kterou dité pfichazi pravidel-
né do styku mimo rodinny kruh.32 Svou silou pfipravuje Zaka na pfijmuti dalSich autorit,
jejichz zastfeSujicim organem je stat. Jeji velka autorita spo¢iva mimo jiné ve dvou zvlast-
nich znacich této instituce: (1.) specifickém skolském case, ktery nauci zaky délit Cas na
Cas prace a ¢as odpocinku a (2.) specifickém $kolském prostoru, ktery je segregovany od
ostatniho svéta, jenz zde pro vyuku a Skolskou socializaci predstavuje rusivy element, ¢imz
tak $kola pfipomina novodobou klasterni klauzuru.33

30 Josef ALaN, Spolecnost, vzdélani, jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdéldani, Praha 1974, s. 22.

31 Radomir HavLik — Marie NovoTNA — Jiil Prokor, Wybrané kapitoly ze sociologie vychovy a vzdélavani, Praha
1993, s. 26.

32 Radomir HavLik — Jaroslav Kota, Sociologie vychovy a skoly, Praha 2007, s. 137.

33 Autorem této koncepce je Michel Foucault — viz Michel Foucautr, DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézent,
Praha 2000. Obohacujici interpretaci se zaméfenim na skolu 1ze potom nalézt v knize slovenského sociologa
vychovy a $koly: Ondrej Kascak, Moc skoly: O formativnej sile organizacie, Bratislava 2006.
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Spojeni statu a vychovy ve statné osvicenském diskurzu
ucitelu a teoretiki vychovy

Ve skole trati rodicové svého prava. Ve skole jest sam ucitel otcem a vychovatelem ditek.
On sam tedy ma to pravo, s nimi podle zasluh jich nakladati, jakmile mu rodicové ditky své
ku spravé odevzdavali.3*

Dobové skolské texty oslavovaly Skolské reformy habsburskych panovnikd, a s tim spo-
jené vize lepsi budoucnosti: zvySeni mravnosti a rovnosti obyvatel, hospodarského pokroku
statu ¢i dosazeni blazenosti. Zaroven vsak slouzily jako legitimizace stavajiciho socialniho
usporadani, tedy stavovské spolecnosti. Vyvstava tu tedy zajimavy problém — mély refor-
my rakouského skolstvi posledni ¢tvrtiny 18. stoleti liberalizacni tendence, nebo naopak
bylo jejich ukolem zakonzervovat a upevnit socialni fad v predstavach stale vétsiho poctu
alfabetizovanych poddanych monarchie?

Od dob industrializace vyvijely stat a vyroba na Skolu tlak, aby péstovala schopnost dale
se ucit, osvojovat si nové teorie a poznatky, které¢ by umoznovaly celozivotni adaptaci na
ménici se pozadavky pracovniho trhu.35 Vyuka v modernim typu Skoly tak méla sklo-
ny k hodnotové relativnosti, protoze nemohla dogmaticky vsugerovat zakovi neménnou
a konecnou predstavu o svété. Na rozdil od toho Skola tradi¢niho typu méla za ukol spise
konzervovat zakovy piedstavy o sociadlnim rozvrstveni spolecnosti a jeho misté v ni, o legi-
timité stavajicich instituci, o tom, jaké jednani volit v té které situaci.3® Autoritativnost
jejiho hodnotového systému byla tak daleko pfiméjsi a pro dnesniho badatele 1épe Citelna,
jelikoz v dtsledku vedla k binarnimu rozdéleni zdkova hodnotového obzoru na ,,dobré*
a ,,Spatné*.

Pro potieby prace je dulezité ukotvit systém rakouského nizsiho skolstvi pirelomu
18. a 19. stoleti do tohoto navrhovaného schématu. Zptsob kladeni hodnotovych imperati-
vi byl tradi¢ni, pficemZ nyni nemam na mysli diiraz na zboznost, moralku a pracovitost.3?
Jde spise o nepopiratelnost jejich autority a netstupnost, s jakou byly (byt’ zde pouze dis-
kurzivné) prosazovany. O jejich pravdivosti nebylo sporu, piesto se vsak do vyuky pomalu
vkradaly novoty. V dobovych textech a starsi historiografii je vyzdvihovan ptedevsim Kin-
dermanntiv koncept industridlniho skolstvi, kdy pozadavky proménujiciho se pracovniho
trhu ptimély vyuku klast dliraz na nové zptisoby vyroby ¢i na dilezitost seznamovani zactva
s technickymi vymoZenostmi, homogenizovanym systémem mér a vah a podobné. Stejné
jako inovace technického razu nejsou myslitelné bez zmén socialni struktury, tak ani prosty
Skolni vyklad hospodaiskych novot nemtize zlstat osamocen bez socialniho pozadi. Proto,
jak jesté uvidime, byl naptiklad ve vyuce déjepisu pfiznan méstanstvu a rolnictvu tako-
vy dé&jinny vyznam, ktery je vedle déjin panovnikt a valek hoden historického zkoumani
mezi tradi¢nim a modernim. Autoritativnost diskurzu byla stale velmi naléhava, hodnotovy
systém vyuky zacina vSak reagovat na strukturalni spolecenské a vyrobni zmény.

34 Ales Parizek, O prawém zpiisobu cvicenj mladeze we sskoldach ceskych, Praha 1811, s. 135.

35 R. Haviik —J. Kota, Sociologie vychovy a §koly, Praha 2007, s. 135.

36 Tim nechci Fci, Ze tyto funkce nenese i moderni $kola —rozdil je vSak v tom, Ze jeji hodnotové imperativy jsou
daleko flexibilngjsi a méné viditelné.

37 PriemzZ tyto motivy se v dobovych textech objevuji ve velmi hojné mife.
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Nyni piejdéme k rozboru statné osvicenského diskurzu, kde se problematika ,,statniho™
Skolstvi pojila s pozitivnimi konotacemi jako obecné blaho, mravni a materialni povznese-
ni poddanych monarchie, prostiedek proti pauperizaci obyvatelstva ¢i hospodatrsky nebo
dokonce obecné civilizaéni pokrok. V nasledujicich fadcich budou analyzovany Ctyfi texty,
jez se dotykaji problému spojeni vychovy a statu. Jde o texty n€kolika osobnosti, které mély
velky vliv na reformy rakouské $koly v Ceském kralovstvi posledni étvrtiny 18. stoleti nebo
byly pfimo spojeny s Normalni $kolou v Praze. Jedna se o jednu univerzitni pfednasku
(Seibt),’8 dva projevy prednesené pii slavnostnich prileZitostech Normalni $koly v Praze
(Kindermann,?® Steinsky)* a jednu knihu (Schindler).*! P¥i analyze budou stat v centru
pozornosti zejména diivody podtizeni Skoly a vychovy statnimu dohledu, tedy jejich vize
institucionalizované socializace. Zietel bude dale zaméfen na diraz, jaky kladou na ,,ano-
nymni“ stat a jaky na jeho monarchy pfi vystavbé Skolstvi i na zpusob jejich ospravedInéni
nutnosti statniho dohledu nad Skolami. Pro analyzu bude dilezité i obhajeni divodt uzur-
pace vychovy statem na tkor rodiny jako tradi¢ni vzdélavaci jednotky.

Uvaha K. H. Seibta o vlivu vychovy na blaZenost statu

,»Vychova ma nejvétsi vliv na blazenost statu — to je véta, ktera se da jen nesnadno zpo-
chybnit.“2 Témito slovy uvozuje univerzitni profesor a od roku 1774 vrchni dozorce nad
gymnazii v Cechach Karl Heinrich Seibt svou fe¢ O viivu vychovy na blaho stdtu, kterou
pronesl roku 1771 jako uvodni prednasku svého kurzu o uméni vychovy (Erziehungskunst)
na prazské Filozofické fakulté.

Seibt v Givodu prednéasky polemizoval s riznymi nazory ucencl a statnich myslitel
o nejjistejsim prostfedku k dosazeni blazenosti statu. Je to moudrost zakont (Klugheit und
Weisheit der Gesetze), dostate¢né bohatstvi statu (Nationalvermdgen) ¢i pocet obyvatel
statu (Anzahl der Biirger)?*

Moudrost zékonl nestaci, argumentoval Seibt, jelikoz v moment¢, kdy obcan (Biirger)
nedodrzuje zakony z vlastniho podnétu, ale pouze ze strachu pied trestem, se z nich sta-
vaji pouze jakési neuzitecné predpisy. Podle Seibta totiz zadny zédkon nedokaze vynutit
zvySovani pracovitosti a pile jako nejpfinosnéjsich hodnot pro stat, ani potlacit lenivost
a zahalCivost jako jeho nejvetsi nestésti. Zakladnim nedostatkem zékont je zde tedy jejich
neschopnost ménit charakter naroda.*

Naristani bohatstvi statu se Seibtovi také jevilo jako prili§ kratkozraky a nevyhovujici
zpusob zvySovani blazenosti statu, jelikoz v pfipadé nedostate¢né ,,moralni vybavy* obca-
nd muze byt dokonce piekazkou k jejimu dosazeni, nebot’ hmotny majetek se da snadno

38 Karl Heinrich Seist, Von dem Einflusse der Erziehung auf die Gliickseligkeit des Staats, Prag 1771, editoval
Georg Jager, 2004 — stazeno ze serveru www.goethezeitportal.de.

39 Ferdinand KINDERMANN, Von dem Einflusse der niedern Schulen auf das gemeine Leben, auf die mittlern und
hohen Schulen, Prag 1776.

40" Franz Anton SteINskY, Uiber die Pflicht der Anhéinglichkeit junger Biirger der dsterreichischen Staaten an ihre
Landesfiirsten, aus dem Grunde der Schulverbesserungswohlthat, Prag 1799.

41 Amand ScHINDLER, Tréstung fiir den Biirger: Ein Projekt das ehemalige Gliick der Staaten, durch ein Fiat des
Monarchen aus dem Nichts wieder hervorzurufen, Prag 1782.

42 Die Erziehung hat den groBten Einfluf auf die Gliickseligkeit eines Staates — dief ist ein Satz, den nicht leicht
iemand in Zweifel ziehen wird.” K. H. SEBT, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 7.

43 Tamtéz, s. 11.

44 Tamtéz, s. 17-18.
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zneuzit pouze pro vlastni uzitek. Lid tak v dusledku sleduje jen své vlastni zajmy a dobro
naroda pro n¢j zistava naprosto abstraktnim pojmem.

Da se tedy blazenosti statu dosdhnout zvySovanim pocétu poddanych, jak znélo popula-
cionistické uceni, jehoz nejvyznamnéjsimi stoupenci na izemi monarchie byli predevsim
Joseph von Sonnenfels a Johann H. G. von Justi? I v tomto ptipadé byl Seibt diky studiu
starSich i novéjsich d&jin skepticky, jelikoz kazda katastrofa ¢i revoluce vzdy vyplyvala
z moralniho poklesku obyvatel. V obyvatelstvu jisté spociva nejvyssi Stésti statu, ale prosté
navySeni ¢i sniZeni jeho poétu blaho statu neovliviuje.4

K. H. Seibt tedy odmitl vSechny ti'i navrhované prostiedky, s nimiz se setkal u ostatnich
ucencd, a tvrdil, Ze moudrost zakont, dostate¢né narodni bohatstvi a pocet obyvatelstva
sice k blazenosti statu prispivaji, ale sami o sob& ho nemohou zajistit.*¢ Hodnota, ktera
spolehlivé vede k blazenosti kazdého statu a naroda, je usili o pozvedavani moralniho
charakteru obyvatelstva, jelikoz moralka naroda je mimo jiné to, co ovliviiuje hospodar-
sky Gspéch ¢i neuspéch statu — vSeobecna zkusenost totiz podle Seibta fika, ze ¢im méné
vzdélany a tedy i ctnostny narod je, tim vét§i ma prichylnost k lenivosti a zahalce. Jednani
hrubého a nevzdélaného ¢loveéka totiz vzdy ovliviiuji pfedevsim jeho smysly a smyslova
zkuSenost takovému Eloveku fika, ze prace neni piijemna, protoze je unavujici.#’

Bez vysoké moralni urovné naroda nemize zadny stat dosahnout trvalé a na vSechny vrst-
vy ob&anti (auf alle Classen der Biirger) rozsifené blazenosti. Zde se jiz Seibt dostal k poin-
t€ své prednasky — aby stat zajistil blazenost v§em provinciim,*® musi sjednotit vSechny své
sily a najit trvaly prosttedek na zlepSeni vychovy a mravii. S odkazem na J. B. Basedowa*®
Seibt podotykal, Ze teprve ten stat, jehoz ctnostni obcané si budou vlivem moudré vychovy
v&domi svych povinnosti (vzhledem k nému), miize byt nazyvan blazenym.>0

O tom, co si Seibt pod pojmem stat vlastné predstavoval, se doviddme pouze prostiednic-
tvim metafory: nejlépe si podle néj stait muzeme predstavit jako velkou rodinu, v niz panov-
nik zastupuje misto otce a obfané mista déti. Pokud si pfeje otec rozmnozeni bohatstvi
svych déti, nemlze udélat nic lepsiho, nez prostiednictvim moudrych nafizeni a dGvtipného
uceni osvétlovat jejich duchy zajmem o védy (ihren Geist durch Wissenschaften aufkldren)
a jejich srdce dirazem na moralni hodnoty (Herz durch die Moral bessern).5!

Vychova by méla v kone¢ném disledku vést k vychové ,,opravdovych patrioti a ,,ctnost-
nych obcanti (coz je v Seibtoveé pojeti synonymum), jejichz ctizadost se ma omezovat na
plnéni povinnosti vici spolecnosti a statu. Seibt tedy po svém idedlu obcana pozadoval,
aby potieby statu a naroda vzdy nadfazoval nad své. Jeho ctnostny obcan by mél zapudit
vSechny své negativni vlastnosti, kvtli kterym sledoval svtj vlastni prospéch, a oddat se
jednani ve jménu blaha celku.

Jak vsak takového stavu dosahnout — respektive, kdo by mél nést odpovédnost za vycho-
vu téchto dokonalych obcani? Odpovéd’ na tuto otazku je prekvapiva, jelikoz poté, co Seibt

45 Tamtéz, s. 23-24.

46 Tamtéz, s. 26.

47 Tamtéz, s. 19.

48 Neni jisté, jestli ma Seibt na tomto mist& na mysli Rakousko, jelikoZ jeho teze nejsou adresné.

49 Johann Bernhard Basedow (1724-1790), némecky filantropicky pedagog a teolog, jenz mél velky vliv na te-
rezianskou reformu $kolstvi. V Gesting viz: Vladimir StverAk, Johann Bernhard Basedow a jeho filantropium,
Praha 1980.

50 K. H. Seist, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 28.

51 Tamtéz, s. 33.
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vylic¢il prospésnost vychovy pro stat, nepozadoval staitem institucionalizovanou vychovu.
Prednaska byla sice proslovena tii roky pied uzakonénim Vseobecného $kolniho fadu, ale
vzhledem k tomu, ze pfipravy na reformu nizsiho vzdélavani ptipravovala videniska Stu-
dijni komise nejpozd&ji od konce 60. let,2 muze byt piekvapujici, Ze povinnost vychovy
nechaval Seibt plné v rukach rodiny: ,,Rodice, naucte se plnit své povinnosti! (...) Vycho-
vejte statu zdravé, silné, rozumné a ctnostné obcany! Vase spokojenost, blaho vasi rodiny
a blaZenost statu zavisi na vas.“53

Vychova v roding by vSak méla projit velkou transformaci. Seibt kritizoval, Ze je vlivem
dlouhodobého zvyku svéfovana pouze zenam, a zada, aby se na vychové, zvlast na vycho-
ve€ k jednani mimo rodinny kruh, z vétsi Casti podileli otcové, ke kterym vlastné vétsinu
piednasky hovofil.>* Matka, protoZe neni nikde vefejné ¢innd, neni schopna vychovavat
své déti k hodnotam jako je patriotismus nebo obcanstvi, proto to je otec, ktery musi svym
syniim (o dcerach se v textu nehovoii) neustale pfipominat, Ze nejsou lidmi sami pro sebe,
ale ze jsou obcCany statu, z ¢ehoz vyplyva mnoho povinnosti. Podobné musi ,,Seitbuv*
otec synim vstépovat, Ze nejsou jenom jeho déti, ale Ze jsou piedevsim déti statu, proto
panovnika statu musi milovat vice nez svého vlastniho otce, jelikoz je otcem vsech svych
poddanych.’> Zaroven vSak po pokrevnim otci pozadoval, aby si u svych déti vybudoval
znacny respekt, jelikoz respekt k rodiciim zajisti pozdéji i respekt ke statu.

Seibt byl ptisny, velmi ptisny. Pozadoval po vSech slozkach obyvatelstva, aby se staly
sluzebniky svych spoluobcant, tedy sluzebniky statu. Ve své feci nevahal poucovat ani nej-
vyssi predstavitele svétské moci o tom, jaci by méli byt. Hovofil pouze na teoretické bazi,
nesnazil se sviij vychovny model aplikovat na habsburskou monarchii ani zadny jiny stat,
z ¢ehoz plyne disledek, ktery se vymyka ostatnim textiim v této kapitole: neni poplatny
vladnouci dynastii, pfesto vSak vyzyva k tcté k panovnikim.

Text je vrcholnym aktem rakouského osvicenstvi. Seibt, jako téméf vSichni osvicenci,
veéfil ve veobecnou mravni obrodu poddanych prostiednictvim vychovy a s ni spojené hos-
podaiské uspéchy statu. Jeho fec byla tak soucasti intelektualni i statné byrokratické viny,
ktera se vyznacovala posilovanim vyznamu ,,lidu* na Gspé$ich statu.5¢ Seibt zde dokonce
tvrdil, Zze hlavnim tikolem stéatu je zajistit §tésti svym poddanym.

Filantropismus prostupoval celou pfednasku. Dlraz na mravni obrodu obyvatelstva, na
jeho vyvedeni z vypjatého individualismu a zahalky napovida, ze Seibtova argumentace
byla pfedevsim humanisticka, ovSem obcas se objevily rétorické figury odvozujici z vycho-
vy hospodatsky (mravnost poddanych je zakladem hospodarského uspéchu statu) i institu-
cionalni (vychova k poslusnosti v rodiné pozdé&ji ptispiva k respektu ke statu) uspéch statu,
coz nasvédcuje spiSe instrumentalnimu obhajeni zvySeného durazu na vychovu. Je tedy
na misté konstatovat, Ze se argumentace filantropicka a instrumentalni v zadném ptipadé

52 J. HaNzAL, K déjindm niZsiho Skolstvi, s. 68.

53 Aeltern lernet eure Pflicht kennen! (...) Erzichet dem Staate gesunde und starke, verniinftigdenkende und tu-
gendhafte Biirger! Eure Zufriedenheit, das Wohl euer Familie, und die Gliickseligkeit des Vaterlands heischen
dieB von euch.”” Tamtéz, s. 45—46.

54 K. H. ST, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 9-10.

55 K. H. Semr, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 52-53.

56 Mam na mysli pouze rist vlivu ,,lidu“ na chod statu v statné osvicenském diskurzu, projevoval se v§ak i na-
priklad v legislativni praxi statu. Jde o charakteristicky jev populacionistického uceni, jehoz nejvyznamnéjsim
zastupcem byl cisaf Josef II. K populacionismu blize viz: FrantiSek KuTNar, Socidlné myslenkova tvarnost
obrozenského lidu, Praha 1948.
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nevylucovaly, naopak vzdy se objevovaly (jako i v ostatnich textech) neoddélitelné pospo-
lu, 1 kdyz v dobovém diskurzu obycejné pievazovalo spiSe instrumentalni pojeti vychovy.

Proslov Ferdinanda Kindermanna u pfilezitosti
slavnostniho otevieni Normalni Skoly v Praze

Normalni $kola v Praze byla oteviena 15. listopadu 1776. V ramci tivodni slavnosti pro-
nesl vrchni dozorce nad niz$imi $kolami v Cechach Ferdinand Kindermann oslavnou fe¢
O vlivu nizsich Skol na celkovy Zivot, na stiedni a na vysoké skoly, jez se v této podkapitole
stane pfedmétem analyzy.

V piedmluvé autor konstruoval starost o §kolstvi a vzdélanost v Cechach jako konstantni
devizu Ceskych panovnikd, po¢inaje knizetem Bofivojem. Na konci této teleologické linie
stoji samoziejmé Skolské reformy Marie Terezie, jejichz vydani oznacuje jako ,,den, ktery
si sice nasi otcové prali, ale kterého se nedoZzili“.5”

Jiz knizete Bofivoje Kindermann ocenil za jeho otevirani vefejnych skol. Ze stiedové-
kych panovnik méli dale pro pozdéjsiho probosta vysehradského a litométického biskupa
velké zasluhy na zvelebovani vzdélanosti Vaclav II. a Karel IV. Poté, co taktné vynechal
obdobi od konce vlady Karla I'V. do smrti Jitika z Podébrad, zminil Vladislava II., jemuz
»zlepsovani skoly lezelo velmi na srdci®. Ferdinand I. byl pak v Kindermannovych o¢ich
velmi moudry panovnik, jelikoz védél, ze ndbozenské rozbroje, které za jeho vlady ,,velmi
pustosily zemi®, neptijdou potlacit jinak, nez prostiednictvim zlepSovani $kolstvi a z toho
divodu zalozil Klementinum.38

Prizmatem upadku skolstvi a vzdélanosti li¢il i pfedbélohorské udalosti. Podle Kinder-
manna dosahl za Ferdinanda II. apadek $kolstvi netnosné miry. Mnoho ,,Scholastiken‘ se
,»vice vénovalo nekone¢nym hadkam®, nez aby vyucovalo, filozofie a mravy velmi trpély
a duch naroda (Geist der Nation) potemnél, jelikoz rozum lidu nebyl osvétlovan. ,,Nejmi-
lostivéj$imu otci vlasti® Ferdinandovi II1. se vSak povedlo v tézkych dobach situaci stabili-
zovat, Kindermann vsak uz nefika jak.

Nakonec za vlady Marie Terezie vyvrcholily podle Kindermanna vice jak osm set let
trvajici snahy ¢eskych panovniki o zvelebovani skolstvi. V zemi zavladl mir a nejmou-
diej$i panovnice Marie Terezie tak mohla prostfednictvim $koly zvelebit duch naroda, ¢imz
dovedla své drzavy ke zdroji opravdové blazenosti.>®

Jaky byl tedy raison d’étre nizsich $kol? Reénikova odpovéd byla lakonicka: ,,Skoly by
mély statu vychovavat uzite¢né ob&any a cirkvi distojné veFici, o0 proto by se socializace
ditéte ve Skole méla ubirat pfedev§im smérem vychovy k obcéanstvi a zboznosti. Hlavni
funkei $koly byla v Kindermannové pojeti vychova lepsich lidi. Z tohoto divodu se také
negativné vymezoval proti piehnanému teoretizovani ve vyuce, které oznacoval souhrnnym

57, Wir sehen den Tag, den unsere Viter zwar gewlinscht, aber nicht erlebt haben.“ F. KINDERMANN, Von dem
Einflusse der niedern Schulen.

58 Ferdinand der Erste, glaubte das Ungewitter der heftigen Unruhen die damals in B6hmen die Religion so
sehr zerrissen, als sie das Land verwiisteten, nicht besser stillen zu konnen, als durch die Schulverbesserung.*
Tamtéz, s. 2.

59 | Die gewiinschte Zeit gekommen, wo unsre weiseste Monarchinn den Geist der Nation noch mehr ausbilden,
und die Quelle unserer Gliickseligkeit 6ffnen kann.” Tamtéz, s. 6.

60 Aus den Schulen, die Monarchin errichtet, sollen dem Staate brauchbare Biirger, und der Kirche wiirdiger
Glieder zuwachsen.” Tamtéz, s. 8.
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nazvem ,,metafyzika“. Skolu vidél jako misto, kde se tvrdi ctnosti, nabozenstvi a laska
k préci, coZ jsou hodnoty, které ditéti mély zarudit §tastny zivot ve spole¢nosti.6!

Pouze dobré skolstvi je prostiedkem, ktery muze clovéka vyvést z bidy, tvrdil Kinder-
mann. Vychovou ho vyvede z bidy mravt a diirazem na praktické znalosti a dovednosti
z bidy ekonomické — chudoby. Stat potiebuje pracovité zemédélce, zruéné umélce i feme-
slniky: ,,Kde jinde maji takovi lidé ziskat dovednosti pro své femeslo nez ve $kole?* ptal se
Kindermann. Skola jim da nezbytné znalosti o surovinach, které budou ve svych oborech
détem zapojovat se do modernizac¢nich zpisobl vyroby.62

Z nepraktickych predméti mél pak pro Kindermanna nejvétsi vyznam déjepis vlas-
ti (Vaterlandgeschichte), jemuz pticital nékolik funkci. Na prvnim misté stoji udrzovani
socialniho smiru — déjepis vlasti ma ukazat détem, zZe ,,doby obcanské nejednotnosti ¢asto
vedly k nestastnym srocovanim posetilé lazy*, coz by mélo v kone¢ném dasledku vést
k tomu, aby pfijaly ,,mirnost a moudrost* (Vorsicht und Klugheit) jako dilezité obCanské
ctnosti. Dalsi funkci bylo poznani svych kulturnich kofent, kde by se déti mély poucit
0 vyvoji uméni, femesel a mravt svého naroda (Verbesserung der Kiinste und Sitten der
Nation). Posledni funkci v Kindermannové vyétu mizeme nazvat ,,vychova k vlastenecké
pracovitosti. D&jiny vlasti maji mit hluboky vliv na srdce mladych obcant, mély by je vést
k lasce k vlasti a zarovefi k povinnostem obc&ana, které z této lasky vyplyvaji.o3

Velky vyznam méla $kola podle Kindermanna také pro vojensky stav statu. Budouci
vojaci budou prostfednictvim $kolni discipliny lépe pfipravovani na oddanou sluzbu sta-
tu, jelikoz jiz v utlém vé&ku u nich budou podporovany spravné vojenské ctnosti jako je
poslusnost ¢i tcta k vyse postavenym (Gehorsam, Ehrfurcht), a zaroven potlacovany $patné
vlastnosti jako je vzdorovitost ¢i individualismus (7rotz, Unbdindigkeit). Vykon sluzby jim
usnadni mnoho praktickych znalosti nacerpanych v hodinach geografie, mechaniky ¢i geo-
metrie a diky lasce k vlasti trvale prohlubované déjepisem se pak pro né¢ v budoucnu stane
smrt ve jménu vlasti vytouzenou povinnosti a nejvyssi cti.64

Skola méla podle Kindermanna také zasadni vliv na usmériiovani lidskych pocitt
a tuzeb, tedy na formovani lidského temperamentu. Av§ak dokud nebudou existovat ,,0svi-
cenéjsi vychovatelky* (aufgeklirtere Erzieherinnen), tvrdil Kindermann, tak ,,blahodarny
pramen‘* $kolniho vlivu bude navzdy uzavieny, jelikoz nikdo jiz nebude schopny napravit
dusledky nevhodné vychovy v prvnich letech Zivota ditéte. A to byl pro Kindermanna hlav-
ni divod pro zfizovani div¢ich skol, jelikoz se zde divky nauci v§e potiebné pro vychovu
ditéte v prvnich letech zivota, nez si je prevezme $kola. Zlepsené divei skolstvi (verbesserte
Mddchenschulen) tak mélo statu predevsim zajistit lepsi vychovatelky, které budou dobie
utvafet mravy naroda (Sitten der Nation).%3

Ferdinand Kindermann rozhodné nebyl idealista, ¢i alespon predstirany idealista jako

svwr

dozorce v Cechach predevsim legitimizovat soudobé socialni rozvrstveni spole¢nosti.

61 Tamtéz, s. 8-11.

62 Tamtéz, s. 16—17.

63 Diese bilder werden die jungen Biirger so sehr zur Liebe des Vaterlands anfueren, als sie selbe zur Erfiillung
der Vaterlandspflichten hinreissen werden.” Tamtéz, s. 21.

64 Ehre und Pflicht fiirs Vaterland zu sterben...“ Tamtéz, s. 21.

65 Tamtéz, s. 26.
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K tomu mélo napomahat nabozenstvi svou vychovou k ctnosti, praktické predméty vycho-
vou k pracovitosti, ¢i déjepis vychovou k ,,obcanské spokojenosti®.

Milhavost, s jakou se dotykal ¢i spise nedotykal kontroverznich témat jako husitstvi,
uvedeni jezuiti do Cech &i obdobi stavovské rebelie, pak nasvédéuje tomu, Ze oficialni
protireformacni strategie statu prosla znacnym vyvojem od agresivnich polemickych textl
k ,,politice zapomnéni“. Kindermann se sice kontroverznich témat dotykal, avSak velmi
povrchng. Lze to demonstrovat na piikladu bagatelizace nabozenskych sporti jako dusledka
»upadku vzdélanosti ¢i na prikladu zminky o ,,moudrosti” Ferdinanda I., kterého chvali
za zalozeni Klementina, nezmitiuje jiz viak, Ze tim uvedl do Cech Tovarysstvo Jezigovo;
snad z divodu zruseni fadu, které se udalo dva roky pred slavnostnim otevienim Normalni
skoly v Praze.

Teleologicka konstrukce ¢innosti Marie Terezie jako vyvrcholeni snah ¢eskych kralt
o zvelebovani skolstvi mélo pak legitimizovat silici moc statu stejné jako zminka o sko-
le jako jediném myslitelném mistu, kde se déti nau¢i nezbytnym praktickym znalostem
a dovednostem pro vykon uméni a femesel, coz v§ak probihalo tradi¢né v rezii cecht,
jejichz Cinnost byla v této dob¢ statem velmi omezovana. Jak vidime zde, tak nejenom
legislativng, ale i diskurzivné. Podobné je mozno vnimat i konstrukci $koly jako instituce,
kde se divky uci vychove déti, coz zase potlacuje tradi¢ni vychovnou funkci rodiny ¢i pied-
staveni obCanského klidu jako nutnosti pro rozvoj $kolstvi a vzdélanosti.

Skola a vychova ob¢ana k ekonomické upotiebitelnosti
v pojeti Amanda Schindlera

Amand Schindler byl prvnim feditelem Normalni $koly v Praze, jeho osoba méla tudiz
velky vyznam v prosazovéni terezianské reformy nizsiho $kolstvi v Cechach. Roku 1782
vydal knihu s ndzvem Utécha obcanovi aneb projekt, jak skrze panovnikovu viili navrdtit
statum z uplného nic jejich davné Stésti, na jejichz strankach prosazoval nezavisle na uceni
Adama Smitha principy volného trhu jako jistého prostredku k dosazeni vétsiho bohatstvi
statu. Jednou z jeho argumentacnich linii pro liberalizaci obchodu bylo i mravni povzneseni
obyvatel statu. Schindler v knize vénoval i n€kolik paragrafii vyhodam institucionalizova-
ného skolstvi pro finan¢ni fungovani statu.

Pro Schindlera tvofil zaklad blaZenosti statu pocet jeho obCand, jejich dovednosti, ale
také institucionalni moznosti jejich dalsiho rozvoje,® jelikoz ,,nevzdélané pracovni sily
(Kdrper) jsou nevyuzitelné stejné jako zadné, podobné jako nevzdélany rozum (ungebilde-
ter Verstand) nema zadné uplatnéni stejné jako rozum zadny*.

Kromé uzitecnych dovednosti obéand jako je napf. zruc¢nost (Geschicklichkeit) bylo
podle Schindlera pro statni finance dulezité, aby byli obcané vedeni k nabyti spravnych
hodnot (Eigenschaften) jako skromnost, poctivost a pracovitost.®” Dle jeho nazoru nemuize
nic pomoci stavu statnich financi vice nez zlepseni vychovy (Verbesserung der Erziehung)
budoucich zemédélct, femeslnikd a obchodnikd, proto vklada veliké nadéje do zakladani
»vefejnych vychovnych zatizeni* (dffentliche Erziehungsanstalten), tedy $kol. Schindler
rozhodné odmital nechat vychovu na starost rodi¢tim, jejim hlavnim garantem mél byt

66 A. SCHINDLER, Trostung fiir den Biirger, s. 26.
67 Sparsamkeit, Redlichkeit, Betriebsamkeit.* Tamtéz, s. 78.
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stat. Institucionalizovana vychova ve skolach v Schindlerovych Givahach predstavovala pro
stat jedinou moznost, jak mohl dohlizet na formovani vychovy svych obc¢and, jelikoz je
z technologického hlediska velmi naroéné podrobit statnimu dohledu vychovu v rodinach.68
Kromé skoly jmenoval prvni feditel malostranské normalni skoly jesté jednu instituci, ktera
za predpokladu, ze zlepsi sviij zptisob vychovy, ma potencial zuslecht'ovat pracovni sily
monarchie — a tou je cirkev.

Velmi negativné mize kromé jiného ovlivnit pfijmy statu chamtivost jeho Gfednika
(Polizey- und Justizbeamte), ucitel proto musi své zaky (jak budouci producenty zbozi, tak
budouci statni ufedniky) vést k nesobectvi a k starosti o blaho spoluobc¢anti. Schindler totiz
pozadoval po ucitelich, aby ucili budouci ob¢any statu misto starosti jen o svij majetek
starosti o blaho , tisict 1idi*, ¢imZ se zvedne nejen produkce, ale také hmotna uroven zivota
viech obyvatel monarchie. Zaci proto méli byt vedeni k hodnotdm jako je laska ke cti (Ehr-
liebe), poctivost (Rechtschaffenheit), a védomi, ze kazdy obc¢an statu ma ,,povinnost slouzit
s nezlomnou vérnosti svému panovnikovi*,6?

Panovnik byl v Schindlerove statné politickém mysleni ptivodcem (Schdpfer) a hnaci
silou institucionalizované vychovy a vlastné v§ech modernizacnich kroku statu, coz mélo
legitimizovat jeho narok na moc (Macht).”®

Schindlerova kniha je z analyzovanych texti jedinym, ve kterém jeho autor oteviené
pfiznava, ze hlavnim divodem pro zavedeni institucionalizovaného vzdélavani je statni
dohled nad vychovou. Blaho statu i pro Schindlera spocivalo v mravnim charakteru jeho
obcanti, z ¢ehoz vyplyvala nutnost statni institucionalizace jejich vychovy. Je zajimavé, ze
v textu, ktery byl vydan sedm let po vydani terezianského Vseobecného fadu, jiz jeho autor
nikde nefesil postaveni rodicti v ramci vychovy jejich ditéte — tématu vychovy v rodinném
kruhu se dotkne pouze v poznamce o tézkostech statni spravy pii dozoru nad individualni
vychovou (Partikuldrerziehung). Timto obratnym rétorickym postupem naprosto absoluti-
zoval vliv statu na vychovu jeho ob¢anti a souc¢asné nepfiznal zadnou funkeci rodiné pfi for-
movani budoucich ¢lanka spole¢nosti. Podobné obratné si po¢inal se spole¢enskou ulohou
cirkve. Vedle skoly (tedy statni instituce) ptiznaval cirkvi zasadni vliv na hodnotové formo-
vani poddanych, ¢imz ji vlastné podradil statnimu vlivu, jelikoz jeji existenci neoddélitelné
spojuje s jejim vychovnym potencialem. Duraz, jaky kladl na mravnost poddanych v otaz-
ce hospodatského uspéchu statu, je ukazkou hodnotové etatizace ¢tenafe, kterou mizeme
pozorovat i v projevech Seibta a Kindermanna. Jinymi slovy — Amand Schindler se snazil
piimét Ctenare, aby vnimal stat predevsim jako ,,svij“ projekt.

Laudatio Franze Steinského u pfilezitosti
dvacatého tretiho vyroci zalozeni Normalni Skoly v Praze

Ucitel krasopisu a latinského jazyka Franz Steinsky mél jiz od roku 1780 kazdoro¢né na
starosti organizaci slavnosti u pfilezitosti vyro¢i zalozeni Normalni $koly v Praze, coz bylo
v roce tohoto proslovu (1798) jiz osmnactym rokem. Pribéh slavnosti byl vzdy podobny:

68 Der Staat hauptséchlich nur mit den 6ffentlichen Erziehungsanstalten verschéftigen kann, da die Aufsicht iiber
die Partikuldrerziechung gar zu grofen Schwierigkeiten unterworfen ist.” Tamtéz, s. 84.

69 | Pflicht seinem Fiirsten mit unverbriichlicher Treue zu dienen.* Tamtéz, s. 79.

70 Tamtéz, s. 80.
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ned€lni slavnost zacala vefejnou bohosluzbou, poté nasledoval vybér almuzen pro chudé
od ¢lent ucitelského sboru a nakonec slavnostni proslov.

Steinsky svou fe¢ nazval O povinné oddanosti mladych obcanii rakouskych statit jejich
panovnikiim za dobrodini, které jim doprali prostiednictvim zlepsovani skoly. Piednasky se
zicastnili ¢lenové ucitelského sboru i Zaci prazské normalky, avSak podle castého osloveni
,»mili zaci“ (liebe Schiiler) je nabiledni, ze fe¢ byla uréena piedevsim jejich pozornosti.

Na vétsim rozsifeni Skoly Steinsky zejména ocenoval jeho socialné egalizaéni rozmér —
pro déti z chudych rodin je $kola zadarmo a bohati rodi¢e naopak musi svému ditéti na
Skolné priplacet. Déti nebudou jiz nadale vyucovany podle toho, kolik uciteli plati, a ,ti
nejchudobnéjsi mohou byt vzdélavani vedle téch nejbohatsich, syn zebraka vedle syna
¢eského mistokrale®.”!

Druha cast prednasky byla vyctem linie panovnikd Marie Terezie, Josef 11., Leopold II.,
FrantiSek II. ve vztahu k jejich zasluham o zlepSovani Skolstvi. Na konci i vrcholu snah
o zvelebovani Skolstvi stal v o¢ich Steinského Frantisek II. Podle Steinského i Franti-
Sek dle vzoru biblického dobrého pastyfe zasveécuje svij zivot usili o blaho svého lidu.
Z toho duvodu klade tento ,,otec Skolstvi* (Vater der Schulen) ve své skolské politice jeste
vétsi diraz na vychovu k pozvednuti moralniho charakteru obcanti monarchie.

Jiz samotny nazev feci napovidd zaméru Steinského nenechat své posluchace na pochy-
bach, kde vidél jednu z piednich funkei ,,zIepseného skolstvi®. Postava panovnika (v tomto
ptipadé Frantiska II.) si spolu s celym svym rodem zaslouzila zvySenou loajalitu svych
poddanych, nez tomu bylo dfive, prave z toho divodu, ze se tak moudre stara o Skolské
zalezitosti.

Specifikem Steinského feci byla pozornost, jakou vénoval socialnim a egaliza¢nim stran-
kam nizsiho $kolstvi. Konstrukce $koly jako mista vyrovnavani Sanci chudych a bohatych,
urozenych a neurozenych ¢i mista, kde se bez zbyteéného teoretizovani podporuje pra-
covitost prostych lidi, ma také své charakteristické misto v ramci pomalu koncici statné
osvicenskeé ideologie, kde hodnoty jako prostota, lidovost a pracovitost tvofi jeden logicky
celek. Steinského teze o nevyuzitelnosti intelektuald je na jedné strané charakteristicka
pro skolsky diskurz v monarchii od dob vlady Marie Terezie, na druhé strané demonstruje
nechut’ frantiSkovského statu ke vzdélanctim, ktefi by své vzdélani chtéli vyuzivat jinak nez
pro oddanou sluzbu habsburského rodu a rakouského statu.

Cast o zasluhach panovnikil je tieba uchopit z pozice doby, kdy byla proslovena. Marii
Terezii byla dana (jako v ostatnich projevech) role matky zakladatelky, Josefovi II. pak
pozice lidového panovnika a rozmnozitele $kol. Dulezita byla osoba Leopolda II., kterého
Steinsky chvalil pfedevsim za rehabilitaci aktl vnéjsi kiestanské zboznosti a za jeho diraz
na moralku. Touto rétorickou konstrukci ptipravil misto FrantiSkovi II. v ramei pfibéhu
o pokroku rakouské koly. Zboznost a mravnost poddanych, kterych si podle Steinského
FrantiSek ceni nejvice, jsou tak nakonec pouze eufemizmem pro zvySeny diraz na discipli-
nu, ktera je charakteristicka pro frantiSkovskou skolskou politiku.

Je problematické délat ze Ctyf textd o vychove, které vznikly v posledni ¢tvrting 18. sto-
leti v habsburskych Cechach, velké zavéry. Presto si troufam tvrdit, Ze reprezentativnost

71 Das Kind des Niedersten und Aermsten mit dem Ersten und Reichsten in Staate (...) Sohn eines Bettlers neben
dem des Vicekoniges von Bohmen.“ F. A. STeiNsky, Uiber die Pflicht, s. 11.
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textl a jejich spolecné trajektorie je umoziuji vztahnout na statné osvicensky diskurz v celé
habsburské monarchii.

Pro hledani rozdilt v textech je vice urCujici socilni prostor nez doba jejich vzniku.
Tak univerzitni profesor nebo autor knihy o hospodafeni statu udaval svému vzdélanému
publiku jiné vyhody socializace pro stat, nez ten, kdo mluvil k samotnym objektiim socia-
lizace — détem. Je tézké si predstavit, ze by kantor svym zakum fikal, ze panovnik nema
pravo na vladu z divodu svého puvodu, ale pouze pro své osobni ctnosti (Seibt) ¢i oteviené
pfiznaval, ze hlavnim divodem pro zavedeni $kolni dochazky je vyssi mira kontrolovatel-
nosti vychovy (Schindler). Reénici na prazské normalni §kole (Kindermann a Steinsky)
vzdy prednaseli zakim o Skolské socializaci jako pfedevsim o jejich nejvetsim Stésti.

Vsichni ¢tyfi myslitelé v§ak svorné davaji prednost vychové pied vzdélanim. Velmi
Casto hovoii o vychové (Erziehung), ztidka vSak o vzdélavani (Ausbildung). VSichni véti
v nekone¢nou moc vychovy, cilem plo$né institucionalizované Skolni vychovy ma byt inte-
riorizace spravnych norem jako pracovitost a mravnost poddanych i jejich vétsi loajalita
k habsburskému panovnikovi a statu.

Kromé Seibta, ktery proslovil svou piednasku tfi roky pied zavedenim VSeobecného
Skolniho fadu, ani jeden z autorii nediivéioval rodi¢im, ze by bylo v jejich moci vychovat
statu poddaného a obcana, ktery by se stal jeho oddanou a vykonnou slozkou. Jeden autor
(Kindermann) perspektivu ,,rodinna socializace — $kolska socializace dokonce zcela pie-
vratil, kdyz tika, ze vychova ve $kole v disledku zaruci vetsi respekt ditéte k jeho rodi¢tm.

Autofti se shodovali na tom, Ze poddany (obcan) statu musi byt zbozny. Zboznost pod-
danych je v textech spatfovana jako zakladni hodnota, ktera zarucuje vstiebani vsech dile-
zitych ,,statnich® hodnot jako je pracovitost, poslusnost ¢i mravnost. Piesto je zvlastni, ze
se v textu pfili§ nehovoii o cirkvi. Naptiklad slovo ,.katolisch v jakékoliv jeho formé se
nevyskytuje v Zzadném z textd ani jednou. Tento rozpor je mozné vysvétlit tak, ze statné
osvicenska ideologie piebirala nabozensky jazyk z toho divodu, Ze v této dobé, ktera je
tolik charakteristicka laicizaci statni spravy a v jistém smyslu i moralky (v evropské per-
spektive), jeste neexistoval sekularizovany jazyk, kterym by bylo mozné hovoftit o moralce
a blahu statu.

Vyjimecnou pozornost si zaslouzi dyada stat—panovnik. Stat v konstrukci zadného ze
Ctyf autort neni néjaka ,,leblose Machine™ (Max Weber), jak ho zname z moderni doby,
nybrz stale pevné hiearchizovana struktura, na jejimz vrcholu stoji panovnik Dei gratia, coz
by nasvédCovalo spiSe piezivani sttedoveékého modelu. Lze tu vSak zaznamenat znatelny
posun. Jeden autor (Seibt) si dovoli neuznavat urozenou krev jako legitimni pravo na moc.
AZ sem si ostatni autofi sice nedovolili zajit, pfesto vSak slozitou rétorickou ekvilibristikou
v podobé vyctu panovnikovych zasluh musi dokladat jeho pravo na trin. Pro vSechny texty
je, zda se, charakteristicka urcita zmatenost identit. Autorim neni tpln¢ jasné, kde konci
osoba panovnika, a kde zacina statni téleso. Panovnik neni v jejich pohledu pouze repre-
zentantem statu, nybrz i jeho ztélesnénim, o staté vétsinou hovofi v souvislosti s obyvateli
monarchie, ne vSak s byrokratickym aparatem. Vladce je dale z pohledu autort stale vysad-
nim ,,mozkem* vSech blahodarnych reforem, na druhé stran¢ panuje svorna shoda mezi
autory nad vysokym ocenovanim prace ,,statniho kolektivu‘. Tato rozpolcenost identit tedy
vyusti ve dvoustranny pozadavek: obyvatelé dédicnych zemi maji svého vzorného ,,otce”
uctivat, zaroven maji vSak své osobni §testi ztotoznit se §téstim statu; tedy svého panovnika
a svych spoluobcant.
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3. Hodnotovy systém ve vyuce prazské normalni Skoly

Teoreticky exkurz 2: hodnota socialni jednotky
jako reflektovany jev historické analyzy

Sociologové se shoduji na faktu, ze existuje nékolik desitek ¢i dokonce stovek moznych
zpusob, jak reflektované uchopit termin ,,hodnota“.”? Zde bude nahlizeno na hodnoty jako
na , filtr, skrze ktery si socialni jednotka — individuum, kolektiv, instituce (napf. stat, cirkev
¢i Skola) nebo obecné civilizace — vyjasiuje svij vztah ke svému okoli a ke svétu. Tento
vztah ma pro ni velky vyznam, jelikoz zdsadnim zpisobem ovlivituje jeji jednani, jeji smys-
leni o objektech i situacich a jejich hodnoceni.

Rozdil hodnoty oproti normé spociva v tom, Ze socialni jednotka pfistupuje k hodnotam
jako ke svému vlastnimu dusevnimu vlastnictvi. Zatimco spole¢enska norma je predava-
na socialnim jednotkam legislativnimi, diskurzivné disciplina¢nimi ¢i jinymi procesy, tak
hodnota, aby byla hodnotou, musi byt socialni jednotkou vnimana jako cosi vychazejiciho
z jeji vlastni podstaty. Norma se samoziejmeé také muize stat hodnotou, ale pouze prostied-
nictvim jeji interiorizace — pouze za predpokladu, Ze socidlni jednotka pfijme normu jako
své vlastni duSevni vlastnictvi, tedy hodnotu.” Objektem analyzy zde tedy budou hodnoty
prazské normalni skoly ¢i §ifeji hodnoty statu, ktery byl jejim zfizovatelem. Z hlediska zakt
této instituce se pak jedna o socialni normy.

Pro vyzkum socialnich zmén je jeden z legitimnich pfistupt zkoumani socializace jako
procesu vybéru a zvnitiiovani hodnot. Jeden z nejvlivnéjsich teoretikti sociokulturni trans-
formace hodnot v souvislosti s modernizaénim procesem Ronald Inglehart dokonce chape
socializaci jako nejvyznamnéjsiho zprostiedkovatele interiorizace hodnot. Podle néj existu-
ji v procesu kolektivniho vyvoje hodnot dvé vzajemné podminéné skutecnosti: (1.) hodnoty
se usazuji v socialnim prostredi prostfednictvim socializace a (2.) hodnoty maji vysokou
tendenci k neménnosti od okamziku, kdy jsou subjektem interiorizovany. Z tohoto hlediska
je tedy podnétné zkoumat prave socializacni mediatory jako rozhodujici zprostredkovatele

v

Specifika vyzkumu hodnot na prazské normalni skole
a jeji motivacni a disciplinacni nastroje

Empiricky orientovany sociologicky vyzkum hodnot fika, Ze hodnoty se vyjevuji pouze
prostfednictvim jednani a hodnoceni socidlnich jednotek.”> V nasem piipadé to vSak tak
uplné neplati, jelikoz hodnotovy systém zde predstavuje pln¢ koherentni celek. Spravné
vzorce vztahu k vezdejSimu byti jsou sice na jedné stran¢ zakim vstépovany mezi fadky
vyuky, Castéji jsou vSak jmenovany ve vyuce pfimo, tak napt. v katechismu pro potie-
by $kolské vyuky jsou samotné kapitoly nazvany O pilnosti, O poslusnosti, a podobné.

72 Jiti LinnART — Alena VopAkovA — Miloslav PETRUSEK, Velky sociologicky slovnik, Praha 1996, heslo Hodnota,
s. 375.

73 Tamtéz, s. 376. 3

74 Libor PrRupkY a kol., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii ve spolecnosti Ceské republiky, Praha
2009, teoreticka ¢ast, s. 40—42.

75 J. LINHART — A. VODAKOVA — M. PETRUSEK, Velky sociologicky slovnik, s. 375.
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Hodnotovy diskurz malostranské $koly je pfitom velmi axiomaticky, texty se vyznacuji
vysokym vyskytem slova pravda (Wahrheit) — napiiklad ve smyslu: ,,zaci byli pouceni
o téchto pravdach®.

Dalsi metodologickou premisou je dalekosahla moc $koly. Nejen kvuli autorité ucitele,
ktera byla legitimizovana podobné jako autorita panovnika nabozenskou rétorikou (viz
dale), ale i z divodu veliké moci textu v dobovém kontextu. Zaci pochézeli z hlediska
socialni struktury Prahy ze stfednich a nizsich vrstev, kde byla kniha (¢i obecné text), vni-
mana jako stale cosi posvatného. Je velmi pravdépodobné, Ze jedina kniha, s kterou se zaci
setkali pred nastupem do $koly, byla Bible. A prave kulticky zplisob vnimani textu se pie-
sunul i na pidu nizsiho skolstvi. Autorita ucitele jako ztélesnéni moci instituce a posvatna
autorita textu tak mohly velmi napomahat interiorizaci hodnotového poselstvi obsazeného
ve vyukovych textech a dal$ich disciplina¢nich procesech $koly.”6

Pro Skolu byla typicka jista posedlost méfitelnosti uspéchti a neuspécht zaku pii napl-
novani jejiho obrazu idealniho ¢lovéka. Jeji disciplinacni systém mél zajistovat, aby zaci
a zakyné pfijali normy, které pred né¢ Skola kladla, za své hodnoty. Felbigerovska metoda ji
pro tuto motivaéni disciplinaci poskytla ihned nékolik nastroji. Jedna se predevsim o skolni
fad, ,,bilé* knihy cti (Buch der Ehre), ,,Cerné” knihy hanby (Buch der Schande) a veiejné
pochvaly nejlepsim zakam.

Skolni fad

Skolni ¥ad Normalni §koly v Praze piedstavoval zakladni a zarovei nejméné sofistiko-
vany nastroj pro udrzeni klidného pribéhu vstiebavani védomosti a vzorcl chovani. Byl
vydan v prosinci 1779, jeho autor, prvni feditel $koly Amand Schindler, ho trefné¢ nazval
O skolni kézni (Die Schulzucht betreffend). Rad vymezuje ¢innosti, které jsou zaktm v pri-
béhu vyuky zakazany, ustanovuje nastroje na udrzeni poslusnosti a dochazky zaku a zaro-
ven vymezuje ¢innosti ucitele vedouci k zachovani poradku.

Predmétem kontroly se stala zakova mluva (zak mél pfisny zakaz pronést slovo nahlas
bez vyzvani uditele) a zaktv pohyb (celou hodinu musely jeho o¢i sméfovat na ucitelem
urcené misto, nemohl vstavat a otacet se, musel se koncentrovat pouze na praveé vyucovany
predmét a jeho ruce musely byt polozeny na lavici).

Tresty za provinéni proti témto ustanovenim byly vymezeny nasledovné: kdo se tii-
krat choval v rozporu se Skolnim fadem, musel po zbytek hodiny stat, pokud jeho ¢innost
pokracovala, musel po zbytek hodiny klecet. V ptipad¢ dal$iho vyrusovani nasledovaly
odstupiiované télesné tresty: dva, ¢tyfi a nakonec Sest ran proutkem. Pokud se ani po fyzic-
kych trestech zakovo chovani v dal$ich hodinach nezlepsilo, musel sedét v prvni lavici pred
katedrou ucitele a byl vefejné oznacen za narusitele skolniho fadu (Schulordnungsstohrer).
Stejny trest nasledoval i v pfipadé neplnéni domacich tkola.

Velmi nazorné se projevovala autorita skoly v piipadé absence ditéte. Kdyz zak ¢i zaky-
né bez omluveni nepfisel/a do $koly, nesmél nasledujici den pfijit jako ostatni déti, nybrz
se musel dostavit v doprovodu rodic¢e ¢i dospélého pred budovu skoly a omluvit se za
svou absenci jejimu fediteli ¢i povéfenému uciteli. Potom bylo povinnosti ditéte odprosit
zastupce $koly, aby se smélo zacastnit vyuky. Zak, ktery chybél trestuhodnym zpiisobem

76 Kamil CINATL, Ctendi — produkt osvicenské reformy skolstvi, Kud&j 7, Praha 2005, s. 60—72.

61



(auf eine strdfliche Art) tiikrat v mésici, musel pak klecet behem celé vyuky, a pred tim,
ktery by chybél desetkrat v mésici bez omluvy, méla byt budova §koly uzaviena. Rad viak
jiz nespecifikuje na jak dlouho.

Ucitelim $kolni fad vymezoval mnoho administrativnich povinnosti. Kantor mél povin-
nost evidovat pocet vSech zaku ve tiidé a predevsim zfidit takzvané disciplinacni tabely,
kam se zaznamenavaly prospéch a chovani zakid. Kromé toho byli ucitelé povéreni také
vedenim seznamu déti, které se provinily proti Skolnimu fadu (vcetné absence). Tento
seznam museli kazdou sobotu odevzdavat povéfenému uciteli, ktery shromazdéné seznamy
vyhodnocoval a predkladal fediteli Skoly. Nejproblémovéjsi zaci se potom stali pfedmétem
diskuzi na pravidelnych uéitelskych konferencich, které se konaly jednou za mésic.”’

Knihy cti a knihy hanby

Ve vychové prazské normalni skoly byla nacrtnuta ostra a dobie viditelna linie mezi
chovanim dobrym a $patnym, nic mezi tim neexistovalo. Jednou z povinnosti uciteltl bylo
také zavést ve tfidach knihy cti a hanby. Jak nadzev napovidé, do knihy se zlatobilou vaz-
bou (knihy cti) se mély zapisovat zdznamy o pfikladném chovani zaki a jejich pokrok ve
vyuce, do knih s ervenou vazbou (knihy hanby) Spatné chovani zakt. Za dobré chovani
nasledovala odmeéna naptiklad ve formé vefejné pochvaly ¢i stipendia, za Spatné pak trest
dle skolniho fadu.

Pochvaly nejlepsim zaklm a zakynim

Kazdé pololeti zvetejiiovala Skola seznam zakt a zakyn, ktefi si za své chovani a pro-
spéch zaslouzi vefejné ocenéni. Tyto seznamy mély n¢kolik tirovni: vetejnd pochvala, ndrok
na pochvalu a vefejné oznameni. Na téchto seznamech byla uvedena vzdy zhruba tfetina
zakt tfidy a ne pouze elitni skupina téch nejlepsich, pfi¢emz rozhodovacim kritériem bylo
vzorné chovani, na druhém misté pak prospéch.”

Hodnotova poselstvi prazské normalni skoly

Jak jiz bylo né€kolikrat vySe uvedeno, osvicenské nizsi Skolstvi se vyznacovalo ostrou
polaritou mezi ,,Spatnym* a ,,spravanym®. Pozornost bude tedy (1.) nejdiive vénovana tomu,
jak skola vymezovala $patné (trestuhodné) a dobré (chvalitebné) chovani, ¢i v §ir§im poje-
ti, které normy chovani ¢i vidéni svéta byly v této instituci chténé a podporované, a které
nepiipustné. ,,Spravné™ hodnoty zde maji uzky vztah k jakési metahodnoté, tedy nabo-
zenstvi. Druhy oddil (2.) bude proto zaméfen na pojeti viry a zboznosti ve vyuce Skoly.
Sofistikovanéjsi problém (3.), jemuz bude vénovan tieti oddil, potom pfedstavuji rozdily
v piistupu Skoly k narodni, vlasteneckeé a statni identit¢ a rozklicovani zptisobu, jakym Skola

77 Die Schulzucht betreffend (Skolni tad: povinnosti a chovéni zaka, 1779—1827), AMP, f. Normalni $kola Praha,
i. €. 69, fasc. 1-7.

78 Knihy cti a hanby: bilé knihy 1790-1824, ¢erné knihy 1795-1807, AMP, f. Normalni §kola Praha, k. 4445,
i. ¢ 77.

79 Vefejné pochvaly nejlepSim Zdktim 17831863 a nejlepsim zékynim 1785-1792, tisk, AMP, f. Normélni $kola
Praha, k. 43—44, 1. ¢. 76.
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vstépovala tyto identity svym zakim. Nakonec (4.) bude na pfistupech ke vzdélavani divek
ukazano skolské konstruovani genderovych rozdila.

Ctnosti a neresti

,Zaci, kteii pochopili, Ze pouhé znalosti, které nejsou spojeny s po&estnosti, jesté nepfi-
naseji opravdovou ctnost.“80 Témito slovy za¢ina komentaf k seznamu zaka 3. téidy, kte-
rym byla za velky pokrok ve vyuce nabozenstvi béhem dubna 1795 zapsana pochvala do
knihy cti. Tato kratka formulace vystihuje zakladni princip osvicenského nizs§iho skolstvi —
neoddélitelnost prospéchu a chovani, ¢i dokonce vétsi diraz na mravy déti nez na jejich
intelektualni vykony ve skole. V teoretickém diskurzu se pak objevuje v podobé vypada
proti neuzite¢nym intelektualim3! a proklamaci, ze kone¢nym cilem (Endzweck) plo$né
alfabetizace ob¢ani neni spolecnost vzdélanc, ale zlepSeni mravii ,,poddanych obc¢ant*.
Asi budeme tézko hledat dobovy pedagogicky text, ktery nesdili toto stanovisko.

Podle dobového nazoru byly hlavnimi divody chudoby jedince i statu lidska lenost,
zahalka a nepoctivost. Z toho divodu méla byt pravé skola nastrojem, ktery z rakouské
spole¢nosti navzdy odstrani tyto zlofady a vychova pracovité a moralni (= proti autoritim
se neboufici) jedince. Proto se nejcastéji sklonovanymi terminy staly poslusnost (Gehor-
sam), pile (Fleifs), dobré mravy (Sittsam) a tad (Ordnung). Tyto zakladni hodnotové axiomy
byly také predmétem vyuky v nékolika predmeétech. Na chlapecké i divéi Skole se pevnou
soudasti rozvrhu staly $kolni zakony (Schulgesetze), mravnost (Sittsamkeit)$? a pojednani
o pocestnosti/poctivosti (Abhandlung von der Rechtsaffenheit).83

Knihy cti a hanby v podstaté v praxi odrazely teoretické postulaty statné osvicenského
pedagogického mysleni. V knihach cti byly vyzdvihovany po sledované obdobi vétsinou ty
samé vzorce chovani: pilnost (Fleif), pozornost (Aufimerksamkeit) a mravnost (Sittsamkeit),
u divek pak zv1ast zdiraznéna zboznost (Frommigkeir).8* Termin ,,mravnost“ zde pfedsta-
vuje drobny interpretacni problém, jelikoz se v knihach cti ¢asto objevuje formule napf.:
»besondere Sittsamkeit beim Rechnen® — ,neobycejna mravnost/pocestnost béhem hodiny
poctu”, coz je vlastné stylisticky nonsens. Usuzuji tedy, ze vSechny terminy znamenaji
prakticky totéz a jsou vzajemné zaménitelné a ucitelé je pouzivali podle toho, jak se jim to
hodilo. Do knih hanby se naopak zapisovaly poznamky za $patné chovéni. Spatné chovéni
bylo v podstaté negativnim zrcadlovym obrazem $ablon, které byly vytvoreny v knihach
cti, proto se nejcastéji objevovaly terminy ne-pile (Unfleifs), nectnost (Unsittsamkeit) ¢i
neposlusnost (Ungehorsamkeit), nepozornost (Unaufmerksamkeit).

80 Schiiler, die es wissen mogen, daf3 blosse Kenntnisse ohne Sittsamkeit noch keine wahre Ehre bringen kon-

nen...", Buch der Ehre fiir die dritte klasse 1790—1795, zapis z 30. 4. 1795 (Knihy cti a hanby: bilé¢ knihy

1790-1824, ¢erné knihy 1795-1807), AMP, f. Normalni $kola Praha, k. 4445, 1. ¢. 77.

Napt. Ale$ Parizek, O prawém zpiisobu cvicenj mladeze we sskolach ceskych, Praha 1811, s. 140, ¢i F. A. STEIN-

SKY, Uiber die Pflicht, s. 17.

82 Stundenabtheilung aller vier Klassen der k. k. Prager Normalschule durch den Winterkurs v. Lichtens bis Os-
tern 1783 (Rozvrhy hodin normalni $koly a riznych hlavnich skol 1783-1791), AMP, f. Normalni $kola Praha,
i. ¢. 68.

83 Lectionscatalogue aller vier Klassen der k. k. prager Normalschule durch den Winterkurs 1788 (Rozvrhy hodin
normalni §koly a riznych hlavnich §kol 1783—-1791), AMP, f. Normalni $kola Praha, i. ¢. 68.

84 Buch der Ehre fiir die dritte klasse 1790—1795 (Knihy cti a hanby: bilé knihy 1790-1824, ¢erné knihy
1795-1807), AMP, f. Normalni $kola Praha, k. 44-45, 1. ¢. 77.
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Pusobnost $koly jako mista, kde se tvrdi pracovitost a moralka zaka, se méla odrazet i na
zpusobu jejich vedeni, proto platila striktni pravidla i pro ucitele. V knize nejvyraznéjsi
osobnosti prazské normalni $koly Alese Pafizka Obraz dokonalého ucitele®® byly po kan-
torech pozadovany v podstaté stejné vzorce chovani jako po Zacich skoly. Rozdil byl vsak
v tom, Ze se hodnotova poselstvi posouvala vyse po hierarchickém zebfticku. Podobné jako
zak mél bezmezné poslouchat ucitele, tak ucitel se mél striktné drzet pfedepsané ,,metody*,
tedy bez vyjimky naslouchat hlasu z Vidné. Stejné€ jako zak mohl dojit opravdového §tésti
pouze pracovitosti a pilnosti, které ho naucila $kola, tak ucitel musel své povolani vykona-
vat s absolutnim nasazenim, laskou a empatii ke svym svéfenctim.8¢ Volny ¢as pak mél plné
vyhradit sledovani novych pedagogickych trendt, nafizeni a pfipravé na vyuku.8’

Vyzdvihovana sokraticka metoda®® byla jednim z nejvétsich Pafizkovych rozpori. Pafi-
zek sice ucitelim radil, aby détem ,,jako opravdovi sokratici svou pravdu nenutili, nybrz
je dobie mifenymi otdzkami sami navadéli k jejich samostatnému tGsudku,® aviak v uceb-
nicich, které byly psany dle sokratovské metody, byla sokraticka metoda pouze dimyslnym
zpusobem, ktery mél zarucit, aby dité nahlizelo na ,,pravdy* svych vychovateli jako na své
vlastni, jelikoz na otazku autority (ucitel, otec, matka) byla vzdy jen jedna spravna odpo-
véd. V pojeti autority Pafizek pak nasleduje v dobovém diskurzu ¢asty motiv otce. Tak jako
Biih byl otcem vSech kiestanti ¢i panovnik otcem vSech svych poddanych, tak ucitel mél
byt ,,dobrotivym otcem* viech svych zaku.

V predchozi kapitole Seibt a Schindler spojovali vychovu s vizi spole¢nosti, kde se nikdo
nepachti za svym osobnim prospéchem, nybrz pracuje s vidinou prospéchu celého statni-
ho kolektivu. Tato ,,deindividualizace $tésti* byla soucasti oficialniho statné osvicenského
uceni o blazenosti (Gliickseligkeit) a velmi rezonovala i ve vyuce Normalni $koly v Praze.
Kromé déjepisu, jemuz bude vénovan prostor nize, byly do rozvrhu zafazeny dalsi predmé-
ty, které mély posilovat kolektivni smysleni zaku. Jiz ve druhé tfidé (déti zhruba ve véku
7—12 let) se vyucoval predmét ,,pojednani o blazenosti* (4bhandlung iiber die Gliickselig-
keit) v rozsahu jednou az tfikrat tydné podle roku a semestru, pro tieti tfidy pak pojednani
o spolecnostech (Abhandlung tiber die Gesellschaften). Ucebnice pro tyto piedméty nejsou
dnes bohuzel nikde evidovany, proto neni mozné se dozvédét cokoliv bliz§iho o vyucované
latce, avsak samotny fakt, Ze jiz takto malé déti byly poucovany o tom, Ze jejich osobni §tés-
ti tkvi v radostné praci pro dobro celého kolektivu, mnoho vypovida o velké indoktrinacni
touze Skoly. O tom, jak bylo téma zasadni, svédci i kniha O sebeldsce a sobectvi od Alese
Pafizka, v niz autor brojil proti ,,rozsirené ndkaze egoismu*.9°

Jina linie deindividualizace $té€sti méla jiz socialné disciplinacni charakter. Ve statné
osvicenském pojeti nebyla dilezitou vlastnosti ¢lovéka, ktery zije podle zasad Gliickse-
ligkeit, pouze pracovitost a disciplina, ale také upfimna spokojenost se svym stavem. To
by také méla byt jedna z dulezitych hodnot, které by se mély déti podle teoretiki vychovy
(napriklad Pafizka a Kindermanna) ve $kole uéit. ,,Nezddej vic, nez se slusi, miti; / hled’

85 Ale§ Parizek, Obraz dokonalého ucitele, Hradec Kralové 1822 (z némciny do estiny pfevedl Frantisek Alois
Vacek).

86 Tamtéz, s. 99.

87 Tamtéz, s. 27.

88 Zptsob vyuky stylem kladeni otazek a odpovédi.

89 A. PaRizek, Obraz, s. 23.

90 Vladimir STVERAK, Parizek a Wilfling o $kole a uciteli. Soubor textii, Praha 1998, s. 62.

64



v§eho vdecne uzivat. / Stav kazdy ma c¢im za vdek /i ma vzdy darci [Bohu — pozn. J. R.]
dékovat, pise se naptiklad ve Skolnim slabikaii z roku 1810.%1

Podoby zboznosti

Upifimna laska k Bohu je pocatkem vSech ctnosti. Pfitom je tfeba rehabilitovat Jeho
obraz v ocich véficich, jelikoz je pokiiveny. Biih neni zadny despota, schopny zabyvat
se jen svou velikosti, rozhodné nema u kfestanti vzbuzovat bazen ¢i panicky strach, jez se
projevuje nepfimétenym kultem, jelikoz takové praktikovani viry neni daleko od poveéry.
Takové pojeti Stvoftitele v cloveéku probouzi otrocky strach a utajenou nendvist viici Bohu,
v disledku ¢ehoz cloveék pozbyva rozum a odvahu k odpovédnému jednani. Takovy Bih
nemé zajem o blaho ¢lovéka a vétici k Nému nemiize citit upiimnou lasku. Ucta k Nému se
projevuje pompéznimi bohosluzbami, jez odvadéji €loveka od opravdového zajmu o vlastni
kych statech: ¢loveék pozbyva odvahu pro préaci na zlepSeni stavu spolecnosti a mysli si,
ze nejvetsi ctnosti je zieknuti se osobniho vlastnictvi a proziti zivota v chudobé. Btih neni
egoisticky despota, ale spiSe moudry a dobrotivy otec, vztah k Bohu je tedy tfeba opros-
tit od jakéhokoliv strachu. Kfestan je povolan k tomu, aby napodoboval bozi dobrotu,
proto se jeho vztah k Bohu odrazi predeviim na jeho vztahu k ostatnim lidem. Clovék by
mél zit podle zésad ,,¢inné lasky®, jez se projevuje Stédrosti a dobrocinnosti k ostatnim
lidem.

Toto jsou v hrubych obrysech zaklady uceni josefinskych moralnich teologt, jejichz
nejvyznamnéj$im zastupcem byl Augustin Zippe.®? Uvadim zde jejich teze pro predstavu
Sir§iho ramce pojeti zboznosti v posledni ¢tvrting 18. stoleti. LiSila se vSak institucionali-

V rekonstrukcei ctnosti a nectnosti spatfovanych optikou prazské normalni Skoly jsem
se s velkymi obtizemi vyhybal zmince o lidské hodnot€, ktera byla nahlizena jako zaklad
vSech ostatnich kladnych vlastnosti zéka, jelikoz si zaslouzi vlastni rozbor. Nabozenstvi
(Religion) bylo v pojeti katolického statu spojnici a zakladem vSeho dobrého, co se v ¢lo-
veku nachazi, bylo metahodnotou, kterd predurcovala pisobeni ¢lovéka ve vezdej$im svéte.
Nejpregnantnégji to vyjadiil asi Seibt: ,,Bez ndboZenstvi nemtize existovat Zddna ctnost.”9?

Na nébozenstvi bylo nazirano jako na zéklad kultury i lidské pfirozenosti a ctnosti, je
tedy logické, ze mélo byt i hlavnim vyucovanym piredmétem na nizSich Skolach. Kiestan-
sky zaklad také obsahovaly vSechny vyucované pfedméty. I v ucebnicich, které z hlediska
dnesniho poznani nemély s kiestanstvim mnoho spolecného (napiiklad pfedmétt ptiro-
dovédnych), byl bozi zaklad i ucel vSeho poznani zminén minimaln¢ v ptedmluveé knihy;
samotny text jiz mnoho kiest'anskych odkazii obsahovat nemusel. V pfedmluvé k ucebnici
Pokus o strucnou prirodovédu Cech pro mladez od Alee Pafizka jeji autor napsal, Ze se
ma zak prosttednictvim nabytych znalosti o rozmanitostech v pfirod¢ dovédet o veliké

91 Slabikdr pro sskoly w cysaiskych krdalowskych zemjch, Praha 1810 (autor neni uveden), s. 46.

92 Parafrazovano dle: Jaroslav LormaN, Koncept ,, Boha* v etickém diskurzu mravouky josefinské doby, in: Danie-
la Tinkové — Jaroslav Lorman (eds.), Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi
v Ceskych zemich, Praha 2009, s. 48—49 (= Historie — Otazky — Problémy 1, 2009, ¢. 2).

93 K. H. SkmBT, Von dem Einflusse der Erziehung, s. 49
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moci, moudrosti a dobroté Stvorfitele®* a teprve az na druhém misté se ma poucit o surovi-
nach, které ¢lovek vyuziva v femeslech nebo naptiklad k vyrobé 1ékd. Podobné stanovisko
zastaval 1 autor ucebnice O télesné vychove Mathias Karl Ehrlich. Podle Ehrlicha je 0dél
¢lovéka, ktery mu dal Buh, dé€lat ostatni lidi $tastné. K tomu maji byt z moralniho hlediska
¢lovéku nejlepsimi pomocniky ctnost a nabozenstvi (Religion und Tugend), ovsem z hle-
diska fyzického nemiize ¢loveék s chabou télesnou vybavou délat stastnym sebe ani ostatni
jedince, jelikoz na to nema dostatek sil, z ¢ehoz vyplyva, ze nemiize naplnit ukol, kterym
ho Buih povéFil.?> Dobra fyzicka kondice méla tedy byt vedle moralky a naboZzenstvi dals§im
prostiedkem k naplnéni lidského td¢lu.

Jak v8ak méla probihat vyuka samotného nabozenstvi? Ale$ Parizek ve své piirucce pro
ucitele Obraz dokonalého ucitele rozlisoval dvé osobnosti, které se ve skole mély starat
o vyuku nabozenstvi — uitele a katechetu. Katecheta se mél starat predev§im o to, aby
zaci slozity systém kiestanského uceni spravné pochopili; ucitelova funkce pak spocivala
v dohledu nad nalezitou memoraci nabozenskych textd a vztahem k Bohu. Idealni vztah
zaka k Bohu mél v mnohém piipominat idealni vztah k uciteli: v obou piipadech méli zaci
pocitovat lasku a bazen zaroven.

V malostranské ,,normalce” byla zakova zboznost tvrzena kazdodenni bohosluzbou,
ktera probihala mezi dopolednim a odpolednim vyucovanim. V samotné vyuce prazské
normalni §koly? byl v 80. letech 18. stoleti davan pfedmétu naboZenstvi (Religion) stabilné
velky prostor. Nejmensi hodinovou dotaci méla vyuka nabozenstvi v prvnim ro¢niku, kde
ustupovala vyuce trivia. Nabozenstvi zde mélo vyméfeno Ctyti vyucovaci hodiny tydné.
Tti hodiny byly vénovany podle Felbigerovy ,,metody* spolecnému pred¢itani katechismu
a jeho memorovani s pomocnym ucitelem a jedna hodina v tydnu byla vyhrazena kateche-
tovi pro vysvétlovani jeho obsahu prostiednictvim otazek a odpovédi. Ve druhé tiidé méla
vyuka nabozenstvi jiz pétihodinovou dotaci, pfi¢emz jeji rozlozeni také proslo zménou.
Pro mechanické zapamatovavani textu byly uréeny dvé hodiny tydné, zbyvajici tfi hodiny
pak mél katecheta pro ,,osvétlovani nabozenskych pravd* v katechismech. Vstup do tetiho
ro¢niku znamenal pro zaka z hlediska nabozenské vyuky velky predél. Katecheta mél sice
nadale vyhrazeny tfi hodiny na vyklad katechismu, na jeho pospolné uceni vsak zbyva-
la uz jen jedna hodina. Nové pak pfibyly jednohodinové predméty kiestanska mravouka
(christlische Sittenlehre) a ,,osvétlovani“ evangelijniho poselstvi (Erkldrung des Evangeli-
ums). V praktické ¢tvrté tfidé mélo nabozenstvi sice Sesti az sedmihodinovou dotaci, av§ak
z hlediska 45 hodin (namisto obvyklého poctu kolem 25 hodin) vyucovacich hodin v tydnu
jiz pozbylo své vysadni postaveni. Zakiim zde jiz Gplné odpadlo mechanické memorovéni
katechismu.

94 Lernt man daraus die Allmacht, Weisheit und Gute des Schépfers durch die Verschiedenheit und weise Ein-
richtung der Korper.“ Ale§ Parizek, Kurzgefafste Naturgeschichte Bohmens zum Gebrauche der Jugend von
P. Alexius Parizek, Prag 1784, s. 2.

95 _So kann der Mensch im Physischen mit einem ungesunden und fiechen Kérper nie der gottlichen Bestim-
mung gemaf ganz gliicklich seyn und andere so gliicklich machen.” Mathias Karl Eurvich, Von der physischen
Erziehung der Kinder, Prag 1789, Vorrede (nepaginovano), s. 3.

96 Vychazel jsem zde z rozvrhi $koly pro letni pololeti roku 1783 a 1789: Stundenabtheilung aller vier Klassen
der k. k. Prager Normalschule durch den Sommerkurs 1783 a Lectionscatalogue aller vier Klassen der
k. k. Prager Normal Schule durch den Sommerkurs 1789 (Rozvrhy hodin normalni $koly a riznych hlavnich
skol 1783-1791), AMP, f. Normalni $kola Praha, s. 68.
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Vyuka tedy plynule postupovala od mechanického zapamatovani si latky v niz§ich ro¢ni-
cich k hlubsimu poznani boziho poselstvi, které naopak prevazovalo ve vyssich ro¢nicich.
Déti se nejdiive mély naucit povinné formule, které po nich ucitelé pozadovali, a az teprve
posléze mohly svou viru — ov§em pouze v hranicich, které pro to skola vyty¢ila — hloubéji
reflektovat.

Pro nazorngjsi pfedstavu o prib&hu vyuky jsem se rozhodl podrobit hlubsi analyze obli-
beny katechismus Rozmlauwdni mezi Otcem a Djtétem o Weécech Nabozenstwj se tykagj-
cych. Vérouka je v katechismu prezentovana v duchu sokratické metody prostiednictvim
rozhovort otce s jeho ditétem. Je zde dobie viditelnd ona vyse zminovana diskrepance
sokratické metody. Podle osvicenskych teoretikii vychovy mél uditel, jenz chce vyucovat
sokratickou metodou, vést dobie mifenymi otazkami své zaky k samostatnému uvazovani.
Na otazky autority (otce) je vSak mozna vzdy jen jedna spravna odpovéd’ vzdélavaného
(ditéte), ktera, ac je prezentovana jako samostatny usudek vzdélavaného, je vsak vzdy nor-
mou autority. Pro vétsi nazornost uved’me citat:

Otec: Zdaz to Buh rad vidi, kdyz se Tvorové jeho rmouti a suzuji? Dité: Tot’ prave ne. O: Tak
tedy on zI¢é nenavidi? D: Nepochybné, Ze jej nenavidi (...) Otec: Nuze, milé Dité! Zachovejz to
vse, co jsi pravil, dobie v své Paméti! (...) Dité: Ano, nejmilejsi Boze! Zachovejz mé od vieho
Zl¢ho, jez Ditkam tvym nepfislusi! Ostiihej mne od Neposlusenstvi, Lzi, Zavisti, Lenivosti,
a Nenavisti proti jin§im Détem, bys mne snad proto v Osklivosti nemél, aniz mne z toho trestati
musil.?7

Dalsi aspekt, typicky pro osvicenskou skolskou zboznost, ktery je velmi patrny v Roz-
mlouvani, je jista ,tekutost™ diskurzu. Textem se nezavisle na sob¢ linou dvé vykladové
linie — vyklad Bible (napiiklad v kapitolach Pribeh Stworeni, Biih jest vSevédouct, Jezis
netoliko pravym clovékem, nybrz i pravym Bohem jest) a kapitoly ryze vychovné (O pilnos-
ti, O stridmosti, Povinnosti k rodicum, Slusnost povinnosti nasi k Vrchnosti a Predstavenym
atd.). OvSem i v samotnych ,.teologickych® kapitolach se objevuje vychovny aspekt, stej-
né jako kapitoly pojednavajici o hodnotach, dle kterych ma dité zit, jsou podepteny bozi
autoritou. Hodnoty jako pracovitost a poslusnost se timto postupem stavaly za zdmi Skoly
integralni soucasti zboznosti zaka, coz jim pridavalo na zavaznosti: zak, ktery neposlou-
chal ugitele ¢i vrchnost, se tak mél protivit samotnému Bohu;%8 ten zak, ktery ,,své ruce
darované od Boha* nevyuzival k pilné praci, nemohl dojit spasy, jelikoz ho VSemohouci
nezahrnoval svou laskou. Naptiklad v kapitole O pilnosti tika otec ditéti, ze Bih nemiluje
liné lidi, na coz dit¢ argumentuje:

Dité: Ale oni ptedtim pravili, ze Buh Lidé ty, jezto ho miluji, v Nouzi neopousti. Otec: Pravda
jest milé dité! Neopousti Buh Lidé ty, jenz ho miluji! Nuze vSak, milujeli onen ¢loveék Boha,
kteryz rozmatily a lenivy jest? Co se tob¢ zda, jestli to otci Cest, lenivy Ditky miti? D: Nikoliv.
O: Pochézili tedy té% Bohu Cest od Lidi takovych, kteryz Ditkami jeho byti Zadajice, nicméng

97 Ale§ Parizex, Rozmlauwdni mezi Otcem a Djtétem o Wécech NaboZenstwy se tykagjcych z némeckyho Gazyka
na Czesstinu prelozend od knéze Alesse Parizka, Dyrektora hlawni Sskoly klattowské, Praha 1789, s. 23-24
(1. vydani 1780, autor némecké piedlohy neni ani v jednom vydani uveden, podle informaci Narodni knihovny
a Moravské zemské knihovny se vsak jedna o Georga Friedricha Seilera).

98 A. PARizEk, Rozmlauwdni, kapitola Slu$nost povinnosti nasi k Vrchnosti a Pfedstavenym, s. 84-86.
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ptitom se zahdlkam a lenivosti oddavaji? D: Nepochazi pravé. O: Kdokoli Boha tak necti, jakby
jej mél a mohl ctiti, zdaz ten Boha nalezité miluje? D: Tot’ pravé ne. O: Tak tedy i Bih o néj
v nedostatku jenom do kteréhoz se Lenivosti svou dobrovolné vrhl pecovati nebude. Nebo
tat’ jest vile Bozi, abychom pilné pracovali, k tomu on v Dusi nasi jakysi Osten vnitini neb
Naklonnost v§tipil.??

Jde tedy o jakousi zacyklenou logiku — zboznost je pocatek vSech ctnosti zaka, zaroven
jsou vsak ctnosti souc¢asti jeho zboznosti.

Skola méla byt mimo jiné nastrojem na vyvraceni zakofenénych predsudki, proto jiz
nenajdeme v katechismu zminku o zazracich. ,,Barokni* ucta k svatym vsak byla pro zaka
stale jednou z dulezitych soucasti zboznosti. Svati zde byli prezentovani jako ptimluvci,
kteti diky tomu, Ze namisto odklonu od Boha volili rad¢ji smrt, navzdy kraluji po boku
Pané. K nim se mély déti obracet nejdiive, kdyz chtély, aby jim Bth seslal svou milost,
stejné jako ,,ve svém zivoté jdou nejdiive za matkou, kdyz chtéji novou hracku.100

Zajimavou dynamiku ma promitani zboznosti ve $kolnich knihach cti. Do roku 1800
se objevuje chvala na zboznost (Frommigkeit) pouze v knihach cti divéich tfid, kde je to
podobné frekventovany diivod ocenéni jako napiiklad pilnost ¢i po€estnost. Chlapci jsou
chvaleni za postupy v hodinach ndbozenstvi, jejich samotnd zboznost vSak na rozdil od
divek oceniovana neni. Ovsem po roce 1800 se zboznost chlapcti, respektive plnéni jejich
nabozenskych povinnosti (Religionspflichten) dostava do centra pozornosti. Tak napiiklad
u prilezitosti sumarizace Skolniho roku 1806 se objevuje v knize cti pro 3. roénik chlapecké
ttidy pochvala pro zaky, ktefi nepferusované a pilné navstévovali skolni bohosluzby, za
coZ jim naleZi titul ,,zboznych a kiestansky smyslejicich déti“.!9! Podobné motivy jsou pak
vysledovatelné po celych prvnich dvacet let 19. stoleti, kdy jsou knihy cti vedeny.

Veliky diiraz na zboznost zakt této instituce pozorovala i prazska vetejnost. Svédectvi
poskytuje historik FrantiSek Martin Pelcl, ktery roku 1788 vénoval skolni knihovné zname-
nitou pomutcku pro vyuku déjepisu vlasti — Ctyfi svazky své prace Vyobrazeni a biografie
ucenych Cechii.\92 Mozna, 7e pravé na zékladé tohoto aktu se rozhodl, Ze na normalni §kolu
zaméii své kritické oko, k cemuz se uchylil také hned roku 1788, jak pise ve svych antijose-
finisticky ladénych pamétech. Pelcl tuto instituci podrobil tvrdé kritice — dosel k zavéru, ze
je toto zafizeni ,,dilem mnisskym®. Kritizoval povinné kleceni pii msi na piikaz ,,mnichi®,
i kdyz je to podle n¢j skodlivé pro zdravy vyvoj déti, a az piilis velky prostor ve vyuce pro
¢teni katechismu, coz ma v budoucnu zpUsobit, ze déti ziskaji k nabozenstvi odpor. Podle
svych slov se pokusil o téchto zalezitostech bavit s Ferdinandem Kindermannem a AleSem
Patizkem, ti mu vSak méli odpovedét, ze je to natizeni z Vidné, od kterého se nemohou
odklonit.103

99 Tamtéz, s. 102

100 A, PARizEK, Rozmlauwdni, Praha 1789, s. 226-228.

101 Buch der Ehre fiir die dritte Klasse seit dem Anfange des Winterkurs 1790—1791 (Knihy cti a hanby: bilé knihy
1790—-1824), AMP, f. Normalni $kola Praha, k. 44, i. ¢. 77.

102 Einladung zur fiinf und zwanzigsten dffentlichen Priifung der 369 Schiiler an der kais. konigl. Normalschule...,
Hornung 1788 (Pozvanky k vefejnym zkouskam Normalni $koly, tisk 1783-1818), AMP, f. Normalni skola
Praha, k. 42,1. ¢. 75, s. 8.

103 Frantisek Martin PELCL, Paméti: Ceska kronika za viady Fimského cisare a ceského krdle Josefa II., ed. Jan Péan,
Praha 1931, s. 60—63.
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Stat, narod a vlast

Jednou z charakteristik statné osvicenského skolského diskurzu je do této doby nevida-
na frekvence vyskytu obrati jako ,,laska k vlasti®, ,,zlepSeni charakteru naroda“ ¢i ,,blaho
statu®. Jedna se o jeden z privodnich jevi snahy osvicenského statu vstipit obyvatelim
nové védomi sounalezitosti a formy kolektivni identity, ktera by mohla mit mobilizacni
potencial.

Vyzkum akcentace statni ¢i narodni identity v rakouské osvicenské skole predstavuje jiz
sofistikovanéjsi problém, nez je vyzkum moralky. Zatimco jeji zjevovani miizeme pozoro-
vat takika v kazdém projevu osvicenského skolstvi, tak hledani kolektivnich identit (kromé&
katolicismu) jiz vyzaduje pfedevsim pro terminologickou zmatenost a jistou ,,nepiimoca-
rost* diskurzu hlubsi ponor do pramenného materialu.

(1.) Stat v statné osvicenském pojeti je hierarchizovanou socialni jednotkou, na jejimz
vrcholu stoji panovnik. Nemusi vSak jiz byt neoddélitelné spojen se svym vladcem, obje-
vovala se i deindividualizovana verze pojmu — naptiklad ve formé ,,stat potiebuje* ¢i,,sluz-
ba statu™ a podobné. Rétoricka figurace pojmu se v myslenkovém svété statnich osvicen-
cl poji s vyrazy jako uzitecnost, potieba, sluzba, ¢i zajem o blaho celku. Jeho uziti tedy
nemeélo v posluchaci ¢i ¢tenafi vyvolavat citovy prozitek, nybrz spise védomi jakési nutné
povinnosti.

Stat byl ve vétSinovém pojeti izemi podléhajici vladé jednoho panovnika (Seibt, Paii-
zek), avsak 1 zde panovaly terminologické nesrovnalosti, jelikoz nékterym myslitelim
(Kindermann, Schindler, Steinsky) nebylo jasné, zda bylo Rakousko jeden stat nebo vice
statl. Jinak si neumim vysvétlit, pro¢ Steinsky hovotfil o ,,dobro¢innosti rakouskych panov-
nikd, kterou projevili svym poddanym prostiednictvim zlepseni Skolstvi v rakouskych sta-
tech®,104 &i Schindler o ,,vefejnych vychovnych ustavech v c. k. statech195, i kdyz na jinych
mistech (Finanzen des Staats, Situation des Staats) pouzivali oba pro pojmenovani habs-
burského soustati singular stat.

(2.) Narod byl (na rozdil od pozd¢jsich konotaci) ve statné osvicenském diskurzu nej-
méné citoveé zabarvena kolektivni identita. Obsah pojmu narod v osvicenském pojeti je
historiky vSeobecné vykladan jako souhrn obyvatel jednoho statu. To vsak v textech uzi-
tych pro tuto praci neplati bez vyhrad. Seibtovi a Steinskému sice pojmy stat, vlast a narod
splyvaji, aviak Kindermann a Pafizek, snad proto, Ze jsou oba narozeni v Cechach, mluvi
o narodu pouze v souvislosti s ceskou dédicnou zemi. Stejné tak je ve VSeobecném skolnim
fadu psano, ze vychova je zdroj blaha narodd, nikoliv pouze naroda. Je tedy problematické
fici, Ze statni osvicenci pouzivali pojem narod pouze ve smyslu ,,poddani jednoho statu®.

Clovék v myslenkovém svété statnich osvicencti nemohl narod (na rozdil od vlasti) milo-
vat, nemohl mu byt nevérny ¢i k nému citit povinnost, svilij vztah k narodu nemohl ani
zadnym zptsobem ovliviiovat, jelikoz byl pouze jeho pasivni soucasti. Ovsem sam narod
jiz mohl byt (zatim vSak stale jako pasivni objekt d&jin) personifikovan a mit tak urcité
vlastnosti — naptiklad Seibt hovofil o narodnim charakteru (Nationalkarakter), Kinder-
mann o duchu naroda (Geist der Nation) —, jez mé¢ly byt pravé prostiednictvim vychovy

104 'Wohltat, welche die glorreichen Beherrscher der sterreichischen Staaten. F. A. Steinsky, Uiber die Pflicht,
s. 4.

105 Verschiedene 6ffentliche Erziehungsanstalten in den k. k. Staaten. A. ScHINDLER, Trdstung fiir den Biirger,
s. 84.
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zlepSovany. Stejné jako bylo $tésti statu souhrnem individualniho §tésti jeho poddanych,
tak charakter naroda tvotily pravé individualni vlastnosti jeho poddanych, organické pojeti
naroda zde tedy jesté nebylo akcentovano.

(3.) Vlast, vlastenectvi, tedy néco, co je cloveéku blizké, vlastni, je z hlediska statni-
ho osvicenstvi nejzasadnéjsi kolektivni identitou, kterd byla zakim vstépovana. Jiz ze
samotného vyrazu je patrnd jeho citovost, kterou se statni osvicenci naucili velmi obratné
vyuzivat. Zatimco neutralni uzivani vyrazu ,,stat” je vzdy uveden v souvislosti s pojmy
jako povinnost ¢i potieba, tak ,,vlast méla v zakovi vyvolavat pocity jako laska ke svym
spoluobyvateliim ¢i ke krajiné, kde ¢lovek zije. Z tohoto vztahu také vyplyvaly povinnosti
(Vaterlandspflichten), aviak divodem jejich vzniku na rozdil od statnich povinnosti (Staats-
pflichten) nebyly potieby statu, ale citové pnuti ,,vlastence®.

74k a &lovek mél tedy citit ,,axiomatickou lasku k vlasti®, prostiednictvim které si mél
uvédomovat sviij vztah ke statu. Citovost pojmu vlast ménil i vztah panovnika k ovladané-
mu uzemi. Panovnik byl vladcem (Landesfiirst) statu, toto mocenské vymezeni jeho posta-
veni vSak v pfipadé vlasti nemohlo zakonité fungovat. Pro vztah panovnika k vlasti byl
vzdy pouzivan termin, ktery (podobné jako ve vztahu poddaného k vlasti) vyjadroval jeho
city k zemi, které vladne, stava se tak jejim (dobrotivym, mirumilovnym...) otcem nebo
v piipadé Marie Terezie matkou. Spravny vlastenec musel ,,otce vlasti bezpodminecné
milovat, jelikoz vlastenectvi ¢i laska k vlasti ve statné osvicenském pojeti nemohlo nikdy
byt v kontrapozici ke statni identité. Clovek, ktery se odmital podiidit statu &i panovnikovi,
nemlze byt pravym vlastencem.!0¢ Laska ke krali je také jedinym zplsobem, jak statni
osvicenci v ¢eském nizsim skolstvi konstruovali celorakouskou identitu.

Jaky prostor mél tedy byt ¢loveéku vlasti? I zde panovala velka nekonzistentnost uziva-
ni pojmu. Seibt!07 a Steinsky!%8 ztotoziiovali pojem vlast se statnim teritoriem. V ¢itance
pro trivialni Skoly z roku 1782 byla vlast také vymezena logikou ,,jeden panovnik — jedna
vlast“.19 OvSem pro Kindermanna a Pafizka je vlasti pouze ¢eska zemé.

Pro ,,vneseni vice svétla“ do problematiky navrhuji vyuzit Skolni d€jepis, kterému se pra-
vem tradi¢né pricita velky vliv na tvorbu kolektivnich identit a systému sdilenych hodnot.
Podle teoretikti vychovy mél byt déjepis vyucovan pouze na hlavnich skolach, jelikoz se
jim jeho vyuka pro venkovského poddaného monarchie jevila jako nepotiebna. Byly to tedy

106 Patizek ve své reakcei na Francouzskou revoluci: ,,I proto sem tuto knizku sepsal, aby se z ni pouciti mohli,
v ¢em prava svoboda a rovnost méstska zalezi. Ne¢inim toho, mili vlastenci, proto, jako bych vas, jenz ro-
zumni a vérni Cechové jste [zvyraznil J. R.], v podezieni mé&l, 7e byste sob& na té divé a urputné svévolnosti
francouzské, ktera se od nich svobodou jmenuje, néco zakladali, ale abych vam tudy jedin¢ kratkau sic, vSak
dikladnou historickou zpravu o nejhlavnéjsich pribézich francouzské revoluce dal.*“ Ale§ Parizex, O swobodé
a rownosti méstské, jaka jest, a co z ni pochdzi mezi Francauzy wSem milym vlastenciim ndarodu ceského k po-
uceni od Alesse Parizka, dyrektora cys. kral. normalni skoly prazské, Praha 1793.

107V celém Seibtové textu nenajdeme rozliseni obou pojmd, vyrazy jako ,,Gluckseligkeit des Staats* (s. 8) ¢i
,»Wohl des Vaterlandes* uziva nahodile. K. H. SEBT, Von dem Einflusse der Erziehung.

108 'V nasledujicim odstavci Steinsky hovoii o tom, Ze v Zddném staté na celé zemé&kouli neni tolik piileZitosti pro
bezplatné vzdélavani mladeze jako v Rakousku, coz musi ocenit kazdy vazal rakouské vlasti: ,,Ohne Méngel
ist kein Mensch, keine Familie, kein Staat in der Welt, und méochten doch, sag ich, jeder Vasall Osterreichs die
ganze weite Welt durchreisen um den Unterschied der Staaten zu sehen, um sein Vaterland, ich will nicht sagen
iiber alle andere zu in welchem Land des ganzen Erdrundes hat die Jugend mehr Gelegenheit sich unentgeldlich
zu bilden, als eben hier?* A. F. SteINsky, Uiber die Pflicht, s. 27.

109 Kniha cteni pro Zdky ceskych skol, pro sedlské Skoly upravend (1782), viz Miroslav HrocH, Na prahu narodni
existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, s. 49.
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predevsim budouci elity statu jako napfiklad Gfednici, které mély vstfebavat hodnotova
poselstvi d&jepisu.!10

V 80. letech 18. stoleti byl déjepis na prazské normalni Skole vyucovan Franzem
Steinskym, v mensi mife pak AleSem Pafizkem, a to pouze ve 4. ro¢niku (déti ve véku
cca 1016 let) 2-3 hodiny tydné. Vyuka rozliSuje dva typy dé€jepisu: v zimnim pololeti se
vyucovaly d&jiny vlasti (Vaterlandsgeschichte) a v letnim obecné dé€jiny, respektive d&jiny
statt (Staatengeschichte). Dle rozdéleni ,,d¢jiny vlasti® a ,,d&jiny statd“ je tedy na misté
ptredpokladat, ze pod pojmem vlast se ve vyuce $koly rozumeélo tizemi spadajici pod habs-
burskou vladu, avsak jiné prameny jako Patizkovy ucebnice déjepisu, které skola ve vyuce
déjepisu uzivala, nasvédeuji, ze zakiim mély byt vlasti Cechy.

V uéebnici dé&jepisu vlasti Pokus o déjiny Cech pro méstana Patizek rozdélil déjepis na
,»obecné d&jiny vSech statl, celé zeme* a ,,d&jiny vlasti neboli ¢eské d&jiny*“.!!! V ucebnici
vseobecnych d&jin Pokus o strucné svétové déjiny pro déti pak specifikoval ,,d€jiny statu®,
do jehoz zabéru spadaji d&jiny jednoho statu (Staar) nebo zemé (Land) a ,,svétové dejiny”,
jez maji ditéti vylozit udalosti vSech vyznamnych narodu a stati od stvoteni svéta.!12 Z toho
tedy vyplyva, ze vlasti, jako i v jinych svych textech, chapal Patizek pouze prostor ceské
zeme.

Pakizek v uvodu doslova napsal, Ze pro mé&St'ana!!3 neni piili§ dileZité znat skutky a val-
ky krald, nybrz spise ,,udalosti®, které maji dtileZitost pro jeho stav.!'4 Z toho divodu Pafi-
zek proklamoval, ze se zaméfti predevsim na déjiny naroda (Nation), tedy déjiny obyvatel
Cech. Kazdé ze &tyi obdobi Geskych d&jin!!s rozdélil tedy do nékolika &asti: posloupnost
krala a (arci)biskupt, d€jiny nabozenstvi, véd a uméni, mravu, literatury, obchodu a zemé-
délstvi. Ucebnice ma dva zakladni hodnotové axiomy: dobfi panovnici jsou ti, ktefi se
staraji o udrzeni miru a rozkvét uméni a femesel, idealni lid pak ten, ktery se neboufi.

V proklamovaném studiu ,,naroda‘ tkvi dalsi z Patizkovych rozport. Kral v Pafizkovych
d¢jinach nebyl pouhou kulisou dé&jin ,,naroda”, ale jejich hlavnim hybatelem — tim, kdo se
staral o chod statu ¢i zuslechtoval nabozenstvi, védy, uméni — teprve za nim je ,,narod* jako
historicky aktér. Panovnici byli v Patizkové pojeti v podstaté bez narodnosti. Pfislusnost
k pfemyslovskému nebo habsburskému rodu, jez se stane vyznamnou pro konstruovani
narodnich dé&jin v 19. stoleti, pro katechetu a pozdgjsiho feditele Normalni Skoly v Praze
neméla zadny vyznam.

Dé¢jepis, stejné jako prirodopis a zemépis, vstépoval zakiim zemskou identitu v ramci
habsburského soustati. Jako spravni vlastenci sice maji ctit vladce, avsak vylucnost jejich
vlasti je v knihach prezentovana na prvnim misté. Mizeme tedy hovofit o védomém pod-
porovani zemského patriotismu statnimi strukturami.

110 Tamtéz, s. 49.

1L Ale§ PARrizek, Versuch einer Geschichte Bohmens fiir den Biirger nebst angehdngster historischen Erdbeschrei-
bungen dieses Landes. Zum Gebrauch der Jugend verfasset von P. Alexius Parizek, Prag 1789, s. 7.

N2 Tyz, Versuch einer kurzgefafiten Weltgeschichte fiir Kinder in Verbindung mit der Erdbeschreibung von P. Ale-
xius Parizek, Predigerordens, Lehrer an der k. k. Normalschule zu Prag, Prag 1782, s. 1-2.

113 Pojem mé&s§tan v Pafizkoveé pojeti rozhodné nelze chapat ve sttedovékém slova smyslu, nybrz spiSe jako sé-
manticky pfechodovy termin ve smyslu méstan—obcan.

U4 Tyy, Versuch einer Geschichte Bohmens, s. 8.

115 1. Od nejstarsich ¢asa do kitu Bofivoje I., 2. Od Bofivoje I. do zacatku vlady Karla I'V. 3. Od Karla IV. do
nastupu Ferdinanda I. na ¢esky trtin, 4. od vlady Ferdinanda I. az do ,,dne$nich ¢asu®.
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Specifika div€iho vzdélavani

Statné osvicensti ucitelé a teoretici vychovy sice jiz ptiznavali divkam stejné rozumové
schopnosti jako chlapctim, soucasné vsak konstatovali, Ze stat nepotfebuje zeny vzdéla-
né. Mezi vlastnosti idealni zeny mély patfit spiSe pracovitost, praktické zalozeni, cudnost
a zboznost.!1¢ Ferdinand Kindermann jako hlavni dtivod vzdélani zen uvadél jejich budouci
ulohu matky, kterou povazoval pro stat za velmi zasadni. Podobny motiv se objevoval
i u Alese Patizka.!l7

Divéi dvoutfidni vétev Normalni Skoly v Praze (Normalmddchenschule), jez byla otevie-
na roku 1784, svou vyuku pfizpusobila témto pfedstavam statu o roli Zeny ve spolecnosti.
Divky v prvni (5-9 let) ani ve druhé (8—12 let) tfidé nemély zadny ,.etatizacni* predmét,
jenz by jim vytvarel nové formy kolektivni identity jako ve chlapeckych tfidach. Vyuka
Hliterarnich® predmétd (literarische Gegenstdinde) se omezovala v prvnim ro¢niku na nabo-
zenstvi, trivium a ,,8kolni zdkony*, ve druhé pak ptibyly dé&jiny nabozenstvi a némecka
fe¢. Specifikum div¢ich tfid byla prace, jez tvotila v osmdesatych letech témét polovinu
rozvrhu.

Druhy feditel Vaclav Lenhard ve svém projevu o industrialni vychové na malostranské
normalni $kole z roku 1788 také vyzdvihoval vyznam industrialni vychovy ptedevsim pro
div¢i vétev. 118 Chlapci (pouze ze Gtvrté tfidy) a preparandisté méli sice také industrialni
vychovu, neptikladal se ji ale takovy vyznam, proto nebyla pevnou souéasti rozvrhu.

Vyuka v div¢i Skole vsak byla s industrialni vychovou pevné spojena. Podle Lenharda
se mély divky vyucCovat obligatnimu triviu pouze do Grovné, ktera byla dostacujici ,,jejich
uréeni®. Své dusevni sily (Geisteskrdfte) nemély namahat pii vyuce literarnich predmétu,
ale naopak je plné soustiedit do ru¢nich praci. Tak napiiklad v letnim semestru 1789 vymé-
fovala skola obéma div¢éim tiidam po 30 hodinach. V prvni tfidé mély divky vyméieno
plnych 15 hodin na pleteni, $iti a ptedeni, ve druhé tiid¢ pak 14 hodin, pfic¢emz , literarni*
predméty (literarische Gegenstinde) se vzdy stfidaly s pracovnimi.!!?

Divky se mély kazdy den dostavit v 7 hodin do $koly, aby si stihly pfipravit veskeré
pracovni potfeby na vyucovani, které zacinalo v 8 hodin. Po tfech hodinach nasledovala
mse svatd, po niz se mély odebrat domd. Dalsi vyucovani zacinalo ve 14 hodin a koncilo
v 16 hodin. Avsak, jak Lenhard s nadSenim sdé¢loval, ty nejpilngjsi divky mohly (podtrhl
J. R.) ztistat az do sedmi ¢i osmi hodin vecer. V pracovnich tfidach, které byly spiSe manu-
fakturami nez u¢ebnami, mélo byt jakékoliv pferuseni prace v jiny nez urceny Cas podle
Lenharda tvrdé postihovano. Je zajimavé, ze svétskému uciteli bylo zakazano chodit do
pracovnich hodin, kdy byly ve tfidé pouze Zeny, bez doprovodu katechety; snad proto, aby
svou piitomnosti nenarusoval tento sakralni prostor prace a zboznosti. Divky, které dobte
pracovaly, nebyly motivovany pouze piesazenim ke specialnimu stolu pro pilné pracovnice,

116 V. STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 36.

17 A. PaARizek, Obraz, s. 102-105.

U8 Verfassung und Lehrmethode der Industrieklasse an der Prager Normalschule, beschrieben vom Kanonikus
Lenhard, Direktor dieser Schule, Beilage zur fiinf und zwanzigsten historischen Anzeige (Hornung 1788), Prag
1788, s. 4—6 (Pozvanky k vefejnym zkouskam normalni skoly, tisk 1783-1790), AMP, f. Normalni $kola Praha,
k. 42,i.¢.75.

19 Einladung zur acht und zwanzigsten offentlichen Priifung (...) an der kais. konigl. Normalschule (...) nach
geendigtem Sommerkurse in Heumonate 1789, Prag 1789, s. 4 (Pozvanky k vefejnym zkouskam normalni
skoly, tisk 1783—1790), AMP, f. Normélni §kola Praha, k. 42, i. ¢. 75.
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ale zaroven si mohly i néco privydélat, jelikoz nejlepsi vyrobky se pifedvadély divakim
pfi pololetnich vetfejnych zkouskach, kde si je mohli zakoupit. Ve svém projevu vénuje
Lenhard jesté zvlastni pochvalu tém divkam, které se naucily tak bravurné zvladat ru¢ni
prace, ze se jim vénuji i béhem vyuky literarnich pfedmétd, aniz by se tim snizovala jejich
koncentrace na predmét.

Genderové aspekty méla i zboznost. Jiz vySe jsem uvadél zvySenou koncentraci pochval
v knihach cti pro obzvlaste zbozné divky. Pochvala se obvykle udélovala stejné jako v chla-
peckych tfidach pouze heslovité ve formé ,,zboznost” (fromm, Frémmigkeit). O tom, co
bylo naplni pojmu, si miizeme udélat obrazek podle zapisu v knize cti pro div¢i Skolu z roku
1795, kde byla zakyné Skoly zapsana za ,,mimoradnou zboznost*, jelikoz vstavala o hodinu
méla dostavit do §koly.!20

Logickym vyusténim zvysené akcentace prace a zboznosti bylo jejich propojeni. Podle
navrhu katechety pro divéi skolu Karla Adamka mély divky zpivat pfi praci mesni pisné.
Tento pracovni zpév plnil podle Adamka dvoji funkci: na jednu stranu divkam ozivoval ste-
reotypni vykon pracovni ¢innosti, na druhou stranu vedl k povznaseni jejich dusi, zatimco
ruce se zvelebovaly praci.!2!

Div¢i modlitba se od té chlapecké pfilis nelisila. Divky prosily svého Boha o to, aby
je podle ¢tvrtého prikazani uchoval od nepravosti proti rodicim a pfedstavenym, jejichz
hlavnim zastupcem je ucitel. Dale mu dékovaly za to, Ze je obdafil pracovitosti (,,Dej mily
Boze! at miluju praci!*) a zaroven prosily, aby jim pomohl vyvarovat se veskeré zahalky.
Své misto méla i dékovna modlitba za to, ze jim Biih poskytl blazenost skoly, ktera méla
v modlitbach podobu prostoru, v némz divky nabyvaji moudrosti a ctnosti. Specifikum div-
¢i zboznosti, které predznamenavalo jejich budouci matefské povinnosti, pak byly modlitby
za bratry a sestry.!22

4. Misto zavéru — Skola a vize nové spole¢nosti

Skola, jakté to ctihodna dilna; a jak ctihodny a diilezity jest pracovnik v ni? Nechat liiza
neuzndavd jeho ceny, zndt ji vSak Bith, a vSickni dokonali lidé.'?3

Ano, nizsi $kola byla skute¢né jakousi socialni ,,dilnou”, kde se méla ,,vyrabét“ nova
(statni) vize spolecnosti. Perspektivou studia Skolskych prament se ono Aufkldrung nejevi
jako kantovské vykroceni ¢loveka z jim samym zavinéné nesvépravnosti, ale spise jako
statni doktrina, jez vidi uskutecnovani lidského $tésti predev§im v nadsené praci pro blaho
statu a vlasti.

120 Buch der Ehre fiir die Mddchennormalschule (Knihy cti a hanby: bilé knihy 1790-1824), AMP, f. Normalni
skola Praha, k. 44. 1. ¢. 77.

121 N4vrh byl vysloven b&éhem ugitelské porady divéi Skoly roku 1784, Conferenzprotokoll der Normalmdidchen-
schule seit dem Jahre 1784, AMP, f. Normalni $§kola Praha, karton ¢. 35, i. ¢. 63.

122 Dilo AleSe Patizka vénované Zenské modlitbé obsahuje i pasaZ o divéim modleni, z které zde vychazim: Ale§
Parizex, Katolické Rozgimani a Modlitby pro zenské. Zcela dle potreby pohlawj gegich zijzené od Alsse Pa-
Fizka, infulowaného cestného kanownjka w Litoméricich a jditele cys. kral. Prazské normalnj sskoly, W Praze
1822 u Martina Reureutra, Praha 1822, s. 231-240.

123 Pedsadka k Patizkovu Obrazu dokonalého ucitele, jako zdroj uvadén ,,Stutgardsky tydennik*.
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Cim se viak nova vize ¢lovéka lisi od té predchozi, neunifikované? Systém jezuitského
Skolstvi, pokud si ho zde mizeme dovolit ponékud zkratkovité chapat jako dominantni-
ho ptedstavitele piedterezianského vzdélavani, kladl diraz na zakovu zboznost, dril a fad
ve §kole.124 Na to statem garantovana ,,vychova“ v kazdém pripadé navazovala, $kolstvi
vsak podrobila radikalni racionalizaci a instrumentalizaci. Statni osvicenstvi bylo ve vztahu
k hodnotovym preferencim poddanych v podstaté koherentnim socialnim uéenim vzajem-
nych zavislosti, kde zboznost zakladala veskerou ctnost a byla zaroven podminkou nové
nejdalezitéjsi hodnoty — pracovitosti. Dité se nemélo naucit pouze pracovat, ale milovat
praci jako hodnotu samu o sobé, jelikoz Bih miloval pouze pracovité lidi, ¢i naopak: kdo
miloval praci, miloval i Boha.

Pro zenu znamenala v§eobecna a pozdeji povinna skolni dochazka institucionalizaci jeji-
ho mista ve spolecnosti jiz od nejutlejsiho véku, na druhé strané bylo povolani ucitelky
prvnim vefejnym Gfadem, ktery Zzeny mohly zastavat.!2> Samoziejmost, s jakou spolu ruku
v ruce kracely tendence disciplinacni a egalizacni, je vSak jeden z hlavnich znaki osvicen-
stvi ,,shora®.

Analyza problematizuje i vztah narodniho obrozeni a habsburskych centraliza¢nich ten-
denci. Vykladat vznik moderniho ¢eského naroda pouze z protistatnich (= protihabsbur-
skych) pozic se po bliz§im seznameni se statné osvicenskymi texty jevi jako ideologicka
konstrukce. I kdyz muzeme nahlizet (asi opravnéné) na autory a prosazovatele Skolskych
reforem jako na ,,germanizatory a centralisty*, nemuzeme poptfit, Ze jsou také strijci novych
hodnotovych obzori a kolektivnich identit, kterymi Skola formovala obyvatele monarchie.
V tomto smyslu vyzdvihoval Frantisek Kutnar egalizacni uceni osvicenského statu, bez
néhoz by nebyla myslitelnd moderni myslenka naroda, uvnitf kterého jsou si vSichni rov-
ni.!26 Miroslav Hroch zase upozornil na to, Ze §kola unifikovala lidovy pohled na svét a spo-
le¢nost a zaroven posilovala socialni komunikaci obyvatelstva, bez niz by byla jakakoliv
narodni agitace nebo mobilizace ztroskotala.!2” Z mého vyzkumu pfiddm k tomu snad jen
to, ze triada stat-narod—vlast jsou v této dob¢ na tirovni primarniho $kolstvi uzivany znac¢né
nahodile, pojmy nemaji pevné obsahy. Jako udalost epochalniho vyznamu se mi vsak jevi
jejich zvysena frekventovanost a rozsifeni okruhu téch, ktefi s t€émito pojmy prichazeji do
styku ve své kazdodennosti.

EE S

Existuje mnoho zptisobt, jak postihnout rostouci moc statu. V mém textu byl zohlednén
indoktrina¢ni potencial jeho institucionalni sité. Do budoucna se mi jevi jako velmi dilezita
historiograficka otazka vlivu normotvorné sily instituci na hodnotovou strukturu individui.
Jeji zodpovézeni je kol naro¢ny, nikoliv v§ak nemozny. Zde byla nabidnuta teze, ze hod-
notova dynamika statnich instituci bezprostfedné ovlivituje dusevni obzory individui. To
vSak muze fungovat jen napul, nemizeme piece z déjin vymazat lidsky faktor.

124 K atetina BoBKOVA-VALENTOVA, KaZdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndazia, Praha 2006, s. 76.

125 B. Ganr, ,, National-Erziehung“, s. 117.

126 FrantiSek KutNar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k narodnimu a spolecenskému obsahu
cesstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 52—56.

127 M. HrocH, Na prahu, s. 46-51.
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Shrnuji: direktivni spojeni prace, zboznosti a moralky je hlavnim rysem vyuky Normalni
Skoly v Praze posledni tietiny 18. stoleti. Je pouhou nahodou, Ze totozné rysy nabyva i mes-
tanska moralka 19. stoleti, nebo je to pravé etatistické mysleni osvicenského absolutismu
(a nikoliv pouze rigidni metternichovska doktrina), které ji pomahalo etablovat?

JAKUB RASKA

Das Wertesystem im Unterricht der Normalschule in Prag an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des Staates

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Studie fragt nach der Bedeutung des aufklérerischen Volksschulsystems in der Habsburgermo-
narchie. Mittelpunkt der Studie ist dabei die Normalschule in Prag, die das Aushéngeschild der theresianischen
Schulreformen und gleichzeitig normgebend fiir das Elementarschulsystem in ganz Béhmen sein sollte. Metho-
dologisch geht Verfasser von der Voraussetzung aus, dass der Grundzug fiir die aufklédrerischen Reformen des
Elementarschulsystems in der prinzipiellen Verstaatlichung bestand, das heifit in der Unterordnung von Inhalt und
Form des Unterrichts unter den aufkommenden Machtwillen der ,,neuen‘ abstrakten Staatsobrigkeit. Gemeinsam
mit der institutionellen Zentralisierung der Schulverwaltung gab es jedoch auch, wie Verfasser anhand empirischen
Materials nachzuweisen versucht, Versuche, die Vorstellungen des Menschen von der Welt und von seiner Stellung
in ihr zu ,,verstaatlichen. Diese Versuche erfolgten im Rahmen des allgemeinen Glaubens an die Notwendigkeit,
die Volksschichten zu belehren, infolge dessen sie ergebene Staatsdiener werden sollten.

Der Aufsatz ist in drei geschlossene Blocke unterteilt. Im ersten Kapitel wird die Annahme des Allgemeinen
Schulgesetzes rekapituliert, wobei dessen Verlauf in einen breiteren Zusammenhang mit der Entwicklung der
Habsburgermonarchie in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gestellt wird. Es werden hier ferner die Umsténde
der Griindung der Normalschule in Prag beschrieben, die Struktur ihres Lehrerkollegiums und der Schiilerschaft
und der Inhalt des Unterrichts. Im zweiten Kapitel werden unter der Perspektive der zeitgendssischen Soziologie
des Schulwesens die Texte von vier Personlichkeiten analysiert, die fiir den Aufbau eines verstaatlichten Schulwe-
sens tonangebend waren; es handelt sich um Karl Heinrich Seibt, Ferdinand Kindermann, Amand Schindler und
Franz Steinsky. Die Analyse dieser Texte dient gemaf3 der inneren Logik dieser Studie einem tieferen Versténdnis
der Funktionen, die die intellektuellen Staatsdiener dem verstaatlichten Schulwesen beimafen. Im dritten Kapitel
werden dann (mittels normativer Quellen und Quellen der sozialen Praxis) vier Grundkategorien der menschlichen
Mentalitit einer Analyse unterzogen, die das verkiindete Wertesystem der Prager Normalschule zu revidieren
versuchte: 1. die menschlichen Moralvorstellungen, 2. die Frommigkeit in der Schule, 3. die Kategorien von
Staat, Heimat und Nation im Schulunterricht, 4. Gender. Simtliche Grundkategorien wurden einer prinzipiellen
Instrumentalisierung unterzogen. Der neue Wert, der das Fundament eines guten Biirgers werden sollte, war Fleif3.
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