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Strategie porozumeéni textu
a studenti uditelstvi?
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Abstrakt: Porozuméni a zapamatovani obsahu textu vyznamné pomahaji ctenarské
strategie a strategie uceni z textu uplatiované ve vsech trech fazich cteni a uceni. Tato stat’ je véno-
vana strategiim porozumeéni textu pri uceni. Zajima nas, jakymi strategiemi jsou vybaveni ¢esti a polsti
studenti pedagogickych obor(. Po charakteristice strategii predkladame a porovnavame vysledky dotaz-
nikového Setfeni. Z(castnilo se ho 158 polskych a 136 ¢eskych student(. Zjistili jsme, Ze obé skupiny
hojné pouZivaji pestry repertoar strategii v pribéhu ¢teni textu, ale vétSinou jsou mezi nimi statisticky
vyznamné rozdily v pramérnych hodnotach i v kumulativnich éetnostech odpovédi 1 a 2 v procentech
na skale 1-5: 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim. Nejcastéji podtrhavaji v textu a vypisuji si,
co jim pripada duleZité. KdyZ nééemu nerozumi, vyuzivaji jednoznacné internet. Méné pozitivni je, Ze
ve fazi pred Ctenim i ve fazi po ¢teni vykazuji mnohem nizsi miru souhlasu s predlozenymi strategiemi.
Odhalili jsme rovnéz ménici se tendence ve strategiich u ¢eskych student( v rozmezi sedmi let. Vysledky
nas utvrzuji v tom, Ze je dileZité toto téma pribézné zkoumat za Ucelem intervenci a inovaci v obsahu
pregradualni (i postgradualni) pripravy uciteld.

Klicova slova: faze Cteni, faze uceni z textu, strategie porozuméni textu, strategie uceni z textu,
studenti pedagogickych oboru

Text Comprehension Strategy and Student Teachers

Abstract: Reading strategies and learning from text strategies used in all three
phases of reading and learning help significantly in text comprehension and remembering. This article
deals with text comprehension strategies of learning. We are interested in which strategies Czech
and Polish education students use. After characterizing strategies, we present and compare results
of a questionnaire research. 158 Polish and 136 Czech students took part in it. We have found that
during text reading, both groups frequently use varied repertory of strategies but mostly, statistically
significant differences exist between the two groups in average values as well as in cumulative fre-
quencies of answers 1 and 2 in percent on the scale 1 to 5 with 1 being strongly agree and 5 being
strongly disagree. Most frequently they underline in text and make excerpts from what they consider
important. When they do not understand something they mostly prefer using internet. Less positive is
the fact that at a stage before reading as well as after reading the students indicate much lower rate
of agreement with proposed strategies. We also discovered changing tendencies in strategies in Czech
students over the interval of seven years. Our results convince us of the importance of continuously
researching into this subject with the aim to intervene in the content of undergraduate and doctoral
teacher training and innovate it.

Keywords: text comprehension strategy, learning from text strategy, reading phase, learning from
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1 Empirické Setreni bylo realizovano diky podpore specifického vyzkumu s nazvem Informacni
strategie student( PdF, ¢is. 2104/2013. Dékuji recenzentim za cenné podnéty pro zavérecné
Upravy tohoto textu.
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1 Divody ke zkoumani dané problematiky

Informacni exploze vyvolava naléhavou potrebu lidi zvladat praci s textovymi infor-
macemi. Proto mame byt vybaveni ¢tenarskymi dovednostmi a strategiemi, nebot
vedou k zvladnuti nardstajicich narokl na praci s textem. Hraji vyznamnou roli pFi
porozumeéni textu, zefektiviuji Ctenarské procesy a vysledky cteni, ¢imz podminuji
také ucinnost vzdélavaci ¢innosti.

Kompetencéni model vyuky v zakladnich a stfednich skolach navozujici samostat-
nou ¢innost a relativni nezavislost Zaka je mozny za predpokladu, Ze Zaci budou
ovladat Ctenarské strategie a strategie uceni z textu. Umoznuji jim prechod k auto-
regulaci (viz O’Malley & Chamot, 1990, cit. podle Lojova & VIckova, 2011) a k tzv.
autonomnimu nebo téz nezavislému uceni (Palincsar & Brown, 1986). Dojde k tomu
vsak za podminky, ze ucitelé budou disponovat prislusnymi dovednostmi v roviné
uzivatelské i didaktické, aby je kvalifikované rozvijeli u svych Zakud. Je nutné jiz
u budoucich uciteld riznych aprobaci pecovat o strategie pro praci s textem a o re-
flektované zkusenosti z této Cinnosti, aby byli Uspésni v budouci pedagogické praxi.
Strategie uceni z textu jsou také podminkou zvladnuti vysokoskolského studia, kdy
pracuji s mnoha odbornymi texty, naro¢nymi na presné pochopeni pojmd a na ori-
entaci ve slozité vystavbé textu. K tomu potrebuji cely repertoar intelektualnich
dovednosti. To jsou ddvody, pro¢ je tfeba problematice strategii u¢eni z textu v pre-
gradualni pripravé ucitel( vénovat pozornost.

2 Strategie Cteni a strategie uceni z textu

K uceni z textu dochazi, kdyz zak/student provadi s textem zamérnou cinnost, aby
mu porozumeél, osvojil si jej a integroval informace z textu do struktury svych do-
savadnich znalosti. Na této charakteristice se shoduji P. Gavora (1998), T. L. Jetton
a P. A. Alexander (2000), W. Kintsch (1986), J. Mare$ (2007) ¢i J. Pracha (1987).
Prostrednictvim Ctenarskych dovednosti jakozto jednotlivych, dilich zautomatizo-
vanych Ukon0 realizovanych ve vsech fazich prace s textem provadi ¢tenar zakladni
procesy - Cteni a porozuméni. Poté dochazi ke shrnuti, hodnoceni a aplikaci ziska-
nych poznatk( z textu.

Aby Ctenar text plné pochopil, vyuziva kognitivni a jazykové kompetence. Mezi né
lze radit i Ctenarské strategie. Pojem strategie oznacuje vyssi a Sirsi kategorii pro-
cesU. Jsou to postupy zamérné planované k dosazeni urcitého cile. Jedna se o celek
diléich sekvenci jednani promyslené usporadanych (Dunlosky et al., 2013; Grzesik,
2005; Jetton & Alexander, 2000; Lojova & VIckova, 2011; Mares, 2007) a flexibilné
reagujicich na situaci. Ctenarskymi strategiemi jsou oznacovany soubory védomosti,
dovednosti a postupl, jejichz pomoci ziskava ctenar cilené podstatné informace
Z textu, ujasnuje si vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi textovymi informacemi
i mezi vét$imi celky textu. Tak reguluji predevsim pribéh porozuméni textu (Dymock
& Nicholson, 2010; Jetton & Alexander, 2000; Nutall, 1982), aby ho ¢tenar hloubéji
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a plné pochopil. Jejich prostfednictvim také vyvodi vyznéni textu. Ctenarské strate-
gie zlepsuji porozumeéni tim, Ze je pomahaji strukturovat a premyslet o informacich
v textu (Grzesik, 2005). Nasledkem toho si Ctenar obsah textu nejen zapamatuje
lépe a déle, ale také si jej snadnéji vybavi. Strategie porozuméni zamérné, cilené
orientuji pokusy ¢tenare ridit a regulovat Gsili dekddovat text, rozumét sloviim
a tvorit vyznamy textu (Afflerbach, Pearson, & Paris, 2007; Wildova, 2012). Zahrnuji
vytvareni a ovérovani domnének, opakovani cteni, pokladani a zodpovidani otazek
pred ¢tenim, béhem néj a po ném, které zvysi porozuméni textim a vhodnou reakci
na obtiZe spojené s porozuménim a kvalitnéj$i aplikaci novych poznatku ze ¢teni do
zivotni reality (Kintsch & Kintsch, 1996). Strategie jsou naucitelné, ale je dlouhodo-
béjsi zalezitosti, nez je Ctenar zacne automaticky pouzivat.

Efektivni postupy vedou ucici se subjekt k aktivnimu osvojovani obsahu textu ve
véech fazich uéeni a ¢teni - pred ¢tenim, v prabéhu a po ¢teni s prispénim tzv. strate-
gického Cteni. Umoznuje kontrolu pouzité strategie, monitoring jeji tcinnosti a schop-
nost flexibilné se prizpGsobit novym situacim béhem ¢teni textu (Kucer, 2005).

Strategie uceni z textu zahrnuji ¢tenarské i obecné ucebni strategie a specifické
strategie uceni z textu. Dopliuji je informacni strategie, které usnadnuji porozumé-
ni textu a jeho dalsi zpracovani.

Strategie uceni z textu jsou clenény podobné jako Ctenarské strategie na sku-
piny dle fazi prace s textem na strategie pred ¢tenim, v pribéhu ¢teni a po Cteni,
nebot’ zajistuji v jednotlivych fazich cteni stejnou funkci. Teoreticky zaklad tohoto
¢lenéni spociva v modelu zpracovani informaci ze Cteni (viz Gagné et al., 1993, cit.
podle Bell & McCallum, 2008). Ma zaroven didaktické opodstatnéni, protoZe zajistu-
je aktivitu uciciho se subjektu po celou dobu uceni z textu. Kdyz na sebe strategie
navazuji, zvysuji ucinek psychickych funkci ¢tenare, pripadné jeho emoci, na pribéh
i vysledek uceni z textu (viz napr. Beers, 2003; Gambrell et al., 2007). Proto se pfi-
klanime k vyuziti tohoto clenéni v pedagogické a ve vyzkumné praxi.

Specifické Ukoly Ctenarskych strategii pro zajisténi porozuméni a zapamato-
vani tématu v jednotlivych fazich objasnuji P. Gavora (2008), K. Beers (2003)
a téz L. B. Gambrell et al. (2007) nasledujicim zplsobem. Faze pred ¢tenim ma
motivovat Ctenare pro Cteni textu a aktivizovat jeho znalosti o tématu textu, aby
doslo k snadnéjsimu a zaroven hlubsimu porozuméni a zapamatovani obsahu textu.
Konkrétnimi aktivitami pred ctenim jsou napr.: vysvétleni cile Cteni, predvidani
obsahu textu, vzbuzeni zajmu o néj, aktivizace védomosti ¢tenare o obsahu textu
a dalsi. Ve fazi prabéhu ¢teni pokracuje snaha o porozuméni a zapamatovani textu,
o dosazeni cilll, které byly stanoveny pro praci s textem, a o udrzeni zajmu cCte-
narl po celou dobu prace s textem. Ctenar neustale konfrontuje svoje predstavy
a znalosti s obsahem textu a upravuje sva ocekavani a myslenky. Aktivity v pribéhu
¢teni jsou napr. vyhledavani a objasnovani neznamych slov a ujasfnovani souvislosti
riznymi zpUsoby. Ve fazi po ¢teni textu ma dojit k hlub$imu porozuméni textu,
k zapamatovani podstatnych informaci a vztah mezi jevy. Dochazi k tomu vlivem
urcovani kli¢ovych informaci, vlivem grafického zpracovani poznatk(, formulaci
otazek k textu ctenarem a prostrednictvim aplikace nové nabytych znalosti do

113



114

Jana Dolezalova

praktického Zivota. Mélo by byt zkontrolovano pochopeni a osvojeni textu. Vy-
znamné je provedeni souhrnu textu, které je narocné, ale dulezité, protoZe stoji
v zakladu toho, co si bude c¢tenar pamatovat (Gavora et al., 2008).

3 Strategie porozuméni textu - stav, problémy

Zaci dosahuji ve studiu lepsich vysledkd tehdy, kdyz jsou vedeni k osvojeni strategii
uceni z textu od pocatku skolni dochazky, pokud ziskavaji vzor a podporu od pouce-
ného ucitele a kdyz dostanou Casovy prostor pro jejich utvareni.

Ve starSich vyzkumech jsme vsak zjistili, ze se Cesti Zaci na 2. stupni zakladni
Skoly a ve stredni skole neudi strategiim (Dolezalova, Najvarova, & Najvar, 2008;
Najvarova, 2006, 2008). Pric¢iny problému jsou obdobné jako v zahrani¢i. Fontana
(2014) upozorfiuje, ze zakum, ktefi maji ve vyssich rocnicich potize pFi praci s tex-
tem, nedovedou ucitelé pomoci. Dale je poukazovano na to, ze mladi ucitelé ve vy-
uce nijak neakcentuji vyuku gramotnosti (Gambrell et al., 2007). Priciny spatfujeme
v tom, Ze na vysoké $kole nejsou budouci ucitelé mimo jazykovych obor( na tyto cile
pripravovani a o dalsi vzdélavani v této problematice u ucitel( nejazykovych pred-
métd neni zajem. Vyucujici proto pracuji se Zaky podle svych vlastnich dovednosti

Da se predpokladat, Ze je ¢tenarska gramotnost studentl vysoké $koly na dobré
Urovni, ale nevime mnoho o mnoZstvi a kvalité strategii uceni z textu, které pouziva-
ji. Proto nas zajima, jaké strategie uceni z textu pouzivaji (predevsim strategie pro
porozumeéni textu). Nejprve chceme porovnat strategie ceskych a polskych student(
pedagogickych obor( a dale strategie, které pouZivali cesti studenti pred sedmi lety
a v soucasnosti.

4 Cile a metody Setreni

Cilem empirického Setreni je zmapovat a komparovat strategie porozumeéni pri uce-
ni z textu u polskych a ¢eskych student( ucitelstvi. Ocekavame, Ze prostrednictvim
zjisténych dat budeme moci zhodnotit stav v oblasti strategii a ziskame podnéty
k zamysleni o pric¢inach situace, moznych nasledcich a zaroven inspiraci k obohaceni
praxe, pripadné k jeji napravée.

Vyzkumné metody. K dosazeni planovanych ciltl jsme pouzili metody dotazniku
vlastni konstrukce s nazvem Uceni z textu. Pokryva problematiku studia na vysoké
Skole, ale treti ¢ast dotazniku (oznacena C) je vénovana pouze strategiim uceni
z textu. Vychodiskem k této Casti se stal dotaznik V. Najvarové z roku 2005 (Najva-
rova, 2006), ktery jsme upravili pro nase potreby a nabidky odpovédi opatfili Liker-
tovou skalou 1-5, kde 1 znamena zcela souhlasim a 5 zcela nesouhlasim. Respondenti
se k nim vyjadruji zaskrtnutim zvoleného stupné souhlasu. Kromé toho se mohou
volné vyjadrit k jednotlivym tématam.
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Vysledky zde uvedené se tykaji péti z celkovych 21 polozek dotazniku casti C.
Kazda polozka predklada nékolik variant doplnéni nedokoncené véty (strategii)
s moznosti formulovat vlastni odpovéd'. Strategie se zamérenim na porozuméni
textu byly zjiStovany ve tfech fazich, tzn. pred ¢tenim textu (nabidnuto 5 strate-
gii), v pribéhu ¢teni (22 strategii) a po ¢teni textu (6 strategii), nebot jediné tak
zajistuji porozuméni v celém rozsahu. V této stati se tedy budeme zabyvat celkem
33 strategiemi.

K vyhodnoceni ziskanych dat bylo vyuZito metod deskriptivni statistiky (aritmetic-
ky pramér, median, modus, smérodatna odchylka). Ke komparaci ceského a polského
podsouboru byl pouzit test nezavislosti chi2 a Mann-Whitneylv U-test. Zpracovani
vysledku bylo realizovano prostrednictvim statistického programu SPSS.

Popis vyzkumného vzorku. Setfeni, které probéhlo v roce 2013, se z(castnilo
294 student(i 2. a 3. rocniku ceské a polské univerzity. Cesky podsoubor &ital 136 stu-
dentd (31 muzd, 105 Zen), polsky 158 studentt (18 muzl, 140 Zen).

5 Vysledky

Vysledky porovnani strategii porozuméni textu polského a ceského souboru uvedeme
dle fazi uceni z textu.

Strategie faze PRED &tenim textu jsou nezastupitelné pro efektivitu uéeni. V do-
tazniku je sice zjisStujeme pouze jednou polozkou (s oznacenim C3), avSak pomoci
sady péti nabidnutych strategii. Kumulativni Cetnosti 1. a 2. stupné skaly v procen-
tech ukazuji na nejvyssi Cetnost volby v odpovédich (b) a (c). Strategie pokud se
ucim z knihy, prohlédnu si ji, prolistuji, sezndmim se s jejim obsahem (b) voli 59,5 %
polskych student( (dale PL) a 74,6 % Ceskych studentti (dale CR). (V této fazi byl pou-
ze u tohoto vyroku zjistén statisticky vyznamny rozdil pomoci testu nezavislosti chi-
-kvadrat.) S odpovédi proctu si pozndmky, které k tématu mdm, aZ potom zacindm
se studiem textu (c) souhlasi vyrovnany pocet studentl (PL 72,3 %, CR 72,4 %). Obé
skupiny se nejméné casto pousti do Cteni bez pripravy (e). Jedna se tedy o situaci
pFiznivou pro uéeni. AvSak to, Ze si pouze priblizné 40 % studentd obou podskupin
fekne, co o tématu vi, a ujasni si, co je zajima (d - PL 39,5 %, CR 46,7 %), to je vyzva
k napravé, nebot’' zminéné kognitivni ¢innosti a motivace tvori vhodné podminky pro
dalsi etapy Cteni a efektivniho uceni (srov. Grecmanova, Urbanovska, & Novotny,
2000). Volba miry souhlasu s nabizenymi strategiemi je v této fazi pomérné nizka
oproti nasledujici fazi.

V PRUBEHU ¢teni textu za Uéelem uceni je zajimavé sledovat, co studentiim
usnadiuje porozuméni a co si vypisuji. Informuje nas to o jejich aktivité. K identi-
fikaci strategii facilitujicich porozuméni a zapamatovani poznatk( pri uceni z textu
byla v dotazniku predlozena baterie sedmi vyrokl tykajicich se grafické cinnosti
(5 strategii) a myslenkovych operaci bez grafické opory (2 strategie).

Velmi pestry profil, vypovidajici o rozdilech mezi strategiemi v kazdém souboru
i mezi soubory Ceskych a polskych studentd, potvrzuje obrazek 1 kumulativnich
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Cetnosti odpovédi 1 a 2 v procentech na skale 1-5: 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela
nesouhlasim (dale jen kumulativnich Cetnosti 1 a 2).

Vétsina polskych studentl z naseho vzorku (91,8 %) podtrhdvd v textu dileZité
informace (a), Cesti ,,pouze* v 81,8 % pripadu. Vysoké zastoupeni strategii v této fazi
chapeme, nebot’ jsou velmi rychlymi a G¢elnymi ¢innostmi. Pfes 80 % ¢eskych student(
vypisuje pozndmky z textu (d - 83,3 %), zatimco v pripadé polskych student( se jedna
0 70,7 % voleb $kalové hodnoty 1 a 2. Pres 80 % polskych studentt barevné zvyrazriuje
zajimavé informace (b - 82,8 %), ¢eskych pouze 71,4 %. Pozornost si zaslouzi jesté
nasledujici rozdil. Témér dvakrat vice Ceskych neZ polskych studentt si dava nové
poznatky z textu do souvislosti se starymi (f - PL 22,3 %, CR 50,7 %). Je to pro uceni
dilezité a je to projevem porozuméni textu. Pomoci testu nezavislosti chi2 byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil v kumulativni ¢etnosti 1 a 2 u vSech odpovédi kromé (e),
viz obrazek 1.

m polsti studenti Cesti studenti

a) podtrhavam v textu dilezité
informace

b) barevné zvyraznuji zajimavé
informace

c) pisu si poznamky na okraj
stranky

d) vypisuji si poznamky z textu

e) prubézné zakresluji obrazky
nebo tvorim schémata

f) davam nové poznatky do
souvislosti se starymi

§ L r

g) premyslim o vyuziti mnovych
poznatkd

\
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Obrazek 1 Strategie facilitujici porozuméni a zapamatovani poznatkd pri uceni z textu (C7 a-g)

(a) chi2 = 6,402, df = 1, p = 0,011, a = 0,05; (b) chiz = 5,356, df = 1, p = 0,021, a = 0,05;
(c) chiz = 7,865, df = 1, p = 0,005, a = 0,05; (d) chi2 = 6,360, df = 1, p = 0,012, a = 0,05;
(f) chiz = 25,596, df = 1, p < 0,001, a = 0,01; (g) chi? = 4,770, df = 1, p = 0,029, a = 0,05

Velmi rozdilné zastoupeni ¢etnosti pouzivanych strategii u obou soubor( plati i pfi
porizovani poznamek z textu, které povazujeme za ucinné. Vede uciciho se k vétsi-
mu soustredéni a k hlubsimu premysleni o obsahu. Tim si dlouhodobéji zapamatuje
obsah textu a poznamky podpori vybaveni informaci. Obsahové zaméreni poznamek
testujeme sadou sedmi moznosti s nasledujicimi vysledky.
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Ze statistickych vysledk( je patrné, Ze studenti obou sledovanych vzorkl nejéas-
téji vypisuji, co jim pripada duleZité (b). V tomto ohledu se jedna o uspokojivou si-
tuaci, ale bylo by tfeba jesté dale ovérit kvalitu vypiskl, nebot duleZitost informaci
muze byt pojimana subjektivné. Dalsi souhlasna a nesouhlasna zjisténi vyjadrena
prostrednictvim kumulativnich Cetnosti predklada obrazek 2. Oba soubory vykazuji

podobné vysledky u strategii s nejvétsi mirou souhlasu, u nejméné pocetnych se
statisticky vyznamné lisi.

m polsti studenti Cesti studenti

a) nové informace

b) co mi pripada dilezité
c) co mé zajima

d) co je zvyraznéno

e) ¢emu nerozumim

f) s ¢im nesouhlasim

g) svoje myslenky, které mne
pri Cteni napadaji

Ll

\
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Obrazek 2 Zaméreni poznamek z textu (C5 a-g)
(f) chi2 = 9,376, df = 1, p = 0,002, a = 0,01; (g) chi? = 5,999, df = 1, p = 0,014, a = 0,05

Pri uceni z textu jsou obzvlast’ vyznamné strategie reseni obtizi v prabéhu prace
s textem, predevsim s porozuménim textu. Zajima nas, kde studenti hledaji pomoc
a oporu, kdyz nécemu v textu nerozumi. Nabidku osmi predlozenych strategii lze
prevazné zahrnout do skupiny informacnich strategii (ValiSova & Bures, 2011). Zjis-
téna mira souhlasu je opét velmi rozdilna u jednotlivych strategii i mezi skupinami.
Z (daju jednoznaéné vyplyva, Ze kdyzZ studenti pri u¢eni nécemu nerozumi nebo kdyz
je napadaji vlastni otazky, hledaji oporu nejcastéji na internetu (d). Obrazek 3 kumu-
lativnich Cetnosti 1 a 2 presvédcivé ukazuje, ze se odpovédi s nejvyssi mirou souhlasu
u obou skupin tykaji jednoznacné hleddni vysvétleni na internetu (d - PL 89,9 %, CR
94,8 %), konzultaci se spoluZdky (f - PL 70,7 %, CR 85,7 %) a hleddni v jinych knihdch,
slovnicich, encyklopediich (a - PL 49,4 %, CR 63,4 %). Pfesto byl pomoci testu neza-
vislosti chi? zjistén statisticky vyznamny rozdil v kumulativni ¢etnosti 1 a 2 u vyroku
@), (f)a (h).
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V pripadé nejvice volenych strategii (a) hledani pomoci v jinych knihach a (f) u spo-
luZakud shledavame vyznamné cetnéjsi vyskyt u ¢eskych studentu. Varianta, Ze pri
potiZzich dal nepokracuji a konéi (h), je Castéjsi u polskych student(, i kdyz je celkové
malo zastoupena. Z vysledk( také vyplyva, Ze jsou ve vyuce malo vyuzivané konzultace
s ucitelem, které by byly vhodné i na vysoké skole.

= polsti studenti Cesti studenti

a) v jinych knihach (v jinych ‘
tisténych textech, slovnicich,

encyklopediich)

b) v dennim tisku, casopisech

3

c) v mapach schématech,
grafech

d) nainternetu

e) konzultuji s uéitelem

f) konzultuji se spoluzaky,
kamarady

[I[I

g) zeptam se rodica

h) ve Cteni a uéeni
nepokracuji, koncim

|

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Obrazek 3 Strategie pri obtiZich s porozuménim textu (C8 a-h)

(a) chi2 = 5,817, df =1, p = 0,016, a = 0,05; (f) chi2 = 9,333, df = 1, p = 0,002, a = 0,01; (h) chi2 = 15,867,
df =1, p < 0,001, a = 0,01

Sada strategii pro praci s novymi poznatky PO precteni textu je zamérena na riiz-
né formy a Urovné informaci v této fazi. Jde jednak o grafické ztvarnéni textovych
informaci a dale o Ustni a pisemné provedeni souhrnu, kdy jsou vyvozovany myslenky
obecnéjsiho razu. Davani novych poznatki do souvislosti s drive osvojenymi podpo-
ruje kvalitu, Siri a hloubku poznani, a prispiva tak k vyuzitelnosti novych znalosti.
Vysledky souhlasu s nabizenymi variantami jsou nasledujici. Obé porovnavané sku-
piny studentl po precteni studovaného textu provedou nejcastéji shrnuti obsahu
textu pisemné (d - PL 73,2 %, CR 66,9 %). Jedna se o hodnotnou reakci na text,
bohuzel nevime, jak kvalitné shrnuti provadéji. Dalsi poradi je jiz u obou skupin
odlisné. Zatimco pomérné velké procento ¢eskych studentd zpracovdvd poznatky
do prehledii (b - CR 59,8 %, PL 25,6 %), pol3ti studenti souhlasi nejcastéji s tim, ze
poznatky prepracovdvaji po svém (f - PL 52,4 %, CR 50,4 %). Obé& skupiny nejméné
po Cteni zpracovdvaji nové poznatky graficky (a). Pozoruhodny je velky rozdil mezi
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polskymi a Ceskymi studenty v pouzivani strategii zpracovdni novych poznatki do
prehledu (b) a davani novych poznatki do souvislosti se starymi (e). Tyto dvé formy
zpracovani preferuji ¢esti studenti, podil polskych respondentd je témér poloviéni.
V pripadé grafického zpracovdni novych poznatki (a) je cetnéjsi vyskyt u polskych
student(, ve vytvdreni pfehledid (b) a ddvdni novych poznatki do souvislosti se
starymi (e) naopak ve prospéch ceskych studentt. Celkové se jevi hodnoty souhlasu
s jednotlivymi Cinnostmi v této fazi pomérné nizké. To by znamenalo, Ze po Cteni jiz
studenti nepouzivaji prilis Casto vétsinu nabizenych strategii pro zpracovani novych
védomosti.

Poradi strategii dle kumulativnich Cetnosti 1-2 odpovida poradi dle praimérného
poctu souhlasu. Pomoci testu nezavislosti chiZ byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
v kumulativni ¢etnosti odpovédi 1 a 2 u dokonceni netplnych vyroku (a), (b) a (e).
Viz obrazek 4.

m polsti studenti Cesti studenti

a) graficky (do tabulek, schémat,
myslenkovych map, obrazk()

b) do prehledu

c) provedu shrnuti obsahu h‘

textu Ustné

|

d) provedu shrnuti obsahu
textu pisemné

I

e) davam si je do souvislosti se ‘
starymi poznatky

0 prepracovivim pomatty |
Z textu po svém
(napfr. jinak je usporadam)

\ \ \
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Obrazek 4 Strategie zpracovani novych poznatk( po precteni textu (C9 a-f)

(@) chi?z = 4,372, df = 1, p = 0,037, a = 0,05; (b) chiZ2 = 34,506, df = 1, p < 0,001, a = 0,01;
(e) chiz = 9,904, df =1, p = 0,002, a = 0,01

Na zavér prehledu vysledk( uvadime nékolik zjisténi. Pocet strategii nad 70 % dle
kumulativni ¢etnosti 1 a 2 je u obou soubort stejny. Z celkovych 33 strategii se jedna
o 10 strategii s touto hodnotou u kazdého souboru.

Na prvnich mistech jsou umistény dle Cetnosti souhlasu prevazné stejné strate-
gie u obou skupin. Z pohledu kumulativnich cetnosti 1 a 2 jde o tri polozky z péti,
na zakladé pramérnych hodnot miry souhlasu se jedna dokonce o Ctyri z péti po-
lozek.

Nasledujici tabulka 1 ukazuje nejcastéji pouzivané strategie v jednotlivych fazich
uceni z textu z hlediska pramérnych hodnot.
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Tabulka 1 Prehled nejcastéji pouzivanych strategii v jednotlivych fazich pfi uceni z textu

Strategie Pramér . Median .

PL CR PL CR
Pred ctenim
C3c - proctu si poznamky
(1. misto pouze u PL) 2 2 2,03 2,09
C3b - prohlédnu si obsah
(1. misto pouze u CR) 2 z 2,35 2,01
V prabéhu ¢teni
C7a - Podtrhavam, co mi pripada dilezité 1 1 1,37* 1,73*
C5b - Vypisuji, co mi pripada dilezité 1 1 1,68* 1,51*
C8d - Hledam pomoc na internetu 1 1 1,47 1,36
Po cteni
C9d - Provedu shrnuti 2 2 2,03 2,20

*p < 0,05; * p<0,01

Nizsi Cetnost strategii ve fazich pred ¢tenim a po ném muzeme pricitat tomu,
ze jim ucitelé nevénuji tolik pozornosti a Casu. Rozdily v Cetnostech voleb strategii
v ramci jedné faze svédci o metodickych odlisnostech polskych a Ceskych uéiteld,
kteri v dobé $kolni dochazky plsobili na Zaky - soucasné studenty.

Podobné tendence ve strategiich porozuméni pri ueni z textu u obou komparova-
nych soubor( se objevuji v poradi strategii z riznych hledisek, presto existuji rozdily
mezi soubory studentu dolozené vypocty statisticky vyznamnych rozdil(. Z hlediska
pramérnych hodnot souhlasl se strategiemi vykazuje statisticky vyznamny rozdil
20 % strategii pred ctenim, 59 % strategii v prabéhu ¢teni a 33 % strategii po Cteni.
Z hlediska kumulativnich cetnosti 1 a 2 vykazuje pred ¢tenim statisticky vyznamny
rozdil 20 % strategii, v pribéhu ¢teni 50 % strategii a 50 % po Cteni. PoCet statisticky
vyznamnych rozdilt lehce prevazuje ve fazi v pribéhu ¢teni predevsim z hlediska
pramérnych hodnot souhlasu.

6 Diskuse

Pozastavme se nad vysledky a nékterymi situacemi. Vyrazna prevaha miry souhlasu
polskych student’ s podtrhavanim a zvyraziovanim informaci v textu nad jinymi
strategiemi (v obou pripadech vsak vzdy pres 80 %) nas vede k zamysleni. Pokud
je vyuzivana jako jedina, potom nema pro uceni velky prinos. Nékteri autori tyto
¢innosti doporucuji, jini ne zcela jednoznacné (napr. Dymock & Nicholson, 2010).

Zajimava je situace s psanim poznamek na okraj textu (PL 62,7 %, CR pouze
46,2 %). Rozdil mezi obéma skupinami mize byt dan cilenym plsobenim polskych
uciteld, nebot, jak jsme zjistili jinymi polozkami naseho Setreni, vénovali se svym
zakum v této problematice vice nez ¢esti ucitelé.
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Kresleni schémat neni tak frekventované pravdépodobné proto, Ze vyzaduje vice
¢asu na zpracovani a také nemusi vyhovovat vsem stylim uceni. Domnivame se vsak,
Ze je praktické pro zaméreni se na podstatné informace a pfi vybavovani poznatku
a rychlém opakovani. T. Buzan (2011) vysvétluje podobné vyznam myslenkovych
map. Dodava, ze v pripadé slovnich linearnich zapisi mohou byt zastinény dilezité
informace. P. Gavora (1999) k myslenkovym mapam dodava, ze jsou pri této praci
zaci aktivni a kdo ma problémy s vyjadrovanim, bude mu tato strategie vyhovovat.
Je tfeba se zamyslet nad tim, Ze studenti velmi Casto vypisuji, co je zvyraznéno.
Tato ¢innost je jednoducha, usetri energii a ¢as. Pokud se tak déje za Gcelem orien-
tace v textu, rychlého zjistovani a dopliovani informaci nebo pri opakovani, jedna
se o priznivou situaci. KdyZ studenti vypisuji, co je zvyraznéno, mize to také zna-
menat obeznamenost s vyznamem formalni stranky textu, ale muize jit také naopak
o ,,pohodlnost“ se sazkou na jistotu, nebo spéch, ktery, bohuzel, nedovoluje o ob-
sahu textu premyslet a plné mu porozumét. Skutecnost je nutné hloubéji provérit.

To, ze studenti nejméné vypisuji svoje myslenky k textu, nebo s ¢im nesouhlasi,
je zfrejmé zplsobeno tim, ze tyto ¢innosti od nich ucitelé nepozaduji. Nemusi jit
o nizkou motivaci studentl. Podobné si vysvétlujeme situaci, kdy si studenti malo
vypisuji, co je zajima, a kdy si nekladou prilis Casto vlastni otazky k osvojovanému
tématu. Zde zalezi jesté na mnoha dalSich okolnostech - na druhu textu, z néhoz
se uci, na Ukolech pro praci s textem a na tom, co ucitelé zkouseji. Zajimavé je, ze
k nejméné pouzivanym c¢innostem patri u obou porovnavanych skupin také vypisovani
toho, s ¢im nesouhlasi. Tato ¢innost je vhodna pro praci s textem navozujicim rizné
Gvahy, nazory atp., a proto zrejmé neni uciteli prilis ¢asto zadavana. V obou pripa-
dech strategii by mohli studenti o textu vice premyslet a projevit k nému postoj,
zaujmout stanovisko k jeho obsahu i formé. Byla by tim zvySena myslenkova aktivita,
prozitky a zajem. Nasledné Ukoly, napf. argumentace, by prohlubovaly porozuméni
textu, navodily trvalejsi osvojeni obsahu a rozvijely zkusenosti a Zivotni kompetence
student(, které jsou cilem vzdélavani.

Ve vysledcich se objevuji nasledky predchozi vzdélavaci ¢innosti. Mizeme od-
hadovat, ze studentim ucitelstvi budou napf. chybét nékteré zkusenosti pro praci
s textem, a proto vyvstava naléhavy Ukol pro instituce pripravujici budouci ucitele,
aby doplnily tyto mezery.

Zaroven je ale nutné upozornit, Ze se v soucasnosti v oblasti ¢tenarské gramot-
nosti polskych patnactiletych zaka déji pozitivni zmény. V poslednim mezinarodnim
vyzkumu PISA 2012 zaznamenali vzestup ¢tenarské gramotnosti, coZ mdze znamenat
zefektivnéni jejich ¢tenarskych strategii. Postupné se tedy budou ménit i vysledky
budoucich polskych uciteld pozitivnim smérem.

Pozadavky uciteld na vysoké Skole a jejich vedeni vyuky mohou hrat také vyznamnou
roli v osvojovani strategii pro praci s textem studenty pedagogickych obor(, navic vétsi
Casové naroky prislusnych cinnosti nemusi byt na tomto typu skoly problémem.

Tendence ve vyuzivani strategii v rozestupu sedmi let. U ¢eskych student( uci-
telstvi jsou sledovany Ctenarské strategie a strategie uceni z textu jiz dlouhodobéji
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(viz napf. Dolezalova, Najvarova, & Najvar, 2008). Abychom ziskali predstavu, zda se
pouzivané strategie v pribéhu doby méni, porovnavali jsme tendence ve vybranych
strategiich pouzivanych pred sedmi lety se soucasnymi. (Budeme hovorit o tenden-
cich, nebot’ jsme nepouzili zcela totoznou podobu dotazniku.)

Ve fazi pred ¢tenim zjiStujeme vyrazné rozdily v poradi strategii dle Cetnosti
voleb. Jestlize se v roce 2007 objevily na prvnich dvou mistech strategie Vzpomi-
ndm, co jsem o tématu jizZ Cetl(a), slysel(a)... a strategie Bez pfipravy se pustim
hned do cteni, pak se roku 2014 objevuji na prvnich mistech strategie tykajici se
seznameni s obsahem knihy nebo procitani poznamek o daném tématu. Soucasna
situace se jevi tedy mnohem priznivéji. Neméni se zato tendence v zaméreni psa-
ni poznamek. Béhem cteni si studenti z textu nejcastéji vypisuji, co jim pripada
ddlezité. Znamena to, ze ¢tou soustfedéné. Dalsi strategie z hlediska cetnosti
vyskytu se jiz liSi. Zatimco studenti v roce 2007 vypisovali, cemu nerozumi, roku
2014, co je zvyraznéno. Tento vysledek by bylo tfeba hloubéji prozkoumat. Pro
lepsi zapamatovani a porozuméni si studenti v obou Setrenich nejcastéji podtr-
havaji dulezité informace a vypisuji poznamky. Zaujalo nas, ze se na rozdil od
roku 2007 vypisovani poznamek na okraj textu, které bylo pomérné casté, v roce
2014 témér nevyskytuje. Mlze to byt zplsobeno typem textu, ze kterého se udi,
napr. vlivem elektronickych textd, ale téZ pozadavky ucitell. Studenti mohou byt
hodné vytizeni povinnostmi, jak doklada vyzkum K. Juklové (2013), které je potom
vedou k rychlému cteni.

Ve zpUsobu reakci na situace, kdyz néemu v textu nerozumi, shledavame opét
velky rozdil. V roce 2007 hledali studenti vysvétleni nebo odpovédi na své otaz-
ky v tisténych textech, roku 2014 jiZ jednoznacné na internetu. Je evidentni, ze
postupujici digitalizace naseho prostredi a jeji dostupnost méni navyky studentd.
Vyvstava novy Ukol, seznamovat je se specifiky ¢teni digitalnich textd a jejich vlivem
na porozumeni i na pouzivané strategie.

Pri opakovani obsahu textu zjiStujeme rovnéz neprehlédnutelné promeény. Jestli-
Ze v roce 2007 studenti nejcastéji kontrolu neprovadéli (je jim pry vse jasné), roku
2014 si studenti nejcastéji text znovu prectou. Pokud se nové precteni textu déje
za Ucelem vyhledani nejpodstatnéjsich bodu pro shrnuti nebo pro vyvozeni novych
myslenek, potom je situace priznivéjsi nez pred lety. Také tento udaj by bylo treba
oveérit a upresnit.

7 Shrnuti

Vysledky, které uvadime, se tykaji strategii porozuméni textu u studentd ucitel-
stvi. Pfrinesly Fadu pozitivnich zjisténi. Napriklad v pribéhu c¢teni studenti pouzivaji
riznorodé strategie pro porozuméni ve vysokém poctu. Ve fazich pred ¢tenim a po
¢teni podle vysledk( naseho Setfeni odhalujeme rezervy. Lze se domnivat, Ze jsou
opomijené postupy, kterymi by studenti prohlubovali porozuméni a zapamatovani.
Nejsou, bohuzel, dostatecné aktivizovani predevsim pred ctenim, coz ovlivni poro-
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zuméni textu i jejich zajem. Tyto znaky jsou spole¢né polskym a ¢eskym studentdm.
| pres podobnost tendenci ve strategiich podminénych obdobnym spolecensko-kul-
turnim a ekonomickym vyvojem Zzivota v obou zemich se ukazuji urcité rozdily ve
sledovanych strategiich uceni z textu. Polsti studenti Ctou text pozorné, detailnéji
a peclivéji jej zpracovavaji. Cesti studenti o textovych informacich vice premysleji
a Castéji integruji nové poznatky do dosavadni struktury védomosti, coz dava nadéji,
Ze budou textu lépe rozumét. Podil na rozdilech pFisuzujeme praci uciteld. Odrazi se
v nich vliv zpisobu vedeni vyuky, typy zadavanych Gkolt a zpGsob kontroly studentd
(viz Mares, 2007).

Porovnani vysledku s odstupem sedmi let odhaluje zmény ve strategiich v obou
Ceskych souborech. ReSeny problém by si zaslouzil dali podrobnéjsi studium.

8 Zavér

V tomto textu jsme se pokusili objasnit teoretické zaklady strategii porozuméni
textu pri uceni a jejich vyznam. Uvedli jsme vysledky dotaznikového Setreni mezi
ceskymi a polskymi studenty pedagogickych oboru. PFispély k poznani stavu strategii
porozumeéni textu, ale domnivame se, ze studenti ziskali reflektovanim vlastni situ-
ace pri vyplnovani dotazniku nahled na své procesy uceni z textu. Vysledky ukazaly,
Ze je trfeba nejen vénovat této problematice permanentni pozornost, resit otazky,
které vyvstaly pri vyhodnocovani dat, ale téz potfebu ovérovat efektivitu novych
strategii porozumeéni textu. Méla by téz nasledovat opatreni do pedagogické praxe:
posilit u student( pestrost strategii porozuméni textu ve fazi pred ¢tenim a po ném
a sebereflexi, dale do budovani komponent profesnich kompetenci zapojit oborové
didaktiky, konkrétné do rozvoje dovednosti pro praci se specifickymi texty, které
mohou byt z hlediska porozuméni obzvlast naroc¢né a vyzaduji specifické dovednosti
a strategie. Bylo by zadouci reagovat adekvatnimi prostredky na situaci na riznych
stupnich skolské soustavy i v celozivotnim vzdélavani.

Naroc¢né kurikulum a odpovédnost kol za splnéni jeho cilll, v némz jsou kompe-
tence k uceni a k medialni vychové zavazné stanoveny, predpoklada, Ze se vsichni
ucitelé zapoji do tohoto procesu. Je treba se proto vénovat zkvalitnéni a didaktizo-
vani kompetenci uceni z textu u budoucich i stavajicich uciteld.
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