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SCHRIFTSTELLERN DES 5. JAHRHUNDERTS V. CHR.!

JAN SOUCEK

Obwohl die Griechen wihrend der archaischen Zeit besonders infolge der Koloni-
sation mit verschiedenen fremden Voélkern haufig Kontakte hatten, finden wir in den
erhaltenen literarischen Texten aus diesem Zeitabschnitt fast keine Belege fiir die - seit
der klassischen Zeit sehr verbreitete - allgemeine Bezeichnung der Einwohner fremder
Lénder, ndmlich den Begriff barbaros und andere aus dieser Bezeichnung abgeleitete
Worter. Eine einzige Ausnahme bildet in der élteren Zeit ein Vers in dem homerischen
Gedicht Ilias (II, 867), in dessen Verzeichnis der trojanischen Verbiindeten auch die
barbarophonoi Kares erwihnt sind. Zwei weitere Belege finden sich erst bei den Auto-
ren, die an der Wende des 6. und des 5. Jahrhunderts v. Chr. wirkten, und zwar bei dem
Philosophen Herakleitos (DK 22 B 107) und bei dem Dichter Simonides, der in seinen
Versen die griechischen Siege tiber die Barbaren, namlich tiber Perser und Karthager,
feiert (Diehl, fr. 65 und 106a).2

Eine erhebliche Verbreitung des Wortes barbaros in den literarischen Werken des
5. Jahrhunderts v. Chr. hingt unumstritten mit der Gefdhrdung der griechischen Welt
durch das riesige Persische Reich in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts zusam-
men. Im Angesicht der drohenden Gefahr einigten sich manche der griechischen Staaten
und bildeten eine Koalition, der es gelang, den Angriff des zahlenméfig iiberlegenen
persischen Heeres abzuschlagen. Die gemeinsame Bedrohung und die erfolgreiche Ab-
wehr gegen den maichtigen Feind befestigten mafigebend das Bewusstsein der eigenen
Zusammengehorigkeit und das Gefiihl der griechischen Eigentiimlichkeit im Vergleich
zu der nichtgriechischen Umwelt. Obwohl die Griechen in vielen selbstindigen Staaten
lebten, waren sie sich bewusst, dass es manche gemeinsame Ziige gab, die sie untereinan-
der verbanden. Diese gemeinsamen Eigenschaften gibt Herodot an, indem er die Athener
in der Antwort an die Gesandten aus Sparta sagen ldsst: ,Wir sind ja auch Griechen, mit
euch gleichen Bluts und gleicher Sprache; wir haben dieselben Tempel und Opfer und
dieselben Sitten...“ (VIII, 144).> Das Leben in den freien und unabhingigen Gemeinden,

1 Dieser Text entstand an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag im Rahmen des
Forschungsvorhabens GA CR 401/09/0767 Corpus Hippocraticum im Lichte der modernen Humanwis-
senschaften. Er stellt zum Teil eine Umarbeitung und zugleich Erweiterung des folgenden Artikels dar:
Soucek, J., 2010. Evropa a Asie v politickém kontextu 5. stoleti pi. Kr. (Europa und Asien im politischen
Kontext des 5. Jahrhunderts v Chr.), in: Auriga. Zprdvy Jednoty klasickych filologii 52, S. 34-43.

2 Welskopf (1985: Sp. 298 ft.).

Alle zitierten Passagen aus Herodot stammen aus der Ubersetzung von T. Braun in Bearbeitung von

H. Barth, Berlin - Weimar 1967.
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die nach der verbreiteten Meinung eine natiirliche Grundlage des gemeinschaftlichen
Lebens bildeten, war eine weitere wichtige Tatsache, die die Griechen verband.* Alle an-
deren Volker, die ihre eigenen Sprachen sprachen und die oben angegebenen Werte nicht
teilten, bezeichneten die Griechen mit dem Wort barbaros, das neben der neutralen Be-
deutung infolge der Perserkriege auch eine negative Firbung annahm, da nun in vielen
Fillen der Erzfeind - die Perser - so bezeichnet wurde.’

Einen scharfen Gegensatz zwischen den Griechen und den fremden Vélkern, unter
denen vor allem die Einwohner des Perserreiches zu verstehen sind, driickte die Antithe-
se der Begriffe Hellénes — barbaroi aus, die sehr héufig als Gegensitzlichkeit der politi-
schen Ordnungen aufgefasst wurde, einerseits als Freiheit in den griechischen poleis und
andererseits als Despotie des Perserkonigs. Aufgrund der Ausdehnung des Perserreiches
in Asien Ostlich von Griechenland, begannen die Griechen den Ost-West-Konflikt als
eine Kontroverse zwischen Europa (bzw. Griechenland) und Asien zu begreifen.®

Im Folgenden wird versucht, wichtige Belege dieser Antithese zu sammeln und im his-
torischen Kontext zu beurteilen. Es werden vor allem diejenigen Belege besprochen, die
die Verschiedenheit politischer Ordnungen, Briuche, Sitten und Gesetze betreffen; und
zwar in den erhaltenen Tragddien von Aischylos und Euripides’, in dem Geschichtswerk
von Herodot und auch in der hippokratischen Schrift Uber die Umwelt, weil diese Texte
fir unser Thema am bedeutendsten sind.

Abgesehen von den oben erwahnten Versen von Simonides, stellt unser altestes Zeug-
nis dieses Konflikts die Tragodie Perser von Aischylos dar, mit der er im Jahre 472 den
Sieg gewann. Die unmittelbaren historischen Umstinde der Auffiihrung des Dramas
hingen wahrscheinlich mit den Angriffen gegen Themistokles zusammen, der der Kol-
laboration mit den Persern beschuldigt wurde. Ohne ihn zu nennen, erinnerte Aischylos
an dessen Verdienste um den Sieg der Griechen (355 fI.). Ehre zeigte er auch allen Athe-
nern, die sich darum verdient machten, dass es den Persern nicht gelang, die Griechen
unter ihre Botmifligkeit zu bringen. Wenn nédmlich Atossa, Mutter von Xerxes, den Chor
der persischen Greise befragt, warum ihr Sohn gerade Athen unterwerfen will, wurde ihr
mitgeteilt, dass ganz Griechenland dann dem Konig untertan wiirde (233 £.).8

Das Stiick spielt vor dem persischen Konigspalast in Susa, an dem Tag, als der Bote
die Niederlage der persischen Flotte bei Salamis ankiindigte. Schon vor seiner Ankunft
hegte der Chor Befiirchtungen um den Ausgang des Feldzugs und die Atmosphére wur-
de noch driickender, als Atossa ihren unheilvollen Traum erzéhlte: Sie sah in ihm zwei
junge und schone Frauen, eine im persischen, die andere im griechischen Kleid, ,,beide

4 Vgl. z.B. Aristoteles, Pol. I, 1252b29 ft.

> Zur Frage der gegenseitigen Beziehungen zwischen Griechen und Barbaren vgl. Diller (1961: 37 fF.);
Harrison (2002: passim); Cartledge (2002: 51 ff.); Hartog (2001: 79 ff.); Coleman (1997: 175 ft.); Gauer
(1998: 31 f£.); Mitchell (2007: 10 fF.).

6 Vgl. Hartog (1996: 7 ft.).

7 Beiseite lassen wir Sophokles, weil er sich in seinen erhaltenen Stiicken mit dieser Problematik nicht
beschiftigte. Auch die Stellen in den Komddien des Aristophanes sind fiir unseres Thema nicht auf-
schlussreich - vgl. Welskopf (1985: Sp. 302 f.); zum Bild der Fremden in der griechischen Tragodie
vgl. Vidal-Naquet (1997: 109 ff.); Hall (2002: 172 ff.).

8 Zu der politischen Botschaft der Perser vgl. Goldhill (2002: 50 fF.); vgl. auch Euben (1997: 69 ff.); Tracy
(2008: 2 ft.); Hall (2010: 201 f.); Gruen (2011: 9 ff.).
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Schwestern eines Stamms; als ihre Heimat hatte vorher diese sich Hellas erloset, jene
das Barbarenland® (185 ff.).? Als sie anfingen, miteinander zu streiten, gelang es Xerxes
sie zu bandigen, an seinen Wagen zu schirren und auf ihren Nacken sein Joch zu legen.
Sogleich machte sich der Unterschied in ihrem Charakter bemerkbar: die Perserin unter-
warf sich widerstandslos, die Griechin zerbrach jedoch das Joch und stiirzte den Konig
(181 f1.).10 Aus der angegebenen Stelle werden zwei Aspekte dessen sichtbar, wie Aischy-
los die gegenseitige Beziehung der Griechen und Barbaren verstand - einerseits sind sie
alle blutverwandt und gehoren zu demselben Menschengeschlecht, andererseits bestehen
zwischen ihnen grundsitzliche Unterschiede, die sie voneinander trennen. Der Haupt-
widerspruch liegt klar auf der Hand: es ist der griechische Freisinn, der in einem krassen
Gegensatz zu der Bereitwilligkeit der Barbaren das Sklavenjoch zu ertragen, steht.

Diese Antithese zwischen Freiheit und Sklaverei ist eine gesetzméfSige Folgerung aus
den verschiedenen politischen Ordnungen. Im Perserreich regierte ein absoluter Herr-
scher, vor dem alle den Nacken beugten, die Griechen jedoch waren niemandem un-
terworfen. Die Freiheit der griechischen Gemeinden betont Aischylos mehrmals, z. B.
als Atossa fragt, wer Gebieter und Herr des athenischen Heeres ist, wird ihr die Ant-
wort zuteil, dass die Athener ,,keines Mannes Sklaven sind, keinem Menschen untertan®
(241 £.).1! Klar ist, dass das athenische Heer hier als pars pro toto die ganze griechische
Welt symbolisiert. Eine wichtige Voraussetzung fiir Freiheit ist die Moglichkeit, eigene
Anschauung auszudriicken. Diese Idee finden wir in den Worten des Chors, der eine
Schwichung der koniglichen Macht infolge der vernichtenden Niederlage befiirchtet —
wenn das Volk nicht geknechtet ist, dann kann es frei sagen, was es will (591 ff.). Die
griechische Sehnsucht nach Freiheit ergibt sich eindeutig aus dem Kampfgeschrei der
Griechen in der Schlacht bei Salamis: ,,Kinder der Hellenen, auf! Befreiet unser Vater-
land! Befreiet Weib und Kind! Befreiet der heimischen Goétter Heiligtum, der Viter Gri-
ber! Jetzt um alles kimpfen wir!“ (402 ff.).

Im Vergleich zu der griechischen Freiheit erweist sich die gesellschaftliche Stellung
der Einwohner des Perserreiches notwendigerweise als Knechtschaft. Der persische K6-
nig hat iiber seine Untertanen eine unbeschrinkte Macht; dies ist eine unverdnderliche
Gegebenheit, sein Walten kann jedoch positive oder negative Ziige haben. Aischylos zeigt
den Gegensatz des guten und schlechten Herrschers anhand eines Vergleiches des Konigs
Dareios und dessen Sohnes Xerxes. Dareios wird in den Persern stark idealisiert — er stellt
die Verkérperung eines gerechten und weisen Monarchen dar, der sein Volk niemals
ins Verderben stiirzte, weil er immer den Willen der Gétter achtete.!> Im Kontext der
Perserkriege legt Aischylos besonderen Nachdruck auf einen Aspekt dieses Willens, und
zwar darauf, dass den Perserkonigen nur die Herrschaft tiber Asien zukommt (762 ff.).13
Diese Behauptung stellt in den Persern Dareios selbst auf, dessen Schatten aus dem Grab
hinaufstieg, um gegen seinen Sohn eine schwerwiegende Anschuldigung zu erheben.
Gerade Xerxes ist nach Aischylos ein Gegensatz zu seinem Vater — er verkorpert einen
gewaltsamen und eigenwilligen Herrscher, der alle Perser stiirzt, weil er den Willen Zeus’

9 Ubersetzt von J. G. Droysen, Leipzig 1971.

10 Meier (1988: 76 f1.).

11 Harrison (2000: 51 ff.).

12 Zum Bild des Dareios in den Persern vgl. Lombardi (2008: 481 ff.).

13 Die Herrschaft iiber Asien bezog sich auch auf die Griechen in Kleinasien - vgl. Heinrichs (1989: 98 f.).
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nicht respektiert, die Grenzen Asiens tiberschreitet und damit eine hybris begeht, die
bestraft werden muss (550 ff; 717 f.; 820 fT.).14

Es ldsst sich sagen, dass Aischylos die Gegensitzlichkeit von Ost und West vor allem
als eine Antithese der Griechen und der Barbaren begreift, die sich voneinander durch
die Freiheit einerseits, und durch die Knechtschaft andererseits unterschieden. Teilweise
versteht er diesen Unterschied jedoch auch geographisch, wenn er Asien und Griechen-
land gegentiberstellt.

Im Unterschied von Aischylos, der mit seiner Tragddie Perser nur auf eine, wenn auch
entscheidende Schlacht der Perserkriege reagierte, machte der Geschichtsschreiber He-
rodot von Halikarnassos diese Kriege zum Zentralmotiv seines historischen Werks. Im
Geiste der dlteren ionischen Tradition widmete er sich zuerst der Geschichte der frem-
den Voélker, aber sein Aufenthalt in Athen in den 40. Jahren beeinflusste wahrschein-
lich die Gesamtkonzeption seines Werks, weil da die Erinnerung an den Sieg iiber die
Perser noch prisent war. Die Perserkriege wurden zum Hauptthema seiner Geschichte,
in der er sich jedoch nicht nur auf die Darstellung der unlingst geschehenen Ereignis-
se beschrinkte, sondern auch versuchte, die alten Wurzeln des Konflikts zwischen den
Griechen und Barbaren aufzukliren. Die Anfinge der Streitigkeiten stellt er in das uralte
Zeitalter der sagenhaften Heroen und fiir ihre Ursache hilt er gegenseitige Réubereien
von Frauen - die Phoiniker entfiihrten Io aus Argos, dann die Griechen Europe aus Tyros
und Medeia aus Kolchis und noch spéter der Troer Paris Helena, die Gattin des Menela-
os, aus Sparta (I, 1 ff.). Herodot gibt verschiedene, teilweise widerspriichliche Varianten
dieser Erzdhlungen an, aber er ist nicht imstande - wie er selbst sagt — die Wahrheit zu
ergriinden. Auf sicherem Boden fiihlt er sich erst im Falle des Kroisos, des letzten Konigs
von Lydien, von dem er sagt: ,,Zundchst will ich den Mann nennen, von dem ich weif3,
dass er zuerst gegen die Griechen feindlich aufgetreten ist... Dieser Kroisos war meines
Wissens der erste Barbar, welcher die Griechen zum Teil unterwarf und tributpflichtig
machte® (I, 5 f.). Zugleich aber fiigt er hinzu, dass er die anderen Griechen zu Freunden
gewann (I, 6) und dass er das Orakel zu Delphi in Ehre hielt (I, 47 ff.).15

Daraus folgt, dass Herodots Bild von Kroisos keineswegs schwarzweifd ist; das gilt fir
sein ganzes Geschichtswerk, wie es schon aus dem Proomion klar zutage liegt. Am An-
fang seines Werkes hebt er hervor, dass der Sinn seiner Darlegung - neben der Aufklarung
iiber die Ursachen von den Kriegen gegen die Barbaren - darin besteht, dass ,weder mit
der Zeit in Vergessenheit gerit, was von Menschen geschehen, noch grofie und bewunde-
rungswiirdige Leistungen, die Griechen und Barbaren vollbracht haben, ruhmlos bleiben®
(L, 1).1¢ Diese positive Beurteilung der Vorziige der fremden Volker, die besonders in
zweitem ,,dgyptischen Buch seiner Geschichte zu finden ist, stellt im Kontext des grie-
chischen, meistens stark ,,hellenozentrisch® orientierten Denkens, einen Einzelfall dar.

Trotz der Bewunderung der Errungenschaften der Barbaren besteht das Zentralmo-
tiv seines Werkes unzweifelhaft in der Gegensitzlichkeit der griechischen und barbari-
schen Welt. Diesen Antagonismus driickt Herodot am haufigsten auf ethnischer Ebene

14 Zu Aischylos’ Auffassung von hybris vgl. Fisher (1992: 247 ff.).
15 Vgl. Fuhrmann (1997: 22 ff.); Gauer (1995: 211 f.).
16 Zum prooimion vgl. Bichler - Rollinger (2001: 13 ff.).
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(Hellénes - barbaroi) aus, auflerdem begreift er ihn auch geographisch als Gegensatz
zwischen Europa und Asien.!” Die Perser wurden Herren in Asien (I, 95) und meinten,
dass ,ganz Asien ihnen und ihrem jeweiligen Konige gehort® (IX, 116). Den Versuch, die
persische Macht auch nach Europa auszudehnen, versteht er — dhnlich wie Aischylos - als
hybris, die nicht unbestraft blieb. Diese Idee stellt Herodot zutreffend in einer Rede des
Themistokles auf: Der athenische Feldherr betont, dass es nicht die Menschen waren,
die sich um den Sieg verdient machten, ,sondern die Gétter und Heroen, welche nicht
wollten, dass ein Mensch allein Asien und Europa zugleich beherrscht® (VIIL, 109).18

Den grundlegenden Unterschied zwischen Griechen und Barbaren fasst Herodot vor
allem auf politischer Ebene. Er betont den prinzipiellen Gegensatz zwischen der Frei-
heit der griechischen Gemeinden und der Knechtschaft der orientalischen Despotie.
Er versucht jedoch, die tieferen Wurzeln dieser Unterschiede zu erfassen. Fiir eine der
mafgebenden Ursachen hielt er die Unterschiedlichkeit der nomoi, d.h. der Sitten und
Brauche und auch der Gesetze, die die Lebensweise in beiden Gebieten bestimmten. Die
traditionelle Auffassung der nomoi als unverianderliche, gottlich sanktionierte Normen
wurde nicht nur durch das Kennenlernen der abweichenden Briuche der fremden Vol-
ker, sondern auch durch die politischen Anderungen in der griechischen Gemeinden
in Zweifel gestellt. Herodot war sich deren relativen Giiltigkeit bewusst: ,Denn wenn
man den Menschen unter allen Sitten und Briuchen die Wahl lie3e, wiirden sie schlief3-
lich alle ihre eigenen wihlen. Jeder hilt eben seine fiir die besten (II1, 38).!° Er nimmt
also an, dass man auch die ungewo6hnlichen Sitten respektieren muss, denn sie sind da
unentbehrlich, wo sie gelten. Diese Idee fasst er durch die Paraphrase einer Auferung
des Pindaros zusammen, nach der ,,die Sitte Konig tiber alle“ sei (III, 38). Als er an die
schindliche Tat der Spartaner erinnert, die die Boten des Perserkonigs umbrachten, be-
tont er, dass einige Gewohnheiten, wie z.B. die Unantastbarkeit der Boten, bei allen Men-
schen geachtet werden. Damit macht er darauf aufmerksam, dass es — ungeachtet aller
kulturellen und politischen Unterschiede - eine tiefere Schicht der Grundwerte gibt, die
ausnahmslos allen Menschen gemeinsam sind.

Fiir einen der wichtigsten Faktoren, die die Unterschiede zwischen den Griechen und
Barbaren verursachen, hélt er den Charakter der Landschaft, in der die Menschen leben
und die sehr stark ihre Eigenschaften, ihre Lebensweise und ihre politische Ordnung
beeinflusst. Dieser Gedanke wird in dem letzten Kapitel (IX, 122) des Geschichtswerks
Herodots deutlich, in dem er erzahlt, wie Kyros den Antrag ablehnte, dass die Perser,
nachdem sie an sich die Macht gerissen hatten, aus ihrem kleinen und dazu noch rauen
Land iibersiedeln und eine bessere Gegend aussuchen sollten. Der Begriinder des Perser-
reiches warnt davor, dass aus Herren Knechten werden, ,,denn in weichlichen Lindern
kommen immer auch nur Weichlinge zur Welt; dasselbe Land pflegt namlich nicht zu-
gleich reiche Friichte und tapfere Ménner hervorzubringen®

Ein anderer Faktor, der nach Herodot zu der Gegensitzlichkeit der Griechen und
Barbaren beitrigt, besteht in dem Kontrast zwischen Armut und Reichtum. Aus der Rede
des milesischen Herrschers Aristagoras in Sparta kann man deduzieren, dass die Per-

17 Thomas (2002: 75 fF.).
18 Kornarou (2004: 307 ff.).
19 Thomas (2002: 102 ff.).
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ser — trotz der Warnung des Kyros - infolge der erfolgreichen Eroberungskriege riesige
Reichtiimer gewannen, die sie an die verfeinerte Lebensweise gew6hnte und Mangel an
ihrer Tapferkeit im Kampf verursachte (V, 49). Dem persischen Reichtum stellt Herodot
die griechische Armut gegeniiber, indem er in der Rede des Spartaners Demaratos, der
als Verbannte am Hof des Perserkonigs lebte, behauptet: ,,In Griechenland ist Armut von
jeher heimisch, Tiichtigkeit jedoch anerzogen, durch Weisheit und strenges Gesetz, durch
sie schiitzt sich Griechenland gegen Armut und Knechtschaft“ (VII, 102).2

Der Gegensatz zwischen Reichtum und Armut spiegelt sich selbstverstandlich auch in
der politischen Ordnung wider. Die unermesslichen Reichtiimer des riesigen Perserrei-
ches sind mit der despotischen Herrschaft des Konigs verbunden, dessen Sklaven auch
die hochsten Wiirdentrager waren (VII, 56; VIII, 102); in den armen und kleinen grie-
chischen Gemeinden gedeiht dagegen die Freiheit, die jedoch nicht ganz absolut ist. Das
folgt aus den Worten des oben erwihnten Demaratos, mit denen er die Lakedaimonier
charakterisiert: ,,Sie sind zwar frei, aber doch nicht in jeder Beziehung; denn sie haben
auch einen Herrn tber sich, das Gesetz, vor dem sie sich noch mehr fiirchten als deine
Untertanen vor dir® (VII, 104). Den griechischen Widerwillen gegen die Despotie duflert
Herodot u.a. in den Worten zweier Spartaner, die den Vorschlag eines persischen Wiir-
dentrégers, sich dem Konig zu ergeben, ablehnten: ,,Du kennst nur die Knechtschaft, die
Freiheit aber hast du noch nicht geschmeckt und weif3t nicht, ob sie siif ist oder nicht.
Denn wenn du sie kenntest, wiirdest du uns raten, nicht nur mit dem Speer, sondern auch
mit der Axt fiir sie zu kimpfen* (VIL, 135).2!

Mit diesen Worten gibt Herodot seine Ansicht kund, dass der Hauptunterschied zwi-
schen den Griechen und Barbaren in der Freiheit der einen, und Knechtschaft der ande-
ren besteht. Zugleich aber ist er sich bewusst, dass dieser Unterschied nicht absolut ist,
denn auch in vielen Stidten Griechenlands herrschten die Tyrannen, deren Alleinherr-
schaft er entschieden verurteilt, besonders in der Rede des Korinthers Sosikles (V, 91 £.).22

Der Gedanke, dass der Charakter der Landschaft die Eigenschaften der Bewohner und
deren politische Ordnung beeinflusst, verkniipft Herodots Geschichtswerk mit der ano-
nymen Schrift Uber die Umwelt, die einen Bestandteil des Corpus Hippocraticum bildet.
Dieses Werk wird in die 2. Halfte des 5. Jahrhunderts datiert und es wird angenommen,
dass es im Umkreis der Arzteschule von Kos entstand.? Es besteht aus zwei Teilen, von
denen der erste verschiedene Aspekte der damaligen medizinischen Theorie iiber die
Wirkung der Umwelt auf die Gesundheit und Krankheiten der Menschen behandelt.
Im zweiten Teil der Abhandlung befasst sich der Verfasser aufgrund der vorstehenden
Darlegung mit den verschiedenen Vélkern und versucht vor allem zu erklaren, auf wel-
che Weise verschiedene Naturbedingungen und politische Ordnungen den Charakter
der Einwohner Europas und Asiens bestimmen.?* Wir finden hier also in einer verhilt-

20 Gruen (2011: 21 f£).

I Vgl. Dihle (1994: 41 f.).

22 Herodot erzihlt auch eine anekdotische Geschichte, in der er behauptet, dass auch die Volker des
Ostens einen Zeitabschnitt der Freiheit und Unabhingigkeit erlebten, aber dass sie wieder unter frem-
de Herrschaft gerieten (I, 95 ff.). Vgl. dazu Winton (2000: 107 f.).

23 Jouanna (1992: 528 £.).

24 Zum Inhalt des zweiten Teils der Schrift vgl. Levine (1971: 135 ff.).
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nisméflig durchgearbeiteten Form den Gedanken, den Herodot nur fliichtig andeutete.
Im Unterschied zu ihm spricht der Autor der Schrift Uber die Umwelt nicht tiber den
Gegensatz zwischen Griechen und Barbaren, sondern tiber die Unterschiedlichkeit der
Bewohner Europas und Asiens. Was Europa betrifft, hat er vor allem die Griechen, im
Falle Asiens hauptsichlich Kleinasien im Sinn.?

Im 12. Kapitel betont der Verfasser, dass ,,Asien ... ganz und gar verschieden von
Europa in der Natur von allem, sowohl dessen, was aus der Erde wichst, wie seiner Be-
wohner* ist.2 Asien erfreut sich eines milden Klimas ohne grof3e Schwankungen, was
sehr giinstig auf die Einwohner wirkt - sie haben sanftere und besser geartete Sitten, sind
wohlgestalt, schon ,,und sehr wenig voneinander verschieden an Aussehen und Grofie®.
Es fehlt ihnen jedoch an Tapferkeit, Abhirtung, Arbeitsamkeit und Mut.?” Seine Asien
betreffende Darlegung fasst der Autor im 16. Kapitel zusammen und zu den oben ange-
gebenen Ursachen der Mutlosigkeit der Asiaten fiigt er noch einen Grund hinzu, der die
Wirkung ihrer politischen Ordnung auf ihren Charakter beschreibt: ,,Denn der grofite
Teil von Asien steht unter Kénigsherrschaft. Wo aber die Menschen nicht tiber sich selbst
Herr und nicht unabhingig sind, sondern beherrscht werden, da handelt es sich fiir sie
nicht darum, sich nach Kriften in der Kriegskunst zu {iben, sondern moglichst wenig
kriegerisch zu erscheinen® Die Beteiligung an einem Feldzug bringt den Untertanen nur
Schmerz und Verlust, wihrend die Friichte ihrer eventuellen Erfolge im Kampf nur ihre
Herren ernten. Im Kontext der damaligen Diskussion iiber die gegenseitige Beziehung
zwischen nomos und physis finden wir hier den Gedanken, dass der Sinn (bzw. das Ge-
setz) die Natur beeinflussen kann: ,,So wendet sich ihr Sinn infolge ihrer politischen
Einrichtungen vom Kriegerischen ab, auch wenn einer unter ihnen von Natur tapfer und
mutig ist“. Als Beleg dieser Schlussfolgerung fiithrt er die Tatsache an, dass diejenigen
Griechen oder Barbaren, die in Asien leben und ,,nicht unter der Alleinherrschaft stehen,
sondern unabhingig sind und im eigenen Interesse Miihsal ertragen, ... am kriegerischs-
ten von allen [sind], denn die Gefahren nehmen sie fiir sich selbst auf sich®28

Im Vergleich mit den Asiaten sind die Einwohner Europas ganz gegensitzlich. Im
23. Kapitel gibt der Autor der Schrift Uber die Umwelt an, dass die Européer infolge der
hiufigen und heftigen Schwankungen des Klimas voneinander sehr unterschiedlich an
Wauchs und Gestalt sind, und dass auch ihre Sitten ziemlich rau und wild sind. Sie sind viel
mehr bereit zu Miithsal und Arbeit und ragen auch in Tapferkeit tiber die Asiaten hervor.
Aus diesen Griinden sind sie kriegerischer, auflerdem jedoch auch deshalb, weil sie nicht
unter Botmafligkeit der Kénige stehen, sondern autonom sind. Infolgedessen sind sie be-
reitwillig, sich Gefahren auszusetzen, ,,denn den Preis des Sieges tragen sie selbst davon*.?

Fiir den Verfasser der Schrift Uber die Umwelt beruht der Unterschied zwischen den
Europidern und den Asiaten auf zwei Faktoren: einerseits auf den abweichenden Klima-
und Naturbedingungen, andererseits auf der Gegensitzlichkeit der politischen Ordnun-
gen. Im Unterschied zu Aischylos und Herodot bildet die Untersuchung der gegebenen

25 Vgl. Miiller (1972: 141 f).

26 Alle zitierten Passagen aus der Schrift Uber die Umwelt stammen aus der Ubersetzung von H. Diller,
Berlin 1970.

27 Vgl. Hall (1993: 123 ff.); Borca (2003: 47 ff.); Calame (2005: 148 ff.).

28 Vgl. Vegetti (1995: 615 ff.).

¥ Vgl. Edelstein (1931: 32 ff.); Backhaus (1976: 170 fF.); Lépez Férez (1994: 90 fI.); Schubert (1996: 139 ff.).
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Unterschiede ein wichtiges Thema seines Werks. Deshalb ist seine Darlegung relativ sys-
tematisch und in sich abgeschlossen. Ein anderer Unterschied besteht darin, dass der
anonyme Verfasser dieser Schrift immer von der Gegensitzlichkeit der Einwohner Eu-
ropas und Asiens spricht. Im Grunde genommen geht es ihm auch um die Erklirung
der Unterschiede zwischen Griechen und Barbaren, aber er benutzt diese Begriffe nicht,
denn er will den Anschein einer solchen Argumentation erwecken, die mit der damaligen
politischen Diskussion nichts zu tun hat.

Im Vergleich mit der hippokratischen Schrift Uber die Umwelt, die nur annéhernd in
die 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert werden kann, stehen fiir die meisten erhaltenen
Tragodien des Euripides genaue Angaben tiber die Zeit ihrer Entstehung zur Verfiigung.
Fast alle entstanden zur Zeit des Peloponnesischen Krieges und reflektieren in verschie-
denem Mafe mittels der mythischen Erzihlungen historische und moralische Aspekte
der damaligen Ereignisse. Viele Verse, die den Gegensatz zwischen den Griechen und
Barbaren reflektieren, sind in denjenigen Tragddien zu finden, die zur Zeit des Dekelei-
schen Krieges aufgefiithrt wurden.3® Das ist nicht {iberraschend, da damals die Perser
nach langer Zeit der politischen Nichteinmischung wieder begannen, in die griechischen
Angelegenheiten einzugreifen. Mit einer finanziellen Hilfeleistung seitens der Perser war
Sparta imstande, eine machtige Kriegsflotte aufzubauen, was wesentlich die athenische
Seeherrschaft und die Kohirenz des Athenischen Seebundes bedrohte. Manche Belege
der angefiihrten Antithese sind jedoch auch in dlteren Dramen des Euripides verstreut,
denn das Thema der gegenseitigen Beziehungen zwischen den Griechen und Barbaren
stellte immer einen Bestandteil der damaligen intellektuellen Diskussion dar. Euripides
beriihrt verschiedene Aspekte dieses Themas in fast allen seiner Tragédien, von denen
wir unser Augenmerk nur auf diejenige richten werden, die wichtigere Belege fiir unsere
Problematik beinhalten.3!

Auch in den Dramen von Euripides finden wir das bekannte Motiv der Gegensatz-
lichkeit der griechischen Freiheit und der barbarischen Knechtschaft. Als Beispiel fiir
dessen Verarbeitung kann uns die erst nach seinem Tod aufgefiihrte Trag6die Iphigenie in
Aulis dienen. Das Stiick spielt in Aulis, wo die griechische Flotte auf den giinstigen Wind
wartet, um gegen Troja in See stoflen zu konnen. Es herrscht vollige Windstille, weil der
Heerfiihrer der Griechen Agamemnon die G6ttin Artemis beleidigt hat. Durch das Opfer
seiner Tochter Iphigenie muss er sie versohnen. In diesem schweren Augenblick sagt er
seiner Tochter, dass ihr Opfer unvermeidlich ist, weil Griechenland frei bleiben muss
und die Barbaren griechische Frauen nicht rauben diirfen (1264 ff.). Iphigenie weigert
sich zuerst, aber spéter ist sie als Opfer bereit, denn es ist notwendig, Griechenland zu
retten, den Raub der Helena zu rachen und Troja zu zerstéren. Die Minderwertigkeit der
Barbaren driickt sie mit folgenden Worten aus: ,,Soll der Grieche dem Barbaren doch
gebieten, ..., nie der Barbar dem Griechen! Er ist Sklave, aber wir sind frei!* (1400 f.).3

30 Green (1996: 14 1.).

31 Zum Bild der Barbaren in Euripides vgl. Bacon (1961: 115 ff.); Synodinou (1977: 32 ff.); Matthiessen
(2004: 33 fF).

32 Alle zitierten Passagen aus den Tragddien von Euripides stammen aus der Ubersetzung von D. Ebe-
ner, T. 3 u. 5, Berlin 1976 u. 1979; vgl. auch Iph. Aul. 1271 ft,, 1375 ft.; Androm. 664 ff.; Orest. 1115;
Michelakis (2006: 77 ff.).
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Auch in der Tragodie Helena, die im Jahre 412 aufgefiihrt wurde, duflert Euripides den
Gedanken, dass die Barbaren unfrei sind. Er sagt, dass aufler dem Herrscher alle Barba-
ren Sklaven sind (276).3* In der griechischen Welt herrscht dagegen die Freiheit — der
athenische Konig Demophon in den Herakliden (aufgefiithrt 428) sagt: ,,Ich bin doch kein
Barbarenherrscher; handle ich gerecht, so widerfihrt mir selbst Gerechtigkeit® (423 f.).
Eine wichtige Voraussetzung dieser Freiheit bildet die Herrschaft der Gesetze - diese Idee
driickt Euripides in der Tragodie Medea (aufgefiihrt 431) aus, wenn Iason Medea daran
erinnert, dass sie vorher unter den Barbaren lebte, jetzt aber in Griechenland wohnt.
Deshalb kennt sie Recht und Gesetze anstatt der willkiirlichen Gewalt (536 ff.).3¢ Die
Barbaren achten keine unter den Griechen iiblichen und allgemein anerkannten Sitten
und Brauche - so respektiert z. B. der Konig Theoklymenos in der Tragodie Helena weder
die in Griechenland fiir alle verbindliche Gastfreundschaft (437 ff., bes. 449), noch das
Asylrecht (980 f1.).>> Zu den rauen Gewohnheiten der Barbaren gehoren auch die Men-
schenopfer, die in Griechenland gesetzwidrig und gottlos sind, wie der Chor der griechi-
schen Miadchen in Iphigenie im Taurerland (aufgefithrt ungefihr 411) betont (463 ff.).

Als ein anderes Merkmal der gesellschaftlichen Verhiltnisse im Land der Barbaren gibt
Euripides in seiner Helena den riesigen Reichtum des dortigen Herrschers an (295 ft.).
Konkret handelt es sich um den Kénig Theoklymenos in Agypten, wo die wirkliche Hele-
na nach einer Variante des Mythos die Zeit des Trojanischen Krieges verbrachte. Im Ore-
stes (aus dem Jahre 408) dagegen ging Euripides von der weit verbreiteten Uberlieferung
aus, nach der Helena gemeinsam mit Paris in Troja lebte. Nach ihrer Heimkehr war sie
an den trojanischen Prunk gewohnt und ganz ,,Griechenland gilt ihr als eine arme Hiitte®
(1113 £.). Auch in der Tragddie Andromache (aufgefithrt 428) finden wir das Motiv des
Reichtums der Barbaren: Hermione wirft der versklavten Hauptheldin vor, dass sie jetzt
in einer griechischen Gemeinde (polis) in Thessalien lebt, wo es keinen Priamos, keinen
Hektor und kein Geld gibt (168 nn.). Zum Thema des Reichtums und Prunkes der Barba-
ren tritt in der damaligen Diskussion oft auch die Anschauung hinzu, dass die Barbaren
keine brave Soldaten, sondern Feiglinge sind. Diese Ansicht befindet sich auch in den
Tragodien von Euripides, z.B. erzahlt in Orestes der phrygische Sklave der Helena, dass
er wie ein Barbar vor der Gefahr die Flucht ergriff (1369 ff.). Spiter fiigt er hinzu, dass
die Phryger den Griechen an der Tapferkeit im Kampf nicht gleichkommen (1483 ft.).

Einerseits hebt Euripides also in manchen seiner Werke die Unterschiede zwischen
Griechen und Barbaren hervor, andererseits jedoch relativiert er diese Gegensitzlichkeit,
indem er sich dessen bewusst ist, dass sie alle gemeinsamen Ursprungs sind - denselben
Gedanken haben wir schon bei Aischylos beobachtet. Was Euripides betrifft, erwéhnt er
in der Iphigenia in Aulis die barbarische Herkunft der griechischen Heerfithrer Agamem-
non und Menelaos, deren Urahn Pelops aus dem lydischen Sipylos stammte (952 ff.). Als
ein anderes Beispiel der engen Verwandtschaft der Griechen und Barbaren kénnen uns
die Worte des Chors der phonikischen Médchen in der Tragodie Phoinissen (aufgefithrt
ungefihr 410) dienen, der behauptet, dass Phoniker und Thebaner eines Blutes sind. Sie
alle haben dieselbe Mutter, Io, die, aus Argos stammend, zur Urahne der Phoniker wurde

33 Vgl. auch Iph. Taur. 30.
34 Vgl. auch Androm. 170 ff.
35 Hall (1989: 112 1.).
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(243 f1.). In dieser Relativierung geht Euripides jedoch noch weiter als Aischylos, da er die
fest eingebiirgerte Polaritit der Griechen und Barbaren in Zweifel stellt.>® Die Griechen
waren nicht von jeher tiichtige und erfolgreiche Soldaten. Erst die Notwendigkeit, gegen
Troja zu kampfen, trug dazu bei, dass sie die Kriegskunst meisterhaft beherrschten. Nach
den Worten des Menelaos in Andromache machte sich darum Helena verdient, weil die
Griechen ihren Raub richen mussten (680 ff.). Nicht alle Griechen respektierten das
Asylrecht, wie z. B. Kopreus, der Bote des Konigs Eurystheus, der in den Herakliden die
Kinder des Herakles vom Altar fortzuschleppen versuchte, was der Chor der athenischen
Greise resolut verurteilte (101 ff.). Infolgedessen nennt ihn der athenische Kénig Demo-
phon sogar einen Barbaren (130 £.). Auch an anderen Stellen seiner Dramen benehmen
sich die Griechen barbarisch. Sehr wirkungsvoll bearbeitete Euripides dieses Thema in
seiner Tragodie Troerinnen (aufgefithrt 415): Die siegreichen Griechen verfahren mit den
gefangengenommenen trojanischen Frauen ganz schonungslos und sogar schraken sie
nicht vor Tétung der Kinder zuriick. Auf Veranlassung des Odysseus fassten die Heer-
fihrer der Griechen den Entschluss, den kleinen Sohn Hektors von den Stadtmauern he-
rabzustiirzen. Diese grausame Entscheidung bezeichnet Euripides als barbarisch, indem
er seine Mutter Andromache sagen lasst: ,,Barbarengreuel dachtet ihr euch aus, ihr Grie-
chen - was totet ihr dies Kind, das vollig schuldlos ist?“ (764 ff.). Einerseits also treten in
den Tragddien von Euripides Griechen auf, die sich barbarisch benehmen, andererseits
gibt es in seinen Stiicken manche Gestalten (wie z.B. die Troerinnen Hekabe und An-
dromache), die zwar der Abstammung nach Barbaren sind, aber positive ,,griechische®
Eigenschaften, wie Tapferkeit und Selbstbeherrschung, besitzen.”

Im Vergleich mit Aischylos, Herodot und dem Verfasser der Schrift Uber die Umwelt,
die teilweise oder ausschlief3lich die Antithese der Griechen und Barbaren als die Ge-
gensitzlichkeit Europas und Asiens ausdriicken, spielt in den erhaltenen Tragdédien von
Euripides der geographische Unterschied keine Rolle. Wenn er sich mit der politischen
oder moralischen Polaritit beider Welten befasst, spricht er immer von den Griechen
und Barbaren, bzw. konkret von Troern, Phrygern usw. Obwohl Aischylos und Hero-
dot zugestehen, dass Griechen und Barbaren eines Blutes sind, bzw. dass alle Menschen
gemeinsame Grundwerte respektieren, legen sie besonderen Nachruck auf die Unter-
schiede, die zwischen ihnen bestehen. Euripides ist sich deren auch bewusst und macht
die Zuschauer oft auf sie aufmerksam. Zugleich relativiert er sie jedoch, indem er den
Griechen barbarische Eigenschaften verleiht. Das hdngt unumstritten damit zusammen,
dass er die Aufmerksamkeit des Theaterpublikums auf die Grausamkeiten und Kriegsver-
brechen lenken wollte, die die Athener wihrend des Peloponnesischen Krieges begangen.
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GREEKS AND BARBARIANS IN THE GREEK AUTHORS
OF THE 5TH CENTURY B.C.

Summary

The use of the word barbaros in the Greek literary texts spread to a great extent not until the 5th
century B.C. when it was a consequence of the war conflict with the Persian empire. The antithesis of
Greeks and barbarians, respectively of Europe and Asia, became very important theme in the literary
works of the period. This article deals with this topic in Aeschylus’ Persae, in Herodotus™ History, in the
Hippocratic treatise Airs, Waters, Places and in the tragedies of Euripides.

REKOVE A BARBARI U RECKYCH AUTORU 5. STOLETi PR. KR.
Shrnuti
Vyskyt slova barbaros v feckych literarnich textech se zna¢né rozsifil teprve v 5. stoleti pt. Kr.
v dtisledku véle¢ného konfliktu proti perské i{8i. Protiklad Rekii a barbart, resp. Evropy a Asie, se stal
velmi dtileZitym tématem v dobovych literarnich dilech. Tento ¢lanek se zabyva timto ndmétem v Ais-

chylovych Persanech, v Hérodotovych Déjindch, v hippokratovském spisku O vzduchu, voddch a mistech
a v Euripidovych tragédiich.
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