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HERAKLIT IN PLOTINUS IV 8

HELENA KURZOVA

1. Obwohl wir ihm nur zwei Fragmente Heraklits (B 84a, B 84b) verdanken, ist Plotins
Interesse an Heraklits Denken so stark, dass er nach Platon die erste Position einnimmt. Die
Resonanzen auf Heraklits Gedanken sind zahlreich? und faktisch nicht zu beziffern, da die
Grenze zwischen eindeutigem und nur vermutetem Widerhall nicht scharf ist. Ich werde
mich hier mit der Abhandlung der Enneade IV 8 {iber das Hinabsteigen der Seele in den
Korper befassen. Diese Abhandlung bietet sich als guter Ausgangspunkt fiir die Untersu-
chung von Plotins Interesse an Heraklit und der Art und Weise, wie er seine Anregungen
bearbeitet. In der weiteren Erforschung dieser Frage werde ich auf8er der Seelenlehre noch
besonders die Lehre vom Einen behandeln.

Gerade in dieser Abhandlung werden die erwihnten direkten Fragmente DK 22 B 84ab?
zitiert, als Bestandteil des folgenden Textabschnitts:

‘O pév yap ‘Hpdkhertog, 8¢ nuiv mapakehedetat {nteiv todto, dpofag te avaykaiag
TI0épevog ¢k TV EvavTiwy, 006V Te dvw KdTw einwv Kai petaPdAlov dvamavetat kol
kdpatdg 0Tt Toi¢ avtoig poxBeiv kai dpxeoBal eikalerv €dwkev dpelfioag cagf fuiv
motfjoat TOV Adyov, g §¢ov fowg map’ avtd {nteiv, domep kai avtodg {ntioag edpev. (Plot.
IVS, 1, 11-174)

»Heraklit, der uns ja gebietet hiernach zu forschen, lehrt notwendige Wechselbeziehungen
zwischen den Entgegengesetzten, er spricht von ,Weg hinauf und hinab“, von Ausruhen
im Wandel, und (sagt) ,,Sich wandelnd ruht es aus“ und ,,Miidigkeit ist, sich zu mithen um
[immer] dasselbe und davon beherrscht zu werden und iiberlifit uns damit bloflen Vermu-
tungen; solche Rede uns deutlich zu machen hat er nicht nétig gefunden, wir sollen wohl
von uns aus suchen, wie er selbst ja nur fand weil er gesucht hatte.“

Es geht darum, was die konsultierten Philosophen zur Beantwortung der Frage, wie
nach der Uberhebung zum Géttlichen und Geistigen wieder die Riickkehr der Seele in den
Korper moglich ist, sagen koénnen. Als erster ist Heraklit mit den eben zitierten Worten

I Diese Untersuchung wurde durch die Grant-Agentur der Tschechischen Republik, Forschungsprojekt No.
P401/10/0684 ,Interpretations to Heraclit and Parmenides“ unterstiitzt.

2 Systematisch wird Plotins Interesse an Heraklit von Roussos 1968 behandelt. Siehe iiber die Vorsokratiker
bei Plotinus Burkert 1975, Gelzer 1982, Mansfeld 1992, 130-307, Stamatellos 2007.

3 Weiter nur B mit Nummer; die Fragmente, welche Mouraviev 2006 den DK-Heraklitfragmenten hinzu-
fugt, sind als F mit Nummer angegeben.

4 Henry-Schwyzer 1959 II, 225-226.

5 Ich habe teilweise (in der Einrahmung, nicht in den Fragmenten selbst) die Ubersetzung von Harder 1956,
129 benutzt. Ahnlich auch weiter unten, mit einigen kleinen Anderungen.
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vertreten. Weiter werden Empedokles und Pythagoras kurz erwihnt, die ,nichts Klares
sagen®. Nur ,,0 B¢log ITAdtwv* untersucht diese Frage eingehend. Bei ihm finden wir aber
unterschiedliche Meinungen an einzelnen Stellen, einerseits verwirft er durchgehend jeg-
liches Sinnliche, beklagt die Gemeinschaft der Seele mit dem Leib, der fiir sie Fessel und
Grab ist, andererseits preist er im Timaios die Rolle der Seele fiir die Vervollkommnung der
sinnlichen Welt. Um diese scheinbaren Widerspriiche zu interpretieren, bieten Heraklits
Gedanken, zu denen Plotin in dieser Schrift noch an anderen Stellen zuriickkehrt, eine
nicht unbedeutende Stiitze.

Heraklit verdanken wir nach Plotin wichtige allgemeine Hinweise, einerseits in seiner
Aufforderung zur Selbstuntersuchung ({nteiv), andererseits in seiner Lehre tiber die Wand-
lungen innerhalb des Entgegengesetzten und der Hierarchie oben/unten; Notwendigkeit
und Sinn der Wandlungen werden gerade durch die Fragmente B 84ab motiviert.

2. Unter {nreiv werden Heraklits Worte é81{nodunv épewutdv verstanden, die als Frag-
ment DK B 101 erscheinen, von Plutarch (adv. Colot. 20, 1118c) als primére Quelle iiberlie-
fert. Plotin zitiert diese Worte in V, 9, 5 in der Form épavtov édi{noduny, und zwar in dem
Textabschnitt, wo durch Op0dg dpa 10 ... (Richtig ist das ...) vier bekannte Philosophen-
ausspriiche anonym angefiihrt werden (aufler Heraklit B 101 ist es Parm. B 3, Arist. de an.
(T'4) 403a3-4 und Plat. Phaed. 72¢5).

Die Worte apotpdg te dvaykaiag ti0épevog ék t@v évavtiwv werden oft auf der
Grundlage der lexikalischen Entsprechung als Anklang des Fragmentes B 90 gesehen:
TUPAG TE AvTapoLPi® T évTa Kai Thp Andvtwy SkwaTep Xpuood xprjlata Kai XprHatwy
xpvodg (Plut. de E apud Delphos 8, 388 D-E); vgl. Simpl. in Arist. Phys. 9, 24, 5 mupog
yap apotfrv eivai nowv “HpdaxAertog mdvta. Es ist bei Plotin wahrscheinlich nicht an
die Stellung des Feuers als ,,Gegentausch® (Snell) — dvtapoifr fir alles gedacht, sondern
es sind mit dpotPai allgemein die notwendigen Wandlungen und Wechselbeziehungen
zwischen den entgegengesetzten Gegebenheiten gemeint, die in mehreren Fragmenten
Heraklits besprochen und durch konkrete Beispiele illustriert werden. Mit den Worten
apoiPag te dvaykaiag 10éuevog ék @V évavtiwv wird wahrscheinlich eine freiere Zu-
sammenfassung der Gedanken Heraklits gegeben. Fiir den Ausdruck ta évavtia fehlt
ein direkter Beleg in Heraklits Text, die Zusammenkniipfungen der Gegenteile werden
dynamisch durch ovpeépel, ovp@épetal, GLUPEPOV, OLUPEPOUEVOY, bzw. OpoAOYET Vs.
Stapépov, Stagepodpevov, bzw. avti§oov ausgedriickt.” Auch fiir dvaykaiog fehlt ein Beleg
in den direkten Fragmenten; dass sich aber die entgegengesetzten Gegebenheiten not-
wendig zusammenfiigen und erganzen, entspricht Heraklits Auffassung.

Es sind die Wandlungen auf der Hierarchieachse dvw kdtw, die Plotin im Kontext
des Abstiegs der Seele besonders interessieren. Den Zusammenhang der durch apotf,
apeiPetar ausgedriickten Vorstellung mit der Hierarchieachse dvw kédtw finden wir in
der heraklitisierenden hippokratischen Schrift de victu (DK 22 C 1): xwpel 8¢ mdvta kal
Oeia kal avBpwmva dvw kol kdtw dpelPopeva. Die Worte 686v e dvw kdtw werden in
unserem Textabschnitt durch eindv als Zitat gekennzeichnet, sie gelten als sekundére

¢ So DK und andere, Mouraviev bevorzugt avtapeifetat (nach Schuster, Bywater, Bollack - Wismann
und anderen) - vgl. Mouraviev 2006: III 3 B i, 232.

7 Vgl. Fragmente B 8, B 10, B 51, B 83b. Mouraviev 2006 fithrt in F 3A die Komposita évavtio§poping
(Dox. 1,7,22 = Stob. 1, 1, 29b) und évavtiotpomniig (Theophr. ap. Diog. Laert. 9, 7) an.
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Quelle fir das Fragment B 60 650¢ dvw kdtw pia kai wvty (Hippol. X, 10, 4). Dieses
Fragment ldsst sich bekanntlich auf zwei Ebenen verstehen, wahrscheinlich im Sinne ei-
ner absichtlichen Doppeldeutigkeit, wie wir sie oft bei Heraklit finden. Einmal handelt es
sich um ein Beispiel von entgegengesetzten Bestimmungen, die demselben Gegenstand
zugeschrieben werden kdnnen, ohne seine Identitét zu beeintrachtigen: derselbe Weg
kann nach oben und nach unten gehen. Anderseits ist hier die Hierarchie oben/unten
gemeint, wo der Weg der Wandlugen zwar auch in beide Richtungen geht, aber das Obere
ist hierarchisch dem Unteren iibergeordnet. Fiir die Seelen ist die Hierarchie des Obe-
ren, Warmen/Trockenen und Hellen vs. Unteren, Kalten/Feuchten und Dunkeln durch
mehrere Fragmente bezeugt: B 36, B 778, B 117, B 118. Plotin hat diese Interpretation
im Sinne. Dagegen hat die Hauptquelle des Fragmentes B 60, Hippolytus, die erste Inter-
pretation im Auge, eingefiihrt durch die entstellende Bemerkung kai 16 dvw kai 10 kétw
v éotikal avtd ,,und oben und unten ist ein und dasselbe. Es folgen die zwei Zitate, mit
welchen Plotin Heraklits Fragmente bereichert hat (B 84ab). Der ganze Textabschnitt
wird wieder durch die Erinnerung an Heraklits {fitnotg abgeschlossen. 1

3. Zwei Fragmente, die in den Sammlungen der direkten Fragmente Plotin als Quelle
haben, sind:

B 84a Plot. IV 8, 1 petafdAlov dvamadetat.
»Jich wandelnd ruht es aus (erholt es sich).“

B 84b Plot. IV 8, 1 kduatog ¢0tt toig avtolg poxOelv kai dpxecbat.
»Miidigkeit ist, sich zu mithen um [immer] dasselbe und davon beherrscht zu werden. 1!

Beide Fragmente werden (zusammen mit dem &vw-kdtw-Fragment, B 60) durch eindv
eingefiihrt, was das direkte Zitat von Heraklits Worte andeutet, und jedes hat sein eigenes
Kal, woraus sich ergibt, dass sie Plotin im vorliegenden Text nicht als Ganze in der Form
petafdAlov dvamavetat. kKdpatdg ot Toig avtols poxOeiv kai dpxeodat vor sich hatte.
Es handelt sich also sehr wahrscheinlich um zwar semantisch zusammenhéngende, aber
unterschiedliche Fragmente.

Das erste Fragment ist eine allgemeine Behauptung mit allgemeinem Subjekt.!? Ob-
wohl dies nicht alle anerkennen,!? ist petafdAlov avamaveta ein Beispiel der notwen-
digen Verkniipfungen von Gegensitzen. Es werden mehrere Typen des Entgegengesetz-

8 Zur Lesung dieses Fragmentes vgl. Kurzovd 2011.

9 Dagegen gehoren nicht in diesen Zusammenhang die Fragmente wie B 85 oder B 43, die Verdenius 1943
als Schwichung der Vitalkrifte der Seele durch das Entziehen des Feuers zu erkldren versucht. Kritisch
Marcovich 1967: 270, 366. Beide Fragmente gehéren zur Gruppe der (oft die Sprichworte benutzenden)
Fragmente, die an die Menschenmenge (moA\oi) adressierte Mahnungen enthalten.

10 Man kann auch dariiber nachdenken, dass Plotin mit dem Verb eixdletv vielleicht auf Heraklits Frag-
ment B 47 ) eixij mept 1@V peyiotwv ovpPariwpeba (Diog. Laert. 9, 73) hinweist.

11 Ubersetzung von Mansfeld 1991, 265 (Fr. 71).

12 Marcovich 1967: 303-304 (nach Diels, aber mit unterschiedlicher Auffassung) meint, dass top als Subjekt
zu verstehen ist. Auch Conche 1986: 296 bezieht den mit Ausruhen verbundenen Wandel auf das Feuer.
Darin dufert sich die Tendenz, das Feuer als Hauptthema Heraklits auch im Themenbereich des Mensch-
lichen zu sehen. Die meisten Interpreten rechnen hier mit allgemeinem Subjekt (vgl. z.B. Kirk 1954: 252,
Kahn 1979: 53, 169, auch Mouraviev 2006 zu diesem Fragment).

13 Z.B. Marcovich 1967: 303, siehe dagegen Guthrie 1962/1980: 445.
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ten bei Heraklit vertreten. Sicher entspricht petaBdAhov avanavetat nicht dem Typ
Yoxpd Bépetat, Beppov yoxetat usw. des Fragments B 126, wo es sich um Kontinuitit
innerhalb einer graduellen Skala handelt,'* und auch nicht dem Typ mit sich ausschlie-
flenden Zustinden wie Schlafen und Aufwachen. Aber die allgemeine Bedingung, dass
es sich um notwendig vorauszusetzende Bestimmungen handelt, wo das eine ohne das
andere undenkbar ist, gilt fiir petapdAlov dvamavetat ohne Zweifel: ohne Wandel ist
kein Ausruhen zu denken. Dem Denken Heraklits entsprechend herrscht hier die dyna-
mische Zusammengehorigkeit beider Gegebenheiten. Das Ausruhen ist mit dem Wandel
innerlich verbunden und begleitet ihn, ohne den Wandel zu unterbrechen, da es selbst
dynamisch ist und das Moment des Wandels in sich trigt.!>

Das zweite Fragment 84b bezieht sich eindeutig auf den Menschen!® und gehért zu
den Fragmenten, die die menschliche Seele zum Thema haben.!” Die Seelenlehre bildet,
wie es in der neueren Forschung hervorgehoben wird, einen der wichtigsten und syste-
matischsten Bestandteile des heraklitischen Denkens.

Der semantische Zusammenhang beider Fragmente lisst sich schwer bestreiten'8 und
man kann es mit Kirk auf folgende Weise charakterisieren: ,,One saying mentions rest
(avamavetar), the other its opposite (kapatog); one mentions change (petafailov), the
other its opposite (toig adToig). ‘Change is rest, no-change is weariness’ is surely a legitimate
summary of the content of the two sayings together.“!°

4. Mouraviev 2006 schligt in Fragment 84b eine Konjektur vor?’, und zwar dpkeioBou
statt dpyéoBat zu lesen. ApxeoBat im Sinne ,,étre commandé par les travaux qu’on fait*
ist seiner Meinung nach nicht unmaglich, aber es ist zu spezifisch und hauptséchlich zu
modern. Das von Mouraviev vorgeschlagene dpkeioBat im Sinne ,,mit etwas zufrieden
sein, sich mit etwas begniigen® ist gut belegt,?! aber semantisch passt es nicht gut in den
Satz kapatdg €0TL TOIG avToig poxOelv kai dpxeaBat/2dpreiobat. Die beiden koordinierten

14 'Wie Held 1980 hervorhebt, reprisentiert in diesem Typ der Zusammenkniipfungen das positive Glied
zugleich das Gegensatzpaar als Ganzes. Dies hat eine gewisse Stiitze im Sprachgebrauch. Im Griechi-
schen wie auch in anderen indogermanischen Sprachen reprasentierten die zuerst nur vom positiven
Glied gebildeten Wurzelnomina oder Nomina mit primaren Suffixen den Gegensatz als Ganzes, vgl.
Téx0G »Schnelligkeit® zu taxbg ,,schnell, wihrend zu fpadvg ,,langsam” eine deadjektivische Derivation
Bpadutrig vorliegt. Vgl. auch tschech. $ife ,,Breite”, vyse ,,Hohe“ ohne entsprechende alte Substantiven fiir
ihre Gegenteile (dhnlich im Deutschen).

15 Vgl. Verdenius 1943: 116, Guthrie 1962/1980: 445. Mouraviev 2006 III 3 B iii, 102 weist auf mehrere
mogliche Deutungen, die der Spruch impliziert, einschliellich der zeitlichen Reihenfolge.

16 Dies bedeutet aber nicht, dass 84a eindeutig nur vom Makrokosmos spricht, wie Reinhardt 1959: 194
Anm. 2 meint.

17" Siehe schon Kirk 1954: 254.

18 Siehe aber Gigon 1935: 94, auch Guthrie 1962/1980: 445 Anm. 3.

19" Siehe Kirk 1954: 252 (vgl. auch Marcovich 1967: 303). Die Zusammenfassung von Kirk habe ich nicht
vollstandig zitiert, am Ende steht noch ,,the second contains the additional concepts of service and being
ruled.“ Kirk versteht namlich, wie viele andere Interpreten, toig abtoig als Dativ der Person, vgl. die
Ubersetzung in DK: Es ist Ermattung (ermattend) denselben Herren zu frohnen und zu gehorchen. - Eine
eigenartige Interpretation des Fragments 84b geben Bollack - Wismann 1972: 251-252, die toig avtoig
als eigentlichen Dativ der Person im Sinne ,fiir dieselbe“ auffassen: ,,Fatigue quand les mémes ont a
peiner et a obéir.“

20 Siehe I11 3 B, 2176 und III 3 B iii, 102. Dass Plotin dpxeoOaut liest, bezweifelt Mouraviev nicht.; zur ange-

nommenen Korruptel miisste es schon vor Plotin gekommen sein.

Vgl. z. B. Democr. 191 £7i 101G Suvatoig odv Set Exetv TV yvdpnv Kol T0ig tapeodoty dpkéeobal ,, Auf das

Mogliche muss man also den Sinn richten und sich mit dem Vorhandenen begniigen*

21
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Verben treten in die Subjekt-Pradikat-Beziehung zu kduatog ein, was aber bei einem
Verb mit der Bedeutung ,,zufrieden sein, sich begniigen problematisch ist. Womit man
zufrieden ist, kann schwer als ermiidend bezeichnet werden. Dagegen driickt das hand-
schriftliche dpxeoOat mit dem koordinierten pox0Oeiv die Verbalprozesse aus, die beide als
Kdpatog bezeichnet werden konnen: Miidigkeit ist, sich um dasselbe zu mithen + Miidig-
keit ist, von demselben beherrscht zu werden, und zwar sogar mit der stilistisch passenden
Gradation zwischen pox0eiv und dem nachfolgenden &pyeoOai, was bei dpkeioOat nicht
der Fall ist: Mdigkeit ist, sich um dasselbe zu mithen +? Miidigkeit ist, sich mit demsel-
ben zu begniigen.

Mouraviev?? versucht seine Emendation noch durch das Verb &péoxeoBat in Luc.
Mort. Dial. 8, 26 zu stiitzen, das Marcovich?? auf folgende Weise interpretiert: apéokeafat
Kai dyandv Toig mapodot ,always be content and satisfied with your/present situation®.
Diese Wendung lehnt aber umgekehrt die Notwendigkeit der Metabole ab. Gerade der
Vergleich mit dem Verb dpéokeoOai, bei dem das positive Merkmal ,,sich vergniigen®
noch stirker ausgepragt ist als bei dpkéeoBai, zeigt die semantische Unangemessenheit
von Mouravievs Ansatz.

Die handschriftliche Lesung mit dpyeo@at im Sinne ,,davon beherrscht zu werden® ist
vollig akzeptabel.>* Zwar ist von einer Sache beherrscht zu werden erst bei Platon belegt,
wo der Mensch durch Vergniigungen, der Korper durch die Seele beherrscht werden,?
aber in der Bedeutung und Verwendung des Verbs ist diese Moglichkeit impliziert. Nur
gibt es fiir ihre Realisierung begrenzte Bedingungen, wie Mouraviev richtig hervorhebt. In
Fragment B84b haben wir eben einen Kontext vor uns, wo sich diese Verwendung gut be-
wihrt. Ein sachliches Subjekt ist bei dem Verb im Sinne ,,vorrangig sein“ schon bei Homer
belegt (I1. 9. 102). Der Dativ toig avtoig bezieht sich auf die beiden koordinierten Verben.
Im Griechischen konnen regelmiflig die koordinierten Verben auch dieselbe Form des
Objekts haben, obwohl sie sich, wenn alleinstehend, durch ihre Rektionsform unterschei-
den. Bei der adverbialen Bestimmung sind die Bedingungen noch freier, besonders wenn
es sich um eine formell und semantisch minder markierte Form gegeniiber einer mehr
markierten handelt. Der instrumentale Dativ bei pox0eiv kann sich auch auf &pxeofat be-
ziehen, obwohl das Verb, wenn allein stehend, in prapositionaler Konstruktion vorkommt.

5. Zu beiden Fragmenten kehrt Plotin an einer weiteren Stelle zuriick, ohne sie ex-
plizit zu zitieren. Es sind hier aber drei wichtige Begriffe und Ausdriicke vertreten: év
@ avTd — petaPdriovoat — kqpvovoa. Es geht um die Seelen, die oben im Bereich des
Geistigen zusammen mit der Allseele bleiben, dann aber als Einzelseelen zur niederen
Welt absteigen.

Kai yap eiotv 6pod év 1@ avtd téte. petafdAlovoat 6¢ €k 100 GAov €ig TO pépog Te elval kal
gauT@V Kai olov kdpvovoar O oOv ANy elvar avaxwpodotv eig T éavtd@v ékdorn. (Plot.
IV 8, 4, 10-1226)

22 Mouraviev 2006 I1I 3 B iii, 102 und Mouraviev 2002.

2 Siehe Marcovich 1979.

24 Einige Interpreten halten die Bedeutung ,,beginnen, anfangen“ (vgl. z.B. Kahn 1979: 170, Conche 1986:
396-7) fir moglich. Dies scheint aber keinen guten Sinn zu ergeben.

25 Z.B. 10 1o t@v ndovav dpxecBat Plat. Phaed. 69al.

26 Henry-Schwyzer 1959 II, 236.
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»Denn sie sind zusammen in demselben (Ort?). Aber sie wenden sich ab von der Ganzheit
in das Teil- und Eigensein, gleichsam miide der Gemeinschaft, und jede zieht sich in ihr
Sondersein zuriick.“

Was dpyeoOau betriftt, konnte diese Stelle anscheinend die Ansicht unterstiitzen, dass in
84b ein personlicher Agens ,,beherrscht von jemandem® gemeint ist. Der vorangehende Satz
tiber den K6nig des Alls und seine Helfer ist aber als Vergleich angefiihrt: ola oi fact\el t@v
VTV KpatodvTl ouvoevTeG cuvdilotkoboty ékeivw ob kataPaivovteg ovd avtol Ao TV
Baotheiwv ténwv-,s0 wie die Helfer, die bei dem obersten Konig sind, mit ihm gemeinsam
regieren ohne doch von der Konigsburg hinabzusteigen® Der Bereich des Geistigen, wo die
Seelen mit der Allseele bleiben, entspricht der Auffassung ,,davon beherrscht zu werden®

Eine weitere Stelle, wo Plotin Heraklit erwéhnt, ist IV 8, 5, 6-7:%7

008’ 1 ’EpmedokAéovg @uyr| and tod Beod kai mAdvn 008’ | apaptia, ¢9’ fj 1} Sikn, o0 1
‘HpakAeitov dvamavAa €v Tf] QUYT.

»auch nicht empedokleische Verbannung von Gott, Irrschaft, Siinde auf welche die Strafe
folgt, und das herakleitische Ausruhen in der Flucht.*

Wihrend die meisten Interpreten diese Stelle als eine Paraphrase von 84a sehen, fithrt
Mouraviev 2006 avémavAa év [T7]] @uyi als ein besonderes Fragment 84A an (nach Schu-
ster, Colli und Garcfa Calvo),?® mit der Begriindung, dass man ¢uyn und petaBoAr| nicht
gleichsetzen kann, und man kann nicht erkliren, warum Plotin diese Anderung gemacht
hat.?® Doch ist diese freie Wiederankniipfung an die Stelle IV 8, 1 erklarbar. In IV 8, 1 wird
Heraklit als erster erwihnt und im oben zitierten Textabschnitt seine fiir Plotins Frage re-
levante Aulerungen gegeben. Dann erst wird Empedokles’ Selbstbestimmung als ,,uydg
0e60ev” (DK 31 B 115) ,,von Gott Gebannter® angefiihrt. In IV 8, 5 wird umgekehrt zuerst
Empedokles zitiert und Heraklits Fragment 84a wird paraphrasiert mit der von Empe-
dokles entlehnten ¢uyr), die dann auch die Verwendung von dvdmavAa mit sich bringt.

In den Uberlegungen iiber die Seele, wo Plotin bei Heraklit wichtige Inspirationen ge-
funden hat, kann man erwarten, dass er an Heraklit auch an den Stellen denkt, wo er ihn
nicht erwahnt. So kann es in IV 8, 5, 27-28% sein: kdv pév 8attov @oyn, 008ev PéPrantal
,Gelingt es ihr (der Seele) rasch wieder zu entfliehen (aus dieser Welt), so bleibt sie unver-
sehrt® In dieser Abhandlung, wo Plotin Heraklits Text in irgendeiner Form zur Verfiigung
hatte und sich durch seine Gedanken inspirieren l4fit, ist es wahrscheinlich, dass er in
diesem Zusammenhang an Heraklits Auflerungen denkt wie: apnipartovg Oeol tiudot kai
avBpwmot (Clem. Strom. 4, 16) ,,Im Kriege Gefallene ehren Gotter und Menschen® B 24.3!

6. Wie oft gesagt, ist Plotin nicht vorzugsweise interessiert an der wortlichen Wieder-
gabe der Philosophengedanken. Wenn er aber andeutet, dass es sich um ein Zitat handelt,
scheint er sich an den Wortlaut zu halten (auch das Zitat von Empedokles in IV 8, 1 wird

27 Henry-Schwyzer 1959 II, 240.

28 Zwar ,,dubitanter® wie es in III 3 B iii, 218 steht.

2 Vgl. III 3 B iii, 103.

30 Henry-Schwyzer 1959 II, 242.

31 Vgl. auch das zwar unsichere, aber die Sache erklarende Fragment B 136 “Hpak\eitov- yuxai dpnigatot
kaBapdtepat fj &vi vovoolg (Schol. Arr. Epict. Diss. IV, 7, 27) ,,Seelen im Kriege gefallen sind reiner als
Krankheiten erlegene® Vgl. auch B 25, 29 u.a.
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durch eindv angefiithrt). In seinen Zitationen und Paraphrasen scheint Plotin im Prinzip
verldssliche Angaben tiber Heraklits Lehre zu geben. Dies zeigt sich gut in der Abhand-
lung tiber den Abstieg der Seele, wo Plotin den Text Heraklits direkt zu konsultieren und fiir
seine Zwecke auszunutzen scheint. Er interpretiert Heraklits Gedanken im Rahmen seiner
eigenen Lehre, ohne aber die Auferungen Heraklits zu entstellen.’2 Er behauptet nicht, dass
Heraklit tiber zwei Welten oder iiber eine Allseele spricht. Auch in den in IV 8, 1 bespro-
chenen Fragmenten kommt der Unterschied zwischen Plotin und Hippolytus (dessen
Werk wortgetreu zu zitieren Heraklit oft gelobt wurde) klar zum Vorschein, indem Hip-
polytus in Fragment B 60 Heraklit die Identifizierung dvw kai kédtw unterschiebt.>* Auch
die Verkniipfung der beiden zitierten Fragmente 84a und 84b und ihre Beziehung zum
Seelenschicksal kann Heraklits Intentionen widerspiegeln. Auch wenn das erste Frag-
ment allgemein formuliert wird, ist es vorzugsweise auf den Menschen gerichtet, nur fir
den Menschen und seine Seele hat &vanadeoBa Sinn. Wie wir zu zeigen versucht haben,
bedarf die handschriftliche Lesung des Fragments 84b keiner Emendationen. Beide zu-
sammengesetzten Fragmente werden noch einmal in geeignetem Kontext paraphrasiert
und das Fragment 84a kommt noch in freier Paraphrase vor.

7. Wir kénnen aufgrund einer begrenzten Textanalyse keine systematischen Bemer-
kungen tiber das Verhiltnis von Plotin zu Heraklit aufstellen. Jedenfalls wird Heraklit
von Plotin hoch geschitzt, was sich auch darin dufert, dass im Unterschied zu anderen
zitierten alten Philosophen Heraklit nie kritisiert wird.>* Auch wenn wir ihm nur wenige
wortliche Zitate verdanken, sind die Anregungen, die Plotin fiir die Bewegung des eige-
nen Denkens in Heraklit findet, nicht nur fiir die Wirkungsgeschichte, sondern auch fiir
die Interpretation des Heraklit bedeutsam. Es sind die Gedanken mit hohem philosophi-
schem Wert, die Plotins Interesse wecken, was uns u. a. eine Stiitze fiir die Differenzie-
rung der Fragmente nach ihrer philosophischen Relevanz und Originalitit gibt.
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HERACLITUS IN PLOTINUS IV 8
Summary

In his treatise on the (repeated) descent of soul into body, Plotinus finds major inspiration in Heraclitus.
In the section on Heraclitus within the introduction (IV, 8, 1), fragments B 101 (twice) and B 90, and possibly
also B 47, are paraphrased or alluded to, while fragments B 60 and B 84ab are quoted directly. In the following
text (IV, 8, 5), Plotinus may be alluding to fragment B 24 without mentioning Heraclitus. In fragment B 84b,
the author argues for reading dpxeofat as ‘be dominated’ and points out semantic and stylistic implausibil-
ity of the dpréeoBat ‘be satisfied’ conjecture (Mouraviev).

HERAKLEITOS U PLOTINA IV 8
Shrnuti
V pojednani o (opétovném) sestupu duse do téla je inspirace, kterou Plotinos nachazi u Hérakleita,
vyraznd. V useku vénovaném Hérakleitovi v vodu pojednéni (IV 8, 1) jsou v nardzkach nebo parafra-
zich zastoupeny zlomky B101 (dvakrat) a B90 a mozna i B47; citovany jsou zlomky B60 a B84ab. V dalsi
&asti pojednani (IV 8, 5) mozna, bez jmenovani Hérakleita, narazi Plétinos na zl. B24. Clének je vénovan

predev§im rozboru zlomkii B84ab, kterymi Plotinos soubor pfimych zlomku obohatil. Autorka m.j. ukazuje,
ze Mouravieviiv navrh ¢ist v B84b dpkéecBou misto dpyeoBar neni sémanticky ani stylisticky vhodny.
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