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Abstrakt: Stat' se zaméruje na postoje Ceskych uciteld k vnéjsi diferenciaci zaka
(rozdélovani zaka do Skolnich tFid a Skol na zakladé jejich schopnosti a vysledk(). Pro analyzu je
vyuzito sekundarnich dat z reprezentativniho Setfeni 1002 ucitel( regionalniho $kolstvi. Setfeni pro-
vedla na jare roku 2009 agentura Factum Invenio pro MSMT. Nejprve jsou porovnany postoje uciteld
k obéma smérim vnéjsi diferenciace, tj. k vytvareni samostatnych $kolnich tfid pro nadanéjsi zaky
a k vytvareni specialnich skolnich tfid pro méné nadané. Na zakladé konfrontace s dalSimi postoji
uciteld (napr. pFistup k zakim a k hodnoceni zaku, vnimani ucitelské profese, divody volby peda-
gogické drahy) jsou predstaveny Ctyri idealné-typické sady postoju: tradicni, rozvijejici, pohodlny
a pomahajici, které jsou napojeny vzdy na jednu z kombinaci postoju k oddélovani nadanéjsich
a méné nadanych zakd.
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Czech teachers’ attitudes toward tracking and possible value

roots of these attitudes

Abstract: The paper focuses on Czech teachers’ attitudes toward tracking (sepa-
rating pupils into groups with different curricula on the basis of their abilities and school results).
The analysis is based on secondary data set from 2009 covering 1002 Czech teachers. The survey
was realized on spring 2009 by Factum Invenio agency to order of Czech Ministry of Education, Youth
and Sports. Teachers’ attitudes to both low track and high track are compared and confront with
other teachers’ attitudes and beliefs (such as aproach to pupils and evaluation of pupils, reasons
for pedagogical career choice etc.). Four ideal-typical sets of teachers’ attitudes are introduced:
traditional, enhancing, helpful and easy-going. Each of them is connected to a specific combination
of attitudes towards the high and low tracking.
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1 Uvod

Jednim z typickych ryst ¢eského vzdélavaciho systému je vysoka selektivita a vnéjsi
diferenciace vzdélavacich drah. Pojem vnéjsi diferenciace je uzivan jako neutralni
termin oznacujici rozdélovani zak(? do vzdélavacich proudd (Skolnich trid ¢i Skol)
s rlznymi naroky a zamérenim (srov. Greger, 2004; Vesely & Matéjt, 2010). Divodem

1t Clanek vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu FSV UK ,,Analyza trend
socialniho vyvoje a verejnych a socialnich politik v CR v globalnim kontextu* (SVV 2013 267 501).

2V celém textu jsou uzivana slova ucitel, zak, pedagog, pracovnik, expert, vyzkumnik atd. jako
genericka maskulina, tj. jsou pod né zahrnuti jak muzi (chlapci), tak i Zeny (divky).
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pro diferenciaci vyuky je snaha vyhovét rozmanitym potfebam riznych Zaka. Vedle
vnéjsi diferenciace lze uplatinovat také diferenciaci vnitrni, ktera se uskutecnu-
je v ramci Skolni tfidy (napf. zadavani riznych domacich Gkoll rdzné pokrocilym
zakam) nebo se tyka jen mensiny predmétl a casu (Greger, 2006). Alternativou
k diferenciaci Zaku, at uz v jakékoliv formé, je nediferencované vzdélavani repre-
zentované napr. jednotnou skolou.

Vnéjsi diferenciace je v néjaké podobé a mire uplatinovana témér v kazdém vzdeé-
lavacim systému. V tom ceském jsou zaci rozdélovani do riznych proudd jiz v ramci
povinného vzdélavani, ¢asto dokonce hned pri zahajeni skolni dochazky nebo na prv-
nim stupni zakladni skoly. Oddéluji se pritom Zaci z obou stran vykonnostniho spek-
tra, tedy jak Zaci s nadprimérnymi vykony, pro néZ jsou vytvareny vybérové tridy
a Skoly (tridy s rozsifenou vyukou nékterého predmétu, viceleta gymnazia, studijni
tridy), tak Zaci, ktefi z riznych dvodu zaostavaji za béZnou populaci (zakladni $koly
praktické, praktické tridy). Vzdélavani mimo hlavni proud se pritom tyka velkého
podilu Zaka. Ve vybérovych tridach zakladnich skol se vzdélava asi 10 % populace
(Strakova, 2010c), dalsich asi 11 % navitévuje viceletd gymnazia (MSMT, 2013), ve
$kolach praktickych se vzdélavaji asi 4 % populace (MSMT, 2013). Kazdé tvrté dité
tak ukoncuje povinné vzdélavani v jiném nez hlavnim vzdélavacim proudu.3

V Ceské republice je tedy praxe vnéjsi diferenciace silné rozsifena, zaroven je
minimalné na Grovni povinného vzdélavani povazZovana za kontroverzni. V odborné
komunité panuje jiz fadu let relativné Siroka shoda ohledné problemati¢nosti toho-
to prvku, zahranicni i ¢esti autori (Slavin, 1990; Strakova, 2010b; Vesely & Matéjq,
2010; Janik et al., 2010) poukazuji na skutecnost, Ze prinosy vnéjsi diferenciace jsou
sporné, zato negativni efekty - jako zvysovani vzdélanostnich nerovnosti a zaosta-
vani zakud ve stfednim a spodnim proudu - prokazané.

Ve spolecnosti presto vyrazné prevlada podpora vnéjsi diferenciace (Greger et
al., 2009; EDUin, 2013). Navrhy na omezeni brzkého a masivniho oddélovani riz-
nych skupin zaku, at’ uz téch nadanéjsich (nebo za nadanéjsi povazovanych) z horni
¢asti vykonnostniho spektra (high track), nebo téch méné nadanych ze spodni Casti
vykonnostniho spektra (low track), narazeji na odpor verejnosti, a to jak té laické,
tak pedagogické.4

Pravé na pedagogickou verejnost a jeji postoje k vnéjsi diferenciaci se zaméri
tento ¢lanek. Nazordm ceskych ucitel( na otazky spojené s diferenciaci Zaku se v po-
slednich letech vénovalo nékolik odbornych stati (Strakova, 2010a; Strakova & Vesely,
2010; MSMT, 2009b; Greger & Holubova, 2010; Holubova, 2009; Svobodova, 2011).
Prvni tfi jmenované vychazeji z Setfeni ucitell provedeného agenturou Factum Inve-
nio na jare 2009 pro Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT).

3 Tento Gdaj navic nezahrnuje vytvareni tfid s riznym tempem ¢&i zamérenim v ramci béZnych
zakladnich skol (napr. studijni a nestudijni tfidy). RozSifenost této praxe neni znama - neexistuje
o ni systematicka evidence, ale upozoriuji na ni nékteri autofi (napf. Vesely & Matéja, 2010).

4 Doporuceni se opakované objevuji v Ceskych i zahranicnich strategickych dokumentech (MSMT,
2001; OECD, 2005). CelospoleCenska diskuse se rozproudila napf. po navrhu ruseni viceletych
gymnazii v ramci nového Skolského zakona ministra Eduarda Zemana v roce 2001 (Parlament CR,
2001) ¢i v reakci na plan redukce programu Zakladni skola prakticka (MSMT, 2012).
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Na téchto datech bude zaloZena tato stat. Nezlstane vsak jen u pfedstaveni za-
kladniho rozlozeni postoju k vnéjsi diferenciaci v ucitelské populaci, jak ¢ini drive
publikované texty (Strakova, 2010a; Strakova & Vesely, 2010; MSMT, 2009b). Tato
stat’ si klade za cil popsat vztahy postojl k vnéjsi diferenciaci s dal$imi postoji a na-
zory uciteld, a tim odhalit mozné hodnotové kofeny téchto postojl. Bude pFitom
sledovat linii urcenou touto souslednosti otazek:

1. Jaky je vztah postoju ucitell k oddélovani nadanéjsich a méné nadanych zak(?
Vnimaji oba sméry vnéjsi diferenciace jako jednu, nebo dvé otazky?

2. S jakymi dalSimi postoji souvisi postoje k vnéjsi diferenciaci? Lze nalézt vazby
s postoji k individualizaci pristupu k zakim a dal$imi postoji, jako je vnimani
ucitelské profese, sebepojeti a spokojenost ucitele?

3. K jakym hodnotam a presvédcenim mohou odkazovat odhalené sady postoj?

2 Postoje ucitell

Znalost nazor(S a postoju aktérd je dilezita pro implementaci jakékoliv vefejné
politiky. Ve vzdélavaci politice je tato potreba zvlast vysoka, nebot se jedna o silné
decentralizovanou oblast, na jejiz realizaci se podili velké mnozZstvi jednotlivci
a kde je jen omezena moznost primé kontroly (Strakova & Vesely, 2010).

Ucitelé pritom patfi mezi klicové aktéry vzdélavaci politiky, jsou tzv. liniovymi
pracovniky,® primymi kazdodennimi vykonavateli politiky, maji tedy v rukou jeji kon-
krétni podobu. Znat jejich postoje je duleZité, protoZe z postoji prameni motivace
uciteld, a tato motivace pfimo ovliviiuje jejich pedagogicky vykon (Beran, Mares,
& Jezek, 2007).

Otazka vnéjsi diferenciace se ucitel( bezprostfedné dotyka hned v nékolika ohle-
dech:

1. Ucitelé realizuji vzdélavani, nastaveni vzdélavaciho systému vytvari ramec jejich
prace. Mira vnéjsi diferenciace primo ovliviuje sloZeni zaku ve tridach. Ucitelé jsou
také ti, ktefi maji primou zkusenost s vyukou v homogenni ¢i heterogenni tridé.

2. Mnozi ucitelé se podileji primo na rozdélovani zakl, na vytvareni a uzivani na-
strojd, na jejichZ zakladé jsou Zaci rozfazovani.

3. Ucitelé mohou ovlivnit postoje jinych aktért - zakd a rodicud. Ucitelé reprezentuji
vzdélavaci systém, poskytuji Zakim a rodicim informace, predstavuji jim (at
uz implicitné, nebo explicitné) rizné vzdélavaci cesty, mluvi o jejich vyhodach
a nevyhodach, konstruuji neformalni diferenciacni kritéria (na jakou drahu se
zaci hodi, na jakou skolu ,,maji“, kde by se trapili apod.) a poskytuji konkrétni
doporuceni. Tuto roli nelze precenovat, zaroven vsak jisté neni bezvyznamna.

5 Postoj je definovan jako ,relativné ustaleny sklon jedince chovat se v urcité situaci uréitym
zpUsobem* (Marakova, Petrusek, & Vodakova, 1996, s. 812-813), nazor je verbalnim vyjadrenim
postoje (Marakova, Petrusek, & Vodakova, 1996, s. 672).

6 Liniovi pracovnici je ¢esky termin pouzivany (napr. Horak & Horakova, 2009) pro preklad pojmu
street-level bureaucracy, konceptu Michala Lipskeho (1980).
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Postoje uciteld k vnéjsi diferenciaci dokresluji celkovy obrazek selektivity ceské-
ho vzdélavaciho systému. Jejich poznani nam muze pomoci pochopit priciny vnéjsi
diferenciace uplatiované v ceském skolstvi.

Odhaleni hloubky postojl a pochopeni jejich korend, byt data a metodologie to
umoznuji jen velmi omezené, nabizi i ddleZitou pomucku pro tvdrce politiky. Vhled do
této oblasti je nutny pro Uspésnou implementaci politik, at’ uz jakychkoliv. Nalezeni
souvislosti mezi postoji uciteltl k vnéjsi diferenciaci a jinymi postoji a pfesvédéenimi
muze naznacit, z jakych hodnot postoje ucitel( k vnéjsi diferenciaci prameni. V sou-
vislosti s vnéjsi diferenciaci se nejcastéji mluvi o stretu hodnoty efektivity vyuky
u zastanc( vnéjsi diferenciace a rovnosti Sanci u jejich odpurcd. Existuje véak mnohem
vice hodnot, o néZ se diferenciacni postoj mize opirat (Vesely & Matéji, 2010).

Hodnotové ukotveni pritom rozhodné neni jedinym zdrojem postoju uciteld - svou
roli hraji také rozmanité zku$enosti ucitelt a zajmy rdznych skupin uciteld, o ¢emz
svéd¢i napr. rozdily v postojich uciteld rdzného véku, z rdznych typu skol &i vyucu-
jicich rizné predméty. Na vliv téchto faktor( poukazuji nejen zahraniéni vyzkumy
(Dar, 1985; Hallam & Ireson, 2003), ale i Ceska data.”

Sociodemografickym faktortim se v$ak tento ¢lanek vénovat nebude a zaméri
se pouze na hodnotovou slozku. Proc je uZitecné znat hodnotové koreny postojd?
Hodnoty predstavuji nejhlubsi, tzv. nematerialni neadaptivni slozku kultury (napfr.
Lehmannova, 1999), jsou tim, co se méni nejpomaleji a nejhdre. Hodnotovy konflikt
je jednou z typickych bariér branici zméné politiky (napr. Sabatier & Jenkins-Smith,
1999). Tak je tomu i v pripadé vnéjsi diferenciace - jako jednu z prekazek jeji re-
dukce identifikovali Vesely a Matéju (2010) pravé normativni bariéru, tj. hodnoty
a postoje zastavané rodici, uciteli a verejnosti.

3 Data a metody

Pro analyzu jsou uZita data sebrana agenturou Factum Invenio pro MSMT. Jedna se
o data sekundarni, na jejichz vzniku se autorka textu nepodilela. Jak jiz bylo zmi-
néno vyse, tato data jiz byla nékolikrat zpracovana (MSMT, 2009b; Strakova, 2010a;
Strakova & Vesely, 2010; Tumova, 2011; Tamova, 2012), postoje k vnéjsi diferenciaci
vsak byly popsany jen povrchné, proto Strakova a Vesely (2010) explicitné vybizeji
k jejich hlubsi analyze.

Do Setreni byli zahrnuti ucitelé primarniho a sekundarniho stupné vzdélavani,
a to na viech typech 3kol, které se v Ceské republice na téchto stupnich vyskytuji,
tj. prvni a druhy stupen zakladnich skol, gymnazia, stredni odborné skoly (maturitni
i nematuritni obory) a $koly praktické. Respondenti byli vybirani kvétnim zplsobem
na zakladé zemniho ¢lenéni Ceské republiky a typu $koly. Dotazovani probihalo
formou standardizovanych rozhovord, uskutecnilo se v breznu a dubnu 2009 (MSMT,
2009b). Celkem bylo ziskano 1002 rozhovoru s uciteli.

7 Vlivu véku na postoj k oddélovani nadanéjsich zaku se zaméruje pripravovany ¢lanek autort
Mouralové, Pauluse a Veselého (2013, v recenznim Fizeni).
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Tretinu z dotazovanych uéiteld pfedstavuji muzi, dvé tretiny tvorfi Zeny. Nejsilnéji
jsou ve vzorku zastoupeni ucitelé ve véku 45-59 let, tito predstavuji témér polovinu
dotazovanych, ve véku 30-44 let je 37 % respondent( a priblizné 8 % jsou shodné
zastoupeny vékové kategorie nad 60 let a pod 30 let.

Respondenti byli vybirani i s ohledem na typ skoly, na némz uci. Vzdy priblizné pé-
tinu vzorku predstavuji ucitelé prvniho stupné, gymnazii a maturitnich obor( stred-
nich odbornych skol, o néco silnéji (23 %) jsou zastoupeni ucitelé druhého stupné za-
kladnich skol, 13 % predstavuji ucitelé nematuritnich obort odbornych skol a asi 4 %
ucitelé skol praktickych. Mezi respondenty vyrazné prevazuji vysokoskolaci
s ukoncenym magisterskym stupném vzdélani (83 %), asi desetina dotazovanych
s maturitou. Jen pétina dotazanych nestudovala na pedagogické fakulté. Regio-
nalni zastoupeni odpovida strukture obyvatelstva CR, ve vzorku jsou zastoupeny
viechny kraje CR.

Vzhledem k tomu, ze vékova a genderova struktura zcela neodpovida cilové po-
pulaci uéiteli v zakladnim a stfednim Skolstvi v R (UIV, 2011), byly dalsi analyzy
provadény na prevazeném souboru.8

Postoj k vnéjsi diferenciaci je reprezentovan odpovéd'mi na dvojici otazek
ohledné vytvareni trid pro nadanéjsi a méné nadané zaky.° Do dalSich analyz jsou
zahrnuti jen ucitelé, kteri se vyjadrili jednoznacné pro, Ci proti, jsou tedy vylouce-
ny odpovédi nevim ¢i odmitnuti odpovédi. Pro analyzu je uzivano jak samostatnych
odpovédi na jednotlivé otazky, tak jejich kombinace, z niz vznikaji Ctyri nazorové
skupiny:

- zastanci oddélovani zakd na obou polech;
- odpurci oddélovani zakd na obou pélech;
- zastanci oddélovani nadanéjsich zakd a odpurci oddélovani méné nadanych zaku;
- zastanci oddélovani méné nadanych Zaku a odpurci oddélovani nadanéjsich Zaka.

Postoje k vnéjsi diferenciaci jsou porovnavany s dal$imi nazory a postoji ucitelu:
- Nazory na individualizaci pristupu k zakim.' V analyze je porovnavan jak po-

dil souhlast a nesouhlast s vyroky, tak stfedni hodnoty, které zohlednuji i silu

ne/souhlasu.

8 Vahy zohledfuji vék, pohlavi a stupen vzdélavani a jsou konstruovany dle dat UIV pro rok 2009
UV, 2011).
9 Respondenti vyjadrovali jednoduchy souhlas, ¢i nesouhlas s otazkami ve znéni:
- Jste spise pro, nebo spise proti vytvdreni vybérovych trid pro nadanéjsi Zdky na trovni povin-
ného vzdéldvani (viceletd gymndzia, Skoly a tridy s rozsirenou vyukou)?
- Jste spise pro, nebo spise proti tomu, aby méne nadani Zdci navstévovali specidlni tridy i skoly
(zdkladni skoly praktické)?
10 Respondenti vyjadrovali miru souhlasu na ¢tyrbodové skale: (1) urcité ano, (2) spise ano, (3) spise
ne, (4) rozhodné ne. Presné znéni otazek bylo:
- Domnivdte se, Ze je potreba pristup ucitele k Zakum vice individualizovat, to znamend vice
zohledriovat odlisné schopnosti, styl a tempo uceni rlznych Zdka?
- Domnivdte se, Ze by bylo dobré hodnotit Zdky podle pokroku, ktery ve vyuce dosdhli, a ne na
zdkladé jejich vzdjemného srovndvani?
-~ Myslite si, Ze je individudlni pristup k Zakim za soucasnych podminek realizovatelny?
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Klady a zapory ucitelské profese.!! Pro analyzu byly vytvoreny proménné, které
vyjadruji, zda danou polozku respondent zaradil, ¢i nezaradil do vybéru.
Vnimani ucitelského povolani jako zivotni mise. 2

Spokojenost v ucitelském povolani a rozhodovani pfi opakovani volby profese.13
Divody pro volbu ucitelské profese a setrvani v ni. Respondenti hodnotili relevan-
ci 12 divod( pro volbu ucitelské profese a 9 divodu pro setrvani v ni.'4 Sada byla
pomoci faktorové analyzy (matice po rotaci v priloze) redukovana na pét faktord.
V analyze jsou porovnavany stredni hodnoty skora téchto faktoru.

Dle charakteru proménnych byl pro testovani vztahl vyuzivan chi-kvadrat test

dobré shody (nominalni proménné) a analyza rozptylu (ordinalni a binomické pro-
ménné). Pro analyzu byl vyuzit program IBM SPSS Statistics, 20.0, testy jsou prova-
dény na 5% hladiné vyznamnosti.

Data i metodologie maji nékolik omezeni:

Kvantitativni pFistup neumoziuje postihnout celou paletu kofent postoj(, odhali
pouze vztahy mezi proménnymi a populacni tendence.

Data jsou sekundarniho charakteru a vyzkumné otazky jsou konstruovany ad hoc,
mnohé proménné potencionalné uzitecné pro zvolené vyzkumné otazky v datech
chybi.

Data jsou jiz Ctyfi roku stara, vnéjsi okolnosti, v nichz ucitelé plsobi, se za tu
dobu mohly zménit a pravdépodobné i zménily - uz jen proto, ze se nékteré

Respondenti vybirali tfi nejvyznamnéjsi polozky ze seznamu klad(i (dostatek volného Casu;
rozmanitd a tvoriva ndpln prdce; kulturni vyZiti - moZnost mimoskolnich aktivit s détmi;
smysluplnost prdce s détmi, naplnéni z prdce; autorita - ucitel je pro déti ve tridé autoritou,
vede je; osobni rozvoj - moZnost dalsiho vzdéldvani; spoleCenskd prestiZ ucitelského povoldni;
stdly kontakt se svétem mladych) a zaporQ (nizké platové ohodnoceni; psychickd ndro¢nost
povoladni, stres; vztahy s rodici a pristup rodicl - rodice prdci ¢asto ztéZuji a nespolupracuji;
zodpovédnost; neni ddno jasné vymezeni, co si mize dovolit ucitel a co si mize dovolit Zdk;
administrativa - vyplriovdni velkého mnoZstvi riznych formuldri a dokumenta; fyzickd ndroc-
nost povoldni - ndpor na hlasivky, vysoky tlak; obtizné zacdtky; riziko rychlého vyhoreni, tzn.
ztrata motivace, psychické vycerpdni; nevyhovujici technické pomicky a vybaveni skoly; vyso-
ky pocet Zdku ve triddch; nizkd spolecenskd prestiZ; nedostatecny podpurny systém; rozjiveni
Zdci, kteri nemaji zdjem o vyuku a nerespektuji ucitele; nevlidné, nespolupracujici prostredi
v kolektivu uciteld).
Pro Gcely analyzy byla vytvorena binomicka proménna, rozlisujici odpovéd’ ,,Poslani - Zivotni
mise“ a ostatni odpovédi (povolani, zaméstnani v oboru; zdroj prijmu; vychodisko z nouze) na
otazku ,,Co pro Vas znamena byt ucitelem?“
Otazky byly hodnoceny na ¢tyrbodové skale, jejich presné znéni bylo:
- Jak jste aktudlné v ucitelském povoldni spokojen(a)?
- Kdybyste mél/a moZnost se v Case vrdtit, vybral/a byste si jiné povolani?
Presné znéni otazek bylo:
- Jak dalezZité byly ndsledujici divody a skutecnosti pro to, Ze jste se rozhodl/a pro ucitelskou
profesi?
- Jak dalezité jsou ndsledujici divody nebo skutecnosti pro to, Ze jste ve své profesi dosud?
Vybér ze seznamu polozek (touha po neustdlém sebevzdéldvani; zajem o prdci s détmi; vzor rodi-
Ce, pribuzného; vzor ucitele, ktery Vds ucil; podle kamarddd, spoluZdkd, vrstevnikd; dostatek
volného casu, volné odpoledne, prdzdniny; dostal/a jsem takovou nabidku nebo reagoval/a jsem
na takovou nabidku; potreba vychovdvat, preddvat zkusenosti, formovat mladé lidi; ,,mladé
prostredi“ - moZnost zistat dusevné mlady; potreba vykondvat respektované povoldni; svobo-
da a tvorivost, kterd je spojena s ucitelskou profesi; Spatné mozZnosti jiného uplatnéni v misté
bydlisté) byl hodnocen na skale 1-7 (1 = zcela nedllezité, 7 = velmi dalezité).
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otazky souvisejici s vnéjsi diferenciaci dostaly do verejnych diskusi.!> Vzhledem
k zaméreni na hodnotové souvislosti uleZelost dat prilis nevadi, nebot’ hodnoty
jsou, jak jiz bylo receno, nejstabilnéjsim prvkem kultury, a méni se proto jen
velmi pomalu.

- Pouzita data a zvolené metody statistické analyzy (srovnani stfednich hodnot,
kontingencni tabulky, korelacni analyza) neumoznuji urcit pri¢innou souvislost,
odhaluji vztah, nikoliv smér.

4 Vysledky: postoje ceskych ucitell
k vnéjsi diferenciaci a jejich hodnotové souvislosti

Jak se tedy uditelé stavi k vytvareni trid pro nadanéjsi a méné nadané zaky? Jak
uvadi jiz Strakova (2010a), oddélovani nadanéjsich zakd i oddélovani méné nadanych
Zaka podporuje asi 68 % dotazovanych ucitell. Jedna se vsak o dvé rlizné otazky, na
néz ucitelé neodpovidali jednotné. Jak je patrné z tabulky 1, zastanci zfizovani trid
pro nadanéjsi zaky nemusi zaroven podporovat existenci trid pro zaky méné nadané,
a naopak. Oba postoje spolu sice silné koreluji,'6 témér pétina uciteld vsak vyjadrila
opacny nazor na rizné sméry vnéjsi diferenciace. Obé ambivalentni kombinace jsou
pritom podobné casté, zastava je 10 % (pro oddélovani méné nadanych zaku, proti
oddélovani nadanéjsich) a 8 % (pro oddélovani nadanéjsich Zakd, proti oddélovani
méné nadanych) ucitelské populace.

Tabulka 1 Postoje ucitell k vytvareni tfid pro nadanéj$i a méné nadané Zaky - podily ucitelt s kom-
binacemi odpovédi na celkovém poctu uciteld (N =1002)

Vytvareni tfid pro méné nadané zaky

Pro Proti Nevim /vb(.?z Celkem
odpoveédi
Pro 56 % 8% 3% 67 %
Vytvareni tfid pro  Proti 10% 16 % 1% 27 %
nadanéjsi zaky  Nevim / bez odpovédi 1% 1% 3% 5%
Celkem 68 % 25% 7% 100 %

Zdroj: Data Factum Invenio, 2009; zpracovano autorkou.

Vzhledem k tomu, Ze otazky byly pri dotazovani kladeny bezprostiedné za sebou,
jedna se o védomé rozliSovani obou aspektu. Za podporou ¢i odmitanim vnéjsi dife-
renciace zakul se tak skryva $irsi $kala hodnot, zajma ¢i zkusenosti.

15 Jedna se predevsim o otazku ruseni zakladnich $kol praktickych (viz MSMT, 2012; Strategie, 2011).
Proti ruSeni zakladnich skol praktickych protestovali ucitelé i vefejnost na podzim 2012 - pod petici
proti ruseni téchto skol se nashromazdilo vice nez 76 tisic podpist (napr. Ceska televize, 2012).

16 PFi zahnuti pouze rozhodnutych uéitel a rekddovani na binomické proménné je Pearson(v kore-
lacni koeficient r = 0,505 a vztah je statisticky vyznamny na hladiné 0,01 (p = 0,000).
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Dalsi analyza se zaméri na prvni jmenovany faktor - hodnoty. Pokud postoje
uciteld k vnéjsi diferenciaci prameni z hodnotového ukotveni uciteld, mély by tyto
postoje korelovat i s dalSimi nazory a postoji.

Otazka diferenciace souvisi s individualizaci pristupu k zakim. Ucitelé se v Set-
feni vyjadrovali ke tfem vyrokim, které se tykaly individualizace: prvni se zaméro-
val na potrebu individualizovat pristup k zakim, druhy na vhodnost hodnotit zaky
dle individualniho pokroku a treti na realizovatelnost individualizovaného pristupu
v soucasnych podminkach (pro presné znéni viz poznamka 7).

Postoje k vnéjsi diferenciaci vyznamné negativné koreluji s predstavami o zadou-
cim stavu (tabulka 2). Ucitelé, ktefi podporuji oddélovani zakd (at’ uz zakd nadanéj-
Sich, nebo zakd méné nadanych), zaroven vyrazné silnéji nez odpurci vnéjsi diferen-
ciace souhlasi s vyroky, ze pristup ucitele k zakim je potreba vice individualizovat
a ze by bylo dobré hodnotit zaky podle jejich individualniho pokroku spise nez na
zakladé vzajemného srovnavani. Zastanci vnéjsi diferenciace (at’ uz smérem nahoru,
¢i doll) vykazuji statisticky vyznamny posun v prdmérném hodnoceni smérem k vétsi
individualizaci (1,80 u zastanct oproti 2,05 u odpGrc( oddélovani nadanéjsich; 1,79
oproti 2,07 u zastancl a odpurc oddélovani méné nadanych zaku). Silny vztah plati
i v pripadé, Ze neuvazujeme intenzitu nazoru, ale pouze jeho smér (rozliSujeme
pouze souhlas a nesouhlas).

V tabulce 2 jsou ucitelé rozdéleni do ¢tyr skupin dle kombinace postoji k obéma
smérum vnéjsi diferenciace. Ze srovnani primérné hodnoty postoje i podild uciteld
souhlasicich s vyroky je patrné, ze vyznamné odchyleni v nazorech na individualizaci
pristupu k Zakdm od zbytku uéitelské populace vykazuji predevsim ucitelé, kteri
viibec nepodporuji vnéjsi diferenciaci. Tato skupina vykazuje v priméru vyznamné
slabsi proindividualizacni postoje, rozhodny nebo vlazny souhlas s myslenkou indi-
vidualizace pristupu vyjadrily asi dvé tretiny uciteld - odpurct vnéjsi diferenciace,
coz je o 15 procentnich bodd méné nezZ v celé populaci uéiteld. Podobna situace
je i u hodnoceni zakd na zakladé individualniho pokroku spise nez na vzajemném
srovnavani, s kterym rozhodné nebo spise souhlasi 62 % odpurcl vnéjsi diferenciace,
ale 74 % uciteld s ostatnimi diferencia¢nimi postoji.

Jakmile uditel podporuje oddélovani néjaké skupiny zakl (a neni jiz tak vyznam-
né, zda zak( nadanéjsich, méné nadanych nebo obou skupin), je i vice naklonén
myslenkam individualizace pfistupu k Zakim a jejich hodnoceni. Jinak receno, od-
por k vnéjsi diferenciaci se u fady ucitell poji spiSe s rezervovanym pristupem
k diferenciaci Zaku jako takové neZ s podporou diferenciace vnitfni. Pohled uéitel(
na vnéjsi diferenciaci je tak bliZsi pohledu Siroké verejnosti, ktera si neexistenci
riznych vzdélavacich proudu asociuje spise s jednotnou skolou nez se Skolou vnitrné
diferencovanou (MSMT, 2009a; EDUin, 2013), nez pohledu expertd v oblasti vzdéla-
vaci politiky, kteri alternativu k vnéjsi diferenciaci dosti jednoznacné a samozrejmé
spatruji v diferenciaci vnitrni.

V hodnoceni realizovatelnosti individualniho pristupu k zakim za souc¢asnych pod-
minek jsou nejoptimistictéjsi ucitelé, kteri podporuji vnéjsi diferenciaci na obou stra-
nach, rozdily mezi skupinami ucitell vsak u tohoto nazoru nejsou statisticky vyznamné.
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Tabulka 2 Srovnani postoju ucitelt k vnéjsi diferenciaci a k individualizaci pristupu ucitele k zakam
a hodnoceni zakd

Odpurci Zastanci e Priznivci
v . ., Lastanci -
vneéjsi oddélovani v ., Vvnéjsi N
. . v oddélovani . . Vsichni
diferenciace meéneé “ovs diferenciace .. |,
, nadanéjsich ucitelé
v obou nadanych ., . v obou
. vipe zaku . (N=912)
smérech zaku (N=85) smérech
(N=161) (N=103) (N=563)
Viee Prumerne 2,18 1,79 1,88 1,78 1,87
individualizovat ~hodnoceni
pristup ucitele Podil .
K 3akam® souhlasicich 68 % 91 % 82 % 87 % 84 %
B Prumerne 2,33 2,08 2,05 1,98 2,05
Hodnotit Zaky hodnoceni
odle pokroku* i
pociep Podil 62 % 76 % 73% 77% 74%
souhlasicich
Realizovatelnost Primérné 263 2 68 2 60 5 55 2 68
individualniho hodnoceni ’ ’ ’ ’ ’
pristupu za Podil
soucasnych souhlasicich 44 % 38% 44 % 47 % 45 %
podminek

*Rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti. Shoda stfednich
hodnot testovana analyzou rozptylu, shoda rozlozeni Cetnosti testovana chi-kvadrat testem
dobré shody.

Zdroj: Data Factum Invenio, 2009; zpracovano autorkou.

Ke zjisténi, proC ucitelé zastavaji dané postoje, z jakych hodnot prameni, bude
uzitecné konfrontovat postoje k vnéjsi diferenciaci s dalsimi nazory a postoji -
z Setreni byly vybrany nékteré otazky tykajici se ucitelské identity a profese (klady
a zapory ucitelské profese, dlvody pro volbu povolani) a jejich hodnoty byly porov-
nany mezi ¢tyfmi skupinami uciteld s rdznymi diferenciacnimi nazory. Statisticky
vyznamné rozdily shrnuje tabulka 3.

Jaké dalsi nazory a postoje tedy zastavaji jednotlivé skupiny uciteld a v ¢em
se lisi od ostatnich? Pro ucitele, kteri odmitaji vnéjsi diferenciaci v obou smérech,
jsou kromé slabsi podpory individualniho prfistupu k zakim, ktera je rozebrana
vyse, typické jesté dalsi nazory a postoje. Tato skupina ucitell klade silnéji nez
ostatni ddraz na postaveni ucitele - jako klad profese uvadi vyznamné castéji
nez ostatni autoritu, jako zapor ztratu prestize. | u volby povolani a setrvani v ném
je pro ucitele odmitajici vnéjsi diferenciaci dilezitéjsi nez pro ostatni faktor po-
zice - z jednotlivych divodud pak predevsim respekt a touha formovat mladsi ge-
neraci. Silnéjsi nez u ostatnich uciteld je v této skupiné i faktor okolnosti - volba
pro nedostatek lepsich moZnosti. Tato kombinace postojl je rozsirenéjsi u starsich
ucitell a ve skupiné jsou nadprimérné zastoupeni ucitelé z nematuritnich obor(
strednich odbornych skol.

19



Magdalena Mouralova

20 Tabulka 3 Vybrané postoje ucitell, tfidéno dle postoju k vnéjsi diferenciaci (pramér platnych odpovédi)
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Rozmanita a tvoriva napln prace 0,66 0,73 0,70 0,70 0,69 0,673

E Smysluplnost prace s détmi 0,52 0,59 0,61 0,54 0,55 0,424
\qg)- Kontakt se svétem mladych 0,50 0,55 0,50 0,48 0,49 0,658
% Dostatek volného casu 0,49 0,52 0,53 0,65 0,59 0,001
;E Osobni rozvoj 0,31 030 024 027 028 0,685
é Ucitel je pro déti autoritou 0,21 0,08 0,12 0,11 0,12 0,003
Kulturni vyziti 0,20 0,11 0,12 0,16 0,16 0,154
Psychicka narocnost, stres 0,53 0,64 0,55 0,68 0,64 0,002
Nizké platové ohodnoceni 0,65 0,57 0,56 0,57 0,58 0,232
Vztahy s rodiéi 0,199 0,24 023 022 0722 0,755
?3’ Nve.jasntvé ,vymezem' pravidel ve vztahu 024 014 0.19 0.19 020 0233
§ ucitel-zak ’ ’ ’ ’ ’ ’
E)- Rozjiveni zaci bez zajmu 0,19 0,20 0,16 0,20 0,19 0,841
ﬁ Zodpovédnost 0,15 0,23 0,14 0,21 0,19 0,213
>§ Riziko vyhoreni, ztraty motivace 0,22 0,19 0,13 0,19 0,19 0,438
{;T Administrativa 0,12 0,19 0,30 0,19 0,18 0,009
Nizka spolecenska prestiz 0,21 0,12 0,14 0,13 0,14 0,071
Fyzicka naro¢nost 0,18 0,05 0,14 0,12 0,13 0,024
Vysoky pocet zaku 0,09 0,11 0,19 0,70 0,11 0,062

Postaveni ucitele (respekt, vliv na 017 -0.27 -0.21 005 001 0.001
déti, svoboda, sebevzdélavani) ’ ’ ’ ’ ’ ’

Obsah prace (zajem o praci s détmi,
Zajem o obor, tvoFivost) 0,03 0,02 0,20 0,00 0,02 0,435

Okolnosti (volba z nouze, nedostatek 0,14 -0,17 0,03 -0,04 -0,01 0,109
jinych moznosti)

Pohoda (volny ¢as, zvyk) -0,14 -0,18 -0,30 0,13 0,00 0,000
Lidé (vzory a vztahy) 0,02 -0,10 0,05 -0,01 -0,01 0,771

Faktor volby profese
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Aktualni spokojenost v ucitelském povolani 2,23 2,28 2,06 2,16 2,18 0,135
Ucitelska profese jako zivotni mise 0,36 0,30 0,43 0,32 0,33 0,165
Opakovani volby povolani 2,53 2,71 2,96 2,69 2,69 0,012

Zvyraznéné polozky vykazuji statisticky vyznamnou (5% hladina vyznamnosti) celkovou
meziskupinovou variabilitu (ANOVA) a zvyraznéna Cisla statisticky vyznamny rozdil mezi stfedni
hodnotou u vybrané skupiny ucitell a stfedni hodnou u ostatnich uciteld (t-test).

Zdroj: Data Factum Invenio, 2009; zpracovano autorkou.

Nejsilnéji je mezi uciteli zastoupena kombinace postoju podporujicich diferen-
ciaci v obou smérech. V této skupiné uciteld se klade vétsi dlraz nez v jinych na
vlastni komfort, jako klad profese je Castéji uvadén volny Cas a jako zapor stres.
Oproti ostatnim ucitelim je pro tuto skupinu vyznamnéjsim ddvodem pro volbu
profese a setrvani v profesi faktor pohodli (volny cas, zvyk). Vztah mezi pohodlnosti
a podporou vnéjsi diferenciace je pochopitelny - uceni v homogennich tridach je
povazovano za snazsi, a tedy pohodlnéjsi, predevsim je vsak vnéjsi diferenciace
Ceskou realitou a ménit zazitou praxi vzdy znamena praci navic.

Ucitelé podporujici tridy pro nadanéjsi a odmitajici tridy pro méné nadané zaky
predstavuji skupinu nejnadsenéjsich uciteld. Byt ucitelem je pro né ¢astéji nez pro
ostatni zivotni misi, jsou ze vsech skupin nejspokojenéjsi v ucitelské profesi a nejcas-
té&ji by opakovali stejnou volbu profese. Silnéjsi roli nez u jinych uciteld hraje pri jejich
volbé profese a setrvani v ni faktor obsahu prace, tj. uceni jako takové. Jsou uciteli,
protoZe chtéji ucit a bavi je ucit. | proto jim na ucitelské profesi vice nez ostatnim vadi
administrativni zatéz. Tato nazorova kombinace je zcela rovhomérné zastoupena na
vsech typech skol, ale zastavaji ji Castéji mladi ucitelé - skupina je vyznamné mladsi
nez ostatni. Je otazkou, zda pravé vék neni v tomto pripadé klicovou proménnou -
nejmladsi ucitelé jsou zatim zapaleni a nevyhoreli. Zaroven by postoje nejmladsi
generace ucitell mély nejlépe odrazet soucasny diskurz na pedagogickych fakultach
i ve spolecnosti. V ném se snoubi snaha o integraci znevyhodnénych, ale zaroven dliraz
na rozvoj nadani (vSsemi dostupnymi prostredky, tedy i vnéjsi diferenciaci).

Posledni skupina (odmitajici tfidy pro nadanéjsi a podporujici tridy pro méné
nadané zaky) je postojové nejméné vyprofilovana. Nalezneme u ni pouze vyznamné
slabsi dliraz na pozi¢ni aspekty ucitelovani (autorita, respekt), slabsi jsou také prag-
matické postoje (faktory pohodlnosti a okolnosti).

Propojenim a zobecnénim typickych nazor( a postoju pro jednotlivé skupiny ucitell
byly vytvoreny ¢tyri idealni typy sad postoju uciteld, které se poji s riznymi pohledy
na vnéjsi diferenciaci: (a) tradicni, (b) pohodlny, (c) rozvijejici a (d) pomahajici.
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Tabulka 4 uvadi u jednotlivych typd sad postoju typické nazory a postoje, které
vychazeji z empirické evidence. Kromé nich navrhuje artikulaci zdGvodnéni postoju
k vnéjsi diferenciaci a hodnoty, o néz se tyto postoje opiraji.

Je tfeba upozornit, Ze idealni typy jsou myslenkovym konstruktem, ktery sice
vychazi z empirie, ale zaroven nese vyznam vloZeny autorkou (srov. Kubatova, 2012).
Zakladem predstavenych idealnich typu jsou odhalené vztahy mezi proménnymi,
nebot’ vychazeji ze statisticky vyznamnych rozdill mezi skupinami uciteld. Nejedna
se ale jen o jejich shrnuti, ale i o autorcinu interpretaci - pokus o nalezeni smyslu
v odhalenych vztazich. Idealni typy postoju ucitel( tedy nereprezentuji postoje
vSech ucitel v dané skupiné, hodnotové sady konkrétnich ucitell uvnitr jednotlivych
skupin mohou byt (a bezpochyby jsou) mnohem rozmanitéjsi a jejich postoje se mo-
hou opirat o celou radu jinych hodnot, zkusenosti a zajmud. Model tak nepredklada
zavéry plynouci z analyzy, ale spise hypotézy, které se opiraji o odhalené vztahy,
ale vyzadujici dalsi ovéreni. Jeho funkci je tedy prinést impulz k dalsimu zkoumani
a podnitit diskusi.

Tabulka 4 Idealni typy postoju ucitell

Vytvareni tfid pro méné nadané

Pro Proti
Pohodlny Rozvijejici
Typické rysy: diraz na volny Cas; obavy Typické rysy: zdjem o déti a obor; uceni
ze stresu vnimdno jako posldni
sm o Artikulace zdGvodnéni: V homogennich Artikulace zdavodnéni: Talenty je
0’ & tfiddch se uci sndze. Zména je ndrocnd.  teba rozvijet vSemi prostredky.
3 Hodnotova opora: pohoda ucitele Nikoho bychom neméli znevyhodriovat,
g vyclenovat.
g_ Hodnotova opora: rozvoj Zdka
NS Pomahajici Tradi€ni
= Typické rysy: slabé pragmatické motivy;  Typické rysy: diraz na pozici ucitele -
ig slabé autoritativni ndzory respekt, autorita, vliv; niZsi podpora
4; S Artikulace zdlvodnéni: Znevyhodnéné individualizace
= & deéti potrebuji zvldstni péci. Artikulace zdGvodnéni: Ke vSem se md
Hodnotova opora: pomoc Zdkovi pristupovat stejné, diferenciace Zdki

neni potreba.
Hodnotova opora: autorita ucitele

Zdroj: Data Factum Invenio, 2009; zpracovano autorkou.
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5 Zaver

Cilem stati bylo popsat vztahy postojl k vnéjsi diferenciaci s dal$imi postoji, popsat

nazory ucitel( a ukazat hodnotové koreny téchto postoju.

Porovnani postoju uciteld k oddélovani nadanéjsich a méné nadanych Zaku od-
halilo, Ze na otazku vnéjsi diferenciace nelze pohliZzet jako na jeden problém. Ve
zkoumané populaci uéitel jsou pritomny nazory kombinujici vSechny Ctyfi varianty
postoju k vnéjsi diferenciaci (pro a proti; horni a dolni ¢ast vykonnostniho spekt-
ra). | kdyz vyrazné prevazuje postoj podporujici vnéjsi diferenciaci na obou polech
vykonnostniho spektra, objevuji se i odpurci vnéjsi diferenciace a nékteri ulitelé
maji na oddélovani nadanéjsich a méné nadanych zaka rdzny nazor. Vyznamna ¢ast
uciteld vnima oddélovani nadanéjsich zaki a méné nadanych zakd jako dvé rizné
otazky, postoj k nim se lisi asi u ¢tvrtiny uciteld.

Dale byly zkoumany vztahy postoju k vnéjsi diferenciaci a dalsi nazory a postoje
uciteld (nazor na individualizaci vzdélavani, hodnoceni ucitelské profese a sebepo-
jeti ucitele). Bylo odhaleno nékolik statisticky vyznamnych vztahu:

-V datech se ukazala pomérné silna souvislost mezi podporou vnéjsi diferenciace
a postojem k individualizaci pFistupu k Zzakim. Vyrazné nejslabéji pfitom podpo-
ruji individualizaci ti ucitelé, kteri zcela odmitaji rozdélovani zaku do riznych
proudd na Grovni povinného vzdélavani. Povzdech autord evaluace Bilé knihy, Ze
»idea inkluzivniho vzdélavani je (...) slu¢ovana s nechvalné proslulou jednotnou
Skolou* (MSMT, 2009a, s. 18) se tedy nemusi tykat jen $iroké veFejnosti a politic-
kych predstaviteld, ale i nékterych uciteld.

- Podpora vnéjsi diferenciace se poji s dirazem na volny ¢as a osobni komfort uci-
tel(, postoj tedy u nékterych ucitel( prameni z pohodlnosti.

- Nejvyssi spokojenost a zapalenost pro uceni se objevuje u uciteld, ktefi podpo-
ruji vytvareni tfid pro nadanéjsi zaky, ale nesouhlasi s oddélovanim zaku méné
nadanych.

Na zakladé odhalenych vztaha byly zkonstruovany ¢tyr idealni typy postoju uci-
teld: tradi¢ni, pohodlny, rozvijejici a pomahajici. S kazdym typem je spojena urcita
sada postoju, ze které lze usuzovat na hodnotovy zaklad (autorita ucitele, pohoda
ucitele, rozvoj zaka a pomoc zakovi).

Na uplny zavér se zamysleme nad implikaci zjisténych vysledkd pro vzdélavaci
politiku. Pri pripadné realizaci politiky smérujici k omezeni vnéjsi diferenciace je
nutné nepodcenit postoje uciteld jako liniovych pracovniki a realizatord politiky.
Postoje ucitel( k vnéjsi diferenciaci jsou pritom bliZsi spise laické verejnosti pod-
porujici oddélovani zak( nez odborné verejnosti, ktera doporucuje posun od dife-
renciace vnéjsi k diferenciaci vnitrni. V o¢ich mnoha uciteld je alternativou k vnéjsi
diferenciaci jednotné vzdélavani, a dokud tento postoj bude rozsiren, bude zava-
déni vnitrné diferencovaného vzdélavani velmi obtizné a velmi pravdépodobné také
neuspésné. Soucasti pripadnych systémovych zmén tedy musi byt i prace s uciteli.
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PFiloha Skladba faktoru - volba profese a divody setrvani v ni

Faktor 1 Faktor 2
Postaveni ~ Obsah
ucitele prace

Faktor 3  Faktor4  Faktor 5
Okolnosti  Pohodli Lidé

Vyznam pro volbu profese -

touha po neustalém sebevzdélavani 0,518 0,243 ~0,009 ~0,038 0,238

Vyznam pro volbu profese - 0,368 055  -0,257 0032 0,177
zajem o praci s détmi
Vyznam pro volbu profese -

o . 0,150 0,096 0,117 0,006 0,688
vzor pribuzného

Vyznam pro volbu profese -

.. 0,265 0,150 -0,074 0,042 0,728
vzor ucitele

Vyznam pro volbu profese -

- . 0,133 -0,047 0,462 0,143 0,585
kamaradi, spoluzaci

Vyznam pro volbu profese - dostatek
volného ¢asu (volné odpoledne, 0,316 -0,129 0,228 0,762 0,063
prazdniny)

25



26

Pi)i‘::\)/:e;i FSEZZ:]Z Faktor 3  Faktor 4  Faktor 5
.. . Okolnosti  Pohodli Lidé
ucitele prace

Vyznam pro volbu profese - 0,284  -0,202 0,623 0093  -0,002
dostal/a jsem takovou nabidku
Vyznam pro volbu profese - potreba
vychovavat, predavat zkusenosti, 0,701 0,210 0,079 -0,063 0,182
formovat mladé lidi
Vyznam pro volbu profese - mladé
prostredi, moznost zUstat dusevné 0,714 0,050 0,001 0,243 0,186
mlady
Vyznam pro volbu profese -~ potreba o (o o 55 96 0,112 0,241
vykonavat respektované povolani
Vyznam pro volbu profese - svoboda
a tvorivost, ktera je spojena 0,679 0,342 0,074 0,104 -0,084
s ucitelskou profesi
Vyznam pro volbu profese - Spatné
moznosti jiného uplatnéni v misté 0,026 -0,130 0,754 0,119 0,109
bydlisté
Vyznam pro setrvani v profesi - 0,35 0,717  -0,123  -0,037 0,077
zajem o praci s détmi
Vyznam pro setrvani v profesi - 0,015 0,588  -0,084 0,053 0,205
zajem o aprobacni obor, disciplinu
Vyznam pro setrvani v profesi - 0,017 0457 0376 015 0,317
kvuli kolegum, ucitelum
Vyznam pro setrvani v profesi
- dostatek volného casu (volné 0,086 0,150 0,126 0,871 -0,063
odpoledne, prazdniny)
Vyznam pro setrvani v profesi - zvyk -0,124 0,095 0,308 0,529 0,315
Vyznam pro setrvani v profesi -
radost z toho, Ze déti néco naucim, 0,387 0,649 -0,021 -0,043 -0,047
mohu jim pomoci
Vyznam pro setrvani v profesi -
moznost svobodné uplatiovat vlastni 0,474 0,592 0,042 0,064 -0,141
tvorivost
Vyznamprosetrvani vprofesi - 4 50 9936 0,580 0,287 0,108
nemam moznost jiného zaméstnani
Vyznam pro setrvani v profesi - 0,109 0,338 0,624 0,098 ~0,003

relativné dobré financni ohodnoceni

Metoda hlavnich komponent, po rotaci Varimax.



