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Abstrakt: Stat' se v kontextu feministického diskurzu zabyva rozdily mezi zaky
a zakynémi devatych trid zakladnich skol ve skolnich vysledcich a dalSich studijnich planech. Autori
si kladou za cil identifikovat a vysvétlit vliv pohlavi Zaki na znamky z matematiky a ¢eského jazyka,
a to pri kontrole rodinného plvodu, pFislusnych dovednosti mérenych testy funkéni gramotnosti
PISA a dalSich socialné-psychologickych faktord. Vénuji se rovnéz rozdildm ve studijnich planech po
ukonceni zakladni skoly a v aspiracich na dosazeni vysokoskolského vzdélani. Analyza provedena na
datech z longitudinalniho projektu PISA-L z roku 2003 prokazuje, ze pohlavi zaka ma na vysledky
vzdélavani statisticky vyznamny vliv, avSak opacny nez uvadi feministicky orientované studie, tj.
$kolni znamkovani plsobi v ¢eském vzdélavacim systému v neprospéch chlapcd, ktefi jsou pfi stej-
nych dovednostech klasifikovani hire nez divky. Divky se zaroven Castéji nez chlapci hlasi ke studiu
na gymnaziich a Castéji aspiruji na dosazeni vysokoskolského vzdélani. Autofi se proto v zavéru

na trhu prace, a to zejména na pocatku pracovni kariéry.

Klicova slova: rozdily mezi pohlavimi, skolni vysledky, vyzkum PISA, spravedlnost ve vzdélavani

Who is shortchanged in school: boys or girls?
Gender gaps in skills, grading and educational aspirations
among pupils of 9th grade of elementary schools

Abstract: This paper addresses one of the key issues of contemporary sociology
of education, namely gender gaps in academic performance and their consequences for school
continuation decisions. We begin with a critical review of feminist production on this issue and
proceed by the analysis of data from the PISA 2003 student assessment, encompassing the academic
performance and family background of about 5800 9th grade pupils. Similar to most recent research
carried out in other countries, and in contrast to most of the findings presented in feminist studies,

' Vyzkum, o jehoZ vysledky se opira tato stat, i prace na této stati, byly podporeny grantem od
Grantové agentury Ceské republiky na bilateralni projekt ,,Educational Stratification in Tai-
wan and the Czech Republic: Accessibility of and Heterogeneous Returns to Higher Education®
(Grant Cislo P404/12/J006, hlavni resitelé: Michael Lee Smith a Shu-Ling Tsai). Autori dékuji
D. Miinichovi, J. Strakové a M. Smithovi za cenné pripominky k drivéjsi verzi stati. Odpovédnost
za provedené analyzy a intepretace vysledku je vsak zcela na autorech této stati. Veskerou kore-
spondenci prosime zasilat na adresu: Petr Matéju, Vysoka Skola finan¢ni a spravni, Estonska 500,
Praha 10, 101 00, email: petr.mateju@mail.vsfs.cz, nebo Natalie Simonova, Institut pro socialni
a ekonomické analyzy, José Martiho 407/2, Praha 6, 162 00, email: natalie.simonova®isea.cz.
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we find that girls outperform boys in grades in Czech language and math, even after controlling for
measured ability in reading and math, family background and other student attributes. Girls are
also substantially more likely than boys to apply to secondary grammar schools, as well as aspire to
a college education, even after controlling for measured ability. Based on relevant literature, we
put forward a number of theoretical perspectives that shed light on the possible causes of these
empirical findings.

Keywords: gender gaps in education, gender inequality, educational inequality, academic achieve-
ment, educational aspirations

1 Uvod

Jen malokteré sociologické pojmy dostaly tak silny ideologicky a politicky naboj jako
pojmy trida, rasa a v poslednich desetiletich také ,,gender*. Ackoli kazdy z nich patri
ke klicovym teoretickym a analytickym nastrojim vyzkumu socialnich nerovnosti,
vsechny se - mozna nevyhnutelné - staly nachylnymi ke zneuziti v ideologickych, po-
litickych, obcanskych ¢i narodnostnich stfetech, z nichz fada méla fatalni ddsledky.?
0 tom, Ze feministicky aktivismus3 nepriznivé ovlivnil predevsim vyzkum v oblasti
vzdélavani, psali jini (napf. Sommers, 1994, 2000; Kleinfeld, 1999). Aniz bychom se
chtéli zaplétat do ideologické debaty, je tfeba dat za pravdu Kleinfeldové, ktera
pred vice nez deseti lety poukazala na to, Ze ,,Zenské natlakové skupiny vedly in-
tenzivni medialni kampan propagujici myslenku, ze skoly diskriminuji divky. Jejich
cilem bylo presvédcit verejnost, Ze Zeny jsou ,obétmi‘ nespravedlivého vzdélavaciho
systému a ze si zaslouzi zvlastni zachazeni, lepsi financovani a zvysenou politickou
pozornost. Jejich sofistikovana kampan namirena k verejnosti byla nakonec Uspésna.
Nazor, Ze divky jsou ve Skolach znevyhodnovany, se stal soucasti vseobecného miné-
ni - tim, co lidé berou jako zarucené, aniz by si polozili otazku, zda je to pravda,
¢i nikoli“ (Kleinfeld, 1999, s. 9). Kriticka zhodnoceni predevsim americkych studii,
které mély dokladat znevyhodnovani divek ve vzdélavacim systému (Sommers, 1994,
2000; Kleinfeld, 1999), ukazala, Ze rada z nich stala na velmi chatrnych metodolo-
gickych zakladech. Shodou okolnosti i u nas hojné citované studie autorské dvojice
Sadkerova a Sadker (1985, 1994) podle Sommersové staly na vyzkumnych zpravach

2 Zpolitizovani marxistickeé filozofie na dlouhou dobu nejen vazné pokrivilo koncept socialni tridy,
ale nakonec vice nez pul stoleti legitimizovalo nejriznéjsi podoby diktatury proletariatu, jejimz
LHuslechtilym“ cilem méla byt emancipace vsech tfid a nastoleni beztridni spolecnosti. Podobné
tomu bylo s bezprecedentnim zneuzitim rasy a vysledku véd, které se zabyvaji fyziologickymi,
biologickymi a psychologickymi rozdily mezi rasami. To vSe proto, aby Udajné v zivotnim a his-
torickém zajmu jedné z ras byla zahajena nejhorsi genocida v soudobych déjinach. Aniz bychom
méli v umyslu klast rovnitko mezi tyto pripady zneuziti v sociologii jinak béznych a legitimnich
nastroju k analyze nerovnosti, vyjadfujeme jistou a nepochybné legitimni obavu, Ze zneuZzivani
pojmu pohlavi (gender) k podobné ideologicky zabarvenym tcelim a nastolovani politické agendy
nepriznivé ovliviuje pouziti této kategorie v sociologickém vyzkumu nerovnosti, a to zejména
ve vyzkumu socialni stratifikace, vzdélanostnich nerovnosti, potazmo pak v analyze nerovnosti
na trhu prace, v politické participaci a pfi zkoumani dalSich socialnich procesu, které lze téZzko
popsat, natoz pak pochopit, aniz v prislusSném kontextu vysvétlime rozdily mezi muzi a Zenami
a priciny jejich pretrvavani.

3 Podotykame, zZe feministicky aktivismus nepovazujeme za védni obor ani disciplinu, ale hnuti.
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z kvalitativnich vyzkuma (zpravidla $lo o pozorovani ve tfidach a rozhovory s ucite-
li, autori provadéli vyzkum po radu let sami), které se bud’ nikdy nepodafilo ziskat
a provérit, nebo se s vysledky jejich pozorovani zachazelo znacné voluntaristicky
(viz Sommers, 1994).

Podobné tendence lze ovsem identifikovat i v soucasnosti. Napriklad nékteré
studie z produkce ,,sociologie genderu“ na téma nerovnosti ve vzdélavani zalozené
prevazné na kvalitativnich sondach (napr. Jarkovska & Liskova, 2008; Smetackova,
2009), tvrdi, Ze dosavadni analyzy vzdélanostnich nerovnosti opomijeji ,,genderovy
aspekt“ reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, tj. ignoruji diskriminaci na zakladé
genderu pri vstupu do vzdélavaciho systému, pfi prichodu vzdélavacim systémem
a pri dalsim uplatnéni na pracovnim trhu. Tyto studie, podobné jako vyse zminéné
zahranicni prace, se vsak diky zvolené kvalitativni metodologii potykaji s absenci du-
kaz( pro vétsinu klicovych tvrzeni a zavérQ. Jako priklad za viechny lze uvést tvrzeni
Jarkovské a Liskové, podle kterého ,na vsech vzdélavacich stupnich tvori soucast
vzdélavani mechanismy (skryté kurikulum), které umistuji Zeny na nizsi spolecenské
pozice (ve srovnani se stejné a Casto i méné vzdélanymi muzi). Tyto mechanismy
sméruji Zzeny k tomu, aby sv(j niZs$i status akceptovaly a povazovaly ho za pFirozeny
a aby ho vnimaly jako samozfejmou soucast své genderové identity“ (Jarkovska &
Liskova, 2008, s. 684). | zde se ve prospéch tezi o ,,genderovaném kurikulu® a ,,gen-
derovych stereotypech“ argumentuje odkazy na jiz zminéné prace Sadkera a Sad-
kerové, pricemz domaci odkazy jdou prevazné za podobnymi tzv. ,etnografickymi*
studiemi, které se vyznacuji velmi chatrnym metodologickym aparatem a Uplnou
absenci testovani hypotéz (viz napr. Smetackova, 2005).

Rozhodné nezpochybnujeme tvrzeni, ze zeny dosahuji na trhu prace nizsich vy-
délka a niZSich pozic neZz muzi, a to i pri srovnatelném vzdélani. Avsak pouzivat
tento fakt jako vysvétleni ,,segregace“ (divek) v ramci vzdélavaciho systému se
nezda byt udrzitelné, ackoli - jak ukazuji nedavno publikované studie (viz napr.
Mechtenberg, 2009) - souvislosti mezi moznym zvyhodnovanim jednoho ¢i druhého
pohlavi v procesu vzdélavani na jedné strané a pozdéjsimi Sancemi na trhu prace na
strané druhé preci jen existuji, a je treba je podrobit analyze. Dostupna evidence
vsak nesvédci ve prospéch tvrzeni, podle kterého umistovani zen na nizsi spole-
Censké pozice je zplsobeno skrytym kurikulem vzdélavaciho systému. Spise se zda,
Ze ve Skolnim prostredi pusobi jiné mechanismy, které ve svém dusledku oslabuji
,konkurenceschopnost“ zen na trhu prace. Provérit existenci téchto mechanismui je
jednim z hlavnich cild této stati.

2 Sociologické implikace genderovych nerovnosti
ve vzdélavani

Pres vyhrady, které mame k metodologii i zavérim tzv. ,,genderové sociologie®, jsme
toho nazoru, Ze porozuméni faktorim, které zplsobuji rozdily mezi pohlavimi v do-
sazeném vzdélani a v Uspéchu na trhu prace, mdze vyrazné prispét k formulovani po-
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litik, jejichz cilem je dosazeni vétsi rovnosti mezi muzi a Zzenami. Vychazime z toho,
Ze pravé nerovnosti mezi muzi a Zenami reprodukované, nebo dokonce posilované,
ve vzdélavani, stejné jako nékteré nastroje pouzivané k jejich odstranéni, nezridka
generuji nerovnosti jiného typu, napriklad tim, ze prispivaji k reprodukci nerovnosti
na trhu prace (Mechtenberg, 2009) a mohou negativné plsobit na formovani lidského
kapitalu, a tim samozfejmé podvazovat ekonomicky rist (King & Hill, 1995; Sen,
1999; Klasen, 2002; Klasen & Lamanna, 2009). Na druhé strané je tfeba pripomenout
znamy fakt, ze povalecny vyvoj v urovnich vzdélani muzd a Zen, charakteristicky
jejich pomérné rychlym sblizovanim (nezridka i ,,preklopenim* ve prospéch zen),
mél vyrazné disledky jak pro postaveni zen na trhu prace, tak pro dosazeni vétsi
rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem u muzd a Zen. Trend, kdy Zeny v fadé
industrializovanych spolec¢nosti predstihly muze v poctu absolventl vysokych Skol,
byl doprovazen rostouci ekonomickou navratnosti vzdélani zen (DiPrete & Buch-
mann, 2006), coz prispélo ke zmenseni (nikoli vSak odstranéni) rozdild v pfijmech.
TitiZ autori ve své zatim posledni a komplexné pojaté studii na toto téma (DiPrete
& Buchmann, 2013) s odvolanim na statisticka data ukazuji, jaké celospolecenské
a ekonomické disledky ma (a zfejmé jesté bude mit) pomérné hluboky propad $anci
na dosazeni vyssiho vzdélani u muzd dosahujicich stejné Grovné mérenych kompe-
tenci jako zeny (DiPrete & Buchmann, 2013, s. 4-6). | tento fenomén by si zaslouzil
studii provedenou na Ceskych statistickych a vyzkumnych datech.

Pres nepochybné pozitivni trend spocivajici v rostouci ekonomické navratnosti
vzdélani Zen jsou jednou z aktualnich a nepochybné velmi citlivych otazek, které stoji
pred sociologickym vyzkumem, praveé rozdily ve vysledcich vzdélavani a jejich priciny.
S tim souvisi otazka spravedlnosti, nestrannosti a objektivity v hodnoceni zaku a za-
kyn uiteli (problém vlivu pohlavi zaka na znamkovani). Rada autor( totiZ prokazala,
ze hodnoceni ucitell je do znac¢né miry subjektivni, a casto nachylné k nékterym
formam stereotypizace, coz vede k otazce, zda znamky jsou objektivnim méritkem
skutecného vykonu a znalosti studentd (viz napriklad Hoge & Coladarci, 1989). Nékte-
ré stereotypy ucitell jsou pritom povazovany za hlavni pri¢inu rozdilného hodnoceni
vysledkd vzdélavani (Bernard, 1979; AAUW, 1992; Tiedemann, 2000). Tyto stereoty-
py, v kombinaci s tezemi, podle nichz ucitelé vénuji vice pozornosti a zpétné vazby
chlapcim nez divkam (Sadker & Sadker, 1994), dlouhodobé posilovaly presvédcent,
ze divky jsou v mnoha skolnich systémech systematicky znevyhodnovany.

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy zalozené na méreni dovednosti zakd na riznych
stupnich vzdélavaciho systému (PISA, TIMSS atd.) naopak ukazaly, ze v Fadé zemi
doslo k podstatné zméné projevujici se v tom, ze zeny dosahuji lepsich vysledkd nez
muzi, a to i v oblastech, kde tomu bylo tradicné naopak (sociologicky fundovanou
analyzu tohoto vyvoje podavaji napf. Buchmann, DiPrete, & McDaniel, 2008). Ukazu-
je se napriklad, Ze ani nejvice zakorenény stereotyp, spocivajici v tvrzeni, Ze divky
prospivaji hiife nez chlapci v matematice, ktery byl divodem ke ,,sméfovani“ divek
do netechnickych obord, jiz nema oporu v datech: v radé zemi OECD rozdil ve vysled-
cich v matematice mezi chlapci a divkami jiz neni statisticky vyznamny, zatimco ve
vétsiné zemi divky s pomérné velkym naskokem predstihuji chlapce ve ¢teni (OECD,
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2011). Tyto trendy daly vznik misty velmi vzrusené debaté na téma, zda predchozi
vyzkum prokazujici znevyhodnéni divek ve vzdélavani nebyl ,,genderové“ vychyleny,
a to bez solidni empiricky a statistiky zalozené argumentace (Sommers, 2000).

S ohledem na to, jak dulezitym tématem rozdily mezi pohlavimi v ceském vzdé-
lavacim systému jsou, se v této stati snazime tyto rozdily identifikovat, a to v né-
kolika smérech. Zaprvé nam jde o identifikaci rozdil(i v hodnoceni skolnich vysledk(
(znamkach) zaku a zakyn v 9. ro¢nicich $kolni dochazky, a to pri kontrole rodinného
pGvodu, prislusnych dovednosti vztahujicich se k danym predmétim a dalSich fakto-
rech socialné psychologické povahy. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze Cesky sekun-
darni stupen vzdélavani (podobné jako systém slovensky, mad‘arsky, polsky, rakousky
a némecky) je znaéné stratifikovan, se rovnéz vénujeme rozdilim mezi pohlavimi
v aktualnich planech studovat na nékterém z typt gymnazii (vyjadreno podanim pri-
hlasky) a v aspiracich na dosazeni vysokoskolského vzdélani. Nase analyza téz vyuziva
dosavadniho poznani na poli ,,genderovych rozdili ve vzdélanostnich aspiracich
v Ceské republice (Potuznikova & Strakova, 2006; Maté&jti, Smith, Soukup, & Basl,
2007; Matéji & Smith, 2009) a vlivu struktury vzdélavaciho systému na utvareni
vzdélanostnich nerovnosti (Matéjl & Strakova, 2005; Strakova, 2007, 2010; Simonova
& Soukup, 2010). | kdyZ se soustredime v prvé radé na statistické modely vysvétlujici
prislusné rozdily mezi zaky a zakynémi, vedeni snahou prispét k pochopeni rozsahu
a povahy téchto rozdild prezentujeme i vysledky cisté deskriptivnich analyz. V zavé-
ru stati se pokousime zjisténé rozdily interpretovat v kontextu relevantnich teorii.

3 Rozdily ve vysledcich vzdélavani chlapct a divek
v teoretické a empirickeé reflexi

Rada starsich i nedavno publikovanych studii prokazala, Ze studijni vysledky divek
nejenze dosahuji Grovné chlapcu, ale ¢asto je i prevysuji (Mickelson, 1989). Rozdily
ve vysledcich mezi obéma pohlavimi maji, zda se, svij prvopocatek jiz ve velmi
raném véku. Co se tyCe Cteni, divky vykazuji vyssich Urovni dovednosti jiz v pred-
Skolnim vzdélavani (Tach & Farkas, 2006), zatimco pétileti az sedmileti chlapci jsou
ve srovnani s divkami nachylnéjsi k porucham uceni, coz v pozdéjsim zivoté prispiva
k jejich asocialnimu chovani a dal$im problémim (Trzesniewski et al., 2006). V Set-
fenich PISA chlapci v priméru prevysuji divky o 12 bodd v matematickych dovednos-
tech, zatimco divky prevysuji chlapce o 39 bodl v dovednostech ctenarskych (OECD,
2009). V radé zemi vsak nejsou rozdily v testech z matematiky mezi chlapci a div-
kami statisticky signifikantni. Lepsi ¢tenarské dovednosti nicméné divky vykazuji
v kazdé ze zemi, které se vyzkumu PISA GcCastni. Rozdily ve vysledcich mezi pohlavimi
se linou celou skolni kariérou, aniz by byly vyraznéji ovliviiovany tim, jaké obory
studuji vice divky ¢i chlapci (Leopard & Jiang, 1999; Buchmann & DiPrete, 2006).

Naprosta vétsina soucasnych vyzkum( zabyvajicich se rozdily ve vysledcich vzdé-
lavani ukazuje, ze teze o horsich vysledcich zen ve srovnani s muzi je mytus, pricemz
s ohledem na chatrny empiricky zaklad tohoto tvrzeni, jez v 80. a 90. letech zaplavilo
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americka média, nelze zfejmé prokazat, ze to nebyl mytus jiz v dobé jeho zrodu. Za
pripomenuti v této souvislosti stoji diskuze vyvolana studii publikovanou American
Association of University Women (AAUW, 1992), ktera s odvolanim na ,,vyzkumy*
provedené jiz zminovanou autorskou dvojici Sadkers a Sadkersova argumentovala
tim, Ze divky ve srovnani s chlapci dosahuji horsich vysledku v tak dilezitych pred-
métech, jako je napriklad matematika, zejména proto, Ze chlapci se ze strany ucitell
té$i mnohem vétsi (priznivé) pozornosti nez divky. StéZejni podplrné argumenty, na
kterych byla tato studie zalozena, vychazely z pozorovani publikovanych az pozdéji
(Sadker & Sadker, 1994); nicméné z nasledné prace se ,,dikazy* o zvyhodnovani muzd
»Zahadné vytratily“ (Kleinfeld, 1996), a nebylo tudiz mozné je verifikovat. Stejné tak
je mozné, Ze i dalsi americké, zejména starsi, studie hovorici o zvyhodnovani muza
mohly mit v prvé radé politicky cil, a byly tedy predpojaté (Sommers, 2000).

V kazdém pripadé, at uz ucitelé vénuji ve tridé vice pozornosti chlapcim, nebo
divkam, vyzkumy naznacuji, ze velka Cast této pozornosti je negativniho razu a ma
spise disciplinarni povahu (Bossert, 1981; Kleinfeld, 1996), castecné kvali vétsimu
sklonu nékterych zakd k porucham pozornosti. V britské studii z roku 1999 (Younger
et al., 1999, s. 329) ucitelé pripustili, ze ,,hladina hluku, kterou produkuji chlapci,
a jejich aktivity, které nesouvisi s vyukou, jejich Spatné chovani a evidentné nedo-
statecné soustredéni, nevyhnutelné pritahuje vétsi pozornost uciteld. Chlapci jsou
vnimani jako ti, ktefi vice vyrusuji a méné se zajimaji o vyuku, ale zaroven jako ti,
kteri potrebuji vice pobizet a potrebuji vétsi podporu v uceni®. Autori této studie
také zjistili, ze chlapci jsou ve srovnani s divkami pfi vyuce vice aktivni v nékterych
typech diskuzi, zatimco divky vice vyuzivaji individualni interakce ucitel - student,
které mnohem vice napliuji cile vyuky.

V souvislosti s roli ucitell v procesu osvojovani si poznatku pfi vyuce se vyzkum
zaméruje také na to, zda a pripadné jakou roli v tomto procesu hraje pohlavi ucite-
le. Studie dochazi k rozporuplnym zavérdm. Ehrenberg, Goldhaber a Brewer (1995)
zjistili prostrednictvim vyzkumu zakd desatych rocnikd, Gcastnicich se v roce 1988
National Education Longitudinal Study, Ze pohlavi ucitele nema prokazatelny vztah
ke Skolnimu vykonu at’ jiz chlapcq, ¢i divek. Nicméné jina studie vyuzivajici tataz
data (Dee, 2006) dosla k zavéru, ze vyuka ucitelem stejného pohlavi ma na vykon
zakd (chlapcu i divek) silny vliv, a to jak na vysledky v testech, tak na to, jak vy-
kon zaku ucitel hodnoti. Dal$i vyzkum zaloZeny na longitudinalnim Setfeni National
Longitudinal Survey of Youth (Nixon & Robinson, 1999) ukazal, ze podil ucitelek na
strednich skolach byl pozitivné korelovan s lepsimi studijnimi vysledky divek. Avsak
Neugebauer et al. (2011) naopak za pomoci rozsireného souboru dat z vyzkumu PIRLS
v Némecku nenasli systematicky vliv pohlavi ucitele na vykon chlapct ¢i divek - jak
ve standardizovanych testech Ctenarské gramotnosti, tak ve skolni klasifikaci. Co
se tyce Ceské republiky, tento jev dosud systematicky zkouman nebyl. V této sou-
vislosti je s podivem, Ze v Setrenich programu PISA neni sledovano pohlavi ucitele
u téch predmétu, které jsou z hlediska vysledk( v klicovych oblastech dovednosti
(minimalné Ctenarské a matematické) relevantni, tj. v naSem pripadé v predmétech
matematika a cesky jazyk.
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Rozdily ve vysledcich vzdélavani mezi muzi a zenami mohou byt zpusobeny také
rozdily v rodinném zazemi a celospolecenském kontextu. Na zakladé nejnovéjsich
dat PISA 2009 autori Gonzalez de San Roman a Rica Goiricelaya (2012) zjistili, Ze div-
ky dosahuji lepsiho vykonu, pokud jsou jejich matky zaméstnané, zatimco pro chlap-
ce tento efekt neplati. To naznacuje, ze na divky vyznamné pUsobi mezigeneracni
prenos hodnot jejich matek. Autori dale zjistili, Ze vyssi vykon divek v matematice
i Cteni je kladné ovlivnén rovnosti pohlavi na celospolecenské Urovni dané zemé, tak
jak ji napriklad méfi index navrzeny pro Global Gender Gap Report (Hausmann et
al., 2011). To znamena, ze ,,ve spolecnostech, kde jsou si pohlavi vice rovna, jako
napr. v severskych statech, dosahuji divky lepSich vysledkd v matematice i ¢teni,
¢imz se vyrovnava jejich ztrata v matematice a posiluje jejich naskok ve cteni“
(Hausmann et al., 2011, s. 14). Tato zjisténi potvrzuji vysledky autort Guiso et al.
(2008) otisténé v Casopise Science, podle kterych genderové rozdily v matematice
zjisténé Setfenim PISA 2003 v zemich s vétsi rovnosti pohlavi mizi.

V Ceské republice vyzkum rozdilti mezi Zaky a zakynémi v dosaZenych studijnich
vysledcich potvrdil, ze divky dosahuji lepsich znamek nez chlapci prakticky ve vsech
predmétech (Strakova, Potuznikova, &Tomasek, 2006), coz ovsem neplati pro skory do-
sazené v testech dovednosti. Kvalitativni studie dvou prazskych skol (Vojtiskova, 2011)
ukazala, ze ucitelé hodnoti Zaky silné pod vlivem jejich chovani a interakci ve tridé,
stejné jako pod vlivem subjektivni percepce jejich motivace a studijniho Usili. Dalsi vy-
zkum zjistil, Zze divky v ¢eském vzdélavacim systému maji vétsi pravdépodobnost vstupu
na gymnazia, coz je spojeno s jejich lepsimi vysledky v prijimacich testech a nasled-
nou vyss$i Uspésnosti v pfechodu na vysokou $kolu ve srovnani s absolventy jinych typQ
stfednich $kol (Strakova, 2007, 2010; Smidova, Janouskova, & Katriiak, 2008). Stejné
tak maji divky ve srovnani s chlapci vyssi pravdépodobnost aspirovat na studium vysoké
Skoly, a nakonec i ziskat vysokoskolské vzdélani, a to i pri kontrole jejich studijnich
schopnosti a rodinného plvodu (Matéjd & Smith, 2009; Simonova & Soukup, 2010).
Celkové shrnuto, rozdily mezi muzi a zenami v ¢eském vzdélavacim systému kopiruji
vzorce zachycené mezinarodni literaturou. V dusledku vysoké miry diverzifikace Ces-
kého stredniho skolstvi predstavuji specificky problém rozdily v pomérech muzd a zen
v raznych typech strednich skol, zejména pak na viceletych i klasickych gymnaziich.
Je pritom znamo, zZe studium na urcitém typu stredni skoly vyrazné ovliviiuje Sance na
dosazeni vysokoskolského vzdélani. Proto pravé tomuto fenoménu, kromé souvislos-
ti mezi znamkovanim uciteld a skory, jichz zaci dosahli v relevantnich dovednostech
(matematika, cesky jazyk), vénujeme v analytické Casti této stati stéZejni pozornost.

4 Testované hypotézy

Na zakladé zjisténi dostupnych ve svétové literature, ktera jsme CasteCné prezen-
tovali v predchozi ¢asti, je mozné formulovat nékolik predpokladi a hypotéz o roz-
dilech ve skolnich vysledcich mezi zaky a zakynémi devatych trid. V souladu s ,,gen-
derovymi stereotypy“ bychom mohli ocekavat, ze:
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a) chlapci budou dosahovat lepsich vysledk( v matematice, zatimco divky budou
dosahovat lepsich vysledku ve ctent;

b) chlapci budou dosahovat vyssich hodnot v namérené osobni Gcinnosti (self-effi-
cacy)4, ktera se projevuje mimo jiné vétsi psychickou odolnosti v narocnych situ-
acich (napriklad praveé pri testovani a zkouseni);

c) chlapci budou nachylnéjsi nez divky k vyskytu poruch chovani;

d) chlapci budou ve srovnani s divkami volit v pristupu k matematice spise ,,aktivni
strategie (samostatné hledani feseni), zatimco divky budou spoléhat spise na
»pasivni“ strategie spocivajici primarné na zapamatovani a procvic¢ovani;

e) chlapci budou ve strategiich Zivotniho Uspéchu klast vétsi ddraz na ,,riskovani
a ,,podnikavost“, zatimco divky budou vice spoléhat na ,,znalosti“ a ,,vzdélani“;

f) soucasné budeme predpokladat, ze tyto rozdily budou mit vliv na znamky z ma-
tematiky a Ceského jazyka a vzdélanostni aspirace.

Na zakladé literatury popsané vyse formulujeme nasledujici hypotézy:

H1 Predpokladame, ze divky dosahuji ve srovnani s chlapci statisticky vyznamné
lepsich znamek z Ceského jazyka, a to i pri kontrole ctenarskych dovednosti (mére-
nych testy PISA)5, socialné-ekonomického a kulturniho zazemi a dalSich vlastnosti
zaka (napr. osobni Ucinnosti, vyskytu problémového chovani atd.).

H2 Podobné predpokladame, Ze divky dosahuji ve srovnani s chlapci statisticky
vyznamné lepsich znamek z matematiky, a to i pri kontrole matematickych doved-
nosti (mérenych testy PISA), socialné-ekonomického a kulturniho zazemi a dalsich
vlastnosti zaka (viz vyse).

H3 Predpokladame, Ze divky se Castéji hlasi ke studiu na gymnaziu, a to i pri kon-
trole ¢tenarskych a matematickych dovednosti, socialné-ekonomického a kulturniho
zazemi, znamek z matematiky a ¢eského jazyka a dalSich vlastnosti zaka (viz vyse).

H4 Rovnéz v souladu s vysledky predchoziho vyzkumu predpokladame, Ze divky
Castéji nez chlapci aspiruji na dosazeni vysokoskolského vzdélani, a to i po kontrole
¢tenarskych a matematickych dovednosti, socialné-ekonomického a kulturniho za-
zemi, znamek z matematiky a ¢eského jazyka a dalSich vlastnosti Zaka (viz vyse).

Shrnuto do teze, ktera povede nasi analyzu, lze fici, Ze pfi kontrole vysledk
v testech PISA vztahujicich se k prislusnym predmétdm (v nasem pripadé matema-
tice a ¢eském jazyce) by pohlavi Zaka nemélo mit na vysledky vzdélavani (znamky,
prihlasky na gymnazium, aspirace na vysokou skolu) statisticky vyznamny vliv. Po-
kud je vliv pohlavi pri srovnatelnych Grovnich namérenych dovednosti (schopnosti)
statisticky vyznamny, budeme se klonit k zavéru, ze chlapci a divky srovnatelnych

4 Pojem ,self-efficacy* (pFekladame jako osobni ¢i vnitfni ¢innost, sebedlvéra) oznacuje pre-
svédceni jedince o jeho schopnostech a kapacitach, které predurcuji dosahovani ocekavanych
¢i vyzadovanych Grovni urcitého vykonu. Vnitfni G¢innost ovliviuje to, jak se lidé citi, jak sami
sebe motivuji k vykonu a jak jednaji zejména v situacich, na kterych podle nich zalezi (vice viz
napr. Bandura, 1994).

5 Jsme si védomi toho, Ze testy ¢tenarskych dovednosti Zakd pouzivané v Setfenich PISA nemohou
plné predikovat znamky z ¢eského jazyka, kde se hodnoti i dalsi stranky vykonu v tomto predmé-
tu, nemély by je vSak, alespon podle naseho nazoru, predikovat v rizné mire u chlapcu a divek.
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schopnosti nemaji rovné podminky k dosazeni stejnych formalnich vysledkid vzdéla-
vani (Duckworth & Seligman, 2006).

Radi bychom se na tomto misté predem dotkli moznych vytek na adresu naseho
analytického pristupu, a to ve trech bodech. Predné je treba zdlraznit, Ze netvrdi-
me, ze testy Ctenarskych a matematickych dovednosti maji jednoznacné predikovat
znamky z prislusnych predmét (tj. z ceského jazyka a matematiky). V obou pred-
métech ucitelé hodnoti i jiné aspekty vykonu Zaka nez pouze ty, které zachycuji
testy ¢tenarskych a matematickych dovednosti (jakkoli jde zfejmé o velmi dllezité
komponenty $ifeji chapanych vysledk( vzdélavani). Rozhodné se ale domnivame, ze
diskrepance mezi vysledky v testech a znamkovanim by neméla byt systematicky
vyznamné odlisna pro divky a chlapce.

Dale mUze byt vznesena namitka, Ze testy ¢tenarskych a matematickych doved-
nosti v projektu PISA nejsou ,,genderové“ neutralni, tj. Ze v pfipadé chlapci méri
néco jiného nez v pripadé divek. Dosavadni vyzkum sice naznacuje, ze chlapci si ve
srovnani s divkami vedou lépe v testech, zejména pak v téch, které jsou spojeny
s vétsim stresem a jsou povazovany za dulezité (tzv. ,,high-stake* testy, viz napriklad
AAUWEF, 1998), a to i kdyZ bézné dostavaji horsi znamky nez divky. Spencer et al.
(1999) napriklad ukazali, ze divky pri vypracovavani téchto ,high-stake* testd celi
vétsi trémé, protoze se zaroven snazi ,bojovat“ se stereotypem, ze chlapci jsou
v téchto testech Uspésnéjsi. Testy PISA vsak nejsou povazovany za stresujici (ve
smyslu ,,high-stake®), protoze na nich nezavisi dalsi pokracovani vzdélavaci drahy
zakd a nemaji vliv na znamky ¢i hodnoceni. Pokud je nam znamo, dosud zadny
vyzkum neprokazal systematické vychyleni obtiZnosti testd PISA smérem k divkam
nebo chlapcim. Proti pfipadné namitce tohoto druhu svéddi i skutecnost, ze existuje
cela rada mezinarodnich studii zaloZenych na datech PISA, které se vénuji rozdilim
ve vysledcich vzdélavani, pricemz rozdily mezi chlapci a divkami patfi k nejcasté-
ji testovanym a interpretovanym rozdildm (viz napf. Ammermueller, 2004; Fryer
& Levitt, 2009; Fuchs & Wossmann, 2007).

| kdybychom pripustili, Ze testy PISA nejsou ,,genderové® neutralni (pro coz - jak
jsme jiz uvedli - neni zadny diikaz), tézko bychom tim mohli uspokojivé vysvétlit, pro¢
divky ve Skole ziskavaji z klicovych pfedmétl jednicky mnohem castéji neZ chlapci.
Nepochybné je potreba vzit v Uvahu fadu mimokognitivnich faktord, které mohou ve
vysledcich vzdélavani hrat vyznamnou roli. Na prvnim misté je treba zminit rozdily
v chovani, které - jak se obecné predpoklada - obé pohlavi od sebe odlisuji, jako je
napr. stupen sebekazné a sebekontroly. Existuji studie, které prokazuji, ze tento fak-
tor ma na znamky znacny vliv. Podle Duckwortha a Seligmana (2006) ,,dobré chovani“
prispiva k lepsim znamkam divek, aniz by vsak ovliviovalo jejich vysledky ve standar-
dizovanych testech. Chlapci ve $kole ¢astéji trpi disciplinarnimi problémy, coz muize
prispivat k rozdilim ve skolnim prospéchu mezi divkami a chlapci. Abychom zjistili,
do jaké miry ,,mimokognitivni“ projevy Zak( mohou ovliviiovat rozdily v $ancich na
ziskani excelentni znamky (jednic¢ka) na jedné strané, a aspiracemi chlapc( a divek na
dosazeni vysokos$kolského vzdélani na strané druhé, zahrnuli jsme do nasich modell
celou fadu proménnych, které tyto vlastnosti vice ¢i méné spolehlivé reprezentuji.
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A konecné je tfeba uvést, pro¢ se zamérujeme na vztah mezi vysledky testl na
jedné strané a Sanci na excelentni hodnoceni (tj. ziskani ,,jednicky*) z prislusného
predmétu (tj. ceského jazyka a matematiky) na strané druhé, coz ma konsekvence
pro zvoleny statisticky model (binarni logisticka regrese misto ordinalni logistické
regrese). Pfedpokladame, Ze excelentni znamka (jednicka) funguje vici studentovi
jako zretelny signal, Ze v daném predmétu (zpravidla vsak ve vice predmétech) patri
mezi jednoznacné nejlepsi, coz nepochybné posiluje jeho/jeji motivaci k dalSimu
studiu, zpravidla na ,,elitni“ nebo ,,znamé, kvalitni® skole.é Zde pak vznika efekt,
ktery lze povaZovat za centralni mechanismus zajistujici selekci, o které hovori te-
orie efektivné udrzované nerovnosti (Lucas, 2001), jejiz platnosti v ¢eskych podmin-
kach se zabyvaji Katrnak, Simonova a Fonadova (2013). Volba dichotomie kontrastu-
jici excelenci (jednicka) vudi ostatnim Grovnim hodnocenim ze strany uciteld souvisi
i s hlavnim cilem analyzy, jimz je testovani hypotéz o vlivu pohlavi na vzdélanostni
prechody (vstup na gymnazium, prechod mezi stfedni a vysokou Skolou), v nichz
pravé excelentni hodnoceni studentt vyjadrené jednic¢kou hraje kli¢ovou roli, a to
jak ve formovani aspiraci, tak realnych sancich v téchto stale jesté selektivnich
prechodech uspét.

5 Data, proménné a metody

Data pouzitd v této stati pochazi z vyzkumu PISA 2003, ktery byl v Ceské republice
soucasti rozsahlejsiho vyzkumu PISA_L 2003 (tj. longitudinalniho projektu). Cilovou
populaci vyzkumu tvorili Zaci narozeni v roce 1987, kteri v dobé sbéru dat stale
jesté plnili skolni dochazku. Dvoustupnova vybérova procedura plné respektovala
pravidla predepsana OECD. Pri vybéru vzorku byly nejprve nahodné vybrany skoly
z databaze vsech zakladnich skol, zvlastnich skol, Ctyrletych a viceletych gymnazii,
strednich odbornych skol a strednich odbornych ucilist. Dale bylo na kazdé skole
nahodné vybrano az 35 zakd narozenych v prislusném kalendarnim roce. Vzorek
byl tedy stratifikovan podle typu navstévované skoly.” Na dotaznik vyzkumu PISA
odpovédélo v roce 2003 celkem 6320 zak( narozenych v roce 1987, z nichz 2785
navitévovalo devaty rocnik (véetné viceletych gymnazii). Tento vzorek byl v Ceské
republice rozsiren o vybér zakl devatych trid zakladnich skol, coz poté v souctu
¢inilo 6340 zakud devatych roc¢nikd (91,5 % zak( navstévujicich zakladni skolu a 8,5 %
zaku navstévujicich viceleta gymnazia). Reprezentativni soubor student( narozenych
v roce 1987 (pouzivany pro mezinarodni analyzy v ramci projektu PISA) se skladal
ze zaku zakladnich skol (41,1 %), student( viceletych gymnazii (7,9 %), studentd
CtyFletych gymnazii (6,2 %), studentl navstévujicich maturitni obory stfednich od-
bornych skol a udilist’ (28,1 %), studentd navstévujicich nematuritni obory stfednich
6 Neni pochyb o tom, Ze vliv vysledkd kognitivnich testd na znamkovani v obecnéjsi poloze by si
zaslouzil vlastni rozbor a stat’, na niz autori jiz pracuji.
7 Viceleta gymnazia mohou zaci navstévovat po 5. ¢i 7. rocniku zakladnich skol, studium na nich

tedy trva 6 az 8 let. Vstup na klasicka Ctyrleta i viceleta gymnazia je znaéné selektivni (Matéja
& Strakova, 2005; Strakova, 2007; Katrnak, Simonova, & Fonadova, 2013).
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odbornych ucilist (12,9 %) a zaky zvlastnich skol (2,7 %). Z celkového poctu téchto
respondent( bylo 0,2 % zakd v 7. ro¢niku, 2,8 % v 8. ro¢niku, 44,7 % v 9. roc¢niku
a 52,4 % v 10. ro¢niku skolni dochazky. Dotaznik vyplnilo celkem 9910 Zakd. V této
stati s ohledem na korektnost vazeni a planovana mezinarodni srovnani pracujeme
pouze s mezinarodnim reprezentativnim souborem PISA 2003 zachycujicim Zaky de-
vatych trid zakladnich skol (celkem 2598 Zaku, z toho 1410 chlapcl a 1189 divek).

Pro Gcely analyz jsme pouzili nékolik nami vytvorenych proménnych, které se
podle konkrétniho cile analyzy a podoby rovnice vyskytovaly bud’ v pozici zavislych,
¢i nezavislych proménnych. V prvé radé jsme pracovali s proménnymi z oblasti znam-
kovani. Zaci byli v rdmci vyzkumu PISA dotazani na znamky z matematiky (MATHGRD)
a Ceského jazyka (READGRD). Tyto proménné byly kddovany stejnym zplsobem,
jakym probiha znamkovani (na Ctyrbodové skale, kde 1 = vyborny a 4 = dostatecny).
K otestovani znamek, jakoZzto zavislych proménnych, a s ohledem na skutecnost, ze
ziskani vynikajicich znamek v kli¢ovych predmétech je spojeno s podporou uciteld
a silnou motivaci Zaku k dal$imu vzdélavani, jsme vytvorili dichotomické proménné.
Proménna EXMATH vyjadruje, zda zak ziskal vybornou znamku (,,jedni¢ku®) z ma-
tematiky (1 = 1, ostatni znamky = 0) a proménna EXREAD vyjadruje, zda zak ziskal
vybornou znamku (,,jedni¢ku®) z ceského jazyka (1 = 1, ostatni znamky = 0).

Dale s ohledem na to, Ze typ navstévované stredni skoly je jednou z nejsilnéjsich
determinant budouciho prechodu na terciarni stupen vzdélavani, jsme pouzili otazku
z dotazniku PISA, ktera zjistovala, zda se zak po 9. ro¢niku zakladni skoly hlasi, ¢i
nehlasi na gymnazium. Proménna GYMAPP je rovnéz dichotomicka (ano = 1, ne = 0).

Aspirace na studium na vysoké Skole, byt zatim v 9. ro¢niku skolni dochazky,
mohou byt rovnéz silnym prediktorem budouciho studia na terciarnim stupni vzdé-
lavani. Testovali jsme proto také rozdily mezi pohlavimi v téchto aspiracich, které
jsme rovnéz kodovali jako dichotomickou proménnou COLASP (1 = planuje jit na
vysokou skolu, 0 = neplanuje jit na vysokou skolu).

Pohlavi bylo kddovano jako 1 = Zena, 0 = muz (v modelech jsme pro vétsi pre-
hlednost pouzili proménnou s nazvem FEMALE, 1 = Zena, 0 = muz). K vysvétleni
potencialnich rozdil( mezi pohlavimi a k identifikaci istych vlivl pohlavi jsme také
kontrolovali vliv relevantnich intervenujicich proménnych zminénych vyse. Byly jimi
Ctenarské a matematické dovednosti (READ, MATH), mérené prostrednictvim dosa-
zenych skorG v testech PISA. Tyto proménné jsme rovnéz pouzili po jejich prekddo-
vani na kvartilové rozdéleni (READ4, MATH4).8

8 Pouzivame tzv. prvni plausibilni hodnoty vyjadrujici ctenarské a matematické dovednosti (pro-
ménné pviread a pvimath ze souboru PISA). Pro kontrolu robustnosti prislusnych efektd jsme
provedli stejnou analyzu pétkrat pro vsech 5 plausibilnich hodnot (viz napr. San Roman & Goirice-
laya, 2012, ktefi pouzili podobné feseni). Toto Feseni je - na rozdil od jinych strategii (napriklad
prameérovani plausibilnich hodnot) - téZ uvedeno mezi prijatelnymi strategiemi pro ziskani tzv.
»unbiased estimates“ (OECD, 2005). Tyto odhady nejsou nepochybné tak efektivni jako odhady
provedené s vyuzitim vSech péti plausibilnich hodnot za kazdou proménnou a prislusnych repli-
kacnich vah. Tato procedura je pomérné snadno aplikovatelna v pfipadé, Ze plausibilni hodnoty
figuruji na levé strané rovnice (jako zavislé proménné). Pokud se vyskytuji na pravé strané
rovnice (tj. jako nezavislé proménné), je procedura pouzivajici replikacni vahy aplikovatelna
pouze v pripadé, Ze pracujeme jen s jednou takovou nezavislou proménnou. V nasi rovnici jsou
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Jak jsme zminili vySe, ¢ast rozdild mezi chlapci a divkami v procesu dosahovani
vzdélani mize pomoci vysvétlit i osobni (vnitfni) G¢innost (self-efficacy). Vyuzi-
li jsme proto i mezinarodni skaly pro méreni tohoto konceptu a pomoci metody
hlavnich komponent (viz Priloha, tabulka A1)? jsme vytvorili prislusnou latentni
proménnou (SELFEF).

Prostrednictvim proménné ESCS, ktera je oficialni skalou socialné-ekonomického
a kulturniho statusu rodiny, jsme zohlednili také rodinny plvod Zaku.

S ohledem na predpoklad, Ze problémy s chovanim ve Skole mohou potencial-
né prispivat k horsimu klasifikovani chlapct (¢i naopak, priznivéjsimu klasifikovani
divek), jsme vytvorili spojitou proménnou PROBL, zachycujici vyskyt problematic-
kého chovani ve $kole i mimo ni. Skala byla zkonstruovana pomoci metody hlavnich
komponent z baterie otazek, prostfednictvim kterych zaci sami vypovidali o svém
pripadném problémovém chovani. Vysledné hodnoty faktorovych skort zachycuje
priloha, tabulka A4.

Predpokladame rovnéz, ze rozdily mezi pohlavimi ve znamkach z matematiky,
stejné jako aspirace a budouci plany tykajici se jejich vzdélani, mohou byt vysvét-
leny odlisSnymi strategiemi uceni se matematice.° Latentni proménné MATHAPP
a MATHLRN zachycuji dva rizné pristupy uceni se matematice: MATHAPP vyjadruje
strategii zalozenou spiSe na hledani vlastnich reseni a aplikaci, zatimco MATHLRN
vyjadfuje diraz na zapamatovani a procvi¢ovani.' Vysledky analyzy hlavnich kom-
ponent jsou uvedeny v priloze, tabulka A2.

Konecné, k vysvétleni odlisného pribéhu vzdélavani chlapct a divek by moh-
ly prispét i rozdilné sklony k rdznym strategiim Zivotniho Uspéchu, které se zdaji
byt formovany odlisSnym spolecenskym ocekavanim od obou pohlavi. Abychom mohli
kontrolovat vliv i tohoto faktoru, z baterie otazek na predstavy o Zivotnim Uspéchu
jsme definovali proménné STEDUC a STENTREP. Proménna STEDUC reprezentuje
predstavy zakd o dosahovani Uspéchu predevsim prostrednictvim vzdélani, jazyko-
vé vybavenosti a ambici, zatimco proménna STENTREP reprezentuje presvédceni,
ze klicem k zivotnimu Uspéchu jsou osobni a politické konexe, schopnost riskovat
a uméni prosadit se. Vysledky analyzy hlavnich komponent jsou uvedeny v Priloze,
tabulka A3.

Rozdily mezi zaky a zakynémi v hodnotach stézejnich (nezavislych) proménnych
pouzitych v analyze ukazuje tabulka 1. Z ni je patrné, Ze cesti chlapci dosahuji
vyssich skord v matematice, divky naopak vyssich skord ve cteni. Vysledky chlapct
jsou nicméné zatizeny vétsim rozptylem v dosaZenych hodnotach nez vysledky divek,

vsak vzdy dvé nezavislé proménné tohoto typu (READ a MATH). Z tohoto divodu volime strategii,
ktera je povazovana nikoli za idealni, ale za prijatelnou (OECD, 2005).

9 Tuto proménnou pouzivame v rovnicich predikujicich vyslednou skolni klasifikaci, zejména pro
kontrolu vlivu stresu ¢i Gzkosti, ktera je spojovana s testovanim. Deskriptivni analyza skutecné
potvrdila, Ze chlapci disponuji mirné vyssi osobni Gcinnosti (self-efficacy) nez divky, i kdyz tento
rozdil neni statisticky signifikantni (viz tabulka 1).

10 Otazky na strategie zdokonalovani se ve ¢tenarskych dovednostech nebyly soucasti vyzkumu PISA
2003.

11 Tyto proménné vychazi z otazek Q34 a-k studentského dotazniku PISA 2003.
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které jsou vice homogenni.'2 Chlapci dosahli jen mirné vyssich hodnot osobni G¢in-
nosti nez divky, namérené rozdily vSak nejsou statisticky signifikantni. Tento zavér
je, alespon pokud jde o Ceskou republiku, v rozporu s tvrzenimi o vétsi odolnosti
chlapct vici stresu z testovani.

Chlapci se dale vyznacuji tim, Ze pri uceni se matematice vice nez divky vyu-
zZivaji priklady (Ulohy) z praxe a ,,objevovaci“ strategie, zatimco divky vice sleduji
spise tradi¢ni ucebni postupy (zapamatovani a procvicovani). V obou pripadech jde
o statisticky vyznamné rozdily mezi obéma pohlavimi. Pokud jde o CR, chlapci se
ve srovnani s divkami v pristupu k matematice priklani spise k ,,objevovaci“ a ,,apli-
kacni“ strategii, zatimco divky voli spiSe strategie zalozené na uceni a procvicovani.

V souladu s ocekavanim chlapci také ve statisticky vyznamné vétsi mire priznavaji
své problémové chovani. Prekvapivé neni ani to, ze chlapci v souvislosti se strate-
giemi zivotniho Uspéchu vykazuji statisticky vyznamné vétsi sklon k podnikatelskym
aktivitam, podstupovani rizik a vyuzivani socialnich siti (socialniho kapitalu), za-
timco divky maji tendenci propojit vnimani zivotniho Uspéchu spise se vzdélanim,
nabyvanim znalosti (kulturniho kapitalu), poctivosti a poslusnosti.

Tabulka 1 Rozdily mezi pohlavimi ve vybranych nezavislych proménnych vstupujicich do analyz*

Pohlavi/parametr ~ MATH** READ** SELFEF MATHLRN MATHAPP PROBL STEDUC STENTREP

Pramér 504,1 456,5 0,027 -0,168 0,171 0,047 -0,122 0,241
1410 1410 1349 1327 1327 1327 1324 1324

Chlapci
S.D. 89,4 85,9 1,024 1,080 1,047 1,061 1,054 0,986
S.E. 5,698 4,779 0,040 0,041 0,035 0,038 0,042 0,039
Primér 483,9 483,5 -0,032 0,195 -0,200 -0,055 0,142 -0,281
. 1189 1189 1148 1133 1133 1133 1136 1136
Divky
S.D. 85,1 81,4 0,969 0,856 0,901 0,921 0,912 0,942
S.E. 5,179 4,772 0,041 0,034 0,029 0,032 0,033 0,035
Primér 495,2 469,1 -0,032 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2599 2599 2497 2460 2180 2194 2460 2460
Celkem
S.D. 88,1 84,9 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
S.E. 4,944 4,159 0,041 0,029 0,024 0,029 0,028 0,028

* Véechny odhady byly vypocitany s pouzitim celkové vahy vyvinuté pro soubor PISA (student final
weight, w_fstuwt), stejné jako designovych (replikacnich) vah (w_fstr1 az w_fstr80), pro podrobnosti
viz PISA Data Analysis Manual (OECD, 2005).

** Odhady v$ech parametrd dovednostnich $kal u proménnych MATH a READ byly vypocitany
s pouzitim SPSS maker pouzivajicich plausibilni hodnoty, pro podrobnosti viz PISA Data Analysis
Manual (OECD, 2005).

12 Smérodatné odchylky vysledkl v testech byly nasledujici: z matematiky v pFipadé chlapct 89,4;
v pfipadé divek 85,1; v testech ze ¢teni u chlapcu 85,9; u divek 81,4.

119



120

Petr Matéj, Natalie Simonova

Tabulka 2 zachycuje rozdily mezi chlapci a divkami ve vysvétlovanych (zavislych)
proménnych. Z nich je patrné, ze divky Castéji dosahuji lepsich znamek z ¢eského
jazyka - 19,3 % divek ziskalo hodnoceni ,,jedna“, oproti 6,6 % chlapcu. Divky stejné
tak ziskavaji lepsi znamky z matematiky (19,9 % divek bylo klasifikovano znamkou
»jedna“, ve srovnani s pouze 14,3 % chlapct). Rozdily panuji i v oblasti plan( tyka-
jicich se nasledného vzdélavani: pouze 14 % chlapcl uvedlo, Ze se hlasili na gymna-
zium, zatimco divek se hlasilo 22,6 %. Co se tyCe aspiraci na vysokoskolské vzdélani,
zde jsou pravdépodobnosti v podstaté vyrovnané, s mirnou prevahou u divek.

Tabulka 2 Rozdily mezi pohlavimi ve vybranych zavislych proménnych vstupujicich do analyz (pru-
méry binarnich proménnych)

Gender/parametr EXMATH EXREAD GYMAPP COLASP
Primér 0,143 0,066 0,140 0,373
N 1370 1370 1410 1410
Chlapci
S.D. 0,350 0,248 0,347 0,484
S.E. 0,013 0,008 0,015 0,018
Primér 0,199 0,193 0,226 0,413
N 1178 1177 1189 1189
Divky
S.D. 0,399 0,395 0,418 0,493
S.E. 0,018 0,016 0,019 0,025
Primér 0,169 0,125 0,179 0,392
N 2548 2547 2599 2599
Celkem
S.D. 0,375 0,330 0,384 0,488
S.E. 0,014 0,009 0,013 0,016

* Vsechny odhady byly vypocitany s pouzitim celkové vahy vyvinuté pro soubor PISA (student final
weight, w_fstuwt), stejné jako designovych (replikacnich) vah (w_fstr1 az w_fstr80), pro podrobnosti
viz PISA Data Analysis Manual (OECD, 2005).

6 Hlavni vysledky

Jak jsme uvedli vyse, chlapci dosahuji statisticky vyznamné lepSich vysledkd v ma-
tematickych testech PISA nez divky, zatimco divky ve srovnani s chlapci dosahuji
statisticky vyznamné lepsich vysledkl v testech ¢tenarskych dovednosti. Pro obé
tvrzeni nachazime oporu v Udajich uvedenych v tabulce 1.13 Tento model ostatné
neni v zemich OECD vyjimecny.

Ve snaze pochopit rozdily ve vysledcich vzdélavani podle pohlavi jsme se snazili
zjistit, jaké odlisSnosti panuji mezi divkami a chlapci ve vztahu mezi skolnim znam-

13 Hodnoty testového kritéria t pro rozdily mezi priméry divek a chlapcd, (Hipys = Hyena) /Oy, JSOU
v obou pripadech vétsi nez prislusné kritické hodnoty pro hladinu vyznamnosti 0,05 (1,96).
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kovanim (1 = vyborné az 4 = dostatecné) a dovednostmi mérenymi testy PISA (s vy-
JiZ jsme predeslali, Ze znamky z Ceského jazyka nelze primo spojovat s vysledky
testd ¢tenarskych dovednosti. Na druhou stranu by ovsem tento vztah nemél byt
zasadné ovlivnén pohlavim. V rozporu s timto predpokladem vysledky srovnani Grovni
mérenych dovednosti a Skolnich znamek ukazuji, Ze mezi chlapci a divkami existuji
v tomto ohledu velké rozdily. Z grafi 1a a 1b je patrné, Ze pouze 10 % chlapcd,
ktefi se umistili v hornim kvartilu ¢tenarskych dovednosti, dostalo z ceského jazyka
»jedni¢ku“. Z divek, které se ve ¢tenarskych dovednostech umistily v hornim kvar-
tilu, dostalo z ¢eského jazyka jedni¢ku 29 %, coz je témér trojnasobek ve srovnani
s chlapci se stejnymi dovednostmi. Skutecnost, Ze Zaci s nejlepsimi Ctenarskymi
dovednostmi dostavaji ve skole Spatné znamky z ¢eského jazyka (jsou hodnoceni
znamkami 3 a 4), neni z hlediska hlavni otazky, kterou v této stati resime, tak zaji-
mava a dulezita jako to, Ze takova situace je mnohem béznéjsi u chlapct nez u divek
(43 % v pripadé chlapct oproti 24 % u divek). Vysledky analyzy tedy potvrzuji zjisténi,
k nimz dospéli autori, kteri si podobnou otazku polozili pred nami: pri studiu rozdil(
ve $kolnim vykonu chlapct a divek je obvyklé, Ze chlapci maji tendenci profitovat ze
standardizovaného testovani, zatimco divky ,,boduji“ spiSe v bézné skolni klasifikaci
(Duckworth & Seligman, 2006).

Chlapci
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Graf 1a Znamky z Ceského jazyka a vysledky v testech ¢tenarskych dovednosti - chlapci (kvartily,
1 = nejhorsi vysledky, 4 = nejlepsi vysledky)
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Divky

50,0% 49%

45,0%
40,0%
35,0% A

m 1,00
2,00
m 3,00
@ 4,00

30,0% A
25,0%

20,0% -

15,0%
10,0%
5,0% A

0,0% -

1,00 2,00 3,00 4,00
Ctenaiské dovednosti - kvartily

Graf 1b Znamky z Ceského jazyka a vysledky v testech ¢tenarskych dovednosti - divky (kvartily,
1 = nejhorsi vysledky, 4 = nejlepsi vysledky)

Stejnym zplGsobem jako v oblasti ¢teni jsme analyzovali také rozdily v matemati-
ce. Grafy 2a a 2b ukazuji, Ze pouze 32 % chlapct v nejvyssim kvartilu matematickych
dovednosti ziskalo zaroven jednicku z matematiky, zatimco divek se stejnou Grovni
dovednosti, které ziskaly jedni¢ku z matematiky, bylo 54 %. Podobné - mezi zaky
s nejlepsimi dovednostmi v matematice bylo znamkami 3 nebo 4 klasifikovano 22 %
chlapcu, av$ak pouze 6 % divek.
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Graf 2a Znamky z matematiky a vysledky v testech matematickych dovednosti - chlapci (kvartily,
1 = nejhorsi vysledky, 4 = nejlepsi vysledky)
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Divky
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Graf 2b Znamky z matematiky podle pohlavi a vysledku v testech matematickych dovednosti - divky
(kvartily, 1 = nejhorsi vysledky, 4 = nejlepsi vysledky)

Podstatna cast akademického vyzkumu se dale vénuje tomu, ¢im lze rozdily v do-
vednostech a sSkolni klasifikaci mezi chlapci a divkami vysvétlit. Do jaké miry napri-
klad na prabéh vzdélavacich drah chlapct a divek rizné plsobi jejich socialné-eko-
nomicky puvod (Entwisle et al., 2007; Penner & Paret, 2007). Jiné studie dochazi ke
zjisténi, Ze jedna z vyhod divek, jez se promita do skolni klasifikace, spociva v jejich
schopnosti sebeovladani a rozsahu mimokognitivnich schopnosti (Farkas et al., 1990;
Duckworth & Seligman, 2006). Abychom tedy zmapovali i vliv potencialné relevant-
nich intervenujicich proménnych, zaradili jsme do analyzy Ctyri latentni proménné
definované vyse: SELFEF, PROBL, MATHLRN, MATHAPP, STEDUC a STENTREP.

S vyuzitim logistické regrese'# jsme testovali vliv pohlavi zaka na jeho/jeji sanci
ziskat jednicku z Ceského jazyka a matematiky, a to pri kontrole namérenych do-
vednosti a celé rady dalSich proménnych, jez jsme zminili vyse a které by mohly do
tohoto vztahu pripadné intervenovat. Jako zavislou proménnou jsme pouzili dicho-
tomickou proménnou vyjadrujici to, zda Zak obdrzZel nejlepsi prospéchové hodnoceni
v matematice nebo cteni (1), ¢i takové hodnoceni neobdrzel (0). Vysledky regresni
analyzy rozdilG mezi divkami a chlapci v jejich $kolnich vysledcich jsou prezentovany
v tabulce 3 (pro rozdily v matematice) a tabulce 4 (pro rozdily v ceském jazyce).

14 Odhady byly provedeny procedurou Logistic regression v SPSS (verze 20), ktera ovsem neresi pro-
blém skryté heterogenity (,,unobserved heterogeneity* - viz napr. Allison, 1999; Menard, 2002,
2004; Mood, 2010). Proto jsme parcialné standardizované (Y-standardized) i plné standardizované
(fully standardized) koeficienty logistické regrese spocitali dodate¢né (algoritmy viz Menard,
2006). Tyto koeficienty v tabulkach oznacujeme BStdY, resp. BStdXY.
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Tabulka 3 Vliv pohlavi a dalSich proménnych na znamku z matematiky (zavisla proménna EXMATH:
jednic¢ka z matematiky, 1 = ano, 0 = ne)

B S.E. Wald Exp(B) BStdXY BStdY
Model 1 (-2LL=1802,9, Nagelkerkeho R5Q=0,288; 81,8 % spravné klasifikovanych pripadu)
MATH 0,015 0,001 274,6 1,015™ 0,486 0,010
Female 0,904 0,124 53,1 2,469™ 0,167 0,609
ECSC 0,362 0,082 19,6 1,436™ 0,106 0,244
Konstanta -10,205 0,527 375,3 0,000 - -
Model 2 (-2LL=1676,4, Nagelkerkeho R5Q=0,299; 83,8 % spravné klasifikovanych pripadu)
MATH 0,014 0,001 129,5 1,014 0,451 0,009
READ 0,002 0,001 3,5 1,002™* 0,062 0,001
Female 0,818 0,132 38,4 2,266™ 0,150 0,546
ECSC 0,342 0,083 17,1 1,408™" 0,099 0,228
Konstanta -10,481 0,552 360,8 0,000™* - -
Model 3 (-2LL=1404,9, Nagelkerkeho RSQ=0,304; 86,7 % spravné klasifikovanych pripadu)
MATH 0,012 0,001 92,8 1,013™ 0,394 0,008
READ 0,003 0,001 4,4 1,003" 0,096 0,002
Female 0,701 0,145 23,4 2,016™ 0,131 0,483
ECSC 0,290 0,089 10,7 1,337 0,086 0,200
MATHLRN 0,041 0,068 0,4 1,042 0,015 0,028
MATHAPP 0,126 0,066 3,7 1,134 0,047 0,087
SELFEF 0,012 0,071 0,1 1,012 0,005 0,008
PROBL -0,282 0,078 13,0 0,754 -0,106 -0,194
STEDUC 0,112 0,074 2,3 1,119 0,042 0,077
STENTREP -0,045 0,068 0,4 0,956 -0,017 -0,031
Konstanta -9,951 0,604 271,7 0,000™* - -

N = 2001 (chybéjici hodnoty vylouceny metodou ,,listwise*).
=< 0,001, * =p<0,01,a*=p<0,05.

Modelovani proménné EXMATH (vyjadrujici, zda zak obdrzel jednicku z matematiky)
ukazuje, ze vliv pohlavi je velmi silny (divky maji 2,5krat vétsi sanci'’s na ziskani jednic-
ky nez chlapci), a to i po zohlednéni vysledk( dovednostniho testu PISA z matematiky
a socialné-ekonomického a kulturniho zazemi rodiny (ESCS). Po zafixovani ctenarskych
dovednosti (mérenych PISA testem), v nichz divky vyznamné prekonavaji chlapce,
se v modelu 2 mirné snizil vliv pohlavi (vyjadreno Y-standardizovanym koeficientem
z 0,609 na 0,546). | po pridani dalSich relevantnich proménnych (model 3), konkrétné

15 Z prisné statistického hlediska zde termin ,,Sance“ odpovida tzv. poméru sanci (angl. odds ratio),
ktery porovnava sance (angl. odds) dvou skupin navzajem (koeficient eb, Exp (B) ve znaceni SPSS).
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toho, zda zaci maji aktivni, nebo pasivni pristup k uceni se matematice (proménné
MATHLRN, MATHAPP), dale jejich osobni Gcinnosti (SELFEF), sklonu k problémovému
chovani (PROBL) a proménnych vyjadrujicich preference vedouci k Uspéchu v Zivoté
(STEDUC, STENTREP), zUstala Sance na ziskani nejlepsiho hodnoceni z matematiky na
vysoké a statisticky vyznamné Grovni - po zohlednéni vsech vyse uvedenych promén-
nych maji divky dvakrat vétsi sanci na ziskani jednicky nez chlapci. Neni bez zajima-
vosti, Ze v Y-standardizovanych koeficientech je pohlavi nejsilnéjsim Cistym efektem.

Stoji za to také poznamenat, Ze Cisty efekt socialné-ekonomického a kulturniho pu-
vodu (ECSC) na skolni klasifikaci neni zanedbatelny, je statisticky vyznamny ve smyslu
zvyseni Sance na nejlepsi znamku z matematiky o 1,3 nasobek. Jak jsme predpoklada-
li, sklon k problémovému chovani (PROBL) hraje v souvislosti se Skolnim hodnocenim
téZ vyznamnou roli. Cisty efekt této promé&nné (0,745) je velmi vyznamny. Nicméné,
jeji zaclenéni do modelu neodstranuje rozdil, ktery panuje mezi obéma pohlavimi.

Tabulka 4 Vliv pohlavi a dalsich proménnych na znamku z Ceského jazyka (zavisle proménna EXREAD:
jednicka z Ceského jazyka, 1 = ano, 0 = ne)

B S.E. Wald Exp(B) BStdXY BStdY
Model 1 (-2LL=1555,5, Nagelkerkeho R5Q=0,246; 86,7 % spravné klasifikovanych pripadu)
READ 0,012 0,001 143,5 1,012 0,370 0,009
Female 1,165 0,141 68,1 3,207 0,211 0,857
ECSC 0,374 0,090 17,3 1,453 0,107 0,275
Konstanta -8,800 0,535 270,7 0,000 - -
Model 2 (-2LL=1432,1, Nagelkerkeho R5Q=0,267; 87,5 % spravné klasifikovanych pripadu)
READ 0,005 0,001 12,7 1,005 0,148 0,003
MATH 0,010 0,001 59,9 1,011 0,002 0,007
Female 1,613 0,157 105,2 4,851 0,272 1,058
ECSC 0,273 0,093 8,7 1,314™ 0,073 0,179
Konstanta -11,216 0,613 334,8 0,000 - -
Model 3 (-2LL=1404,8, Nagelkerkeho R5Q=0,286; 86,7 % spravné klasifikovanych pripadu)
READ 0,004 0,001 9,5 1,004™ 0,119 0,003
MATH 0,010 0,001 49,5 1,010™ 0,307 0,007
Female 1,530 0,165 86,2 4,618 0,268 1,009
ECSC 0,237 0,097 5,9 1,267 0,066 0,156
SELFEF 0,102 0,079 1,6 1,107 0,036 0,067
PROBL -0,270 0,087 9,6 0,763™ -0,095 -0,178
STEDUC 0,269 0,084 10,3 1,309 0,095 0,177
STENTREP 0,079 0,074 1,1 1,082 0,028 0,052
Konstanta -10,203 0,664 236,1 0,000™" - -

N = 2067 (chybéjici hodnoty vylou¢eny metodou ,listwise“). *** = p < 0,001, ** = p < 0,01

a*=p<0,05.
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Logisticka regrese modelujici proménnou EXREAD, tj. proménnou, ktera méri,
zda zak dosahuje hodnoceni ,,jedna“ z Ceského jazyka (tabulka 4), ukazuje, ze
rozdil mezi pohlavimi je v pripadé skolni klasifikace z predmétu Cesky jazyk jesté
silnéjsi, nez tomu bylo v pripadé matematiky. Pokud porovname vysledky modelu 2
(viz tabulka 2) s vysledky modelu 3 (viz tabulka 4), které obsahuji stejné vysvétlujici
proménné, vidime, ze divky 9. ro¢nikd maji 2,3krat vétsi $anci ziskat nejlepsi znam-
ku z matematiky, avsak zaroven maji témér 5krat vétsi sanci na ziskani ,,jednicky*
z Ceského jazyka nez chlapci - a to i po kontrole vysledku PISA test( z matematiky,
test ze schopnosti porozumét psanému textu a po kontrole ESCS.

Mizeme tedy konstatovat, Zze nami stanovené hypotézy H1 a H2 jsou platné: divky
dosahuji ve srovnani s chlapci statisticky vyznamné vyssi Sance dosahnout nejvyssiho
hodnoceni (jednicky) v ceském jazyce a matematice, a to i pri kontrole ctenarskych
a matematickych dovednosti, socialné-ekonomického a kulturniho zazemi, pristupu
k uceni, osobni ucinnosti, problémového chovani a preferenci jednani vedouciho
k Uspéchu v zZivoté.

Vyzkum vzdélanostnich nerovnosti pfi vstupu do vysokého $kolstvi v CR ukazal
na velmi silny vliv typu absolvované stredni skoly, tj. ¢tyrletych nebo vicele-
tych gymnazii, stfednich odbornych skol a stfednich odbornych ucilist (Matéja,
Smith, Soukup, & Basl, 2007; Strakova, 2007, 2010; Simonova & Soukup, 2010).
Absolvovani gymnazia poskytuje zdaleka nejvétsi sance k prijeti na vysokou skolu
(Castecné také proto, Ze tyto skoly se jiz predem snazi pripravit své studenty na
vysokoskolské vzdélavani), zatimco studenti navstévujici odborna ucilisté prak-
ticky nemaji Sanci na univerzitni studium, mimo jiné i proto, ze bez maturity
jsou jim brany vysokych skol zavrené (Sance na Uspéch v prechodu mezi stredni
a vysokou $kolou jsou ovsem minimalni i pro absolventy ué¢ebnich obort s maturi-
tou). Pokud jde o absolventy gymnazii, zde je tfeba pripomenout, zZe ackoli ¢asto
pochazeji z vyssich socialné-ekonomickych vrstev, efekt gymnazialniho studia
je velmi silny i po kontrole vlivu socialné-ekonomického statusu vychozi rodiny.
| proto jsme se rozhodli tento efekt vzit v modelovani aspiraci na vysokoskolské
vzdélani v Gvahu.

Zakladni popisné statistiky zachycené tabulkou 1 ukazuji, Ze ke studiu na gym-
naziu se hlasi 23 % divek a pouze 14 % chlapcl. Abychom ziskali pfedstavu o tom,
jakou roli na prechodu mezi zakladni skolou a gymnaziem hraje pohlavi, testovali
jsme nékolik modelt umoznujicich identifikovat Cisty vliv pohlavi na pFipadny pokus
zaka pokracovat ve studiu na gymnaziu. Analyzu jsme stejné jako v predchozich
pripadech provedli pouze na zacich 9. rocnik( zakladnich skol. Testované modely
znazornuje tabulka 5. V modelu 1 plati, ze divky maji 1,8krat vétsi sanci hlasit se na
gymnazia nez chlapci. Dalsi modely ukazuji, ze vliv pohlavi po kontrole ¢tenarskych
a matematickych dovednosti roste (vyjadreno pomoci odds-ratios). V modelu 2 se
relativni Sance divek vaci chlapcim zvy$uje na 2,6 nasobek (pfi kontrole ¢tenarskych
a matematickych dovednosti). Vyhoda divek oproti chlapcim se neméni ani po pri-
dani dalSich relevantnich proménnych do modelu, jmenovité MATHLRN, MATHAPP,
SELFEF, PROBL, STEDUC a STENTREP (viz model 3).
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Jak je patrné z tabulky 5, po zahrnuti znamek z Ceského jazyka a matematiky (EX-
MATH a EXREAD - model 4) klesne vyhoda divek na plvodni Uroven (1,8), i kdyzZ i ta
jesté stale predstavuje relativné velky genderovy rozdil. Jinymi slovy, srovhame-li
divky a chlapce s podobnymi ¢tenarskymi a matematickymi dovednostmi a kontrolu-
jeme-li vliv dalSich potencialné relevantnich charakteristik, maji divky stale 1,8krat
vétsi Sanci na podani prihlasky na gymnazium nez chlapci. Je tedy mozné prijmout
rovnéz hypotézu H3, v ramci které jsme predpokladali, Ze ke studiu na gymnaziu
se Castéji hlasi divky, a to i pri kontrole ctenarskych a matematickych dovednosti
Zaku, socialné-ekonomického a kulturniho zazemi, vynikajiciho hodnoceni (jednicky)
z matematiky a Ceského jazyka a dalSich, vyse popsanych vlastnosti zaka.

Tento rozdil bychom moZna nemuseli povazovat za ,,znevyhodnéni“, protoze chlap-
ci vice inklinuji k technickému typu vzdélavani na strednich odbornych skolach (napr.
prumyslovych) a pritahuji je i technické uériovské obory. Bez ohledu na to je viak tfeba
mit na paméti vliv, jaky ma typ absolvované stredni skoly na pozdéjsi prechod studen-
th do terciarniho vzdélavani. Matéjl et al. (2012) v analyze prechodu do terciarniho
vzdélavani zjistili, ze studenti, ktefi vystudovali gymnazium, maji ve srovnani s zaky,
kteri navstévovali jiny typ stredni Skoly (a pri kontrole pohlavi), mnohonasobné vétsi
$anci na prechod do terciarniho vzdélavani. Po zahrnuti vzdélani rodict a dovednosti
zmérfenych pomoci testd PISA autori zjistili, Ze studium na gymnaziu stale zvysuje
$ance na uspésny prechod do terciarniho vzdélavani, a to témér ékrat. Mizeme proto
konstatovat, Ze volba gymnazia znamena pro studenty zcela zasadni krok k dosazeni
co nejvyssi Urovné vzdélani a také co nejlepsiho zaméstnani v pozdéjsim Zivoté.

Vyznam téchto zjisténi, jakkoli jsou zrejmé prekvapiva, rozhodné neprecenu-
jeme. Jsme si védomi, ze vsichni potencialné talentovani Zaci devatych trid chtéji
studovat na gymnaziu. Musime brat jako fakt, Ze Cesky vzdélavaci systém je silné
diverzifikovan, coz se promita do rozdilnych aspiraci a planG chlapct a divek, i to,
Ze typ vystudované stredni skoly silné ovliviuje pravdépodobnost vstupu na vysokou
Skolu ¢i univerzitu. Z rady studii (viz napr. Klenhova & Vojtéch, 2011) vyplyva, ze
vyssi podil divek navstévujicich gymnazia se primo promita do jejich vyssiho zastou-
peni mezi studenty vysokych skol, a jiz také mezi jejich absolventy.

K lepsimu pochopeni téchto vztaht jsme pomoci logistické regrese testovali také
nékolik modeld zachycujicich roli pohlavi v aspiracich na dosazeni vysokoskolského
vzdélani. Do analyzy jsme proto zavedli binarni zavislou proménnou COLASP (aspiruje
na studium na vysoké skole = 1, neaspiruje = 0). Vysledky zachycuje tabulka 6, ze kte-
ré je patrné, ze v pripadé zakladniho modelu maji divky 1,2krat vétsi sanci aspirovat
na dosazeni vysokoskolského vzdélani v porovnani s chlapci. Pokud do modelu zahrne-
me jesté Ctenarské a matematické kompetence, je tato sance 1,5krat vétsi (parcialné
standardizovany regresni koeficient pro pohlavi je vyssi nez standardizované regresni
koeficienty pro MATH a READ). Konecné tedy i v pripadé posledni nami formulované
hypotézy H4 miZeme konstatovat, Ze divky Castéji neZ chlapci aspiruji na dosazeni
vysokoskolského vzdélani, a to i po kontrole ctenarskych a matematickych dovednos-
ti, socialné-ekonomického a kulturniho zazemi, excelentniho hodnoceni (jednicky)
z matematiky a Ceského jazyka a dalSich, vySe popsanych vlastnosti Zaka.
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128 Tabulka 5 Vliv pohlavi a dalSich proménnych na podani prihlasky na gymnazium (zavisle proménna
GYMAPP: zak podal prihlasku ke studiu na 4letém gymnaziu, 1 = ano, 0 = ne)

B S.E. Wald Exp(B) BStdXY BStdY
Model 1 (-2LL=2213,5, Nagelkerkeho R5Q=0,023; 80,0 % spravné klasifikovanych pripadu)
Female 0,612 0,108 32,4 1,844™ 0,158 2,089
Konstanta -1,753 0,080 475,7 0,173* - -
Model 2 (-2LL=175,6, Nagelkerkeho RSQ=0,307; 80,8 % spravné klasifikovanych pripadu)
Female 0,943 0,133 50,3 2,569 0,166 0,603
MATH 0,012 0,001 104,6 1,012 0,002 0,008
READ 0,006 0,001 22,4 1,006 0,186 0,004
Konstanta -11,217 0,567 391,3 0,000™* - -
Model 3 (-2LL=1603,8, Nagelkerkeho R5Q=0,391; 80,8 % spravné klasifikovanych pripadu)
Female 1,007 0,146 47,8 2,737 0,173 0,557
MATH 0,010 0,001 65,4 1,010™ 0,293 0,006
READ 0,005 0,001 12,6 1,005 0,151 0,003
ECSC 0,976 0,092 112,8 2,653 0,266 0,540
SELFEF 0,144 0,071 4,0 1,155" 0,050 0,080
PROB -0,294 0,077 14,4 0,746™" -0,102 -0,163
STEDUC 0,117 0,073 2,5 1,124 0,040 0,065
STENTREP -0,132 0,068 3,7 0,877* -0,046 -0,073
Konstanta -10,017 0,594 284,6 0,000™* - -
Model 4 (-2LL=1429,5, Nagelkerkeho R5Q=0,476; 83,7 % spravné klasifikovanych pripadu)
Female 0,580 0,158 13,5 1,787 0,103 0,299
MATH 0,007 0,001 29,2 1,007** 0,210 0,004
READ 0,004 0,001 9,7 1,004™ 0,124 0,002
ECSC 1,024 0,099 107,4 2,784 0,286 0,528
SELFEF 0,124 0,075 2,7 1,132 0,044 0,064
PROB -0,180 0,077 5,4 0,835 -0,064 -0,093
STEDUC 0,069 0,078 0,7 1,072 0,024 0,036
STENTREP -0,183 0,073 6,27 0,833 -0,065 -0,094
EXMATH 0,630 0,158 15,8 1,877 0,084 0,325
EXREAD 1,722 0,172 99,7 5,598 0,202 0,887
Konstanta -8,636 0,630 187,9 0,000™* 0,020 0,059

N = 1840 (chybéjici hodnoty vylou¢eny metodou ,,listwise).
***=p<0,001,*=p<0,01a*=p<0,05.
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Tabulka 6 Vliv pohlavi a dalSich proménnych na plan studovat vysokou Skolu (zavisle proménna

COLASP: Zak podal prihlasku ke studiu na Ctyfletém gymnaziu, 1 = ano, 0 = ne)

B S.E. Wald Exp(B) BStdXY BStdY
Model 1 (-2LL=3120,1, Nagelkerkeho R5Q=0,002; 60,8 % spravné klasifikovanych pripadu)
Female 0,155 0,085 3,3 1,168" 0,041 1,890
Konstanta -0,409 0,058 49,4 0,664 - -

Model 2 (-2LL=2442,8, Nagelkerkeho R5Q=0,345; 60,9 % spravné klasifikovanych pripadu)

Female 0,373 0,108 12,0 1,452™ 0,078 0,267
MATH 0,013 0,001 170,8 1,013™ 0,003 0,009
READ 0,004 0,001 20,6 1,004™ 0,147 0,003
Konstanta -9,187 0,424 468,7 0,000™* - -

Model 3 (-2LL=2182,8, Nagelkerkeho R5Q=0,452; 68,1 % spravné klasifikovanych pripadu)

Female 0,343 0,119 8,3 1,410™ 0,063 0,188
MATH 0,011 0,001 116,5 1,011 0,343 0,006
READ 0,004 0,001 1,7 1,004™ 0,129 0,002
ECSC 0,849 0,077 119,9 2,337 0,247 0,466
SELFEF 0,186 0,059 9,9 1,204" 0,069 0,102
PROB -0,060 0,056 1,2 0,942 -0,022 -0,033
STEDUC 0,546 0,062 77,5 1,726™ 0,201 0,300
STENTREP -0,025 0,057 0,2 0,975 -0,009 -0,014
Konstanta -8,201 0,463 313,9 0,000™* - -
Model 4 (-2LL=2076,4, Nagelkerkeho R5Q=0,486; 69,3 % spravné klasifikovanych pripadu)
Female 0,114 0,125 0,8 1,120 0,020 0,059
MATH 0,009 0,001 68,1 1,009 0,274 0,005
READ 0,003 0,001 9,8 1,003 0,094 0,002
ECSC 0,842 0,080 111,1 2,320™ 0,238 0,434
SELFEF 0,183 0,061 9,1 1,201 0,066 0,094
PROB -0,013 0,058 0,1 0,987 -0,005 -0,007
STEDUC 0,538 0,064 71,2 1,712 0,193 0,277
STENTREP -0,044 0,059 0,6 0,957 -0,016 -0,023
EXMATH 0,966 0,166 33,7 2,627 0,130 0,498
EXREAD 0,940 0,188 25,0 2,561 0,111 0,485
Konstanta -7,114 0,478 221,1 0,001™* - -

N = 2066 (chybéjici hodnoty vylou¢eny metodou ,,listwise).
***=p<0,001,*=p<0,01a*=p<0,05.
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Vyssi Sance divek klesaji a stavaji se nevyznamnymi pouze tehdy, pokud do mode-
lu zahrneme i Skolni prospéch z matematiky a ceského jazyka. Jinymi slovy, mizeme
sice hovorit o rovnosti Zen a muzl ve vzdélanostnich aspiracich, nicméné na zakladé
literatury citované vyse nelze hovorit o rovnosti Zen a muzu v jejich skute¢né moz-
nosti ziskat vysokoskolské vzdélani. Opét plati, ze rozdil mezi tim, jaké maji obé
pohlavi aspirace na studium na vysoké skole a v jakém zastoupeni obé pohlavi vyso-
kou skolu navstévuji, zavisi na tom, jakym smérem systém sekundarniho vzdélavani
chlapce a divky vede. Vzhledem k tomu, Ze divky maji vétsi sanci navstévovat gym-
nazia, ktera pripravuji své studenty na budouci studium na vysoké skole, problém
genderovych rozdil( v procesu dosahovani vzdélani se z oblasti stredniho vzdélavani
posouva dale o Uroven vyse.

7 Zavéry

V této stati jsme se snazili identifikovat a Castecné i vysvétlit rozdily ve skolnich
vysledcich a studijnich planech zak( devatych trid zakladnich skol. Zjistili jsme, ze
divky dosahuji oproti chlapcim vyrazné lepSich znamek v ¢eském jazyce, a to i po
kontrole Ctenarskych dovednosti (mérenych testem PISA), socialné-ekonomického
a kulturniho statusu vychozi rodiny a dalSich charakteristik, které napomohly tyto
rozdily vysvétlit. Divky dosahuji lepsiho prospéchu i v matematice, a to navzdory
tomu, Ze jim byly v testech PISA naméreny (témér jako ve vsech zemich OECD) nizsi
matematické dovednosti nez chlapcim. U vsech typ( analyzovanych vysledk( jsme
zjistili, ze divky jsou ve srovnani s chlapci ve znacné ,,vyhodé“.

Potvrdil se tak jeden ze zavérQ sociologie genderu vénovany ,genderovanosti
instituce Skoly“, a sice Ze zde dochazi k nerovnému hodnoceni stejnych vykon(
a aspiraci zaku a zakyn. Existenci tohoto mechanismu jsme prokazali, avsak s opac-
nym smérem pusobeni, nez predpokladaji feministické teorie: vezmeme-li v Gvahu
dovednosti namérené v testech PISA, ukazuje se, ze Skolni znamkovani plsobi nikoli
v neprospéch divek, ale naopak v neprospéch chlapct, ktefi jsou pfi stejnych doved-
nostech klasifikovani hlre nez divky. Argument, ze lepsi znamky divek jsou uciteli
devalvovany jako ,$prtani“, coz nasledné snizuje sebevédomi divek a zpUsobuje
volbu nizsich a hdre placenych pozic na pracovnim trhu a obecné ve vefejném zivoté
(napr. Smetackova, 2009), je velmi atraktivni, avsak zatim analyticky nedolozeny.
V Urovni osobni ucinnosti (self-efficacy), ani v jejim vlivu na znamky ¢i na podminé-
nost znamek namérenymi dovednostmi, nebyly rozdily mezi divkami a chlapci nasimi
modely potvrzeny jako statisticky vyznamné.

Logicky tedy vznika otazka, ¢im zjisténé rozdily mezi chlapci a divkami vysvétlit.
K nasemu prekvapeni se ukazalo, ze tzv. problémové chovani, osobni G¢innost (self-
-efficacy) ¢i sebekontrola Zaku a jejich vnimani Zivotniho Uspéchu nemaji na snizeni
rozdili v dosahovanych vysledcich prakticky zadny vyznamnéjsi efekt. Zjistili jsme,
Ze socialné-ekonomicky a kulturni status vychozi rodiny (ESCS) ma dle predpokladu
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velky vliv na méfené dovednosti, hodnoceni zaku uciteli i na jejich plany tykajici se
dalSiho studia. Nicméné rozdily v socialné-ekonomickém a kulturnim zazemi zaka ani
dalsi relevantni charakteristiky, jejichz vliv jsme méli moznost identifikovat a kon-
trolovat, pomérné veliké rozdily mezi chlapci a divkami v dosahovanych vysledcich
nevysvétlily. Pokud vliv pohlavi zlstava silny i po kontrole téchto proménnych, je
treba se ptat, co tyto nerovnosti vysvétluje, kde vznikaji a jakymi mechanismy se
reprodukuji.

Nékolik moznych vysvétleni bezesporu existuje, jejich potvrzeni, ¢i vyvraceni
vSak presahuje ramec nasi analyzy. Jednim z nich by mohlo byt nestejné hodnoceni
divek a chlapcu uditeli, ve smyslu ocenovani jinych charakteristik nez téch, které
méri testy studijnich kompetenci PISA (napr. svédomitéjsiho pristupu k uceni, ukaz-
nénéjsiho chovani ve tridé, které jsou vlastni spiSe divkam apod.). Dalsim z nabi-
zejicich se vysvétleni je to, ze ucitelé mohou, napr. konkrétné v predmétu cesky
jazyk, nevédomé prosazovat takové ,,genderové“ stereotypy, které divkam pomahaji
dosahovat lepsich znamek, neZ by odpovidalo jejich vysledkim v testech PISA. | kdyz
i tento pohled muze byt presvédcivy, stale jesté nevysvétluje, proc ucitelé pomoci
znamek hodnoti hire chlapce i v matematice, ve které by méli podle testd PISA
dostavat lepsi znamky nez divky.

Svou roli mazZe také samoziejmé sehravat i pohlavi ucitele. Jak uvadi Jarkovska
a Liskova (2008), priblizné 75 % uciteltd druhého stupné ceskych zakladnich skol tvori
zeny. Vyzkumy provedené v jinych zemich k problematice vlivu pohlavi ucitele na
odlisnosti ve Skolnim hodnoceni chlapct a divek vsak prinesly nejednoznacné vy-
sledky. V pripadé ceského vzdélavaciho systému bude proto v budoucnu jesté nutné
blize analyzovat, zda a jakou roli pohlavi ucitele v tomto ohledu hraje. Dosavadni
vyzkumy zatim na tyto otazky nepodavaji solidné empiricky oprené odpovédi. Pokud
se prokaze, ze vysoky podil zen - ucitelek skutecné stoji za pozitivnéjsim skolnim
hodnocenim divek, nez jaké by odpovidalo jejich namérenym dovednostem, méla
by takova skutecnost vést ke snaham o zvyseni zastoupeni muzd v ucitelském povo-
lani, stejné jako se tak déje v pripadé cilenych snah ke zvyseni podilu zen ve védé,
technickych oborech a na manazerskych pozicich.

V neposledni radé je tfeba zminit jesté dalsi dileZitou otazku, kterou jsme ote-
vreli jiz v Uvodu stati: jakou roli vySe popsané rozdily v hodnoceni chlapcl a divek
ze strany ucitel( skutecné hraji, a to zejména s ohledem na to, Ze muZi nakonec
dosahuji na trhu prace vyssich vydélk nez zeny, a to i na stejnych zaméstnanec-
kych pozicich? Je také znamo, ze muzi maji ve srovnani se zenami vétsi sance na
dosazeni prestiznéjsich a vysSich ridicich pozic. Na zakladé vysledk( nasich analyz
zatim dochazime k zavéru, Ze nezpochybnitelné zvyhodnéni muzd na trhu prace
jesté neznamena, ze genderové rozdily plsobici ve vzdélavacim systému zvyhodnu-
jici zeny jsou irelevantni, jak by se mohlo zdat z prace Jarkovské a LisSkové (2008)
a dalsich. Bylo by totiZ pokrytecké tvrdit, Zze genderové rozdily v prijmech jsou
nespravedlivé (neni pochyb o tom, Ze nespravedlivé jsou), a zaroven tvrdit, Ze tytéz
rozdily pUsobici v opacném sméru v procesu vzdélavani nespravedlivé nejsou, nebo
jsou irelevantni.
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Navic je velmi pravdépodobné, Ze tyto dva typy rozdili mezi pohlavimi, puso-
bici v riznych fazich Zivotniho cyklu, jsou vzajemné provazané, avsak jinak, nez
spekuluje feministicky orientovana sociologie. Jak jsme jiz uvedli v Gvodu, jeden
z poslednich pokusl zjistit, jaka je pri¢inna souvislost mezi ,,genderovymi“ rozdily
v prijmech a ,,genderovymi‘ rozdily ve vzdélavani (Mechtenberg, 2009) pomérné
dost presvédcivé ukazuje, ze rozdilné vysledky muzu a Zen se stejnym vzdélanim na
trhu prace (tj. rozdilna mzdova ohodnoceni) lze mimo jiné vysvétlit deformovanym
hodnocenim (znamkovanim) vykonu zaku na Skolach, v némz se ztraci dilezité in-
formace. To mize mit vliv na Uspéch na trhu prace. Tzv. ,,rovnovazny model“, ktery
autorka vyvinula a testovala na vysledcich vyzkumt TIMSS a PISA, skute¢né ukazal,
Ze jednou z pFicin pretrvavajicich genderovych nerovnosti plsobicich na trhu prace
muze byt ztrata (deformace, oslabeni) informaci, jez by skolni hodnoceni (znamky)
mély nést a v idealnim pripadé jimi signalizovat moznosti a meze Uspésnosti v sou-
té%ich, které prichazi po skonceni vzdélavaci drahy. ,,Skolni zndmky predstavuji sig-
naly, s jejichz pomoci studenti ziskavaji informace o svém vlastnim talentu, pricemz
ty, které jsou pripadné zkreslené, maji vétsi vliv nez ty nezaujaté“. Autorka - s od-
volanim na vysledky provedenych analyz - ¢ini zavér, podle néhoz ,,ztrata takovych
informaci je obecné vétsi u divek nez u chlapc“ (Mechtenberg, 2009, s. 1443).16

0 tom, Ze jde o plausibilni vysvétleni, neprimo svéd¢i i analyza rozdili mezi muzi
a Zenami o Uspésnosti v prijimacim Fizeni na vysoké skoly v CR (Jurajda & Miinich,
2008). Studie ukazala, ze Zeny ve stresujicich situacich, jakou je napriklad prijimaci
fizeni na Skoly s mensi pravdépodobnosti prijeti, dosahuji horsich vysledki nez muzi
se stejnymi namérenymi studijnimi predpoklady, coZ neplati pro prijimaci rizeni na
Skoly s vétsi pravdépodobnosti prijeti (méné stresujici situace).

Zavéry Mechtenbergové, Jurajdy, Miinicha i dalSich koresponduji s vysledky analyz
prezentovanych v této stati. Zda se byt velmi pravdépodobné, Ze zvyhodnovani divek
v primarnim vzdélavani, které nase stat’ prokazuje, vede k tomu, ze v ,,opravdovych*
soutézich prohravaji s chlapci, ktefi k dosazeni stejnych vysledki na nizsich stupnich
vzdélavaciho systému museli vyvinout mnohem vétsi Gsili.

JestliZze tedy vérime ve spolecensky cil rovnych prilezitosti, dimenzi pohlavi ne-
vyjimaje, bude v oblasti vzdélavani nezbytné, mimo jiné, posilovat zajem chlapcu
o zlepseni ve Ctenarskych dovednostech, zatimco u divek posilit zajem o matematiku
a technické obory. Oboji je pritom treba stavét na individualnich vnitfnich motiva-
cich, protoZe vnéjsi ,,donuceni“ miva zpravidla kratkodoby efekt. Je totiz vysoce
pravdépodobné, Ze nové a efektivnéjsi zplsoby vyuky matematiky a prace s psanym
textem by nejen zvysily celkovy vykon zaku v téchto oblastech (coz je s ohledem
na jejich umisténi v téchto dvou kli¢ovych dovednostech v mezinarodnim srovnani
nanejvys zadouci), ale zaroven by se tak snizily rozdily mezi divkami a chlapci, ¢imz
bychom se priblizili stavu, kdy by si obé pohlavi vybirala svou vzdélavaci a profes-
ni kariéru nikoliv podle ,genderovych stereotypl“, ale podle skutecnych zajmu

16V originale: ,,Grades are signals that students receive about their own talent, and potentially
biased grades are noisier signals than unbiased grades“ (...) ,,the loss of information is generally
larger for girls than for boys*“ (Mechtenberg, 2009, s. 1443).
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a schopnosti. Navic by se vytvorily podminky pro zmensovani genderovych nerov-
nosti v prijmech, které do zna¢né miry souvisi s nerovnostmi v procesu vzdélavani,
i kdyZ - jak ukazala nase analyza - na zakladé jinych mechanismd, neZz proponuji
feministické teorie.
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Priloha 1 Definice $kal (latentni proménné)

Tabulka A1 Analyza hlavnich komponent osobni Gcinnosti (self-efficacy)

Q25a Nékdy mam pocit, ze mé Zivotem porad nékdo postrkuje. 0,615
Q25b Moje budoucnost je do znacné miry v mych rukou. -0,129
Q25c Nékteré mé problémy jsou nefesitelné. 0,726
Q25d Proto, abych zménil(a) mnoho dulezitych véci ve svém Zzivoté, nemohu 0,754
témér nic udélat.
Q25e Tvari v tvar svym zivotnim problémum se ¢asto citim bezmocny(a). 0,712
Q25f Nemam v podstaté zadny vliv na to, co se mi prihodi. 0,603
Q25g Dokazu dosahnout témér vieho, pro co se rozhodnu. -0,232
Vysvétlena variance (%) 34,5

N = 2598. Vyssi hodnota znamena silnéjsi nesouhlas s polozkou.

Tabulka A2 Analyza hlavnich komponent uceni se matematice (rotovana matice)

Komponenty

Polozka

MATHLRN  MATHAPP

Q34a Kdyz se pripravuji na pisemnou praci z matematiky, snazim se prijit
na to, které ¢asti uciva jsou nejdulezitéjsi.

Q34b Pri FeSeni matematickych Gloh ¢asto vymyslim nové zpUsoby Feseni.
Q34c Kdyz se u¢im matematiku, ovéruji si, zda si pamatuji to, co jsem se
uz naucil(a).

Q34d Kdyz se u¢im matematiku, snazim se pochopit, cemu stale jesté
dukladné nerozumim.

Q34e Premyslim o tom, jak mi mlze byt to, co jsem v matematice
naucil(a), uzitecné v bézném Zzivoté.

Q34f Nékteré ulohy v matematice resim tolikrat, Zze mam pocit, ze bych
je dokazal(a) vyresit i ve spanku.

Q34g Kdyz se u¢im matematiku, u¢im se co nejvice véci zpaméti.

Q34h Nové pojmy v matematice se snazim pochopit tak, ze si je davam
do souvislosti s tim, co uz znam.

Q34i Abych si zapamatoval(a) zpUsob feseni uréitého typu matematickych
Uloh, Fesim stale znovu a znovu vzorové priklady.

Q34j Vzdy, kdyz néCemu v matematice nerozumim, hledam dalsi
vysvétlujici informace.

Q34k Pri reseni matematickych Gloh Casto premyslim o tom, jak by se
reseni dalo vyuzit pro zodpovézeni dalSich zajimavych otazek.

Q34l Kdyz se u¢im matematiku, vzdy si nejprve ujasnim, co presné se
musim naucit.

Q34m Kdyz se u¢im matematiku, snazim si zapamatovat kazdy krok
postupu reseni.

0,549
-0,151

0,657

0,585

0,273

0,143
0,419

0,309

0,614

0,564

0,163

0,665

0,723

0,046
0,687

0,201

0,200

0,399

0,562
0,197

0,599

0,069

0,292

0,699

0,128

-0,007
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138 Q34n Kdyz se u¢im matematiku, snazim se davat véci do souvislosti

. . .. o M . 0,141 0,604
s tim, co jsem se naucil(a) v jinych predmeétech.

Vysvétlena variance (%) 22,6 17,1

N = 2598. Vyssi hodnota znamena silnéjsi souhlas s polozkou.

Tabulka A3 Analyza hlavnich komponent strategii zivotniho Uspéchu (rotovana matice)

. Komponenty
Polozka
ENTREP EDUC
DQ18a Mit vysoké cile a ambice. 0,196 0,505
DQ18d Patrit k nejlepsim v oboru i profesi. 0,366 0,380
DQ18e Védét, kde a jak se da vydélat hodné penéz. 0,673 -0,021
DQ18f Dosahnout co nejvyssiho vzdélani. 0,107 0,739
DQ18g Umét co nejvice cizich jazykua. 0,087 0,668
DQ18h Byt ochoten riskovat. 0,553 0,171
DQ18i Podnikat, mit vlastni firmu. 0,697 0,113
DQ18j Umét se v kazdé situaci prosadit. 0,538 0,354
DQ18k Mit co nejvice vlivnych znamych. 0,705  -0,047
DQ18l Byt aktivni v politice. 0,572 0,135
DQ18m Byt poctivy a ridit se zakony. -0,089 0,546
DQ18p Byt ochoten obétovat praci vice ¢asu nez jini lidé. 0,333 0,334
Vysvétlena variance (%) 22,2 16,7

N = 2598. Vyssi hodnota znamena silnéjsi souhlas s polozkou.

Tabulka A4 Analyza hlavnich komponent problémového chovani (rotovana matice)

Polozka Jak casto jsi...? PROBL
Q31a ... prisel (prisla) domu pozdéji, nez ti rodi¢e dovolili? 0,556
Q31b ... neprisel (neprisla) celou noc doml bez svoleni rodic¢i? 0,514
Q31c ... utekl(a) z domova? 0,416

Q31d ... mél(a) takové problémy ve Skole, Ze si vyzadaly rozmluvu s reditelem Skoly

nebo s vychovnym poradcem? 0,461
Q31e ... pil(a) alkohol? 0,678
Q31f ... koufil(a)? 0,711
Q31g ... kouril(a) marihuanu? 0,681
Q31h ... zkousel(a) jiné drogy? 0,513
Q31i ... lhal(a) rodi¢im? 0,601
Q31j ... opisoval(a) pfi pisemkach? 0,483
Vysvétlena variance (%) 32,2

N = 2598. Vyss§i hodnota znamena silnéjsi souhlas s polozkou.



