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Rovnost a kvalita ve vzdélavani: podpora znevyhodnénych Zaku a skol

CSI, 2012

Equity and Quality in Education: Supporting Disadvantaged Students and Schools
OECD, 2012

K otazce spravedlivosti a kvality dnes existuje velké mnozstvi studii véetné analyz,
které vychazeji z vyzkuma vysledkl vzdélavani projektu PISA. Tato srovnavaci zprava
se podrobnéji soustredi na nékolik zemi, které se z(castnily projektu Overcoming
School Failure: Policies that Work (2010-2011) a poskytly pro srovnavaci zpravu
podkladové studie. Byly to Rakousko, Kanada (Manitoba, Ontario, Québec a Yukon),
Ceska republika, Francie, Recko, Irsko, Nizozemsko, Spanélsko a Svédsko. Projekt
a srovnavaci zprava (dale Zprava) pritom navazovaly na studii No More Failures: Ten
Steps to Equity in Education (OECD, 2007).

Téma je mimoradné zavazné: nerovnosti ve vzdélavani prohlubuji s urcitym ca-
sovym odstupem nerovnosti ve spolecnosti, tj. jeji déleni na bohaté a chudé; ne-
rovnosti ve spolecnosti pak - pokud si vzdélavaci politika nerovnosti dostatecné
neviima - dale prohlubuji nerovnosti ve vzdélavani. Je to zacarovany kruh. Casovy
odstup mezi identifikaci zdanlivé nevyznamnych souvislosti (napr. $kolnich vysledku
a zazemi zaku) na strané jedné a postupnym rozdélovanim spolecnosti na strané dru-
hé znamena riziko sniZeni kvality zivota vSech. Pozdni naprava kazdého problému,
ktery se nekontrolované rozvine, je obvykle obtiznéjsi a drazsi nez jeho prevence.
Pokud je smyslem vzdélavani zvySovani kvality Zivota jedince i spoleCnosti, pak se
vzdélavaci politika ignorujici nerovnosti se svym smyslem miji.

Dobré a dulezité sdéleni, uvedené hned v prvni vété predmluvy ke Zpravé, zni:
Nejuspésnéjsimi vzdélavacimi systémy jsou ty, které kombinuji diraz na spravedlivost
s dlirazem na kvalitu. Toto sdéleni bychom mohli jesté zjednodusit: Systémy, v nichz Zaci
dosahuji vynikajicich vysledkd, jsou zaroven systémy s vysokou Urovni spravedlivosti.

Smyslem této srovnavaci zpravy pro Ceskou republiku by mélo byt hlubsi poro-
zumeéni problematice nerovnosti, inspirace vyzkumnymi zjisténimi, priklady dobré
praxe i doporucenimi zpravy - a prijeti opatreni, ktera povedou ke zlepseni. Tento
potencial zpravy mGze byt napliiovan od Urovné systému, tedy tvirci vzdélavaci po-
litiky, pres vzdélavatele uciteld aZ po Grovern skoly - jejiho vedeni a vyucujicich. Do
jaké miry muaze byt tento potencial naplnén, jak je zprava kvalitni a srozumitelna?
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Zde je nejprve potreba rozlisit mezi originalem a ¢eskym prekladem. Tém, kdo
si mohou vybrat, lze jednoznacné doporucit original. Preklad misty rezignuje na
pochopeni predloZeného textu, je Casto nepresny a v dusledku toho nesrozumitelny,
misty méni obsah vypousténim nebo pridavanim néceho, co zprava neobsahuje.’

V originale je problém v samotné definici ,,equity“. V kapitole Shrnuti je prevzata
definice ,,equity“ z publikace No More Failures: Ten Steps to Equity in Education:
,»Rovnost ve vzdélavani znamena, ze osobni a spolecenské okolnosti, jako je pohlavi,
etnicky puvod &i rodinné zazemi, nepredstavuji prekazky pri dosahovani vzdélavaci-
ho potencialu (spravedlnost), a ze vSichni jednotlivci ziskaji alespon zakladni mini-
malni Groven dovednosti (inkluze).“ (Rovnost a kvalita ve vzdélavani, s. 2) Nicméné
vSichni jednotlivci zcela jisté neziskaji alespon zakladni minimalni droven doved-
nosti. Definice ignoruje ¢ast populace a je vlastné v rozporu s obvykle pouzivanou
definici inkluze (viz nize).

,»Equity“ je ve vyznamnych a Casto citovanych pracich (napf. WoBmann & Schiitz,
2006) definovana primo jako zde pouzita ,,fairness* (spravedlivost). NeUspéch velké-
ho procenta zaku ve $kole - tedy prave fakt, ze velké procento nedosahuje zakladni
minimalni Urovné dovednosti - je prosté ,, pouhym“ projevem nedostatku spravedli-
vosti - toho, Ze nejsou odstranény prekazky branici maximalnimu Uspéchu. Naproti
tomu inkluze je bézné chapana jako proces identifikace a naplnovani potreb vsech
zaka pri spole¢ném vzdélavani, tedy napriklad i téch, ktefi pro mentalni postizeni
zakladni minimalni Grovné dovednosti nedosahnou (pokud tuto zakladni Groven ne-
budeme stanovovat jako extrémné nizkou).

V kapitole Shrnuti je dale uvedeno: ,Nedostatek spravedlnosti a inkluze pod-
nécuje nelspéch zakl ve Skole.“ Podle definice inkluze jako stavu, kdy ,vSichni
jednotlivci ziskaji alespon zakladni minimalni GUroven dovednosti“, je nedostatek
inkluze uz sam neuspéchem (neuspéchem pétiny populace), nikoli nécim, co tento
nelspéch ,,podnécuje®. Zejména pro nas kontext se nehodi ani bezprostredné na-
vazujici pokracovani: ,,nejviditelnéjsim dusledkem cehoz je predcasny odchod ze
Skoly - primérné 20 % mladych lidi opousti Skolu pred dokoncenim Gplného stfedniho
1 Nékolik prikladu:

Jiz v kapitole Shrnuti je na strané 12 u predcasné selekce doporuceno ,,omezeni poctu predméti

nebo doby, po kterou jsou zaci seskupovani podle schopnosti“; jde v3ak o omezeni poctu predmé-

td, ve kterych jsou Zaci seskupovani podle schopnosti (a doby...). Na strané 14 je uvedeno: Skoly

a ucitelé by méli vyuzivat diagnostické nastroje a sumativni hodnoceni k monitorovani pokroku

7aka a zajistit, aby ziskavali dobré znalosti a védomosti. Original uvadi na stejném misté forma-
tivni a sumativni hodnoceni. Skoly s nizkou Grovni vysledkud (low performing schools) se v celém
Covat relativné vysokou pridanou hodnotou. Dusledna orientace na zaka je posunuta: learning
se preklada jako vzdélavani, nikoli jako uceni. Apel na propojovani skol s rodic¢i a komunitami
(,,Link schools with parents and communities“) je opakované prekladan jako ,,stanovit priority
propojeni skoly s rodi¢i a celou mistni komunitou“. V casti, kde se hovori o komunikaci skoly
s rodi¢i znevyhodnénych zaku, se v originale piSe o vyvazeni prfiznivych a nepriznivych zprav:
,»Ensure balanced communication: Particularly for children of parents who are less familiar with
the working of schools, their behaviour and achievements need to be relayed to parents in
a balanced way. If the only information reaching home is bad news, there will be little chance of
winning support from parents for the efforts being made at school.“ Text je prelozen nasledov-
né: ,,Zejména odpovédnost za chovani a vysledky déti, jejichz rodice nejsou dobfe obeznameni
s praci skoly, je treba rovnomérné prevddet na rodice“.
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vzdélani“, protoze u nas k masivnimu opousténi stredniho vzdélavani nedochazi; Zaci
do stredniho vzdélavani (zejména Zaci opakujici ro¢nik) pripadné vibec nenastoupi.
Na druhé strané vzdélani zakd odklonénych od hlavniho proudu nema hodnotu, jakou
by mohlo a mélo mit, i kdyz z tohoto vzdélavani predcasné neodejdou.

Pres tyto problémy ma Zprava stale vysokou informacni hodnotu. Presvédcive
ukazuje, ze ddraz na spravedlivost se vyplaci spolec¢nosti i jednotlivcim, a to
véetné vyrovnavani se s dopady krize. Ukazuje na stéZejni vyznam predskolni-
ho vzdélavani. Nositel Nobelovy ceny za ekonomiku James Heckman, jehoz graf
navratnosti investic do vzdélavani je ve zpravé publikovan, se v této souvislosti
zminuje o tom, Ze pres rostouci mnozstvi dikaz( o nezbytnosti investic do nejvy-
znamnéjsiho obdobi tvorby lidského kapitalu - predskolniho véku - vétsina vlad in-
vestuje obracené: zaméruje se na starsi déti, mladez a dospélé (Cunha, Heckman,
Lochner & Masterov, 2005).

Graf sdéluje, Ze navratnost investic do vzdélavani s vékem klesa, pricemz pro
znevyhodnéné déti klesa strméji nez pro déti vyristajici v socioekonomicky prizni-
vém prostredi.

V kapitole 1 uvadi srovnavaci zprava ¢tenare do problematiky objasnénim vy-
znamu tématu (i v kontextu ekonomické krize), osvétluje v prehlednych tabulkach
a grafech situace jednotlivych zemi OECD, uvadi priklady dobré praxe na urovni
systémU jednotlivych zemi a zabyva se obecnéji systémovymi moznostmi zlepseni
situace. Uvadi také doporuceni realizovatelna na Urovni jednotlivych sSkol. Je zde
také uveden prehled zjisténi i doporuceni, ktera jsou obsazena v nasledujicich dvou
kapitolach. Pripomenuto je téz daleZité paradigma tykajici se otazky, kdo nebo co
selhava. Strucné receno, vsechny déti se chtéji ucit; selhava skola nebo systém.

V kapitole 2, ktera se tyka systémovych prekazek spravedlivosti, je pro nas zvlas-
té vyznamna (a méné znama) argumentace tykajici se odstranéni opakovani roc-
niku. Naklady jsou vysoké a trvalé, zatimco prinosy jsou nepatrné a maji kratkou
zivotnost. K tomu lze dodat, Ze pri inkluzivnim vzdélavani, kdy je u kazdého zaka
prabézné zjistovana jeho situace a na zakladé ni je navrhovana reedukace a jsou for-
mulovany nové cile, nema opakovani ro¢niku zadnou logiku. Predcasné rozdélovani
7aka do vzdélavacich smért podle skolniho vykonu neni pro nas téma nové, a i kdyz
argumenty jsou zde tradicné silné, dopad této casti studie na domaci vzdélavaci
politiku lze ocekavat jen s uréitou davkou optimismu. Za pozornost stoji také rizné
varianty podpory heterogenity skolni populace pri soucasném zachovani moznosti
vybéru skoly - patfi sem napriklad vouchery pro znevyhodnéné zaky. V této kapitole
je také doporuceno financovani podle vzorce zohlednujiciho potfeby zakd v dané
Skole, ktery bere v Gvahu skutecnost, Ze naklady na vyuku znevyhodnénych zaku
jsou vyssi. Zprava v této kapitole také navrhuje opatreni smérujici ke ,,zrovnoprav-
néni“ akademickych a odbornych smér( ve vyssim sekundarnim vzdélavani. Zaujme
také namét smluv na praktické vzdélavani pri akademickém programu a alternativni
sméry, které zahrnuji kombinaci prace, praktické vyuky a studia.

Kapitola 3 se vénuje tzv. znevyhodnénym skolam, které jsou definovany jako skoly
s vysokym procentem znevyhodnénych zaki. V Ceské republice existuje silna zavis-
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lost vysledkd na socialnim zazemi Zaka a jeho spoluzaku; proto je cela tato kapitola
pro nas velmi relevantni a inspirovat se ji mizeme na Grovni $kol, a to nejen Skol
znevyhodnénych. K systémovym sdélenim patri informace, Ze zlepSeni Urovné vyuky
ma vétsi dopad nez nékteré praktiky naro¢né na vysi zdroja, jako jsou napf. mensi
tridy. Doporuceni na Urovni systému a doporuceni tykajici se znevyhodnénych skol
specialné jmenuji podporu Fizeni skol, zaméstnani a udrzeni vysoce kvalitnich uci-
teld v téchto Skolach a nabidku prostredi pro domaci pripravu vsem détem, zejména
tém, které odpovidajici zazemi doma nemaji.

Doporuceni v této kapitole realizovatelna na Grovni skoly maji obecnou platnost:
Dulezité jsou vztahy mezi Zaky a mezi zaky a uciteli, rozvoj pozitivni atmosféry ve
tridach je prioritou. Teze o tom, Ze zaci, jejichz ucitelé pouzivaji pozitivni praktiky,
maji méné kazenskych problému nez zaci, ktefi jsou ucitelem trestani castéji, pri-
pomene ¢eskému uciteli program Respektovat a byt respektovan. Prostredi musi na-
pomahat uceni. Kazdy zak ma dostavat individualni podporu podle potfeby. Ucitelé
ocekavaji a stimuluji Uspéch (,,high expectations*), vyuzivaji formativni i sumativni
hodnoceni, pripadné vyuzivaji sumativni hodnoceni formativné. Zapojuji vSechny
rodiCe - lze dodat, Zze dobré skoly u nas napriklad vyuzivaji trojstranné konzultace
dité-rodic-ucitel, kde se uplatiuje a rozviji sebehodnoceni ditéte. Hodnoceni slouzi
uceni, nikoli kontrole (preformulovano recenzentkou).

Pavla Polechova
p.polechova@volny.cz
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