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Je mozné prihlasit své dité ke studiu na osmiletém gymnaziu a zaroven tvrdit, Ze tyto
Skoly skodi nasemu vzdélavacimu systému? Je ospravedlnitelné vybrat pro své dité
prestizni soukromou Skolu a pritom tvrdit, Ze soukromé skoly omezuji vzdélavani déti
z hire zajisténych rodin a Ze jejich existence je nezadouci? Je moralné prijatelné
mit dité na soukromé nebo vybérové skole a zaroven navrhovat zamezeni moznosti
takové skoly zakladat?

Pro mnohé z nas je takové chovani projevem pokrytectvi, nekonzistence a neu-
primnosti. Vodu kazi, vino piji - fika se o rodicich, kteri maji své dité na vybérové
Skole a zaroven tvrdi, ze existence vybérovych skol nas vzdélavaci systém poskozuje.
Kniha Adama Swifta, britského politického filozofa a sociologa, Jak nebyt pokrytcem
ukazuje, ze takovy odsudek nemusi byt vzdy opravnény.

Jednim ze zdroju inspirace pro sepsani polemiky byl pripad britské stinové mini-
stryné $kolstvi za Labouristickou stranu, ktera dala jednoho ze svych syn( do vybé-
rové skoly. To byl pocin jdouci primo proti prohlasenim, ktera podporovala spolecné
vzdélavani. Média tehdy referovala o reakcich dalSich ¢lend stinového kabinetu,
kteri byli ,,Sokovani a znechuceni“. Ponékud prekvapivé rozhodnuti stinové minist-
ryné Harriet Harmanové vyvolalo lavinu reakci rodicu, ktefi popisovali vlastni snahu
vyrovnat se se ziejmym konfliktem svych politickych presvédceni a tim, ze chtéji pro
své dité to nejlepsi mozné vzdélani. Tito rodice intenzivné vnimali konflikt verejného
a soukromého zajmu pri vybéru skoly a snazili se uvadét argumenty, pro¢ nakonec
uprednostnili zajem svého ditéte pred zajmem, ktery vypadal jako celospolecensky.
Pri procitani jejich vypovédi se Adam Swift rozhodl uplatnit své vzdélani v oblasti
moralni filozofie, rozebrat podrobné jejich diivody a napomoci k solidné postavené
argumentaci, ktera by mohla prispét k lepsi orientaci v problémech realného svéta
a realnych lidi. Kniha se pritom nesnazi jenom o podrobnou argumentaci z pohledu
filozofie, ale vznasi i velmi kontroverzni navrhy. Tvrdi napriklad, Ze Evropska kon-
vence o lidskych pravech je Spatna, kdyz umoziuje rodi¢tim posilat déti do skoly dle
vlastniho vybéru, a navrhuje zruseni soukromych a vybérovych skol.

Argumenty pro obdobna, vskutku silna, tvrzeni predklada prvni cast knihy. Ta se
zabyva obecnym usporadanim vzdélavaciho systému - pravidly, ktera prispivaji k co
nejvétsi rovnosti prilezitosti. V praktické roviné jde tedy o otazku, jaké moznosti volby
by vlastné rodi¢e méli mit. Co vSechno tedy mohou rodice pro své déti udélat, aby je
dobre vybavili do Zivota. Cokoliv, chtélo by se fici. Tento, pro mnohé rodice intuitivni,
postoj je zpochybnén uvedenim extrémnich pripadd: je jisté prijatelné Cist détem po-
hadky na dobrou noc. Je to vsak prijatelné i v pripadé, ze je to zvyhodnuje pred détmi,
jimz rodice pred spanim nectou? Nelze ale zabit jiné dité jenom proto, aby se moje dité
posunulo ve vysledkové listiné prijimacich zkousek o jeden rozhodujici stupinek nahoru.

Jde tedy o hledani miry, ve které mohou rodice zvyhodnovat své déti pred jinymi.
Rozhodujicim méritkem je podle Adama Swifta to, nakolik zvyhodnéni mého ditéte
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zhorsi situaci pro ostatni déti. Pokud se situace pro ostatni déti vyznamné nezhorsi, je
zvyhodnéni, které svym détem poskytujeme, moralné ospravedlnitelné. Swift pouziva
jako metaforu pozici ve fronté. Vsichni nelibé neseme, kdyZ nas ve fronté nékdo pre-
skoCi. Predbihani ve fronté neznamena, ze se nase pozice nezménila. Posunuli jsme
se dozadu, a to znamena, Ze se nase pozice zhorsila. Proto Swift povazuje takové
konani rodica, které je vedeno Usilim o ,,predbihani ve fronté“, za moralné neospra-
vedlnitelné. Pravé argument o ,neférovém predbihani* je zakladem jeho namitek vici
soukromym skolam. Rodice, ktefi pro své déti kupuji vzdélani v soukromych skolach,
pro né kupuji kompeti¢ni vyhodu. Sance dostat se na univerzitu by ale neméla zaviset
od toho, nakolik a zda jsou rodice ochotni platit za soukromé vzdélavani. Dle meri-
tokratického pristupu by se méla odvijet od schopnosti a Usili ditéte, nikoliv od vyse
bankovniho U¢tu jeho rodicd. Studium na prestizni soukromé Skoly nasledné mize
zajistit absolventovi lepsi pozici v zaméstnani, nez by odpovidalo jeho schopnostem.
Takovy stav ale poskozuje i spolecnost jako celek, nevyhody takového usporadani tedy
nepadaji jenom na méné zajisténé jedince, ale maji i své $irsi disledky.

Pro vybérové skoly plati podobné argumenty jako pro soukromé vzdélavani. | kdy-
bychom pripustili, Zze prijimaci rizeni do vybérovych skol opravdu vybira ty nejchy-
trejsi déti, tak jejich vyclenéni poskozuje vzdélavani ,zbytkovych“ déti, které se
na vybérové skoly nedostanou. Ty jsou ve svém vzdélavani ochuzeny o pozitivni vliv
svych disponovanéjsich a ¢asto motivovanéjsich vrstevnikd, coz ma neblahé dusledky
pro vysledky celého vzdélavaciho systému. Navic selekce poskozuje mistni komunitu.
To, ze déti Zijici v dané komunité spolecné nechodi do Skoly, dle Swifta narusuje
kvalitu zivota v lokalité a podkopava solidaritu. Do konfliktu se zde stavi prinos pro
vybrané a poskozeni téch, co vybrani nebyli. V takovém konfliktu se musime roz-
hodnout, co je pro nas dilezitéjsi - zda prospéch pro mistni komunitu plynouci se
spolec¢ného vzdélavani déti, které v mistnim spolecenstvi Ziji, nebo pravo nékterych
déti ziskat lepsi vzdélani nez ostatni.

Oddélovani déti ale znamena i oddélovani rodi¢d. Koncentrace vzdélanéjsich
a lépe zajisténych rodi¢i na vybérovych skolach vede k tomu, Ze v nich vznika vétsi
tlak na zlepsovani kvality poskytovaného vzdélavani. Na druhé strané je o to mensi
tlak ze strany rodi¢d vyvijen na ,,zbytkové“ Skoly. Tim dochazi ke stale vétsimu
rozevirani nGzek i na Grovnich, které nejsou pri sledovani kvality vzdélavani patrné
na prvni pohled.

Své zvazovani na Urovni politické filozofie nasledné Swift konfrontuje se situaci
v realném svété, ktery nas obklopuje. Nezavisle na tom, jaka jsou nase politicka
presvédceni o usporadani svéta, o moznostech, které bychom méli mit k dispozici,
musime konat tady a ted’ a vybirat si z moznosti, které jsou nam dostupné. | kdyz
nékdo tvrdi, Ze existence vybérovych skol poskozuje vzdélavaci systém jako celek,
neznamena to jesté nutné, ze navrhuje jejich zruseni. Dllezité jsou totiz alternati-
vy, které prichazeji do Gvahy. | pres vSechny jejich chyby mohou byt vybérové skoly
nejlepsi moznosti, jak zachovat ve vzdélavacim systému nékteré dilezité prvky. Do-
konce se muze stat, Ze dostupné alternativy viibec nebudou napomahat prosazovani
hodnot, které maji podporovat. Nesouhlas s vybérovymi skolami tedy jesté nutné
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neznamena plany na jejich zruseni a navrhy moznych alternativ by mély byt bedlivé
zvazovany pravé s ohledem na to, zda prinesou skutecné zlepseni.

Ve druhé casti knihy pak Adam Swift predklada dvacet riznych zplsobd, kterymi
rodiCe ospravedlnuji fakt, zZe posilaji své dité do Skoly, kterou by navrhovali zrusit.
Ukazuje, ze za jistych okolnosti se rodice nejen nedopoustéji pokrytectvi, ale do-
konce je plné omluvitelné, kdyz posilaji déti do skol, které by navrhovali zrusit. Na
konkrétnich prikladech demonstruje, Ze jejich konani mize byt nejenom konzistent-
ni s principy, které vyznavaji, ale také obhajitelné vici o¢ekavatelnym namitkam.
Mohou konat spravné, kdyz své dité posilaji do vybérové skoly. Ale také mohou konat
spravné, pokud zaroven prosazuji zruseni takovych skol.

ZpUsob argumentace lze ilustrovat na prikladu dobre situovanych vzdélanych
rodicl, ktefi jsou ochotni v zajmu spravedlivého pristupu ke vzdélavani odeprit
svému synovi vzdélani na prestizni skole. Pokud ale vétsinova spolecnost etablovala
selektivni Skolstvi jako legalni variantu, spravedlivy pristup ke vzdélavani ve skutec-
nosti neni realnou volbou, ktera je k dispozici. | kdyz jsou tedy ochotni ,,obétovat*
vzdélani svého syna jako cenu za vétsi socialni spravedlivost systému, nehodlaji mu
takové vzdélani odepirat za cenu mensi, nez je podstatné zlepseni spravedlivosti ve
vzdélavani. Jejich rozhodnuti poslat syna do mistni Skoly by ale nepfineslo zadné
systémové zlepseni, Sance ostatnich déti ziskat diky tomu lepsi vzdélani by se nijak
vyrazné nezlepsily. Proto svého syna mohou poslat do vybérové skoly, i kdyz jeji
existenci povazuji ze systémového hlediska za nezadouci.

Adam Swift ve své argumentaci vychazi z rovnostarského pristupu, podle které-
ho by ve spolecnosti mélo dochazet ke spravedlivéjsi distribuci. Takové vychodisko
predjima, Ze ve jménu spravedlivéjsiho rozdélovani mohou byt nékteri ve svych
pravech omezeni. Jeho argumentace tedy nemusi byt akceptovatelna pro ty, kteri
zastavaji jina filozoficka vychodiska. Nicméné jeho pristup je rozhodné velkou in-
spiraci pro zastance jakéhokoliv filozofického proudu v tom, jak dikladné promysli
a rozebira argumenty své i argumenty protistrany.

Ackoliv od vydani knihy uz uplynulo deset let, nelze ji povazovat za zastaralou
nebo prekonanou. Rozhodné ne v ceském prostredi, kde je debata o disledcich svo-
bodné volby skoly teprve v zacatcich. Ai kdyz kniha vznikla v britském prostredi, pri-
pad byvalé ministryné skolstvi Petry Buzkové, ktera svou dceru prihlasila na prestizni
soukromou skolu, doklada, ze jeji téma neni cizi ani ceskym rodi¢im, véetné vladnich
politikd. Kniha je navic aktualni tim, Ze uplatriované pohledy na volbu z pozic moralni
filozofie lze uplatnovat na proces volby obecné, nikoliv pouze na volbu Skoly.

Je téZké odhadnout, kolik rodicti v Ceské republice je zmitano pochybnostmi, zda
Nevime, kolik z nich vidi problém v tom, Ze lepsi kvalita vzdélavani pro déti ve vybé-
rovych skolach zaroven znamena horsi kvalitu vzdélavani pro déti v téch ostatnich.
Pravdépodobné jich nebude mnoho. Pravé proto by bylo vhodné, aby se se zpisobem
argumentace Adama Swifta méli prilezitost seznamit.

Jaroslava Simonova
jaroslava.simonova@pedf.cuni.cz

165



