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Abstrakt: Po niekolkych koldch testovania Ziackej populdcie prostrednictvom projektu
OECD PISA sa zacinaji najmd v akademickom prostredi objavovat Stidie odkryvajuce
slabé a rizikové miesta tohto projektu. Tie poskytuju kriticky pohlad na deklarovanu
objektivitu PISA vysledkov a cez viaceré roviny a aspekty nabddaju k opatrnosti pri vy-
vodzovani silnych zdverov krajin pre reguldciu vzdeldvania prostrednictvom vykonov
dosiahnutych v tomto type merania vzdeldvacich vysledkov. Studia sumarizuje kritic-
ké hladiskad publikovanych analyz, takze poskytuje pohlad na tento projekt v Sirsich,
ako dominantne diskutovanych suvislostiach. Prezentované je globdlne ekonomické
a politické pozadie zavedenia a periodického opakovania PISA testovania, jednak vo
vztahu k Specifickym ekonomickym zdujmom, ako i vzhladom na spésoby dominuju-
cej neoliberdlnej sprdvy globalizovanej spolocnosti. Rovnako sa poukazuje na problé-
my, ktoré evokuju samotné polozky PISA testov, kde existuju celkom jasné signdly, Ze
PISA je v rozpore s vlastnymi deklardciami o tom, o testuje a na aké vykony poukazuje.

Klucové slovad: PISA, ranking vzdeldvacich systémov, guvernmentdlina stratégia kont-
roly, gramotnost, real-life testové ulohy, testové spbsobilosti, metodoldgia PISA.

Abstract: After several testing rounds of the pupils’ population by the project OECD
PISA, studies revealing weak and risky areas of this project started to appear, especially
in the academic environment. These provided a critical view on the declared objectivity
of the PISA results and through various levels and aspects exhorted to caution in the
deduction of strong conclusions of countries towards educational regulation through
performances achieved in this type of educational results measurement. The study sum-
marizes critical viewpoints of published analyses and provides the view on this project
in wider connections. Global, economic and political connections of implementation
and periodical repetitions of PISA testing are presented in relation to specific economic
interests, the same as concerning the ways of dominating neoliberal administration of
globalized population. At the same time the study points in technologies that evoke
the items of PISA tests themselves, where quite clear signals exist, which show that PISA
is in contradiction to its own declarations as to what it tests and what performances it
points out.

Key words: PISA, ranking of educational systems, governmental strategy of control,
literacy, real-life test tasks, testing capabilities, PISA methodology.
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1 UvOD

Uvodnik typu ,PISA sa stala jednou z uréujucich tém pedagogického diskurzu,
odbornej produkcie a vzdeldvacej politiky” nie je v su¢asnosti nevyhnutny, pretoze
dana skutocnost je kulturne evidentna a tvori dokonca dominantny cyklicky ra-
mec bezného medidlneho diskurzu o vzdeldvani. Netreba argumentacne podopie-
rat ani fakt, ze PISA etablovala hegemonialnu formu diskurzu a tak sa ,jednotlivy
vyskumny projekt stal paradigmou vyskumu vzdeldvania vo vieobecnosti” (Behn-
ke; Briigelmann; Heymann; 2008, s. 28). Tento fakt ma svoje zavazné dosledky. Ole-
chowski (2007, s. 7) v suvislosti s PISA upozornuje, Ze ,porovnavacia veda o vychove
- dolezitd vyskumnd oblast v rdamci vied o vychove - sa jednym razom priam ndsilne
odtrhla od globalnej perspektivy porovnavania skolskych systémov, u¢ebnych pla-
nov, systematiky vyucby jednotlivych ucitelov a zacielila sa na podstatny aspekt
Vvystupu™ Spektrum porovnavacich studii v oblasti vzdelavania sa zuzuje prizmou
vykonovej Uspesnosti ziakov ¢i skolskych systémov v testovacich projektoch. Behn-
ke, Brigelmann a Heymann (2008) nasledne varuju pred takymto redukcionistic-
kym profilovanim sa porovnavacej pedagogiky v snahe legitimizovat biograficku
a subjektivnu kvalitu vzdelavania, ktord nekoresponduje s proklamaciami o kvalite
vzdeldvania z kvantitativne ladenych analyz (réznorodé disparatne urovne kvality
vzdelavania pozri prehladovo v Kas¢ak 2010). PISA ako univerzalny prototyp zisto-
vania a merania kvality vzdeldvania testovanim tak otvara mnohé otazky.

2 BARIERY KRITICKYCH REFLEXI

Tieto otazky sa vsak nevyndraju v priestoroch, kde by mohli spésobit Siroku od-
bornu rezonanciu. Nepasuju totiz do dominantného diskurzivneho rezimu o vzde-
[dvani. A ani nemoézu vstupit do sucasnej epistemologickej mriezky o vzdeldvani,
pretoze hned na ,vstupe” je ich prienik prakticky blokovany — a to profesijnymi
identifikdciami, fungovanim evalua¢ného trhu a rastrom politickej korektnosti. Tie-
to faktory funguju ako suidrzny mocensky blok timiaci ohniska kritickych analyz. No
tie sa s kazdym trojro¢nym cyklom testovania rozhoria s novou intenzitou a koordi-
natorom testovania PISA sa dari dané otazky hasit s ¢oraz va¢sou namahou.

Nepriestrelnost rastra politickej korektnosti vyplyva z faktu, Zze komentovanie
vysledkov PISA sa stalo neoddelitelnou sucastou politického diskurzu, nastrojom
vzdelavacej politiky a zarover vzdeldvacich reforiem. K tomuto nastroju sa upinaju
politické reprezentacie, lebo ponuka naoko rukolapné poznanie. Bozkurt, Brinek
a Retzl (2007) ukazuju, ako sa meni spésob medidlneho uchopenia vysledkov PISA
v priebehu testovani. Zatial ¢o po prvom cykle testovania (2000), ked PISA mala
pomerne nizku rezonanciu v dennikoch a jej vysledky triezvo komentovali najma
zurnalisti a analytici s poukdzanim na problémy politického nezaujmu o vzdeldva-
nie, druhy cyklus (2003) zazil medialny boom, ktory vyuzili najma politici. Ti zaradili
PISA do svojej agendy a vysledky interpretovali ako zlyhania $kolského systému
a ucitelov. Tému obsadili politické komentére za stdle sa zmensujuceho podielu
diskusnych vstupov inych autorit. Po druhom testovani sa taktiez zvysuje polari-
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zacia diskurzu (vitazi verzus porazeni), ¢im sa legitimizuje pre politicky Zivot nevy-
hnutné avizovanie reforiem. Tento politicky blok nasledne posuva kritické analyzy
do tabora antireformnych (a teda nelegitimnych) analyz a je typicky aj pre aktualne
zverejnené vysledky PISA (2009) - kritické pohlady su exkomunikované mimo sféru
politickej, ba az socidlnej legitimity (pozri diskusiu medzi O. Kas¢dkom a Z. Kusou
2010).

Dalsim limitujicim a blokujucim faktorom pre kritické analyzy je samotna pova-
ha evaluacie, jej mechanizmy a trhové stratégie. Vyzvy kritikov PISA na teoretické
diskusie k vychodiskam ¢i metodoldgii tohto projektu su zo strany predstavitelov
narodnych PISA-konzorcii marginalizované ¢i ignorované (Hopmann; Brinek; Retzl
2007). Batérie testovych uloh sa zverejiiuju az s niekolkoro¢nym odstupom po tes-
tovani, ¢asto nekompletné, a niektoré ulohy neboli z prvych testovani zverejnené
dodnes (Wuttke 2009). Technické spravy su metodologicky nelplné, prezentované
data su selektované a Statistické procedury vzbudzuju mnohé otazky. Medzi ad-
ministratormi existuje akysi (v niektorych krajinach dokonca formalizovany) kodex
mlcanlivosti o uplatiovanych technickych procedurach, spésoboch vyhodnocova-
nia poloZiek a kédovania. Najparadoxnejsou skutocnostou je, ze testovanie PISA
predstavuje proklamativnu zalezZitost bez autoritativneho komentovania namera-
nych vysledkov zo strany PISA-konzorcii. Odmieta sa akdkolvek asistencia pri inter-
pretacii vysledkov, neposkytuje sa ich vysvetlenie, metodologické objasnenie. Ne-
hovori sa, ¢o vysledky redlne znamenaju. Interpretacia PISA vytvoreného rankingu
je na jednotlivych krajinach a tejto interpretacie sa chopia predovsetkym politici,
pretoze tych netrapi otazka validity ¢i reliability vysledkov. Délezity je vypovedany
fakt - miesto v rebric¢ku. Obozretni akademici vstupuju do tejto situacie s pochopi-
telnou opatrnostou, pretoze pristup k informaciam je neobvykle filtrovany.

Treba vsak uviest, ze kvantita vyslednych dat, ktoré su po testovani vypustené
do Zivota, posobi komplexne a neredukcionisticky. Je to viak prirodzeny dosledok
masivnosti a celoplo$nosti testovania a nie minuciéznosti. Preto sa prevzatie a pre-
zentovanie (aj vo forme metodologickych kotrmelcov) parcialnych dat z PISA stalo
l[ahkou koristou pre niektorych v PISA neangazovanych akademikov, ktorych afir-
mativne komentovanie vybranych oblasti testovania sprevadza urcitu z etap ich
profesijnej drahy. Na Slovensku ich nie je malo. PISA je vsak zdrojom profesijnych
identifikacii aj v hlbsom zmysle slova. Identifikacii, ktoré nasledne blokuju kritic-
ku reflexiu tohto nastroja. Je to totiz tak, ze ,PISA tvori obrat, pracovné miesta,
moznosti kariéry, uznanie a moc” (Wuttke 2009, s. 23-24). Tvori ju obrovsky aparat
narodnych administratorov, ktori byvaju zhromazdeni v narodnych agenturach.
V niektorych krajinach byvaju pre tuto oblast vypisované dokonca profesorské
miesta (Jahnke 2008). Podla Wuttkeho (2009) je prave personalne (ale aj ekonomic-
ké) hladisko prave tym, ktoré etablovalo 3-ro¢ny cyklus testovania. UmozZnuje totiz
udrzat vyskumné timy pokope (priprava dalSieho testovania trva zhruba rok a pol)
a udrzat nastroj PISA vo verejnom vedomi. Ak by islo o vec (postudenie pokroku vo
vysledkoch vzdeldvania), tak 3-rocny cyklus sa javi byt ako prilis kratky (optimum je
podla Wuttkeho 7 rokov).

Kriticky ton nasledne ide proti zaujmom tychto skupin pracovnikov a zaroven



56 Ondrej Kas¢dk, Branislav Pupala

ohrozuje dalsi vyznamny blok - ekonomicky profit sivisiaci s distribuciou tohto na-
stroja. OECD je sice autorom PISA, ale jej rola je len strategicka a ramcova. Technicku
strdnku testovania vykonava privatne konzorcium pod vedenim organizacie ACER
(Australian Council of Educational Research), ktora funguje celosvetovo podla trho-
vého modelu a predava jednotlivym podielajicim sa krajindm testovaciu technolé-
giu, riadi trh so zaskolovanim do testovania, do administracie a s doty¢nymi skolia-
cimi materialmi. Désledky pre akademicky diskurz su zjavné: odmietanie kritickych
publikacii voci PISA zo strany kniznych pedagogickych vydavatelstiev, pretoze tie
nechcu prist o zdkazky suvisiace so Skoliacimi materidlmi a dalsimi publikaciami
pracujucimi s PISA tematikou (osobna skusenost kolektivov autorov dvoch v sucas-
nosti najvyznamnejsich kritickych zbornikov o PISA), ako aj rezervovany postoj re-
dak¢nych rad odbornych ¢asopisov ku kritickym analyzam PISA (Wuttke 2009).

Existencia takéhoto mocenského bloku zastreSovana symbolickou mocou OECD
komplikuje rezonanciu kritickych hlasov a limituje ich odborny a politicky dosah.
Preto sa zo vseobecného hladiska chape PISA a s fiou spdtd logika testovania
a mentalita Standardizacie ako Specificka forma spravy vzdelavania a stala sa tak
sucastou analyz vo vyskumnom prade tzv. guvernmentalnych studii vo vzdelavani
(prehladovo Kascak; Pupala 2010, 2011).

3 PISA AKO GUVERNMENTALNA TECHNOLOGIA KONTROLY

PISA ako stratégia socialnej spravy vzdelavania je vysledkom transformdcii vse-
obecnych foriem socialnej spravy. PISA je vystupom tretej fazy vyvoja evalua¢ného
diskurzu od zaciatku 90. rokov 20. storocia, ktora suvisi s presadzovanim sa neoli-
beradlnych programov a praktik v socialnej sprave - najma praktik tzv. New Public
Managementu (Hohne 2006). V evalua¢nom diskurze dochadza k trom zasadnym
posunom (ibid., s. 205): 1) Vo vSseobecnom $tatnom ramci uz nejde o obsiahlu in-
tegraciu znevyhodnenych socidlnych skupin. Evaludcia sa skor stdva médiom exkl-
uzie. 2) Do Uzadia ustupuje evaluacia faktorov a efektov, zdéraznuje sa evaluacia
,vykonu”. Orientacia na performaciu a eficienciu sa spaja s rozli¢cnymi modelmi se-
lekcie, akymi su napr. rankingy. 3) Evaludcia sa transnacionalizuje, stava sa sucas-
tou globalizovanej neoliberalnej politiky riadenej organizaciami ako WTO a OECD.
Transnacionalne partnerstva maju podobu tzv. ,public-private-partnerships” (Hir-
sch 2001), tak ako sme na to poukazali vyssie v suvislosti s PISA-konzorciami.

PISA je tak prototypom neoliberalnej socidlnej spravy (gouverner) instalujicou
novu racionalitu (mentalité) riadenia a selekcie: ,Zasadna zmena funkcie spociva
v tom, Ze sa z kedysi politicky motivovanej evaludcie socidlneho Statu za ucelom
rozsiahlej socialnej integracie vyvinula ekonomicka forma evaluacie vykonu s cie-
lom legitimizacie exkluzie” (Hohne 2006, s. 215). PISA je tak prikladom novej tech-
niky socialnej kontroly, ktord nema primdarne pedagogické ¢i vzdelavacie ciele. Je
to vidiet na priklade, ked'sa z PISA odvodzuju kontrolné mechanizmy vzdelavania,
tak ako sa to udialo v roku 2003 v Nemecku v podobe tvorby vzdelavacich Stan-
dardov z predmetu matematika (Jahnke 2007). Didaktici matematiky boli,zhrozeni
z Ubohej kvality uloh” (ibid., s. 315), ktoré ani v naznakoch nezohladnovali kvalitu
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uz existujucich ucebnic. Jedinym racionalnym vysvetlenim je podla Jahnkeho to,
ze ,nejde o kompetencie, zasadné témy a oblasti poziadaviek..!;, ide o to, ,ukazat
vyucujucim a Ziakom, Ze odteraz existuje novy administrativne normativny pojem,
pojem Standardov, ktoré treba bez namietok dodrziavat, ktoré nestrpia namietky ci
uz proti testom alebo porovnavacim studiam” (ibid., s. 316).

PISA ako vyznamny ndstroj neoliberalnej socidlnej spravy cez vzdelavaci sektor
je prostrednictvom textu L. Pongratza naplno predstavena napr. v monotematic-
kom ¢isle ¢asopisu Educational Philosophy and Theory (2006), ktoré je celé venova-
né analyzam rozli¢nych Urovni a aspektov pésobenia neoliberalnej guvernmentali-
ty v tomto sektore. PISA je tu povaZovana za sucast vsetkych moznych vzdelavacich
technolégii, procedur, spésobov a ich vztahov, cez ktoré ,ludské bytosti riadia
a spravuju seba a inych vo svetle specifickych hier pravdy” umoznujucich udrzia-
vat isté spésoby politickej moci v nasej spolo¢nosti a s nou spojené subjektivacné
praktiky (Masschelein et al. 2006, s. 416). PISA je v tychto technolégidch elemen-
tom guvernmentalnych stratégii ovplyvnujucich regulacie reforiem vzdelavania,
je Specifickou guvernmentalnou technikou kontroly (Simons; Masschelein 2006, s.
424). Pongratz (2006) povazuje testovaci aparat PISA za ,stabilizator moci*, za ,uz-
lovy bod disciplinarnej siete” a, disciplinarnu stratégiu’, ktora predstavuje zakladny
Lsvetelny bod” medzi strategickymi mocenskymi vztahmi a technolégiami seba.
Globalne testovanie tohto druhu nefunguje ako neutralny nastroj vedeckej objek-
tivity, ale ,zaklada svoje vlastné standardy normality” (Pongratz 2006, s. 473). Svo-
jim dosahom funguje PISA ako mocensky zaloZeny normalizacny proces, v ktorom
je mozné mat pod kontrolou cely vzdelavaci systém aj so vsetkymi jeho vzdialeny-
mi katmi (ibid.). Nie je pritom vobec podstatné, ¢i v danej chvilia v danom priestore
prevazuju konzervativne alebo progresivistické reformné iniciativy, pretoze v neo-
liberdlnom politickom ramci obe implicitne akceptuju disciplindrne procedury glo-
balneho testovania a jeho normy (ibid.).

Guvernmentalny ramec operovania PISA v socidlnom priestore umoznuje tento
testovaci mechanizmus vnimat ako ,transportér ideologie” (Larsson; Lofdahl; Prieto
2010) reprezentovanej OECD a posilfiujucej kulturu performativity aj v oblasti vzde-
lavania. PISA akceleruje orientaciu vzdelavacich systémov na vystupy, pricom tato
orientacia je povazovana za sucast logiky nového instituciondlneho prostredia,
ktoré v globalnom trhovom priestore ma byt schopné udrzat kompetitivnost a pri-
tahovat kapital (Benveniste 2002). Zmena regula¢ného rezimu vzdelavania obra-
cajuca pozornost od zdrojov a obsahov smerom k vystupom vyjadruje guvern-
mentalnu stratégiu, ktora vedie najma k zabezpecovaniu kvalifikovanej pracovnej
sily (ibid.). Vyhodnocovanie poznatkov (kompetencii) v rdmci PISA preto ani nie
je vyhodnocovanim vykonov konkrétnych Ziakov, ale v intenciach konceptu ,po-
znatkovej ekonomiky” sa skor vyhodnocuje kolektivna poznavacia vykonnost. PISA
testovanie meni poznanie na komoditu a je nastrojom, ktory reguluje narodné po-
znatkové fabriky tak, aby obstali v medzinarodnej ekonomickej sutazi a globalnej
ekonomickej produkcii (Larsson; Lofdahl; Prieto 2010). Typ preferovanej vykonovej
orientacie sumarizovanej rankingami meni modus regulacie vzdeldvacich systé-
mov. Ustrednym motivom sa stava ocakavany a diktovany Uspech vzdelavacieho
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systému, takze energia je vkladana do aktov, ktoré tento Uspech moézu zabezpeit.
Menej doblezité sa stavaju dennodenné vzdeldvacie aktivity, ktoré tvoria samotnu
podstatu vzdeldvania a ktoré sleduju napr. podporu zaujmu ziakov o vzdelanie. Ball
(2000) jednoducho hovori, ze performativna kultura (ktorej je PISA sucastou) nuti
organizacie, aby sa orientovali na druhoradé a nie svoje primarne aktivity.

Pb&sobenie projektu PISA ako neoliberalneho regulaéného nastroja vzdelavacich
systémov vnima Uljens (2007) ako ,skryté kurikulum PISA”, prostrednictvom kto-
rého OECD presadzuje svoje zaujmy. PISA produkuje mentalitu kompetitivnosti
a kompetitivnej kooperacie v rdmci zUcastnenych krajin i medzi nimi navzajom,
sucasne zvysuje homogenizaciu vzdelavacieho prostredia na globalnej drovni. Sa-
motna logika testovania rezultujuca v rankingoch zakladd guvernmentalnu stra-
tégiu spravy vzdelavania zalozenu na seba-prispésobovacich a seba-reflektujucich
mechanizmoch, ktoré iniciuje samotna povaha testovania PISA. ,Cez tieto proce-
sy sa jednotlivé krajiny zac¢inaju upinat k urcitym typom otazok a cielom hlada-
juc kluce k uspechu” (Uljens 2007, s. 298). Tym, Ze vysvetlenia pozicii v rankingoch
su ponechané na krajinach samotnych, existuje tu zdanliva volnost pri vyvodzo-
vani zaverov a navrhovani odporucani. Avsak rozhodovacie procesy su zalozené
na limitovanej agende vzdelavacej politiky, ktora sa sustreduje skor na to, ako ma
byt vzdeldvanie korigované v prospech nasledujuceho Uspechu, pricom ,reflexia,
vztahujuca sa na orientaciu a ciele vzdelavania a Skolovania ako také, prestava byt
dolezita (ibid., s. 299).

Vzdelavacia politika orientovana na stale sa obnovujicu poziadavku udrzat si
alebo dosiahnut Uspech v medzinarodnych rebri¢ckoch PISA je politikou udrziava-
nia konstantnej neistoty. Vytvara neisti mentalitu alebo identitu, ktora sa konti-
nualne usiluje dosiahnut bezpecie. Uljens (ibid.) ukazuje, ze takato neista identita,
ktoru na urovni narodnych vzdeldvacich politik produkuje PISA, je vlastne na in-
dividualnej Urovni analogicky a suc¢inne vytvarana neoliberalnou dogmou celo-
Zivotného ucenia sa, ktora u¢ebné aktivity znovu predostiera ako nieco, ¢o musi
jednotlivec neustale predvadzat, aby opakovane a donekonec¢na obhajoval svoju
legitimitu. PISA tak funguje v komplexnom ramci neoliberalnej guvernmentality,
ktora sa uplatnuje na vietkych podstatnych Urovniach vzdelavacieho prostredia.

PISA sa stala spolahlivym nastrojom neoliberalnej guvernmentality vo vzdela-
vani najma preto, ze umoznuje udrziavat konstantnu neistotu a tym legitimizo-
vat politické reformy, no zaroven by sa nemohla stat regulativom socialnej spravy
vzdelavania, keby nebola vnimana ako nezavisly arbiter tejto neistoty a reform-
nych pohybov pozivajuci autoritu objektivnosti. Tato politicky prisidend autorita
pochadza z dvoch sucasnych zdrojov neoliberalnej politiky vo vzdeldvani v po-
dobe teoretickych konstruktov Evidence-based Policy (EPB) alebo Evidence-based
Education (EBE) a School Effectiveness Research(SER). Tieto teoretické konstrukty sa
snazia reagovat na problematickost vztahu medzi vedeckym poznavanim a poli-
tickym rozhodovanim postulovanim tvorby priestoru pre vedecky podloZené po-
litické rozhodnutia. ,Politika zalozena na dokazoch” ma predstavovat jadro politic-
kej spravy, ktoré je ,post-ideologické’, t,j. spravy, v ktorej je ideoldgia nahradena
pragmatizmom” (Sanderson 2002) alebo objektivne realistickym pristupom (Clegg
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2005). Na zaklade takéhoto pristupu potom mozno ziskat objektivny obraz o efek-
tivite Skol a Skolskych systémov a vykonavat tak primeranu socialnu spravu (Sam-
mons 2007). PISA sa v sucasnosti povazuje prave za taky ndastroj, ktory nam tento
obraz ddava a poskytuje tak legitimitu ,politike zaloZzenej na dokazoch”. Explicitne
to deklaruje napr. medzinarodna prirucka k PISA 2006 (Education International Gui-
de to PISA 2006), kde sa okrem deklarovanej prislusnosti k ,Evidence-based Policy”
uvadza vyrok veduceho PISA timu na Urovni OECD A. Schleichera, Ze bez dat sa
¢lovek stava iba dalsim ¢lovekom s nazorom. PISA vraj nazorovu réznost objek-
tivizuje svojimi datami zaloZzenymi na dékazoch. Guvernmentalna moc PISA tak
spociva na deklarovani ideologickej nezatazenosti, Cistej empirickosti, vyskumnej
orientovanosti a teda objektivnosti, validity a reliability. A vskutku PISA bezného
pozorovatela ohromi kvantitou dat, velkostou vzorky ¢i estetickou presvedcivos-
tou ratingu. Jej metodologicku nepriestrelnost vsak treba vnimat predovsetkym
v politicky deklarativnom zmysle slova.

4 METODOLOGICKE TRHLINY RANKINGU

Exkluzivny charakter PISA-studii zaloZeny na rankingu podpriemernych, prie-
mernych a nadpriemernych krajin, od ktorého sa odvija legitimizacia politickej
moci a intervencii do sektoru vzdeldvania, ma mnohé medzery, o ktorych sa nedis-
kutuje. Dané rankingy totiZ nestoja na spolo¢nych zakladoch, nie su metodologic-
ky ocistené a porovnavaju tak jablka s hruskami. Uvedieme par prikladov. Zlomova
linia rankingu, hovoriaca o Uspesnosti alebo neuspesnosti krajiny v testovani PISA
je 500 bodov. ,Tato stredna hodnota sa ale velmi zvlastnym spdésobom prepocitava
pri zrovnovaznovani statov OECD - islandski Ziaci su zohladfovani 800-krat viac
ako ziaci zo Spojenych statov americkych. Ked' sa tato skuto¢nost skoriguje, kles-
ne strednd hodnota na 490 bodov” (Wuttke 2009, s. 24). Uz len tato kozmetickd
(a v porovnani s inymi problémami testovania PISA nepodstatnd) korektura spdso-
bi, Ze sa mnohé staty dostanu z podpriemernej Urovne na uroven nadpriemernu
(exemplarne Nemecko, ale napr. aj Slovensko). Linia zlyhania resp. Uspechu je velmi
tenka. Brigelmann (2008) uvadza, Ze za Statisticky vyznamnu hranicu sa v testova-
ni PISA povazuje 9 bodov, ¢o predstavuje diferenciu 2% spravnych odpovedi. Pri
testovani z matematiky z roku 2003 to znamena pol ulohy na 26 testovych uloh.
Pyta sa, Ci ide o pedagogicky a politicky relevantnu diferenciu. Odpoved je zjavna,
ak zoberieme do Uvahy Wuttkeho (2007) udaje, na zdklade ktorych faktor motiva-
cie pri testovani PISA ovplyviuje vysledok v rozpati 50 bodov a viac. Tuto skutoc-
nost si uvedomili niektoré azijské krajiny (klasicky vitaz medzinarodnych testovani),
ktoré pred testovanim navodzuju atmosféru vaznosti a skisania (pred testovanim
sa hrd narodna hymna, spravanie je minuciézne reglementované a pod.). Opa¢nym
prikladom je Nemecko, Franctzsko ¢i iné eurépske krajiny, kde takato environmen-
talna motivacia absentuje.

Kto v testoch PISA vyhral a kto je porazeny, je z metodologického hladiska
omnoho problematickejsie, ako sa hovori v medidlnych a politickych proklama-
ciach. Za vitaza su tradicne pasované skandinavske krajiny na cele s Finskom. Uz
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malo sa hovori o tom, ze Finsko bolo este pred pasovanim za vitaza Sokované vyso-
kou diferenciou medzi vykonmi chlapcov a dievcat. Fakt je taky, Ze Island, Dansko
a Norsko dosahuju priemerné vysledky, porovnatelné s vac¢sinou kontinentalne eu-
ropskych krajin (Wuttke 2009). Ukazuje sa, ze faktor skolského systému a struktury
vzdeldvania nema zasadny vplyv na Uspech v PISA, aj ked sa ten neodbévodnene
pripisuje jednotnej skole v skandinavskych skolskych sustavach. Vplyvnymi fak-
tormi su ,bez ohladu na skolsky systém” Struktura obyvatelstva, socidlny blahobyt,
Lkultdrno-technicky stav rozvoja“, ,stupen orientovania na vykon” (Bender 2007).
Navyse, Finsko ma ,extrémne malo pristahovalcov” (ibid., s. 28) a tak sa do narod-
ného priemeru nepremietaju jazykové a Skolsky adaptacné problémy. Ak sa po-
rovnaju vysledky Ziakov narodenych v danej krajine, tak lepsie vysledky ako Finsko
dosahuje flaimske Belgicko, Holandsko, ¢i nemecké Bavorsko (ibid.).

Su tu aj dalie zavazné metodologické nezrovnalosti, a to najma selektivny
pristup niektorych krajin k vyberu vzorky. Samotné Finsko napr. vylucilo z testova-
nia Ziakov s poruchami ¢itania a pisania, ¢o mnohé krajiny neurobili. Obdobne po-
stupovalo aj Dansko, Grécko, irsko, Polsko. Dani naviac vylu¢ili Ziakov s poruchami
pocitania. Prikladov metodologickych nezrovnalosti su desiatky: nereprezentativ-
nost zastupenia ziakov odbornych skol (Rakusko, testovanie v roku 2000); vylicenie
viac ako povolenych 5% zo skupiny ziakov s postihnutim v Kanade, na Novom Zé-
lande, Dansku ¢i Spanielsku (v Nemecku sa ziaci 3pecialnych 3kél zaéastnili aj krat-
keho testovania); v niektorych krajinach sa vysoké percento 15-ro¢nej populacie
nachadza mimo skolského systému a neboli teda sucastou vzorky (v Turecku, Me-
xiku, Albansku, Brazilii, Peru je to az takmer 50% predmetnej populacie) (Langfeldt
2007; Rindermann 2006); v niektorych krajinach dochadzalo k zamernému vyberu
$kol ¢i k prezradeniu testovych uloh. OECD napr. nereagovala na podozrenia, Ze
Pol'sko v roku 2003 distribuovalo neuplné testovacie zosity (Wuttke 2007). Vypocet
mnohych nezrovnalosti v testovani PISA vedie Olechowskeho (2007, s. 7) k zaveru,
Ze nejde len o nahodné chyby, ale o chyby, ktoré maju systémovy charakter.

Ak mozno hovorit o vitazoch PISA testovania, tak ide o $taty juhovychodnej Azie
(Juzna Korea, Taiwan, Singapur, Japonsko, Hong-Kong), ktorych $kolské systémy
vsak nie su povazované v eurépskych podmienkach za vzorové (neporovnatelne
vyssie dotacie poctu hodin na $kolach, rozvinuty privatny sektor kazdodenného
doucovania, vysoky tlak na vykon, autoritativne interakéné vzorce v skolach).

5 VRATKA REALITA TESTOVYCH ULOH

Praca s testovymi polozkami (¢i uz zo strany administratorov alebo Ziakov) a ich
obsah su alfou a omegou Uspesnosti resp. netspesnosti v testovani PISA. Treba po-
vedat, Ze zasadny problém vznika v tom, Ze pri tvorbe poloZiek ,PISA nezohladruje
prienik mnozin narodnych kurikul, ale postuluje vlastny pojem vzdelania, ktory sa
v angli¢tine oznacuje ako literacy” (Wuttke 2009, s. 25). Testy PISA teda nezauji-
ma podoba 3kolského vzdeldvania v danych vzdelavacich oblastiach (¢o pouka-
zuje na to, ze vysledky PISA nehovoria nic¢ o efektivnosti narodnych vzdeldvacich
systémov). Ide o diskurz gramotnosti, ktord je viak ponata velmi vagne v zmysle
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sposobilosti ¢i ,kompetencii’, ktoré su relevantné pre osobné, socidlne a ekono-
mické blaho ¢loveka (OECD 1999), a ktora redizajnuje chapanie vzdeldvacich ob-
sahov i zmyslu vzdelania. Ide teda o implantaciu angloamerického pojmového
inStrumentdria, ktora ma vsak svoje redlne implikacie v testovani. Miinch (2008) to-
tiz upozornuje, Ze takéto ,zameranie na produkciu humanneho kapitalu prostred-
nictvom sprostredkovania zakladnych kompetencii je v rozpore s tradi¢nou ideou
stavovsky a odborne diferencovaného vzdelavania® Tuto tradiciu zdiela velka cast
kontinentalne eurdpskych krajin a zaroven sa to pretavuje do Strukturacie obsahu
vzdeldvania a spbsobov poznavania reality. Znamena to, Ze PISA nevytvara jednot-
nu testovaciu bazu, kde by vsetci ziaci boli na rovnakej Startovacej Ciare. Testové
ulohy su kulturne kédované angloamerickou tradiciou zalozenou na integracii ob-
sahov vzdelavania a medzipredmetovych vztahoch bez diferencovania medzi roz-
nymi disciplindrnymi pozndvacimi rezimami.

Preto Miinch (2008) ukazuje, Ze angloamericki zZiaci zlyhavali pri technickych
ulohach, ktoré zodpovedaju ,kalkula¢ne orientovanému vyucovaniu matematiky”
napr. v Nemecku, zatial ¢o nemecki Ziaci zlyhavali v Ulohach vyzadujucich si zapo-
jenie véeobecnych kognitivnych kompetencii, tak ako sa na ne zameriava anglo-
americky koncept tzv. ,Realistic Mathematics Education”. Hned' ako sa v3ak objavi
uloha, ktora vykazuje blizkost k ¢iastkovej oblasti matematiky, dosahuju nemecki
Ziaci nadpriemerné vysledky v ramci celej OECD (v PISA najma ulohy vychadzaj-
Uce z Euklidovskej geometrie). To isté plati o prirodovednej oblasti. Predmetovo
diferencované vyucovanie (fyzika, chémia, bioldgia) v kontinentélnej Eurépe kon-
trastuje s angloamerickym konceptom tzv. ,Scientific Literacy” alebo ,Science for
All“. Ked'v roku 2006 prislo k diferenciacii prirodovednej zlozky o otazky Zivotného
prostredia, okamzite dosiahli nemecki ziaci nadpriemerné vysledky.

Ani staznosti, ze na zaklade vysledkov PISA kontinentalne europski Ziaci nevedia
¢itat, nie su v tomto ohlade opodstatnené. Maximalne nevedia uplatriovat anglo-
americky habitus ¢itania, ktory vychadza z vecnych a odbornych textov, akymi su
navody na pouzitie, technické opisy, Casopisecké texty. Literarne texty (na ktorych
je zaloZzené cCitanie u nds) su zastupené v malom mnozstve. AZ 38 % vsetkych tex-
tov tvoria v rdmci PISA diskontinuitné texty ako tabulky, diagramy, formulare, ktoré
vsak tvoria minimalnu sucast obsahov jazykového literarneho vzdelavania v nasich
podmienkach (Minch 2008).

V suvislosti s vyssie uvedenym je zaujimavé, ze v su¢asnom Sirokom afirmuju-
com diskurze o PISA sa neobjavuju analyzy odborovych didaktikov a obsahové
analyzy testovych poloziek. Ak sa totiZ na ne pozrie odborovy didaktik, nemoze
dospiet k inému, ako kritickému stanovisku.

Specifické chapanie vzdelania sa v PISA testovani odraza akcentovanim pristu-
pu, ktory ma sledovat schopnost Ziakov riesit problémy v situaciach realneho zi-
vota. Tento pristup stiera Specificky kontext skolskych vyucovacich predmetov
a inklinuje k snahe predostierat transdisciplinarne (beznému Zivotu blizke) ulohy.
Orientdcia na,kazdodenny zivot”, na ,kontext redlneho Zivota” je v PISE dominuju-
ca (napr. OECD 20034, 2003b), pri¢com prave vymedzenie vzdelania ako gramotnos-
ti ma zdoraznit ,aplikaciu” nauc¢eného do ,kazdodennych situa¢nych kontextov”.
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Takze ak je napr. tradi¢na vzdeldvacia doména, akou je matematika, prestylizova-
na do,matematickej gramotnosti” v jej aplikatnom vyzname, znamena to, Ze PISA
meni oboje —,konstruuje novy vyznam matematiky i redineho,zZivota’™ (Kanes; Mor-
gan; Tsatsaroni 2010, s. 303).

Falosna kazdodennost

Detailnejsia analyza PISA ulohovych poloziek viak ukazuje, Ze problematicky je
nielen vztah tychto poloziek k ,realnemu Zivotu®, ale aj tendencia rekonstruovat vz-
delanie,,pragmatickym” vztahovym ramcom, ktory sugeruje PISA. Usilie dizajnovat
ulohy s nadychom ,redlnosti” vedie totiz k mnohym interferenciam, ktoré ovplyv-
NUju Uspesnost resp. neuspesnost zvladnutia tej-ktorej testovej ulohy. Bender
(2007) napr. ukazuje, Ze uloha z matematiky z roku 2000 tykajuca sa vypocitania
lacnejsieho prendjmu z dvoch ponuk sa da pri zapojeni sedliackeho rozumu vyrie-
Sit Uplne inak (a dokonca este lacnejsie), ako je to povazované za spravne v zbierke
rieSeni. Bender uzatvara, Ze vztah ku kazdodennej realite je v PISA testovani len
predstierany, ¢o napokon dokumentuju aj iné podrobnejsie analyzy konkrétnych
testovych uloh. Meyerhofer (2007) zase uvadza, ze matematicka uloha ,Jablka”
z toho istého roku sa v otazke €. 2 da (zase z matematického, nie kazdodenného
hladiska) jednoducho riesit dvoma legitimnymi spdsobmi, pricom bod za spravnu
odpoved podla pravidiel kédovania vsak ziak dostane len za odpoved,n=8" (a nie
za moznu odpoved’,n=0").

Ako doslednejsi priklad predstieraného vztahu k realite si detailnejsie vsimnime
matematickud ulohu,Chédza” z roku 2003. Matematické operacie spojené s pocho-
penim priamo Uumernej funkcénej zavislosti dvoch velic¢in su zasadené do ,realne-
ho problému” chédze a vztahov medzi dizkou krokov a po¢tom krokov. ,Redlno-
st situacie” ma zabezpecit nielen chédza ako taka, ale chodza konkrétnych oséb
(Mareka a Michala v slovenskej, resp. Heiko a Bernarda v anglickej verzii). Realitu
ma posilnit aj kvazifotografické zobrazenie stop ludskych chodidiel, do ktorych je
medzi dvoma stopami umiestnena Usecka P vyjadrujuca jednu z definovanych ve-
licin (dizka kroku). Dve otézky (ktoré si mimochodom aj v slovenskej aj v anglickej
verzii oznacené ako otazka 1 a otazka 3), sleduju pouzitie daného vzorca na (1) vy-
pocet dizky kroku a (2) rychlost chédze na zéklade predchéadzajiceho vypoctu po-
¢tu krokov. Matematické operacie vypoctu funkcénych zavislosti su v Ulohe zrejmé,
komplikacie sa vynaraju prave v suvislosti s ,redlnostou” tejto ulohy. Sjgberg (2007)
lapidarne ukazuje, ze matematicky vzorec pouzity v Ulohe (n/P=140) nie je mate-
matizaciou redlnej situacie. Vzorec totiz implikuje, Zze pri zvyseni frekvencie krokov
sa simultanne zvysi dizka krokov. Tato sugerovana zavislost je skisenostne neplat-
na — ¢lovek skér kraca dlhymi krokmi s nizSou frekvenciou chédze alebo kratkymi
krokmi s vy$$ou frekvenciou chodze. Zavislost dizky kroku a frekvencie chodze je
teda v skutocnosti skor opacna ¢i moze situacne variovat. Naviac, problematicky
je obrazok v ulohe. Podla Kanes (2009) vizualny kéd reprezentovany obrazkom
operuje proti vyrieSeniu ulohy, pretoze jeho pritomnost zvadza k tomu, zZe je pri
rieSeni nevyhnutny. K zodpovedaniu otdzok tento vizualny kéd viak vébec nie je
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potrebny. Sjgberg (2007) si dalej vS§ima, Ze obrazok dotahuje neredlnost celej tlohy
ad absurdum, ked upozornuje, Ze na zaklade figuralnej proporcnosti obrazka a za-
danych udajov v tlohéch by musela byt dizka stopy 55 cm (pri¢om vieme, Ze prie-
merny muz ma chodidlo cca 27 cm). No a stopy na obrazku su rozmiestnené tak, Zze
vzdialenost tretej stopy od druhej je aZ asi 0 60% vacsia ako prvej stopy od druhej,
¢o by podla vzorca daného v Ulohe znamenalo, Ze akceleracia chédze osoby, kto-
rej stopy ma obrazok reprezentovat, bola enormna. Vsetky uvedené aspekty ulohy
,Chodza’, ktoré jej mali dat rozmer , blizkosti k realite” maju teda paradoxny ucinok:
Ti ziaci, ktori zapoja do riesenia Ulohy rozum kazdodennej skisenosti, nemézu byt
v jej rieseni Uspesni. Uspesni su ti, ktori ignoruju zdanlivy (a klamny) scenér reality
v Ulohe a sustredia sa vylu¢ne na formalne symbolické vztahy matematickych ope-
racii, ktoré Uloha pozaduje (inymi slovami, su to ti, ktori prosto dosadia spravne cis-
la na spravne miesta v danom vzorci). Uloha, ktora chce teda vytvorit zdanie reality
a ktora ma v skuto¢nosti vlastne rézne varianty odpovedi v zavislosti od uhla po-
hladu, no ktora stanovuje presné pravidla spravnej odpovede, teda popiera mozné
rezimy pravdy a rozli¢né subjektivne pozicie (Kanes 2009), popiera moznost kritic-
kého pohladu na scenar ulohy.

Snaha zaviest ,real life” rezim do PISA testovania sa teda Uplne mina deklaro-
vanym umyslom a prindsa mnohé komplikacie. Celkom pochybny je umysel PISA
orientovat sa na ,rieSenie Zivotnych problémov” a deklarovat zasadenie uloh
do ,redlnych Zivotnych situdcii”, kedZe, ako upozoriiuje Dohn (2007), jedinou real-
nou situaciou, s ktorou su Ziaci pri testovani konfrontovani, je situacia testovania.
KedZe aj testovanie PISA predstavuje tradi¢ny ,paper-pencil” testovaci reZzim, na-
najvys v nom ide o textudlnu reprezentaciu akychsi problémovych situdcii, ktoré
vsak nepredstavuju vlastny problémovy situacny kontext. Bertic do Uvahy uz len
tento aspekt testovania, v matematickych ulohach su znevyhodneni slabsi itatelia.
No nejde len o to. Cooper a Dunne (2000), ktori podrobne analyzovali matematické
polozky narodnych batérii testov Velkej Britanie kombinujuce rovnako ako PISA
matematiku s ,realnym svetom’, zistuju dalSie detailnejsie problematické efekty
tohto pristupu. Ulohy, ktoré sa snazia o to, aby bol pri ich riedeni brany do tvahy
Jrealisticky aspekt’, diferencuju Ziakov podla toho, akym spdsobom vkladaju kaz-
dodenné poznatky do rieSenia uloh. Zistili, Ze tie deti, ktoré v ulohach vyuzivaju
uvazovanie kazdodenného Zivota vo vac¢sej miere, ako to mienili autori testov, su
vich rieSeni nelspesnejsie. Je to preto, Ze sa paradoxne uplathovanim rozumu kaz-
dodenného Zivota do testovej situacie a beruc literalizaciu Ulohy ako redlny rezim
uvazovania neorientuju v tlohach podla univerzalnejsich pravidiel ,slovnej problé-
movej hry” (Word Problem Game), ktord je vlastnou podstatou textudlne zaloZenej
testovej Ulohy (Greer; Verschaffel; De Corte 2003). Ulohy, ktoré textualne simuluju
Jrealny svet” maju tendenciu sofistikovane zahmlievat hranice medzi skolskym
a kazdodennym poznanim, Uspesné rieSenie Uloh (podla stanovenych kritérii ak-
ceptovatelnych odpovedi) viak vyzaduje jasnu identifikaciu tychto hranic. Ziaci
s tendenciou vyuzivat skisenostné poznanie su diskvalifikovani tym, ze do rieseni
uloh vkladaju taka mieru neskolského poznania, ktora je podla dizajnérov testov
na riedenie testovych uloh uz nevhodna. Cooper a Dunne (2000) davaju tieto dis-
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krepancie do suvislosti so socidlnym pozadim ziakov a dokladuju, ze diferencované
stratégie ocakavaného riesenia ,real life” testovych uloh su spojené so socidlnym
zazemim Ziakov, a Ze prave Ziaci z nizkych a nizsich strednych vrstiev su ti, ktori
doriedeni uloh vkladaju viac,realistického” (a teda paradoxne nevhodného) pohla-
du. Diferencie vo vztahu k rieseniu,real life” testovych Uloh zalozené na identickom
pozadi stratégii rieenia uloh, aj ked'v mensej miere, su zaznamenané aj v ramci vy-
konovych odliSnosti chlapcov a dievéat v neprospech tych druhych (Boaler 1997).

Vo vztahu k problematickému Usiliu dat testovaniu PISA punc obratu k ,realne-
mu Zivotu” rovnako platia aj véeobecné vyhrady, ktoré zdéraznuju, ze ,redlny zivot”
vsetkych zucastnenych krajin je prilis odlisny na to, aby umoznil konstruovat ulohy,
ktoré by neboli bud prili§ dekontextualizované alebo kulturne zatazené (Sjeberg
2007). Hibsie analyzy poloziek kombinujucich disciplinarnu oblast poznania so
+Zivotnou relevatnostou” vsak este presvedcivejsie dokumentuju, ze napr. v mate-
matickej doméne ,pokus konstruovat autentické, Ziakom blizke kontexty takmer
vzdy zlyhd; od Ziakov sa pozaduje nie matematické modelovanie, ale dekédovanie
textov, ktoré neopisuju redlne situacie, ale nedéveryhodné matematické modely”
(Wuttke 2009, s. 26).

(Ne)homogénnost jazyka

Naviac existuju aj zavazné problémy so zabezpelenim jazykovej homogénnosti
a zrozumitelnosti Uloh pri vytvarani ich znenia v konkrétnych narodnych jazyko-
vych mutaciach. Aj ked' PISA-konzorcia deklaruju, ze tejto otazke venuju zvlastnu
pozornost, mnozstvo prikladov hovori skér o opaku. Wuttke (2009) uvadza priklad
prirodovednej ulohy ,Tuleni spanok”. Cely opis procesu nadychovania sa tulena
a spanku kon¢i v zadani vetou, Ze ked' sa dostane na dno mora, ,zacina cely proces
odznova”. V nemeckej mutacii takéto ukonéenie zadania nedava zmysel, pretoze
cely proces zacal, ked' bol tulef na hladine a nadychoval sa a nie ked bol na dne.
Francuzsky a anglicky original viak zadanie ukoncuje tak, Ze ,cely proces bol velmi
pravidelny”, ¢o ziakovu interpretaciu posuva Uplne niekam inam. Naviac Wuttke
zistil, Ze obdobné ukon¢enie ako to nemecké sa nachadza aj v argentinskej jazyko-
vej mutacii, o poukazuje na fakt, ze v pévodnom vzorovom zneni nastala jazykova
korekcia, ktord nemecki a argentinski administratori neskér nezachytili. Na inom
mieste Wuttke (2007) ukazuje, ako problémy s prekladom komplikuju volbu od-
povede v tzv. Multiple-Choice ulohach typickych pre PISA.V ulohe ,Evolucia” (PISA
2006) je velmi obtiazne vybrat si tu spravnejsiu z odpovedi - (c),Evolucia je tedria,
ktorej pravdivost bola dokazana vedeckymi pokusmi” a (d) ,Evoltcia je vedecka
tedria, ktora sa v sucasnosti zakladd na mnozstve pozorovani.” Uvddzame znenie
odpovedi zo slovenskej mutacie, no aj pri tomto korektnom preklade mozno suhla-
sit s Wuttkem, Ze o spravnosti volby by sme mohli viest hodiny akademicku disku-
siu. V testovych rieseniach je vSak ako spravna uvedena len moznost (d). Nemecky
Ziak mal vsak situaciu este tazsiu. Nemci totiz v moznosti (c) prelozili anglicky vyraz
Lscientific experiments” (u nas prelozené ako ,vedecké pokusy”) ako ,vyskum” ¢i
,badanie”. Sjgberg (2007) vo vztahu s tazkostami spojenymi s jazykovymi mutéci-
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ami testov zase uvadza priklad, ako sa snaha prezentovat ,autentické texty” stava
zvlastne umelou, ked' sa novinova sprava (ako reprezentant autentického textu),
konkrétne jej titulok, stdva predmetom prekladu: MoZna autenticita povodného
novinového zanra titulku v inom jazyku (dloha Klonovanie teliat, PISA 2000) sa
prekladom straca, vysledny preklad do Svédstiny vobec neméze byt povaZzovany
za autenticky text, ktory by sa ako titulok objavil vo Svédskych novinach.

V tejto situdcii si treba zarovern uvedomit, Ze Ziaci su pri vypinani testovych tloh
PISA pod ¢asovym tlakom a treba vziat do Uvahy problémy prekladu. Nijako sa vsak
nezohladiuje, ze v preloZzenych verziach pracuju Ziaci s va¢sim mnozstvom tex-
tu. Francuzska verzia ma o 12% viac slov ako anglickd, nemecka verzia az do 20%
(Wuttke 2007, 2009). Jazykovo-kultirna zataZzenost poloziek je Citatelna aj z odbo-
rovo didaktického hladiska. Meyerhofer (2007) ukazuje, ako sa v nemeckej mate-
matickej Ulohe,gazdovstva” priamo v zadani pouziva vyraz,pravouhla prizma“ Ide
o odborny termin, ktory sa pouziva vyhradne v angloamerickom kontexte, v konti-
nentalnej Eurdpe vobec. Tento termin slizZi v zadani ako ,iritujuce slovo”, ktoré Ziak
z tohto kulturneho kontextu nevie zaradit. Problémy s porozumenim maju viacero
podob. Meyerhofer napr. ukazuje, ako v matematickej testovej ulohe ,Pyramida”
moZe detailne Citajuci Ziak (a nie Ziak mechanicky sledujuci test) zo zadania odvo-
dit, ze existuju dve pyramidy a méze byt iritovany vo vztahu k odpovedi. V Ulohe
,Setrenie”, kde ma Ziak rozhodnut o vyhodnejsich Grokovych sadzbach v banke,
musi Ziak hadat, ¢o chce administrator pocut. Rozdiel medzi ponukami je totiz len
10 Pfennigov a ziak sa ma vyjadrit k otazke, ¢i su obe ponuky ,rovnako vyhodné”.
Ziak, ktory by viak chcel mysliet redlne, to znamena posudit pri tak mizivom rozdie-
le vedlajsie naklady (cestovné, dalsie bankové vyhody a pod.), ma smolu. Postulo-
vanie matematiky blizkej realite je teda len predstieranim. Meyerhéfer (2007, s. 85)
preto uzatvara:,Zakladnou podmienkou je reSpektovat redlne a matematické v ich
autondémii a autenticite”

Kultdrnou zatazenostou trpia aj preferované Multiple-Choice typy poloZiek (tvo-
ria zhruba Stvrtinu vietkych testovych uloh). Tieto typy poloZiek su dobre zname
Ziakom z Australie, Nového Zélandu, USA a Kanady, kde ich sprevadzaju uz od za-
kladnej skoly, ktord prijala kulturu testovania. Vo velkej ¢asti kontinentalne eurép-
skych krajin sa tieto polozky nepouzivaju. Chapanie formatu tejto Ulohy na latentnej
a automatickej drovni je pre vysledok velmi ddlezity. V angloamerickych krajinach
napr. vypustili instrukciu, Ze Ziaci maju zvolit vzdy len jednu odpoved, pretoze je to
pre danych Ziakov Uplne jasné.V nemecky hovoriacich krajinach, napriek vyslovné-
mu upozorneniu, zvolilo takmer 10% ziakov viac ako jednu odpoved. Casto preto,
lebo nepostupovali logikou testovania, ale hibania nad moznostami odpovedania
(Wuttke 2009, s. 27). To umoznuje hypotézu, Ze PISA netestuje len vedomosti, ale
aj iné spbsobilosti.
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6 CO TESTUJE PISA

Vyssie sme naznacili, ze PISA ma problém s testovanim realnych spdsobilos-
ti a praktickych orientécii tak, ako to postuluje vo svojich zdmeroch. No v analy-
ze mozno ist dalej. Existuju totiz pochybnosti, ¢i je PISA schopna vobec testovat
sposobilosti z parcialnych vzdeldvacich oblasti. Meyerhofer (2007, s. 57) napr. tvrdi,
Ze v pripade matematiky PISA nezistuje len matematicku sposobilost, ale aj ,tes-
tovu spbsobilost”. Komponenty testovej sposobilosti predstavuju stratégie ¢aso-
vého rozvrhu (preskakovanie tazkych uloh, znacenie si nevyplnenych uloh, uloh,
pri ktorych si Ziak nie je celkom isty a pod.), stratégie vyhybaniu sa chyb (viacna-
sobné a detailné ¢itanie instrukcii, kontrolovanie odpovedi), stratégie opisovania,
stratégie vyuzivania skrytych poukazov na spravne riesenie (sledovanie réznoro-
dych znakov distraktorov ako dizka, pozicia, $tyl odpovede), sledovanie tzv. ,spe-
cific determiners” (slov ako vzdy, nikdy, vietky) typickych pre distraktory, formalne
stratégie k deduktivnemu vyvodeniu spravnej odpovede (na zdklade obsahovych
a formalnych zavislosti medzi jednotlivymi moznostami odpovedania).

Na tychto testovych sposobilostiach su zaloZzené viaceré PISA polozky. Napr. za-
danie Jablkd” je struktirované tak, Ze uloha ¢. 2 poskytuje ndvod a dokonca expli-
citny vzorec pre riedenie Ulohy ¢. 1 (Meyerhofer 2007, s. 80). Meyerhofer ukazuje,
Ze pri kddovani niektorych uloh (exemplarne uz spominana uloha ,Setrenie”) ne-
zalezalo pri pridelovani bodov na tom, aku odpoved Ziak zvolil. Ak teda Ziak zvo-
lil klasickd testovu stratégiu, ze je dolezité odpovedat na akukolvek otdzku aj bez
toho, aby vedel odpoved (napisat ¢okolvek), viedla tato stratégia k Uspechu. Mey-
erhofer uzatvdra, Ze najma polozky Multiple-Choice (vyznamné v testovani PISA)
nie si vhodné na testovanie matematickych spdsobilosti a podporuju skér testovu
sposobilost.

Zéavaznejsie a metodologicky presvedcivé pochybnosti o povahe testovanych
fenoménov v ramci PISA vznasa Rindermann (2006). Autor najprv vykondva obsa-
hovu analyzu jednotlivych zadani z testovanych oblasti. Napr. v zadani z jazykovej
gramotnosti,Jazero Cad” (PISA 2000) ukazuje, Ze ,tato Uloha nemavo vztahu k ¢ita-
niu v sebe ni¢ Specifickejsie ako vela Uloh zaradenych pod matematiku ¢i prirodné
vedy (vybrat informacie z grafik, tabuliek a textov)... Vietky ulohy v,Jazere Cad’ su
vyriesitelné z uvedenych informdcii... a ako pri vietkych zostavajucich ulohach... je
nevyhnutné ovladanie testového jazyka. Dal3ie ulohy zaradené pod kompetenciu
¢itania su podobné..” (ibid., s. 72). Vztah k skolskému uceniu je podla Rindermanna
v tychto polozkéach eliminovany.,K UspeSnému zvlddnutiu dloh nie je nevyhnutné
naucené Specifické predvedomie... Kognitivnymi poziadavkami su najdenie infor-
macii, tvorba spojeni, deduktivne myslenie, uréenie primeranosti/konzistentnosti/
koherencie verzus protirecenia..” (ibid., s. 73). Pri analyze testovych poloziek z ma-
tematiky opat prekvapi analdgia s citatelskymi polozkami, pricom ne$pecificka
mentdlna kompetencia je vyZadovana Castejsie ako matematicka. Absolutnu ana-
l6giu s, Jazerom Cad” nachadza Rindermann napr. v tlohe Vyska fudi” (PISA 2003).
Redukcia matematickej kompetencie je badatelna napr. na tlohe ,Najlepsie auto”,
ktora je vyriesitelna pocitanim z hlavy, ¢i pri tlohe ,Hracie kocky”, kde ide o vieo-
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becnu mentalnu priestorovu projekciu. Podiel Specificky matematického vedenia
odhaduje Rindermann na 30% (ibid.). Obdobné tendencie konstatuje aj pri batérii
uloh z prirodnych vied.

Zaver obsahovej analyzy poloZiek je taky, Ze poziadavky uloh PISA sa,silno po-
dobaju poziadavkam inteligen¢nych testov réznorodého obsahu” (ibid., s. 73). Tie
meraju vseobecné mentalne schopnosti bez ohladu na Specifické (tobdz skolské)
obsahy vedenia. Potvrdzuju to aj ciele PISA testovania, kde sa hovori o zistovani
takych sposobilosti ako porozumenie, reflektovanie, spoznavanie, vyvodzovanie
zaverov a pod. Rindermann, s cieflom overit tento svoj predpoklad, nasledne vy-
konal porovnanie vysledkov v narodnych testovaniach PISA s vysledkami ré6znoro-
dych narodnych testovani inteligencie. Vysledkom boli extrémne vysoké korelacie
s vysledkami figuralnych inteligen¢nych testov. Na overenie tohto predpokladu
vykonal aj porovnanie s vysledkami merania TIMSS, ktoré na rozdiel od testovania
PISA deklaruje vztah k obsahom skolského vzdelavania. Ukazalo sa, Ze korelacie
s inteligen¢nymi testami su najsilnejsie prave pri testovani PISA.

Znamena to, ze nie je v silach testovania PISA vyvodzovat zavery pre skolské
vzdelavanie resp. ziacke ucenie. Nejde totiz o zistovanie vzdelavacich vysledkov.
Ako upozoriiuje Wuttke (2009, s. 26), tento poznatok ldame tabu a v pripade, ked
sa ,rozkrikne”, ze PISA predstavuje ,vo svojej podstate jazykovo zatazujuci inteli-
gencny test’, stdva sa politicky napadnutelnou.

7 ZAVER

Prehlad kritickych miest testovacieho projektu PISA ukazuje odvratenu tvar toh-
to typu medzindrodného merania vysledkov vzdeldvania. Kritické analyzy zasahuju
rovnako samotné vychodiska a ciele, ako aj procedurdlne i obsahové komponenty
tohto testovacieho podujatia, aby prinajmensom vyvolali opatrnost, s akou sa vy-
sledky vykonov interpretujui a pouzivaju vo vyvodzovani désledkov pre vzdelava-
ciu politiku a skolsku prax. Prave preto, Ze ide o masivny a reSpektovany projekt
so zna¢nym dopadom na reguldciu vzdelavacich systémov krajin vyspelého sveta,
nemozno sa bez pochybovania spolahnut ani na deklarované zamery organizato-
rov testovania, ani na jednostranny diskurz, ktory sa po testovacich vinach zod-
vihne vo verejnosti a v politickom prostredi. Kritické hlasy, hoci nasmerované az
k politickym motivom realizacie medzinarodnych testovani, su istym vyvazujucim
faktorom efektov neoliberalnej vzdelavacej politiky OECD. Lebo, ako uzatvaraju
zostavovatelia reprezentativneho kritického zbornika k PISA v predhovore k nemu
(Hopmann; Brinek; Retzl 2007, s. 1-2) ,pri véetkom respekte k velkolepému angazo-
vaniu sa OECD a narodnych PISA konzorcii, budia zavery skér roz¢arovanie: PISA ani
priblizne nedodrzuje to, ¢o slubuje a nemoZe to pomocou pouzitych prostriedkov
ani nikdy dosiahnut!”
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