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Anotace: Studie pojedndvd o proméndch kurikula soucasné ceské skoly. Jejim cilem je
tematizovat napéti mezi vizemi tvarcd kurikuldrni politiky a realitou vnimanou aktéry
Skolniho vzdéldvadni. Text je rozvrZen do Ctyr &dsti. Prvni Edst je uvedenim do proble-
matiky kurikuldrni zmény (curriculum change), pricemz jsou vymezeny klicové pojmy,
nanichz autori stavi svuj vyklad. Druhd ¢dst je vénovdna analyze dokumentd kurikuldr-
ni politiky — deklarovand podoba kurikuldrnich zmén je zkoumdna ve trech rovindch:
(a) v roviné organizace a fizeni skolstvi; (b) v roviné pojeti a cil(i Skolniho vzdéldvdni; (c)
v roviné obsahi skolniho vzdéldvdni. Ve treti Cdsti studie jsou prezentovdny pohledy
pedagogického vyzkumu, kdy se sleduje, jak zmény kurikula vnimaiji riizni aktéri skol-
niho vzdéldvdni (zejm. reditelé a ucitelé). Ve Ctvrté, zdvérecné, cdsti autori tematizuji
nejvyraznéjsi dilemata, kterd v souvislosti s proménou kurikula soucasné ceské skoly
vystupuji do popredi.
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Abstract: The paper focuses on the current changes within the curriculum of Czech
schools. The authors aim to analyse the tension between the visions of curriculum pol-
icy makers and the reality as it is perceived by school directors and teachers. The text is
divided into four parts. In the first part, the concept of curriculum change is discussed
and the key terms on which the paper is founded are defined. The second part includes
an analysis of curricular documents — intended curricular changes are analysed in
three dimensions: (a) in the dimension of school organisation and management, (b) in
the dimension of educational goals, (c) in the dimension of the content of education. In
the third part, insights from diverse empirical studies are offered in which the authors
analyse how the current changes in curriculum are perceived by different participants
(school directors and teachers). In the fourth part, the authors discuss the key issues
that are brought about by the current curricular changes within Czech schools.
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1 UvOD

Pocit, Ze je zapotfebi nového kurikula, se ¢as od ¢asu stava neodbytnym. Prace
na novém kurikulu zpravidla nec¢ekaji na to, az nékdo vysvétli, v éem spociva ne-
dostatecnost kurikula starého, a zdGvodni potiebu kurikula nového. Dilezité je, ze
.sedime ve vlaku, ktery nékam jede”, jak neddvno vtipné poznamenal jisty minis-
tersky urednik. Jak to ve vlaku chodi, vétsina cestujicich spi. Pouze ti, jimz to spat
ned3, se opakované ptaji, kam se to vlastné jede a proc¢. Neobdrzi-li uspokojivou
odpovéd, maji potfebu sepisovat texty, jako je napt. tento.

Pfedlozend studie pojednavéa o proménach kurikula souc¢asné ceské skoly. Jejim
cilem je tematizovat napéti mezi vizemi tvrcud kurikularni politiky a realitou vnima-
nou aktéry Skolniho vzdélavani. Hovofime-li o soucasné kurikuldrni reformé, mame
tim na mysli reformu zaloZenou na rdmcovych vzdéldvacich programech, jez je konci-
povana na prelomu milénia v kontinuité polistopadovych zmén, aby jednoho dne
zasahla skolni praxi.

Text studie je rozvrzen do ¢ty ¢asti. Prvni ¢ast je uvedenim do problematiky kuri-
kuldrni zmény (curriculum change), pfi¢emz jsou vymezeny kli¢ové pojmy, na nichz
autofi stavi svQj vyklad. Druhd ¢ast je vénovana analyze dokumentu kurikuldrni po-
litiky — deklarovana podoba kurikuldrnich zmén je zkoumana ve tfech rovinach: (a)
Vv roviné organizace a fizeni skolstvi; (b) v roviné pojeti a cilt Skolniho vzdélavani; (c)
v roviné obsaht skolniho vzdélavani. Ve tieti ¢asti studie jsou prezentovany pohle-
dy pedagogického vyzkumu, kdy se sleduje, jak zmény kurikula vnimaji rizni aktéfi
Skolniho vzdélavani (zejm. feditelé a ucitelé). Ve Ctvrté, zavérecné, Casti autofi te-
matizuji nejvyraznéjsi dilemata, kterd v souvislosti s proménou kurikula souc¢asné
ceské skoly vystupuji do popredi.

2 PROMENY KURIKULA: VYMEZENI POJMU A TEORETICKE
UKOTVEN{ PROBLEMATIKY

Uvodem nékolik poznamek k terminologii, o niz se nas vyklad opira. Termin ku-
rikulum (angl. curriculum) se jiz integroval do odborného jazyka, i kdyz jeho vy-
mezeni neni zatim zcela jednoznac¢né. V souladu s prfevazujicim pojetim je kuri-
kulum chapéno jako ,obsah vzdélavani (ucivo) v SirSim slova smyslu a proces jeho
osvojovani, tj. jako veskera zkusenost Zaka (uciciho se), kterou ziskava ve skolském
(vzdélavacim) prostiedi, a ¢innosti, které jsou spojeny s jeho osvojovanim” (Manak;
Janik; Svec 2008, s. 14). Svym pojmovym rozsahem se fadi k podobnym vyrazam
s vy$3i Urovni zobecnéni, jako jsou napt. kompetence, endocept, standard, Ubéznik
vychovy apod., které v duchu soucasné tendence jazykového vyjadieni sdruzuji
vzajemné propojené jevy do systémové pojatého celku.

Dal$im z vyraz(, pro néz je charakteristickd vyssi Urover zobecnéni, je pojem
zména (angl. change). Tento relativné Siroce chapany pojem umoziuje zastre-
Sit premény rlizného druhu, povahy, rozsahu, obsahu, dopadu apod. V zavislosti



Promény kurikula soucasné ceské skoly: vize a realita 11

na kontextu se nékdy hovoii 0 zméné, jindy o proméné. Zatimco zména je zpravidla
vyvolana usilim, jez je zdmérné, planované a fizené, proména je spiSe spojovana
s pusobenim neviditelnych sil. V odborném jazyce je tieba specifikovat, o jaky druh
zmény ¢i promény se jednd (rekonstrukce, transformace, reforma, inovace apod.)
a co je jejim predmétem (Skola, kurikulum apod.). V odborné literatufe psané
v angli¢tiné se v této souvislosti setkdvame s pojmy, jako jsou educational change
(edukacni zménay), school change (zména $koly), curriculum change (zména kurikula)
a dalsi.

Rovnéz zbyvajici pojmy z ndzvu této studie — vize a realita — neni snadné vyme-
zit. Zkoumat vize reformatoru kurikula znamena analyzovat vypovédi (texty) o tom,
jaké kurikularni zmény maji byt realizovany. Zkoumat realitu kurikularni reformy
znamena pozorovat jeji plisobeni ve skolni praxi, popf. analyzovat vypovédi, které
o reformé pfindseji jeji vice ¢i méné zucastnéni pozorovatelé (napf. ucitelé i re-
ditelé 3kol). Zda se, ze napéti mezi vizi a realitou kurikula vyrGsta pravé z toho, ze
plvodné zamyslené zmény nabyvaji v pribéhu své realizace charakteru promén.
Mozna, Ze to neviditelné, jez se pokousime intuitivné uchopit, je v disledku mno-
hem vlivnéjsi nez to, co je zjevné. Pfedkladana studie budiz proto mj. chapéana jako
prispévek ke snahdm o postizeni neviditelnych proud(, v nichzZ je zmitano kuriku-
lum, o némz se domnivame, Zze ho mame pod kontrolou.

2.1 FORMOVANI KURIKULA - HISTORICKY EXKURZ

Vymezovani kurikularniho obsahu je Uzce spojeno s cili, které si dana spole-
¢enska formace vytycuje vzhledem k existen¢nim podminkdm a potiebam svého
dalsiho rozvoje. Primitivni vzdélavani a postupny rlst poznatku je zaznamenan uz
v prvobytné spole¢nosti, potieba vzdélavani viak postupné sili, stava se nezbyt-
nym faktorem vyvoje a predstavuje ,nepopiratelny trend déjin” (Murphy 1999, s.
438), ktery spoluvytvari kulturni fond lidstva.

Lidské védéni se zpocatku tykalo jednak bezprostiednich Zivotnich potfeb, ze-
jména praktickych poznatk( a dovednosti, jednak vsak téZ transcendentnich jevq,
protoze ,klicovym aspektem kazdé civilizace byl téz ndzor na smysl| Zivota a smr-
ti” (Krejc¢i 2002, s. 61). Nejdrive pro knézskou kastu, pozdéji, zejména v antice, pro
vsechny svobodné obcany se vykrystalizoval soubor poznatk(, ktery zahrnoval za-
klady gramotnosti, na vyssi urovni veskeré tehdejsi védéni (sedmero svobodnych
umeéni). Dalsi slozity a rGznorody vyvoj vzdélavani vyustil na vyssi drovni v uni-
verzity a méstské koly a za osvicenstvi v povinnou Skolni dochazku a organizace
vzdélavani se ujal stat. Od té doby se obsah vzdélavani kodifikuje Ustfedné statnimi
dokumenty a vymezuje se v u¢ebnich osnovach. Realizatorem vzdélavani - kuriku-
la - je vsak pri vsech proménach ucitel, ktery je v rlizné mire zavazan fidit se pfislus-
nymi predpisy a smérnicemi. Reformni hnuti poc¢atku 20. stoleti ucitele od striktni
vazanosti osvobozuje, i v této oblasti podporuje pokusnictvi a experimentovani
ucitele.V soucasnosti prebira ucitel stale vic pravomoci v rozhodovani o charakteru
kurikula, ale téz odpovédnosti za zadouci vysledky — u nas pfi realizaci Skolnich
vzdélavacich program.
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Tento historicky proces jsme se pokusili schematicky postihnout pomoci mo-
delovani (Manak; Janik; Svec 2008, s. 17-20, Janik; Manak; Knecht 2009, s. 27-35)
a zobrazit stav kurikula v obdobi jeho konstituovani ve starych civilizacich Recka
a Rima (model fundamentalni), v obdobi jeho statni garance (model konstitutivni)
a v situaci jeho realizace ve 3kolni vyuce dnesni Skoly (model realizovany). Z toho
nadhledu Ize rozliSovat dvé tendence, které kurikulum formuiji: jednak (a) usili kon-
zervovat pfedpisy uznavané a osvédéené hodnoty v trvaly kdnon tradovaného vé-
déni, oviem neustale obohacovaného o nové poznatky, jednak (b) konkrétni podo-
bu kurikula presouvat na ucitele, ktery ma utvaret a modifikovat podobu kurikula
podle dané situace. Tato druha tendence v soucasnosti sili, nebot je v souladu s li-
beralizaci, individualizaci a technologizaci soudobé spole¢nosti. Pfesun rozhodo-
vani o celkovém pojeti a orientaci kurikula je viak nepfiméfenym narokem na uci-
telovu expertnost a také se tim zeslabuje jeho funkce formativni a vychovna. Podil
ucitele na vysledné podobé kurikula se prdvem prohlubuje, nelze v3ak ztratit ze
zfetele obecnéjsi hlediska lidského spolecenstvi, které individua presahuje, napf.
celoevropské zajmy nebo otazky planetarni, pfi jejichz feSeni je nutno zohledriovat
udrzitelnost existence lidstva i pfirody. Vyvoj kurikula z této perspektivy naznacuje
obr. 1.

Obr. 1: Formovani kurikula v historické perspektivé
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Schéma zobrazuje promény kurikula v uzlovych bodech jeho vyvoje jako model
fundamentdlini, model konstitutivni a vznikajici model spolecnostni, pficemz v dalsi
perspektivé je nutno pocitat s modelem planetdrnim. Schéma registruje spolecen-
ské zdzemi (antika, osvicenstvi, spole¢nost védéni), charakterizuje hlavni myslen-
kové proudy ovliviujici vzdélavaci koncepce (encyklopedismus, racionalismus,
pluralismus) a naznacuje idedl, k némuz vzdélavani v dané epose sméfuje (sed-
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mero svobodnych uméni, véda je moc, harmonie ¢lovéka a pfirody). Také typické
organizacni formy vzdélavani se v schématu odlisuji: v modelu fundamentalnim
prevazuje vzdélavani individudlni, v modelu konstitutivnim dominuje organizac¢ni
forma kolektivni a v modelu spole¢nostnim se do popredi dostava vzdélavani in-
dividualizované. V neustale se rozsitujicim kuzelu vzdélavaciho obsahu lIze rozlisit
dvé hlavni slozky: slozku kognitivni a slozku emocionalné etickou. Schéma téz upo-
zorAuje na skutec¢nost, ze v konstitutivnim modelu jednostranné pfevazuje slozka
kognitivni, coz s sebou nese problém pretézovani zaki mnozstvim poznatkl a za-
nedbavani oblasti emocionalni, tj. vychovy etické, estetické, zdravotni aj.

Soucasna spolecnost se podle mnohych myslitell blizi k bodu obratu, kdy bude
nezbytné urcit spravny smér dalsiho vyvoje. Analyzy soucasného stavu a predsta-
vy o dalsi cesté lidstva se tykaji také vzdélavani. Zmeény se budou tykat kurikula
po vsech strankach, nejspise se budou realizovat ve ¢tyrech liniich: zvladani infor-
macni exploze, prospésné vyuziti volného ¢asu, vytvareni nové etiky a osvojovani
si nového mysleni.

2.2 TRANSFORMACE KURIKULA - POHYBY MEZI JEHO RUZNYMI
FORMAMI

Z jiného pohledu se promény kurikula pokousi postihnout tzv. variantni pristup,
jenz je uplatriovan v mezinarodné srovnavaci studii TIMSS (Mulis et al. 2001). Uva-
Zuje se zde o existenci kurikula ve tfech zékladnich formach: (a) zamyslené kuriku-
lum (intended curriculum), (b) realizované kurikulum (implemented curriculum),
(c) dosazené kurikulum (achieved curriculum). Zamyslené kurikulum je to, co je
ve Skolském systému urcité zemé planovano jakozto cile a obsah vzdélavani. Rea-
lizované kurikulum' je ucivo zprostfedkovavané zakdm ve Skolach. Dosazené kuri-
kulum je to, co si zak v prlibéhu vyuky osvojil.

Konkrétni mechanismy, jimiz kurikulum prechazi z jedné formy do jiné, jsou
zCasti popsany a zcasti zlistavaji nepoznany (srov. Pricha 2005, s. 244-249). Ve sna-
ze o presnéjsi postizeni pohybl mezi rlznymi formami kurikula pfedkladdme na-
sledujici model (obr. 2). Z hlediska celkové struktury kurikula jsou v ném rozliseny:
kurikularni procesy (tvorba/projektovani, implementace, realizace, osvojovani, re-
vize kurikula) a formy kurikula (projektované, implementované, realizované, dosa-
zené/osvojené). Podstatu jednotlivych kurikularnich procest a forem kurikula Ize
charakterizovat takto:

o Projektovani (tvorba) kurikula spociva ve vymezovani cilt a obsah( vzdélavani
do konkrétnich kurikularnich dokument(i - vysledkem je projektované kuriku-
lum.

e Implementace kurikula spociva v zavadéni kurikularnich dokumentt do skol -
vysledkem je implementované kurikulum.

o Realizace kurikula spociva ve zprostredkovavani kurikularnich cild a obsaht pro-
stfednictvim vyukovych metod a forem zakdm - vysledkem je realizované kuri-

1V realiza¢ni formé se patrné nejvyraznéji uplatriuje plsobeni tzv. skrytého kurikula (viz Filagova;
Kascak 2006).
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kulum.
e Osvojovani kurikula spociva ve zvnitfriovani kurikuldrnich cilt a obsah Zaky -

vysledkem osvojovani je dosazené (osvojené) kurikulum.
e Revize kurikula spociva v zavadéni zmén do projektovaného kurikula - vysled-

kem je pfehodnocené projektované kurikulum.

Uvedené rozliSeni umoziuje polozit si otazku, jakymi adaptacemi prochazi kuri-
kulum na cesté od své ideové koncepce pres své uskutecnéni az k revizi.

Obr. 2: Cyklus projektovani (tvorby), implementace, realizace, osvojovani a revize
kurikula
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(osvojené)
kurikulum

Z uvedeného je patrné, Ze problematika (trans)formovani kurikula je komplexni
a vzhledem k omezenému rozsahu této studie ji zde nelze pIné postihnout. Déle se
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proto zaméfime pouze na jeji vysek, a to na problém vztahu mezi projektovanim
a implementaci, resp. realizaci kurikula. Nase analyza ma byt pfispévkem k poznani
jednoho z momentt v dlouhodobém vyvoji kurikula, jak bylo popsano vyse.

3 AVIZOVANE KURIKULARNI ZMENY:
ANALYZA KURIKULARNI POLITIKY

Prvni krok v analyze zaméfené na problematiku vztahu mezi vizemi kurikularni
politiky a realitou vnimanou aktéry Skolniho vzdélavani spociva v rozboru doku-
mentl ceské vzdélavaci politiky. Vychazime z oficialnich, vefejné dostupnych ma-
teridld MSMT z mezidobi 2001-2008. Konkrétné se jedna o Ndrodni program rozvoje
vzdéldvdni v Ceské republice - Bild kniha (déle jen BK) z roku 2001, o Dlouhodobé zd-
méry vzdéldvadni a rozvoje vzdéldvaci soustavy (dale jen DZ) z let 2002-2007 a o Vy-
ro¢ni zprdvy o stavu a rozvoji vzdéldvaci soustavy Ceské republiky (déle jen VZ) z let
2001-2008. Déle se opirdme o Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavdni
(2005), o Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia (2007), o Manudl pro tvorbu
skolnich vzdéldvacich programii (2005). Vybérové vyuzivame také dalsi texty majici
podobu komentart k reformé kurikula v nasi zemi (Kotasek 2006, Prasilova 2008).

S vyuzitim uvedenych pramenl je analyzovana nejen deklarovana povaha kuri-
kularnich zmén, ale také jejich implementacni strategie. Vysledky analyzy prezen-
tujeme ve tfech rovinach, které |ze povazovat za zakladni z hlediska struktury kuri-
kula jako cilové obsahového programu $kolniho vzdélavéni (Svec 2006). Vize, resp.
pfisliby kurikularni politiky jsou sledovany:

e vroviné organizace a fizeni $kolstvi — vztahuji se zejména k decentralizaci tvorby

a rizeni kurikula, k posilovani autonomie skol a k jejich profilaci
e v roviné pojeti a cill Skolniho vzdélavani - vztahuji se zejména k zavadéni kli-

¢ovych kompetenci (srov. studie P. Knechta et al. v tomto ¢&isle Orbis scholae),

k prosazovani konceptu inkluze, k propracovani vztahu mezi osobnostni a soci-

alni vychovou
e v roviné obsahl skolniho vzdélavani — vztahuji se zejména k prekonani encyklo-

pedického pojeti vzdélavani, k obohaceni kurikula o nové obsahy, ke strukturo-
vani obsahl do vzdélavacich oblasti a obord, prarezovych témat.

3.1 AVIZOVANE ZMENY V ROVINE ORGANIZACE A RIZEN{ SKOLSTVIi
DECENTRALIZACE TVORBY A RIZENI KURIKULA

V souvislosti s napliovanim principt demokratické vzdélavaci politiky se v BK
(2001, s. 15) uvadi, Ze kvality a efektivity vzdélavani ma byt dosahovano na zakla-
uroven, kdy jednotlivé skoly ziskavaji zna¢nou autonomii, a souc¢asného otevirani
vzdélavaciho systému spolecnosti, zajisténi jeji co nejvétsi Ucasti. Vytvaii se tak slo-
zity mechanizmus, ktery v ramci zavaznych pravidel a spole¢nych cild podnécuje
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iniciativu a vzdy vyzaduje dialog a dohodu”

Ulohy jednotlivych partnerd v novém decentralizovaném a participativnim sys-
tému jsou v BK (2001, s. 37) vymezeny takto:,Ulohou statu je pfedevsim definovat
pravidla hry (stanovit strategické cile a celkovy smér vyvoje, vymezit kompetence
jednotlivych ucastniku), vytvaret odpovidajici podminky (predevsim v oblasti eko-
nomické a v ¢innosti podpUlrnych systémd), zalozit hlavni mechanismy nepfimého
fizeni (kurikularni politiky, evaluace, financovani, podpory prace skoly a ucitele)
a vyvijet staly tlak na dosazeni spole¢nych cilt (s vyuzitim nepfimych nastroju, jako
je inovaéni financovani ¢&i kariérovy a platovy systém). Ulohou mezilehlé samo-
spravné (regionalni, pripadné obecni) Urovné je uplathovat ve spole¢ném ramci
opravnéné lokalni zajmy a zodpovidat za zfizeni, efektivitu a provoz sité $kol. Ulo-
hou skoly - tj. nejnizsi trovné systému - je co nejlépe realizovat na zékladé své pro-
fesionalni zodpovédnosti ty vzdélavaci cile, které si v ramci pravidel predepsanych
statem (a do jisté miry modifikovanych regionem ¢i obci) sama stanovi. Na kazdé
urovni se pfitom vyZaduje spoluprace statni spravy a samospravy i ucast okolni
spolecnosti, socialnich partner( a rodi¢d”.

VICE AUTONOMIE A MOZNOST PROFILACE 3KOL

BK vy$e uvedené myslenky tykajici se decentralizace kurikula dale nerozvadi.
Odkazy k nim v3ak nachazime v DZ 2002, kde se uvadi, ze zména fizeni vzdélavaci-
ho systému nespociva jen v jeho decentralizaci, ale také v jeho otevienosti a zvy-
sené participaci vsech hlavnich tc¢astnikd, v dlrazu na aktivitu a iniciativu na vsech
urovnich, predevsim autonomnich $kol, a v uplatnéni nepfimych néstrojl Fizeni
(cit. podle VZ 2002, s. 135). Za jeden z nepiimych ndstrojl fizeni je zde oznacena
kurikularni reforma, resp. zavadéni koncepce dvoustupnové tvorby kurikularnich
dokument(, coz ma $koldm umoznit pIné realizovat svou pedagogickou autonomii
(srov.VZ 2003, s. 16).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze pro autonomii $kol byl vzdélavaci politikou nabi-
zen a rozsifovan prabézné od 90. let 20. stol. Prasilova (2008, s. 274) podava nasle-
dujici vy¢et zmén vedoucich k pfesunu rozhodovacich pravomoci o podobé a re-
alizaci Skolniho kurikula pfimo na Skoly: ,(a) pravo upravit obsah u¢ebnich osnov
jednotlivych predmétt v rozsahu 30 % hodinové dotace, a to jak zménou proporci,
tak doplnénim &i vypusténim uciva; (b) vytvofit vlastni vzdélavaci program, ktery
véak musi projit schvalovacim fizenim na MSMT, rdmec pro tvorbu programu je
nastaven od roku 1995 tzv. Standardem zékladniho vzdélavani; (c) volit u¢ebnice
z nezavislych nakladatelstvi dle vlastniho vybéru Skoly: bez omezeni s tzv. schvalo-
vaci dolozkou MSMT (od roku 1994 potvrzeni o kvalité u¢ebnice), za nastavenych
pravidel i bez schvalovaci dolozky; (d) volit ze tfi oficidInich vzdélavacich program0
a jejich modifikaci; (e) v ramci u¢ebnich planad téchto programi rozhodovat o ¢a-
sové dotaci nékterych predmétl v konkrétnim ro¢niku (limit je dan po¢tem hodin
za urcité obdobi Skolni dochazky), tato pravomoc v ¢ase vyznamné narusta; (f) or-
ganiza¢né uzpUsobovat vyuku dle potreb skoly, coz znamena i moznost pracovat
v duchu zvolené alternativni pedagogické koncepce (Metodicky pokyn MSMT CR
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k postupu pri tpravé vzdeéldvaciho procesu $kol a Skolskych zarizeni, &j. 18 276/98-20)".

Prisliby tykajici se autonomie kol jsou uvedeny také v rdmcovych vzdéldvacich
programech: ,Ramcové vzdélavaci programy podporuji pedagogickou autonomii
skol a profesni odpovédnost ucitelll za vysledky vzdélavani” (RVP ZV 2005, s. 10).
Predpoklada se, ze pedagogické autonomie bude dosazeno tim, zZe si kazda skola
vytvofi vlastni skolni vzdéldvaci program: ,SVP vychézi z konkrétnich vzdélavacich
zaméru Skoly, zohlednuje potieby a moznosti zak(, redlné podminky a moznosti
skoly a opravnéné pozadavky rodi¢i nebo zakonnych zastupct zakd. Ma na zieteli
postaveni $koly v regionu i socialni prostfedi, ve kterém bude vzdélavani probihat”
(RVP ZV 2005, s. 115).

Myslenky zminované v rdmcovych vzdélavacich programech jsou konkretizova-
ny v Manudlu pro tvorbu skolnich vzdéldvacich program( (2005), ktery se obraci pfi-
mo na ucitele:,Poprvé v historii naseho 3kolstvi totiz mate vsichni moznost podilet
se na celkové podobé zavazného vzdélavaciho dokumentu. Poprvé se dostavate
do situace, kdy bez dalSiho schvalovani vytvofite na zdkladé vlastnich predstav
a zkusenosti, spole¢nym Usilim vSech pedagogu skoly a pro potieby konkrétnich
zakl uceleny vzdélavaci program” (Manual... 2005, s. 5).

3.2 AVIZOVANE ZMENY V ROVINE POJETI A CILU SKOLNIHO VZDELAVANI
IDEA KLICOVYCH KOMPETENCI A KURIKULUM

Priklon ke klicovym kompetencim je jednim z evropskych trendd, jez jsou patrné
také v dokumentech eské vzdélavaci politiky. Klicové kompetence jsou u nas zava-
dény jako jeden z vlidcich pojm kurikularni reformy (srov. studie P. Knechta et al.
v tomto ¢isle Orbis scholae). Podle BK (2001, s. 39) se klicové kompetence maiji stat
Lnastrojem promény encyklopedického vzdélavani“. Dale se zde uvadi: ,zahrnuji
schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky osobnosti, které
umoznuji ¢lovéku jednat adekvatné a efektivné v rlznych pracovnich a zivotnich
situacich. K podpore jejich rozvoje by méla pfispét také zména stylu vyuky ve sko-
lach, protoze kompetence jsou zalozeny na aktivitach, nikoliv pouze na védomos-
tech. Patfi k nim napf.: komunikace, rozvoj schopnosti ucit se, socialni kompetence,
reseni problémd, prace s informacnimi technologiemi” (BK 2001, s. 51).

Pojem klicové kompetence ma svij priimét do konkrétnich vzdélavacich progra-
ma. Napt. v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro gymndzia jsou klicové kompeten-
ce definovény ve srovnani s BK (2001; viz vyse) mirné odlisné: ,Pfedstavuji soubor
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dilezité pro osob-
ni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni v Zivo-
t&” (RVP G 2007, s. 8). Jaké konkrétni kompetence? jsou v ramcovych vzdélavacich

2 VRamcovém vzdélavacim programu pro pfedskolni vzdélavani jsou za klicové povazovany: kom-
petence k uceni; kompetence k feseni problém0; kompetence komunikativni; kompetence soci-
alni a personalni; kompetence ¢innostni a obcanské (RVP PV 2004, s. 9).V Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani jsou za kli¢ové povazovany: kompetence k u¢eni; kompetence
k feseni problém0; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a personalni; kompetence
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programech pro rlizné stupné a typy vzdélavani uvadény jako klicové? Z porovnani
klicovych kompetenci pro predskolni a zakladni vzdélavani vyplyva, ze pro zaklad-
ni vzdélavani ubyly kompetence ¢innostni, a naopak pribyly kompetence pracov-
ni. Pokud porovname kompetence pro zakladni a gymnazidlni vzdélavani, tak pro
gymnazidlni vzdélavani jiz nenajdeme kompetence pracovni, ale misto nich nalez-
neme kompetence k podnikavosti.

V DZ (2007, s. 22) se pojem klicové kompetence objevuje pfimo ve formulaci jed-
noho ze strategickych smérd, jimz je ,rozvoj a zkvalitiovani systému pocatecniho
vzdélavani s ddrazem na zlepseni klicovych kompetenci absolventl pro zvyseni
jejich uplatnitelnosti na trhu prace a zvyseni motivace k dalSimu vzdélavani”.

IDEA INKLUZE A KURIKULUM

Idea inkluze by byla obtizné popsatelnd mimo koncept integrace, ktery se roz-
vijel predevsim v 90. letech 20. stol., pficemz mluvime-li o integraci zak(i, mame
na mysli nejen zaky se zdravotnim postizenim a oslabenim, ale i se socidlnim zne-
vyhodnénim (zaci z nepodnétného rodinného prostredi, déti migrant(i, déti, je-
jichZ rodiny jsou zasazeny socialni exkluzi apod.). Obé tyto skupiny jsou pak podle
tzv. Skolského zakona (§ 16 z. & 561/2004 Sb.) oznacovany jako Zaci se speciadlnimi
vzdélavacimi potirebami.

Pozadavek na zac¢lenéni této specifické skupiny zak do hlavniho vzdélavaciho
proudu je vsak starsi — je zakotven v BK (2001, s. 57): ,StéZejni tendence v oblas-
ti specialniho 3kolstvi se prioritné tykaji odstrariovani segregovaného vzdélavani
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich integrace do bézného vzdéla-
vaciho proudu se zachovanim alternativni volby vzdélavaci cesty téchto déti a uko-
lu zabezpeceni rovného pfistupu ke vzdélavani pro viechny déti” Aniz bychom jiz
nyni hodnotili naplnéni této ideje, je tfeba upozornit na skute¢nost, ze autofi si in-
tegraci v dané dobé nedovedou predstavit bez existence specidlniho skolstvi, které
je ve své podstaté segregacni a a priori vychazi z myslenky, Ze dité je tfeba vzdéla-
vat oddélené ve specidlnich zafizenich, kde mu bude vénovana veskera péce, aby
posléze naslo lepsi uplatnéni ve spole¢nosti. Koncept integrace je v poslednich né-
kolika letech nahrazovan konceptem inkluze, jejiz jeden z mnoha pfinost mizeme
spatfovat v posilovani ptirozenych socialnich vztaht ve tridach, které jsou odrazem
redlné situace ve spolec¢nosti. Vojtova a Némec (2009, s. 32) k tomu uvadéji:,V rovi-
né spolecenské zlep3suje inkluzivni vzdélavani socioekonomickou situaci celé spo-
le¢nosti (OECD 2005). Analyzy skolskych systémi a Uspésnosti zak({ v zemich OECD
ukazaly, ze v zemich s vysokou diferenciaci ve skolském systému (véetné special-
nich tfid, skol pro zaky nadané) se posiluje socioekonomické znevyhodnéni zaka".

V DZ CR (2007, s. 22), ktery vnima kurikuldrni reformu jako nastroj k modernizaci
vzdélavani s dlirazem na rozvoj klicovych kompetenci, se uvadi, ze ,slabinou ¢es-

obcanské; kompetence pracovni (RVP ZV 2007, s. 6). V Rdmcovém vzdélavacim programu pro
gymnazia jsou za klicové povazovany: kompetence k uceni, kompetence k feseni probléma, kom-
petence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanské, kompetence
k podnikavosti (RVP G 2007, s. 9).
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kého skolstvi je nizka uroven individualniho pristupu k zak{im; skoly se dostate¢né
nezabyvaji tim, jak umoznit véem zak{im maximalni miru jejich rozvoje, vzrista po-
treba otevieného pojeti skolnich vzdélavacich program(”.

K naplnéni ideje inkluzivniho vzdélavani by mél také pfispét Ndrodni akéni pldn
inkluzivniho vzdéldvdn?, ktery sestava ze systému opatieni pro obdobi 2010-2013,
jejichz pInéni by mélo byt postupné vyhodnocovéno a predkladano Viadé CR jed-
nou ro¢né. Cilem tohoto dokumentu by mélo byt zvyseni miry inkluzivniho pojeti
vzdélavani v ceském vzdélavacim systému. Konec¢nym cilem je pak pUsobit preven-
tivné proti socialni exkluzi jednotlivcl i celych socidlnich skupin a prispét k Uspés-
né integraci jedincl s postizenim ¢i znevyhodnénim do spolecenskych, politickych
a ekonomickych aktivit ob¢anské spole¢nosti”

IDEA OSOBNOSTNE SOCIALNI VYCHOVY A KURIKULUM

PfestoZe osobnostni a socialni vychova je vlastné jen jednim z prifezovych té-
mat, je tématem klicovym, které ho vyrazné piekraCuje a zasazuje i do ostatnich
prurezovych témat (vychova demokratického obc¢ana, vychova k mysleni v evrop-
skych a globalnich souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni vychova,
medialni vychova). Zajimava je elementaristicky minéna poznamka (specifikum),
ve které se uvadi, ze: ,uivem se stava sam zak, stava se jim konkrétni zakovska
skupina a stavaji se jim vice ¢i méné bézné situace kazdodenniho zZivota. Jejim smy-
slem je pomahat kazdému Zakovi hledat vlastni cestu k Zivotni spokojenosti zalo-
zené na dobrych vztazich k sobé samému i k dalsim lidem a svétu” (RVP ZV 2007,
s.91).

3.3 AVIZOVANE ZMENY V ROVINE OBSAHU SKOLNIHO VZDELAVANI

PREMENA ENCYKLOPEDICKEHO POJETI VZDELAVANI

V oficialnich dokumentech vzdélavaci politiky jsou klicové kompetence spojova-
ny s oekdvanim modernizace vzdélavani, které se doposud jevi jako nadmiru en-
cyklopedické. BK v tomto sméru chape klicové kompetence jako ,néstroj premény
encyklopedického pojeti vzdélavani” (BK 2001, s. 37).

V citovaném dokumentu se dale uvadi: ,bude uplathovano nové pojeti kuriku-
la, které jiz neni zaloZzeno predevsim na osvojovani co nejvétsiho objemu faktd.
Ulohou 3koly bude poskytnout systematickou a vyvazenou strukturu zakladnich
pojmU a vztah(, které umozni zafazovat informace do smysluplného kontextu vé-
déni i zivotni praxe. Plijde o vyvazenost poznatkového zakladu kurikula, rozvoje
kompetenci i osvojovani postojud a hodnot. Bude prohloubena vzajemna provaza-
nost mezi cili, obsahem vzdélavani a kompetencemi, diiraz bude kladen na ziskani
klicovych kompetenci” (BK 2001, s. 34).

Uvedené vize jsou podrobnéji rozpracovany v rdmcovych vzdeéldvacich progra-

3 Dostupné z: http://www.msmt.cz/socialni-programy/narodn-akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani
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mech:, Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV je ucivo chapano jako prostfedek k osvojeni
¢innostné zamérenych ocekavanych vystup, které se postupné propojuji a vytva-
feji predpoklady k u¢innému a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnosti a do-
vednosti na urovni klicovych kompetenci” (RVP ZV 2005, s. 10). Odklon od dirazu
na ziskavani izolovanych znalosti je mozné pozorovat také v nékterych pasazich
ramcovych vzdéldvacich programi vénovanych jednotlivym vzdélavacim obor{im
a oblastem, napfiklad ve vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda v RVP ZV: Vzdélava-
ci obory vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda, jimiz jsou Fyzika, Chemie, Pfirodopis
a Zemépis, svym cinnostnim a badatelskym charakterem vyuky umoznuji zakim
hloubéji porozumét zdkonitostem pfirodnich procest, a tim si uvédomovat i uzi-
tecnost prirodovédnych poznatk a jejich aplikaci v praktickém Zivoté. Zvlasté vy-
znamné je, Ze pii studiu prirody specifickymi poznavacimi metodami si zaci osvo-
juji i dalezité dovednosti” (RVP ZV 2005, s. 43).

OBOHACOVANI KURIKULA O NOVE OBSAHY

V poslednich letech Ize registrovat rizné iniciativy usilujici o to, aby se do oficial-
niho kurikula prosadily nové obsahy. Jako pfiklad mize poslouzit diskuse o doda-
te¢ném zafazeni dopliujiciho vzdélavaciho oboru etickd vychova do RVP ZV (srov.
Opatieni... 2009) nebo snahy o implementaci standardu finan¢ni gramotnosti
(srov. Systém... 2007) do kurikularnich dokument.

Hlavnim dldvodem pro zafazeni etické vychovy do RVP ZV byla skutec¢nost, ze
,V nasi skolské soustavé chybi pfedmét, ktery by systematicky rozvijel mravni stran-
ku osobnosti zakd. DulezZitost a aktudlnost tohoto kroku podporuji i zkusenosti
z vétsiny zemi OECD, ve kterych je pfedmét s podobnym obsahem do vzdélavaciho
systému zafazen” (Opatreni... 2009, s. 2).

V pfipadé snah o implementaci standardu finan¢ni gramotnosti do kurikularnich
dokument( se jedna pfedevsim o iniciativu ekonomickych ministerstev a vlivnych
skupin podnikatel(, subjektd finan¢niho trhu a spotfebitelskych organizaci, ktefi
se ve spolupraci s MSMT CR snazi obohatit kurikulum o nové vzdélavaci obsahy. Ci-
lem iniciativy je ,posilit finan¢ni gramotnost zak(” a legitimizovat participaci,nej-
riiznéjsich sdruzeni a nadaci” na vytvareni vzdélavacich projektd, ,které vhodnym
zplsobem pfiblizuji problematiku finan¢niho trhu nejmladsim skupinam obyva-
tel” (srov. Systém... 2007, s. 5-6).

STRUKTUROVANI VZDELAVACIHO OBSAHU — VZDELAVACT OBLASTI, PRUREZOVA TEMATA (INTEGRACE)

V souvislosti s tvorbou kurikularnich dokument se jiz v 90. letech 20. stol. ote-
viely Uvahy nad strukturovanim vzdéldvacich obsah(. V BK (2001) je charakterizo-
vano nové pojeti kurikula, které by mélo spocivat predevsim v dlirazu na klicové
kompetence, osvojeni postojli a hodnot, posileni integrace vyuky a mezipredmé-
tovych vztah(, vétsi mife diferenciace a uplatnéni novych témat. Co se strukturo-
vanivzdélavaciho obsahu tyce, Bild kniha klade dliraz pfedevsim na integraci obsa-
hu jednotlivych vyucovacich predmétu: ,Budou rozvijeny mezipredmétové vazby
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a vyuka v integrovanych celcich i uplatiovany nové formy vyuky, které usnadni
vnitini diferenciaci az individualizaci vzdélavani” (BK 2001, s. 38).

Jiz Standard zdkladniho vzdéldvdni (1995) operuje s koncepci vzdéldvacich oblas-
ti. Rdmcové vzdéldvaci programy tuto koncepci dale rozvijeji. Jsou postaveny na my-
Slence, ze pouhé izolované znalosti z jednotlivych vzdélavacich oblasti nestaci,
nezbytna je jejich provdzanost v duchu mezipfedmétovych vztahd, ale nezbytnou
pfidanou hodnotou je i jejich intersubjektivni a socidlni provazanost s osobnosti
kazdého zdka a interpersonalnimi vztahy ve tfidé (ve svété kolem nas). Tato ob-
last je v soucasnych kurikuldrnich dokumentech oznacena jako ,priafezové témata”
a podle autor( se jedna o vycet ,aktualnich problém( soucasného svéta (...), kte-
ra jsou dilezitym formativnim prvkem zakladniho vzdélavani, vytvareji prilezitosti
pro individualni uplatnéni zakd i pro jejich vzajemnou spolupraci a pomahaji rozvi-
jet osobnost Zaka predevsim v oblasti postoji a hodnot” (RVP ZV 2005, s. 90).

4  REALITA VNIMANA AKTERY SKOLNIHO VZDELAVANI:
POHLEDY VYZKUMU

Druhy krok v analyze zaméfené na vztah mezi vizemi kurikularni politiky a rea-
litou vnimanou aktéry skolniho vzdélavani spociva v rozboru vyzkumnych nalez(
vztahujicich se ke kurikuldrni reformé (Prasilova 2008, Urbanek; Wernerova 2008,
MIKR 2009; Janik et al. 2010ab, Walterova et al. 2010, Analyza predpokladd... 2010,
Strakova 2010). S odkazem na vyzkumné nalezy se pokousime objasnit, jak jsou
zmény kurikula vnimany aktéry Skolniho vzdélavani, zejména fediteli a uciteli za-
kladnich skol a gymnazii. Obdobné jako v pfedchozi kapitole prezentujeme vysled-
ky ve tfech rovinach: (a) v roviné organizace a fizeni skolstvi; (b) v roviné pojeti
a cilli vzdélavani; (c) v roviné obsahl vzdélavani.

4.1 VNIMANI REALIZACE ZMEN V ROVINE ORGANIZACE
A RIZENI SKOLSTVi A SKOLY

IDEA DECENTRALIZACE TVORBY A RIZENI KURIKULA

Idea decentralizace tvorby a Fizeni kurikula, jez spociva pfedevsim v moznosti,
resp. povinnosti Skol vytvaret své vlastni Skolni vzdélavaci programy, je v celkovém
pohledu napfi¢ skolami rlznych stupnd a typl vnimana ambivalentné.

Na zakladé vysledkd vyzkumu Kvalitni skola (Janik et al. 2010a) Ize dovozovat,
Ze idea decentralizace kurikula je pfiznivé vnimana pfedevsim na tzv. pilotnich
Skolach, tj. na Skolach, které byly zapojeny do tvorby a pilotniho ovérovani
prvnich verzi rdmcovych vzdélavacich programu. Je vsak treba upozornit, ze
se jednd o specifickou skupinu 3kol, na nichz byly rlizné pedagogické inovace
realizovany zpravidla jiz pfed reformou. V pfipadé pilotnich gymnazii vyzkum
Kvalitni $kola naznacil, Ze moznost tvorby SVP je zde vnimana jako pfilezitost
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pro legitimizaci, popf. rozvinuti ¢i zdUraznéni toho, oc jiz dfive usilovaly.

Dalsi vyzkumy naznacuji (Strakova 2009, Janik et al. 2010b), Zze vnimani ideje de-
centralizace je na nepilotnich Skolach o poznani méné pfiznivé. Napf. na nepilot-
nich gymnaziich jsme se v ramci dotaznikového Setfeni (Janik et al. 2010b) pomér-
né ¢asto setkavali s nazorem, Ze pozadavek na vytvafeni SVP samotnymi $kolami
je nepatfi¢ny. Néktefi reditelé a ucitelé méli tendenci delimitovat tvorbu kurikula
vyhradné do kurikularnich Ustavd a poukazovali pfitom mj. na zavazné financni
souvislosti. llustrujme tento postreh citdtem z vyzkumu Kvalitni $kola: ,Celd zridnd
reforma a systém RVP/SVP je naprosto otfesny a zbytecny. Uciteliim zptsobil a nadd-
le zpusobuje nemalé komplikace v prdci — nezaplacené!!! Je zcela zbytecné prepisovat
osnovy, které bohaté postacovaly a kazdd skola by si je mohla v rdmci slusné reformy
upravit” (podrobnéji viz Janik et al. 2010b).

Situaci na zakladnich skolach v tomto ohledu mapuje vyzkum Analyza predpo-
kladd a vzdéldvacich potreb pedagogickych pracovniki pro zkvalitriovani jejich prdce
(2009)*, kterou pro MSMT CR vypracovala agentura Factum Invenio. Nejvy33i mira
ztotoznéni ucitell s kritickymi vyroky tykajicimi se kurikularni reformy byla zazna-
menana u polozky zavedeni RVP prineslo ndriist administrativy a neplacené prdce pro
ucitele, kde 85 % respondent(i volilo odpovéd ano ¢&i spise ano. Casta je i podpora
tvrzeni, ze humbuk s reformou je zbytecny, vsechno, co poZaduje, se jiz ve skole ddvno
déld. Sedm z deseti ucitel souhlasi s kritickym tvrzenim, Zze zavedeni RVP do praxe
probéhlo bez vysvétleni a podpory centrdlnich orgdn(. Vétsina ucitell si mysli, Ze za-
vddéni reformy probihd na vétsiné skol pouze formdiné, ze se vytvori potiebné do-
kumenty, ale uci se porad stejné, a ze pii vytvareni ramcovych programd dochdzi
k plagidtorstvi — opisovani od jinych skol (srov. Analyza predpokladd... 2009, s. 10).

Jakinterpretovat vyse uvedené nalezy? V celkovém pohledu se zdd, ze mame co
do ¢inéni s odmitanim pozadavku na rozsifeni obsahu ucitelské role o kurikularni
aktivity. Ucitelé odolavaji tlaku na rozsifeni ucitelské role, kterd je v nasi edukacni
kultufe jistym zplsobem chdpdna a vymezovana. Nékteré aktivity se jevi byt jejim
tradi¢nim obsahem (napf. vyuc€ovani), jiné aktivity jsou mnohdy vnimany jako,ukol
pro nékoho jiného” (napf. tvorba kurikula).

IDEA AUTONOMIZACE ANEB KOLIK AUTONOMIE 3KOLA POTREBUJE?

Jednim z prislibl, ktery byl vzdélavaci politikou vyjadiovan pribézné od 90.
let 20. stol., byl pfislib vyssi miry (pedagogické) autonomie pro $koly. V souvislosti
s tim se nabizi se otazka, kolik autonomie vlastné skola potfebuje a vyZzaduje. Pra-
Silova (2008, s. 275) shrnuje néalezy vyzkum k této problematice, pficemz konsta-
tuje:,Pojeti kurikula zakladni 3koly pfed uzakonénim tvorby SVP $kolam (ucitelm)
vétsinou vyhovuje, jsou spokojeni. Uvazuji jen o pfipadnych dil¢ich zménach. Za-

4 Cilem série vyzkumi bylo zjistit ndzory uciteld a studentud ucitelstvi na rlizné aspekty ucitelské
profese, se zvlastnim zietelem ke zménam, které probihaji v souvislosti s aktudlné zavadénymi
reformami. Kvantitativni Setfeni realizované prostrednictvim dotazniku na vyzkumném souboru
1002 ucitell zakladnich a stfednich skol navazalo na kvalitativni vyzkum, ktery probihal formou
skupinovych diskusi a hloubkovych rozhovor( (srov. Analyza predpokladd... 2010).
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stanci a odprci (kvdli ,zbyte¢nosti”) tvorby SVP jsou ¢asem v rovnovéze. Tempo
tvorby SVP je pozvolné, k aktivité vede vétsinu $kol jen obligatorni pozadavek za-
hajit vyuku podle SVP dne 1. 9. 2007.V lété 2007, tésné pred implementaci SVP, si
tfetina feditel(i zakladnich $kol mysli, Ze SVP je velka, pro $kolu zbyte¢na (z jejich
pohledu nepfinosnd) zména. Z uvedeného vyplyva, ze pfislib vyssi pedagogické
autonomnosti Skoly zfejmé dostatecné neoslovuje tfetinu az polovinu pedagogic-
kych pracovnik( zakladnich skol”

V dotaznikovém 3etieni, které bylo realizovano v ramci vyzkumu Kvalitni skola
(Janik et al. 2010b), jsme dospéli k obdobnym zavérim. S vyrokem prostor pro pro-
filaci gymndzia byl pred reformou dostatecny urcité ¢i spise souhlasilo 67 % respon-
dentu (ucitel( a feditel()). DalSich 20 % respondent( vyjadfilo k této polozce nevy-
hranény nazor (ani souhlasi, ani nesouhlasi); pouze 13 % respondent’ odpovédélo,
Ze s vyrokem spise ¢i urcité nesouhlasi.

4.2 VNIMANI REALIZACE ZMEN V ROVINE POJETI A CILU VZDELAVANI
O REFORMU CEHO SE JEDNA — IDEA KLICOVYCH KOMPETENCI

Za oblast zédkladniho vzdélavani se ukazuje, Ze reforma je vnimana jako pfile-
Zitost pro realizaci Sirokého spektra zmén vztahujicich se ke klicovym kategoriim
vzdélavani. Strakova (2010) dospéla na zakladé rozboru vysledkd Analyzy predpo-
kladd... (2010 - viz vyse) k nasledujicim zavérim: ,Kvalitativni Setfeni ukazalo, ze
ucitelé premysleji o ukolech soucasné skoly spiSe v obecné roviné. Domnivaji se,
ze zakladni skola by méla dat zakovi do Zivota zaklady — tzn. pfipravit ho na Zivot,
pricemz zpravidla nespecifikuji, v ¢em by tyto zaklady mély spocivat. Respondenti
se nicméné shodovali v tom, Ze Skola by méla plnit cile v roviné osobnostni i social-
ni: méla by zaka pfipravit na zivot ve spolecnosti a zaroven rozvijet jeho osobnost
tak, aby dokazal rozpoznat vlastni cenu, viastni silné a slabé stranky. Déale by méla
polozit zaklady pro dalsi vzdélavani; ucitelé zminovali nejcastéji dovednost “ucit se
ucit™ (Strakova 2010, s. 309).

Kvantitativni ¢ast vyzkumu naznacila, Ze zavedeni RVP je vnimano jako zména
spiSe nepodstatna. Dotazovani ucitelé dale konstatovali, Ze v praxi se zavedenim
RVP dafii uplathovat zejména vétsi svobodu pfi pfipravé a realizaci vyuky, Ze se dafi
rozvijeni nejen védomosti, ale i dovednosti, zlepsila se spoluprace ucitell a podle
vétsiny ucitell se také dafi modernizovat obsah vzdélavani v souladu s potiebami
moderni spole¢nosti (Analyza predpoklad... 2009, s. 10).

Urbanek a Wernerova (2008) realizovali dotaznikové Setfeni mezi 95 studenty
ucitelstvi druhého stupné ZS, jehoz cilem bylo zjistit, jak se z pohledil uciteld
a studentud ucitelstvi projevuji prvni kroky realizace kurikuldrni reformy v reali-
té zékladnich Skol. Autofi konstatuji: ,studentdm ucitelstvi neni zcela jasnd ani
podstata zmény a primarné ji vnimaji v oblasti prostiedkl (organizacni formy,
metody), nikoliv v cilovych kategoriich a v obsahu vyucovani” (Urbanek; Werne-
rova 2008, s. 234).
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Je-li kurikularni reforma pfilezitosti pro siroké spektrum zmén v rliznych oblas-
tech, je namisté se ptat, kde jsou shledavany akcenty zmén. Jinak feceno, je tfeba
odpovédét na otazku, o zménu ,eho” se jednd predevsim. Dosavadni vyzkumné
nalezy naznacuji, ze v pohledu uciteld je kurikularni reforma chapana predevsim
jako pfilezitost pro zmény v oblasti metod a forem vyuky. Toto zjisténi je pomérné
prekvapivé s ohledem na skute¢nost, Ze kurikulum byva zpravidla chapano jako
cilové obsahovy program skolniho vzdélavani.

Obdobnych zavér(, tentokrat vsak za oblast gymnazidlniho vzdélavani, jsme se
dobrali také ve vyzkumu Kvalitni $kola (Janik et al. 2010ab). V prvni etapé tohoto vy-
zkumu, ktera byla realizovana formou rozhovor s koordinatory tvorby SVP na pi-
lotnich a partnerskych gymnaziich, se ukazalo, Ze reforma je vnimana jako moznost
pro uskutecnéni spektra zmén vztahujicich se k profilaci skoly, k cilové orientaci
vzdélavacich oblasti a obor(, k vybéru a usporadani vzdélavacich obsaht, k meto-
dam a formam vyuky. Zda se, Ze dominantni je vnimani reformy jako pfrilezitosti pro
zmény v oblasti vyukovych metod, pficemz diraz je kladen na metody aktivizujici
(C¢innostni uceni). Téma zmény skoly jako instituce a jejich funkci — personalizacni,
socializa¢ni, enkultura¢ni — bylo v rozhovorech reflektovano pouze v naznacich (Ja-
nik et al. 2010a). V navazujicim dotaznikovém Setfeni se ukazalo, Ze feditelé a uci-
telé gymnazii si kurikularni reformu spojuji na prvnim misté se zménami v roviné
metod a forem vyuky (aritmeticky pramér je 3,60)°%; nasleduje vnimani reformy jako
zmény v roviné vzdélavacich cill (3,40), zmény ve stylu prace ucitelského sboru
(3,35), zmény v roviné vzdélavacich obsah(/uciva (3,27), zmény v atmosfére ¢i kli-
matu 3koly (3,10) (Janik et al. 2010b).

Jak je to s klicovymi kompetencemi? Problematika klicovych kompetenci, kon-
krétné jejich rozvijeni a hodnoceni patfi mezi nejobtiznéjsi, resp. nejvice problema-
tické kurikularni ¢innosti. Za oblast zakladniho vzdélavani to naznacil Monitoring
implementace kurikuldrni reformy (MIKR 2009)%. Za oblast gymnazialniho vzdélavani
jsme se obdobnych zjisténi dobrali ve vyzkumu Kvalitni skola (Janik et al. 2010b).
Problematic¢nost rozvijeni klicovych kompetenci (aritmeticky prameér je 2,86)” a pro-
blemati¢nost hodnoceni klicovych kompetenci (2,90) zde byla ,pfedstizena” proble-
maticnosti stanoveni evaluacnich kritérii a postupt (3,00) a problemati¢nosti vytvd-
feni integrovanych predmétu (3,11).

V celkovém pohledu se zd3, ze kurikuldrni reforma se opira o pojmy (kurikulum,

5 Jednotlivé polozky byly posuzovany na pétibodové skéle: urcité souhlasi =5, spise souhlasi =4, ani
nesouhlasi, ani souhlasi = 3, spie nesouhlasi = 2, urcité nesouhlasi = 1. Vy3si hodnoty znamenaji

1098 respondentu.

6 Vyzkumny vzorek predstavovalo 195 feditell, 1946 ucitelll a 1980 zak( ze 199 skol (srov. MIKR
2009).

7 Jednotlivé polozky byly posuzovany na ¢tyfbodové $kéle: velmi vysokd = 4, vysoka = 3, nizkd =
2, velmi nizka = 1. Vy33i hodnoty znamenaji vy33i miru problemati¢nosti, nizsi hodnoty znamenaji
nizsi miru problemati¢nosti. Na jednotlivé uvadéné polozky odpovidalo cca 800 respondent(,
odlisnosti v poctu respondentd odpovidajicich na jednotlivé polozky jsou dany tim, ze format
polozka zahrnoval moznost odpovédi,nedokazu posoudit”.
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autonomie, klicové kompetence), jejichz vyklad m(ze byt pomérné siroky. Uvede-
né pojmy nejsou jednoznacné chapany, proto neni snadné dobrat se sdileného po-
rozuméni tomu, o co jde v reformé predevsim a jak k tomu smérovat (srov. studie
P. Knechta et al. v tomto cisle Orbis scholae).

IDEA INKLUZE A KURIKULUM

Plnohodnotné naplnéni ideji, které maji byt predmétem realného inkluzivniho
vzdélavani, neni zcela trividlni, jak doklada rada vyzkumnych studii a odbornych
stati. UrCitym spole¢nym prvkem, ktery provazi fadu analyzovanych stati, je z hle-
diska struktury postoje pfijeti myslenek inkluzivniho vzdélavani na drovni kognitiv-
ni a emociondlni (hodnotové - ano, vim, co je inkluzivni vzdélavani a identifikuji se
s jeho hodnotami), ale jeho odmitani nebo spise lhostejnosti na Urovni konativni
(behavioralni - je to obtizné a pfinasi to fadu komplikaci).

Exaktné tuto situace popisuji autofi studie Ndzory cCeskych rodici a verejnosti
na casné rozdélovani Zaku (Greger et al. 2009, s. 57): ,VétSina rodicl i ceské verej-
nosti je presvédcena, Ze rozdélovani zakl podle jejich schopnosti prospiva vsem
zaklm, tedy tém slabsim i tém nadanym, ve velké mife podporuji jak zfizovani skol
pro nadané, tak i prefazovani ,slabsich” zak( z bézného proudu do skol special-
nich. (...) Myslenka oddéleni nadanéjsich zakl na viceletda gymnazia je v zdsadé
spravnym feSenim, protoze ucitelé nemohou (¢i neuméji) vénovat individualni
pozornost nadanym zak{m” Autofi dale pokracuji: ,Zvlasté dva vyroky jsou pak
z hlediska inkluze vyznamné, a to vyrok, ze viechny déti by se mély bez ohledu
na talent, schopnosti ¢i socidlni plvod vzdélavat spolecné (v jednom typu skoly)
az do konce povinné skolni dochazky (do 15 let) a nazor, ze déti by se nemély délit
na vice a méné chytré, ale mély by se viechny vzdélavat spole¢né v jednom typu
skoly. Nicméné muzeme fict, ze v odpovédi na tyto otazky je spolecnost rozdélena
na zhruba dvé stejné velké poloviny, kdy jedna s danymi vyroky souhlasi a druha
nikoliv” (Greger et al. 2009, s. 60).

Pfestoze vyzkumy obvykle dokladaji negativni spole¢enské dopady predcasné
segregace déti ve skolskych systémech, vefejné minéni v tomto ohledu neni jed-
notné a zvlasté rodice s vy3sim vzdélanim vnimaji vzdélani svych déti ve vybéro-
vych tfidach a gymndziich jako kapitdl, ktery mGze byt v budoucnu zhodnocen
ve spolec¢enském postaveni (srov. Katriiak 2004). K podobnym zavérdm sméruje
i Strakova (2010, s. 312) pfi rozboru nalezl Analyzy predpokladd. .. (2010 - viz vyse):
JIndividualizace zpravidla neni chapana jako prostredek ke zmirfiovani nerovnos-
ti — ty nebyvaji uciteli chapany jako problém. Pfestoze mnozi z nich vidi znevy-
hodnéni zplsobena nepfiznivym rodinnym zadzemim, nejsou si védomi skute¢nos-
ti, Ze ¢asné rozdélovani zakl do vybérovych a nevybérovych tfid a skol posiluje
tyto nerovnosti. Rozdélovani je vétsinou ucitelli podporovano zpravidla jako cesta
k poskytnuti odpovidajici péce viem détem”. Exkurzy do obou studii dokladaji, ze
v kontextu inkluzivniho vzdélavani se postoje ucitell jako zprostiredkovatell ku-
rikula i postoje rodicu a vefejnosti vyznacuji rezervovanosti a urcitou rozpornosti.
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IDEA OSOBNOSTNE SOCIALNI VYCHOVY A KURIKULUM

Naplnéni ideje osobnostné socialni vychovy, v jejimz rdmci je pfedmétem sam
zak jako celistva osobnost ve slozité siti interpersonélnich vztahd, jak zminuje RVP
ZV, neni jednoduché z mnoha divod(. Pfestoze tato oblast neni zatim Sife vyzkum-
né reflektovana, zajimavou studii s nazvem Kurikulum zivotnich dovednosti (téma-
ta a problémy) nabizi Valenta (2009). Autor analyzuje obtize, s nimiz je kurikulum
zivotnich dovednosti implementovano do zivota - vybirame z nich nasleduijici:

e PrUfezové téma osobnostni a sociadlni vychovy je obtizné zprostifedkovatelné
jen slovy nebo obvyklymi uzivanymi metodami. Praxe je obvykle takova, Ze se
ucitelé snazi ,ucit o” (vysvétluji, co je to konflikt, predsudek apod.) namisto ,ucit
s” (pracovat s konkrétnimi konflikty, predsudky ve tfidé, které se bézné v kazdo-
denni realné situaci skoly vyskytuiji).

e Téma vyzaduje ,0osobnostni pfistup” a tvofivy pfistup ucitele, ktery neni vzdy
tvofivé pripravovan pro svoji profesi. Pfestoze odchazi z fakulty vybaven védo-
mostmi, nezamyslime se nad jeho osobnostni vybavou. V praxi se tak stava, ze
uci o predsudcich a pfitom je sdm plny predsudk( vici specifickym skupinam
a mnohdy tyto postoje skryté zprostfedkovava ,jako prlrezové téma” tieba
v matematice. (,...ti by tento pfiklad nikdy nevyfesili, podivejte se, jak vypadaji”)

e Dalsi okruh sméfuje k obecné rozsifenosti tématu. Zatim co odborné matema-
tické jevy umi fesit jen odbornici, osobnostné socialni vychové rozumi vsichni.
J. Valenta uvadi: ,To, ze nase pojeti téchto jevu je obvykle soucasti folkové psy-
chologie, Ze operujeme subjektivnimi teoriemi zivotnich dovednosti, to nikterak
nezarucuje, Ze rozumime oném jevdm natolik dobfe, abychom je mohli ucit dru-
hé” (20009, s. 202).

V této souvislosti by bylo uzitelné zminit, ze s tématem osobnostné socidlni vy-
chovy se mnohdy Iépe nez skolni kurikulum vyrovnava celad oblast mimoskolniho
neformalniho vzdélavani, predevsim obcanska sdruzeni, firemni vzdélavani apod.

4.3 VNIMANI REALIZACE ZMEN V ROVINE VZDELAVACICH OBSAHU
PREMENA ENCYKLOPEDICKEHO POJETI VZDELAVANI?

Prozatim nejsou k dispozici vyzkumné nalezy, které by vypovidaly néco o tom,
zda, popt. v jakych ohledech dochazi k oslabovani encyklopedi¢nosti v kurikulu.
Co se tyce vzdélavaciho obsahu, zda se, Ze pfinejmensim v tradi¢nich ,naukovych”
pfedmétech plati, ze je ,jednou z nejkonzervativnéjsich ¢asti vzdélavaciho systé-
mu” (Botlik et al. 2006, s. 26).

Pokud jde napf. o vzdélavaci obsah oboru Fyzika, ten se v RVP ZV (2005) oproti
dfive platnému Standardu zdkladniho vzdéldvdni (1995) v podstaté nezménil. Pro
ilustraci k tomu uvedme komentar J. Marsaka (2004) z Vyzkumného Ustavu peda-
gogického v Praze: ,Obsah oboru Fyzika uvadény v RVP ZV nebyl oproti obsahu
fyziky vymezeném (sic!) ve Standardu zdkladniho vzdélavani z r. 1995 (déle jen
Standard) rozsifovan. Ba pravé naopak! Byly v ném provedeny pojmové redukce.
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Nepfistoupilo se tudiz na pozadavky z pfipominkového fizeni k RVP ZV, které poza-
dovaly vzdélavaci obsah oboru Fyzika rozsifit. Jednalo se o rozsifeni o dalsi tematic-
ké okruhy ¢i obsahové rozsitenti jiz stavajicich okruhl. Splnénim téchto pozadavka
by se zcela narusilo pojeti oboru (zmifiované vyse) a tim i zakladnich cilovych za-
mérU formulovanych pro RVP ZV jako celek. Rozsifeni vzdélavaciho obsahu si mGze
Skola ve skolnim vzdélavacim programu provést sama (uzna-li to za vhodné a ma-li
k tomu patfi¢né podminky ¢i moznosti dané napf. u¢ebnim planem, skladbou za-
kovskych kolektivi apod.). Co se tyce struktury vzdélavaciho obsahu oboru Fyzika,
ta se, oproti strukture daného oboru ze Standardu, rovnéz zasadnim zpUsobem
nezménila..."

Uvedené Ize chapat jako jeden z nepfimych dokladl skute¢nosti, Ze obsah vzdé-
lavani a jeho strukturace jsou prinejmensim v tradi¢nich oborech do té miry kano-
nizovany, ze predstava o jejich zasadnim prehodnoceni se jevi jako iluzorni.

OBOHACOVANI KURIKULA O NOVE OBSAHY

Diskuse kolem implementace etické vychovy do RVP ZV, pfipadné iniciativa obo-
hatit kurikularni dokumenty o vzdélavaci obsahy spojené s utvafenim a rozvojem
finan¢ni gramotnosti, poukazaly na nékteré souvisejici problémy. Jde predevsim
o nejasné zdlvodnéni vybéru novych vzdélavacich obsaht. Vybér novych vzdéla-
vacich obsah je legitimizovan teoreticky nezdivodnénymi obecnymi pozadavky
poukazujicimi na absenci urcitych vzdélavacich obsahd, pfipadné pozitivnimi za-
hrani¢nimi zkusenostmi.

Co se tyce pojeti etické vychovy v RVP ZV, je mozné usuzovat na nejasné ukotve-
ni vzdélavacich obsahl tohoto oboru v néjaké etablované védni discipliné®. Vzdé-
lavaci obsahy i o¢ekavané vystupy oboru etickd vychova jsou v ramci Skolni vyuky
obtizné realizovatelné i hodnotitelné, nebot pfesahuji do sféry soukromého zZivo-
ta zak(. Nabizi se otazka, zda Zaci v ramci vyucovaciho predmétu etickd vychova
budou schopni poZzadovanych o¢ekavanych vystupl dosahnout. V tomto situa¢né
blizkém a normativnim pojeti se vzdélavaci obor eticka vychova do jisté miry pre-
kryva s pojetim klicovych kompetenci, zejména s kompetencemi socidlnimi a per-
sonalnimi.

V pripadé vzdélavacich obsaht spojenych s finan¢ni gramotnosti je mozné kon-
statovat, Ze se pfimo nejednd o implementaci novych vzdélavacich obsaht do ku-
rikula. Otazky spojené s finan¢ni gramotnosti dlouhodobé figuruji ve vzdélavacim
obsahu vyucovaciho pfedmétu ob¢anska vychova. V pozadi jsou zfejmé snahy ur-
citych lobbistickych skupin o doplnéni a rozsifeni vzdélavacich obsahd. V pfipadé
finan¢ni gramotnosti se patrné jedna o snahu instituci finan¢niho trhu o vycho-
vu zodpovédného spotiebitele a zaroven prilom nejriznéjsich sdruzeni a nada-
ci spojenych s témito institucemi do systému vzdélavani. Jak uvadime vyse, také
v pfipadé vzdélavacich obsaht spojenych s finan¢ni gramotnosti neni jejich vybér
teoreticky zdivodnén a ani neni legitimizovéan napfiklad néjakym etablovanym vé-

8 Eticka vychova je zalozena zejména na poznatcich etiky (nauka o spravném jednani), jez je jednou
z dilcich slozek filozofie.
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deckym oborem stojicim v pozadi. Neni také ujasnéna otazka hodnoceni efektivity
takto pojatych vzdélavacich program, v oficidlnich dokumentech se hovofi o hod-
noceni,na zdkladé moznosti zicastnénych subjekt(” (Systém... 2007, s. 10).

STRUKTUROVANI VZDELAVACIHO OBSAHU — VZDELAVACI OBLASTI, VZDELAVACI OBORY, PRUREZOVA TEMATA
(INTEGRACE)

Strukturovani vzdélavaciho obsahu v kurikuldarnich dokumentech byva casto
kritizovano z pozic jednotlivych védnich ¢i jinych obor(i zastoupenych ve Skole. Za-
jimava diskuse probéhla napfiklad v souvislosti s pojetim $kolniho déjepisu. Struk-
turovani vzdélavaciho obsahu neni kritizovdno pouze v rdmcovych vzdélavacich
programech, ale také v dalSich dokumentech, jez vyuku déjepisu upravuji. Asociace
ucitelt déjepisu CR podrobila ostré kritice napt. oficidlni Doporuceni k vyuce déjin
20. stoleti (Doporuceni... 2010). Kritizovana byla predevsim formalnost uvedenych
doporuceni a pfedevsim nedostatek ¢asu garantovaného pro vyuku déjepisu. Do-
porucenti... (2010) mimo jiné pozaduje i DVPP - to v3ak neni pro vsechny ucitele
zajisténo a stdtem garantovédno — ani v nabidce, ani ve finan¢nich prostiedcich.
Kromé toho je poZzadovano nové zpracovani pojeti, obsahu a koncepce déjepisu
v RVP, a to ve spolupraci historikl a ucitelt (dnes je patrny i nesoulad mezi strankou
hesel RVP, formulacemi katalogovych pozadavkd Cermatu a predevsim spole¢nos-
ti oCekdvanymi a pozadovanymi vystupy. Navrh tzv. alternativniho programu pro
gymnazia povazuje Asociace dokonce za dokument poskozujici vyuku déjepisu
na gymnaziich. Resenim dle Asociace neni ani vydavani riznych brozur nebo CD
nékterymi institucemi nebo organizacemi, nebot je ziska jen mala ¢ast skol, nemi-
vaji vhodné metodické zpracovani, ale hlavné nebyvaji po odborné strance pfipra-
veny na soucasné urovni historického poznani (srov. Vyjadreni... 2009).

Asociace ucitel(i déjepisu na jiném misté upozornuje, Ze ,nové pojeti déjepisné
vyuky tedy nebylo kvalifikované pfipraveno, misto toho byly realizovany jedno-
stranné pojaté pokyny lisabonské bilé knihy O ucici se spolecnosti, pfipravené ured-
niky EU a evropskymi podnikateli” (Kulaty sttl 2009). Kriticky je také vnimana sku-
tecnost, ze ,zodpovédnost za konkrétni obsah, vybér faktografie atd. je pfenesena
na ucitele a feditele skol” a ze z déjepisnych pomcek jsou skoldm v hojném vybéru
nabizeny jen uéebnice, vytvafené autory a nakladateli bez zadanych kritérii a posu-
zované do zna¢né miry subjektivné.

Také daldi vyzkumy ukazuji, Ze realizované kurikulum je pomérné odlisné od ku-
rikula projektovaného v ramcovych vzdélavacich programech. Cilem vyzkumu Mu-
zikové (2008) bylo posoudit pfipravenost ¢eského zakladniho skolstvi na realizaci
vychovy ke zdravi dle novych kurikularnich pozadavkd. Predmétem analyzy byly
nazory 532 reditel(i ¢eskych zakladnich skol, ktefi se v dotazniku vyjadfovali k dosa-
vadni Urovni realizace vychovy ke zdravi v zakladnim $kolstvi. Vysledky dokumen-
tuji nesoulad mezi projektovou a realiza¢ni Urovni vychovy ke zdravi; poukazuji
na nejasnosti v tom, jak vychovu ke zdravi ve skolach implementovat; potvrzuji,
Ze status vychovy ke zdravi je ve Skolni praxi relativné nizky, coz nekoresponduje
s dlirazem, jaky je této oblasti pripisovan prislusnymi kurikularnimi dokumenty (s.
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131). K obdobnym zavérim dospéli za oblast skolni télesné vychovy Muzik a Janik
(2008).

Vyzkumy dale naznacuji, Ze problémy souvisejici s realizaci prifezovych témat
a mezipfedmétovych vztahl patii k nejndrocnéjsim (srov. napi. MIKR 2009). Rea-
lizace prirezového tématu Environmentalni vychova byla zmapovéna v Analyze
stavu environmentdlniho vzdéldvani, vychovy a osvéty (2009). Ukazalo se, Ze vyuka
environmentalni vychovy je na jednotlivych $kolach zasadné odliSna. Autofi ana-
lyzy doporucuji pfehodnotit zpracovéani prifezového tématu Environmentdini
vychova, resp. Clovék a Zivotni prostfedi, v ramcovych vzdélavacich programech,
s dlirazem na to, aby byly jasné specifikovany vzdélavaci cile, o¢ekavané vystupy
a vsechna dulezita témata v oblasti environmentalniho vzdélavani pro dany stupen
Skoly, ¢imz se zamezi formdlnimu vykazovani realizace prifezovych témat ve skol-
nich vzdélavacich programech.

PoZadavek vétsi pojmové presnosti a terminologické disciplinovanosti ramco-
vych vzdélavacich programt neni ojedinély. Pojmova vagnost byva kritizovana jak
v obecné roviné (srov. Benes 2005), tak z pohledu jednotlivych obor( zastoupe-
nych v kurikulu (na pfikladu geografie srov. Rezni¢kova 2007). Benes (2005, s. 44)
dale upozornuje, Ze nizkd konceptualni rozpracovanost ramcovych vzdélavacich
program{l uvolriuje prostor k nezddoucim posundm vzdélavacich cilli a manipula-
cim s u¢ivem. Ramcové vzdélavaci programy tak nemohou plnit svoji fidici funkci.

5 DILEMATA KURIKULARNI REFORMY

Probihajici kurikularni reforma je soucasti spolecenskych zmén a transformaci,
které se na rlizné Urovni realizuji t¢émér na celém svété a které se vyrazné projevu-
ji i ve vzdélavacich systémech. Skolské reformni koncepce maiji jednak charakter
globalni, kdy vyjadfuji obecné tendence lidstva, jednak vsak odrazeji také lokal-
ni podminky, které nasledné urcuji jejich specifické rysy. Z globalniho pohledu je
transformace vzdélavani déjinné nezbytna, proto se postupné prosazuje, z lokal-
niho pohledu vsak pfinasi ¢etné problémy a rozpory projevujici se jako dilemata
rlznych feseni, jejichz pfekondni neni vzdy snadné a okamzité. O nékterych dile-
matech v souc¢asném reformnim Usili se nyni stru¢né zminime.

DILEMATA SPOJENA SE ZAVADENIM KURIKULARNI REFORMY

Kurikularni reforma jako soucast Sirsi skolské reformy byla zahajena Bilou knihou
(2001), kterou na zakladé mezinarodnich dokument( ptipravili predni ¢esti experti
na skolskou problematiku. Zakladni dilema, pred které se reforma dostala, spoci-
valo v tom, Ze reformni ideje nebyly dostate¢né vysvétleny a zdlivodnény, takze
SirsSi odborna verejnost a hlavné ucitelé je prijimali s ned{vérou. Hlavni reformni
teze, které mély ambici ménit navyklé stereotypy, narazily na pasivitu uciteld a spo-
Iéhani se na direktivni Fizeni. Rizeni reformnich krokd bylo svéfeno z velké ¢3sti
anonymnim manazeram, ktefi se soustredili vice na organizacni zalezitosti nez
na obsahovou stranku reformy. K reformé se z r(iznych pozic vyjadfuji ¢etni ¢initelé



30 Tomds Janik, Josef Maridk, Petr Knecht, Jifi Némec

a instituce, ale neni jednoznacné jasné, kdo je zodpovédny za jeji celkovy pribéh
a za jeji vysledky.

Dalsi problém by bylo mozno charakterizovat jako nepoucitelnost. Pfestoze jsou
jiz k dispozici zna¢né zkusenosti se zavadénim RVP PV a RVP ZV, v pripadé zava-
déni RVP G se ukazuje, ze se opakuji obdobné chyby: neni k dispozici jednotné
fizeni reformy, ucitelé nejsou v predstihu o reformé srozumitelné informovani. Ku-
rikularni reforma pfichazi s riznymi pfisliby (napft. vyssi mira autonomie pro skoly),
které viak nejsou pro feditele a ucitele vyzvou - vétsina z nich je totiz presvédcena
o tom, Ze prostor v této oblasti byl dostatecny jiz pred reformou.

DILEMATA SPOJENA S KLICOVYMI KOMPETENCEMI A VZDELAVACIMI OBSAHY

Patrné nejkontroverznéjsim tématem reformy se staly kompetence (srov. studie
P. Knechta et al. v tomto ¢&isle Orbis scholae). Siroky rozsah nové koncipovaného
konceptu (zejména ve varianté klicové kompetence) se dostava do rozporu s tradi¢-
né chapanymi vyucovacimi predméty, které reprezentuji vyhranéné obory, dispo-
nujici specifickym systémem poznatkl i specidlnich metodologii. Kritika kompe-
tenci Casto prameni z mylné predstavy, ze kompetence nemaji pevny poznatkovy
zaklad. Néktefi odplrci nového pojmu nedostatecné respektuji kapacitu zak( zvla-
dat stale narustajici rozsah predkladanych poznatkd, dramaticky li¢i Upadek vzdé-
lanosti (napf. Liessmann 2008) a nedoceniuji, Ze i pojeti vzdélanosti se vyviji.

Dalsim citlivym bodem reformy je myslenka prirezovych témat a doplnujicich
vzdélavacich obord. Jde o racionalni feseni naristu novych obsah, které se doza-
duji svého zastoupeni v kurikulu. Jejich realizace sice nardzi na radu obtizi vétsinou
koncep¢niho a organiza¢niho charakteru’, ale v skolnich vzdélavacich programech
fady skol si jiz své misto nasly. Dilematem nicméné z(istava vybér prirezovych té-
mat a doplnujicich vzdélavacich obor(, ponévadz jejich pocet nemuze byt pfilis
vysoky. Zda se, ze nékteré doplnujici vzdélavaci obory i prifezova témata nejsou
nezbytné (napf. dramatickd vychova, filmové a audiovizualni vychova, tanecnia po-
hybova vychova); pozornosti se dozaduji obory zavaznéjsi (napf. etickd vychova).
Ukazuje se, Ze stale neni zvladnuta problematika vybéru (zakladniho) uciva a jeho
strukturovani, ktera se fesi jiz od nastupu informacni exploze. Nejde vsak o laic-
ké tfidéni a vybér informaci, kterymi by mél byt moderni ¢lovék vybaven, nybrz
o kvalifikovany viestranny rozbor znalostniho tezauru. Tento problém bude ziejmé
trvalym privodnim jevem kazdé kurikuldrni zmény, protoze i v budoucnu je nut-
no pocitat s trvalym narlstem lidského pozndani. Jak naznacuji nékteré vyzkumy
(viz vyse), ucitelé se vice zaméfuji na otazky adekvatnich vyukovych metod nez

9 Maji-li byt napf. témata socialni a multikulturni vychovy aplikovana jako prarezova, pak musi byt
kazdy ucitel pfipraven nejen jako odbornik daného oboru, ale i jako expert pro oblast socialni
vychovy s nezbytnymi osobnostnimi prfedpoklady. Nabizi se v3ak i jina strategie, kterd syntetizuje
kurikulum klicovych kompetenci do ucelenych vzdélavacich moduld ve formé specialnich kurzd,
projektovych dn(, v rdmci kterych je vlastni obsah kumulovéan do nékolika specificky zamérenych
celkd (hodin i dn(). Tato forma umoznuje pracovat adekvatnimi metodami a umoznit zakam
vytvofit si nezbytné zkusenosti. Vlastni zkusenost je vsak vykoupena pozadavkem na, prirezovost”
a do jisté miry se komplikuje integrace poznatkd napf¥i¢ obory.
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na vybér uciva, kde ¢asto spoléhaji napr. na u¢ebnice. Ukazuje se také, ze v pfipadé
nékterych vzdélavacich obsah(l neni jejich vybér teoreticky zdlivodnén a ani neni
legitimizovan.

Vyzkumy naznacuji, ze zakladni pojmy, se kterymi operuji rdmcové vzdélavaci
programy, nejsou jednotlivymi aktéry kurikuldrni reformy jednoznac¢né chapa-
ny, proto neni snadné dobrat se sdileného porozuméni tomu, o co v reformé jde
predevsim a jak k tomu sméfovat. Nizka konceptudlni rozpracovanost ramcovych
vzdélavacich program( uvolfuje prostor k nezddoucim manipulacim s u¢ivem. Z4-
kladni obsahova struktura vyucovacich predmétut tak muze byt ve skolni vyuce na-
rusena, pfipadné se mohou jednotlivé prvky této struktury rozplynout v mnozstvi
ne-strukturovanych a ne-hierarchizovanych poznatku.

DILEMATA SPOJENA S HODNOCENIM KURIKULARNI REFORMY

Kurikularni reforma je také spojena s mnohymi hodnotovymi (ideovymi) dilema-
ty. Patrné je to napt. v jiz popsané strategii integrace a inkluze. Nabizi se otazka, co
je pro dité, ucitele, rodice a potazmo i spole¢nost dulezité (hodnotné). Vzdélavani
ve specialnim zafizeni otevira prostor pro individualni péci, modifikaci kurikula, ale
Casto je spojeno s exkluzi, vyloucenim z realné existujiciho svéta. Situace je o to
slozitéjsi, ze o zafazeni do jednoho ¢i druhého vzdélavaciho proudu nerozhoduje
pouze zZak a rodice, ale mnoho expertl stavajiciho systému, ktefi ,védi, co je pro
dité dobré”. Znovu tak mizeme odkazat na citované vyzkumy, které dokladajiiden-
tifikaci s hodnotou inkluzivniho vzdélavani, ale v praxi uplatnuji exkluzivni postupy.

Do popredi se v reformé dostavaji také otazky evaluace, resp. autoevaluace. Hod-
noceni vzdélavacich vysledki je nezbytné, nebot v celkovém pohledu jde o posou-
zeni reformniho pfinosu. Reforma i zde vsak narazi na dilema, nebot mnohé evalu-
acni procedury vychazeji z prekonanych jednostrannych kvantitativnich ukazatelq,
opirajicich se vesmés o mechanické testovani (negativnim pfikladem budiz spor
o podobu maturitni zkousky). Vyhodna by byla evaluace opfena o dalsi vyzkumna
Setreni, coz je viak pro bézny skolni provoz nerealizovatelné. Naro¢nost védeckého
vyzkumu zaméreného na vysledky reformy by vsak neméla byt prekazkou pro jeho
vyuziti v rdmci fizeni reformy. Je proto namisté poukazat na dalsi dilema - pro fize-
ni reformy nejsou v dostate¢né mire vyuzivany prostredky, které ma pedagogicka
véda k dispozici. Vezmeme-li jako pfiklad autoevaluaci skol, vyzkumy naznacuji, ze
urcité aktivity zamérené na interni evaluaci ve skolach probihaji, zpravidla jim vsak
chybi systémovost, systemati¢nost a Ucelnost (srov. Vastatkova; Prasilovéa 2010).

Problémem nejen pro reformu, ale téz pro kvalitu vyuky a jeji evaluaci, je ne-
dostatec¢ny pocet kvalifikovanych oborovych didaktikd, ktefi postradaji nezbytnou
podporu ze strany svych obord. Toho jsou si védomi i nékteri ucitelé, ktefi upozor-
nuji, Zze kvalitni (auto)evaluace vyzaduje vysoce odbornou pfipravu a kritizuji jeji
nedostatky pfi dalsim vzdélavani ucitell (srov. Janik et al. 2010a, s. 142). Strakova
a Simonova (2005, s. 28) v této souvislosti upozoriuji, Ze amatérismus v oblasti au-
toevaluace skol mUlze byt zacat vniman jako norma a skutecna odbornost nebude
ze strany vzdélavacich instituci poZadovana. Kriticky je hodnocena skute¢nost, ze
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nejsou vyvijeny evaluani nastroje, které by byly tésnéji provazany s kurikularni re-
formou a jejimi cili.

6 ZAVER

Cilem studie bylo tematizovat napéti mezi vizemi tvlrc kurikularni politiky
a realitou vnimanou aktéry skolniho vzdélavani. Po vymezeni klicovych pojmi
jsme analyzovali dokumenty kurikularni politiky, a to: (a) v roviné organizace a fize-
ni $kolstvi, (b) v roviné pojeti a cilCi Skolniho vzdélavani, (c) v roviné obsaht $kolniho
vzdélavani. V navaznosti na to jsme prezentovali ndlezy pedagogického vyzkumu
vypovidajici o tom, jak zmény kurikula vnimaji aktéfi Skolniho vzdélavani (zejm. fe-
ditelé a ucitelé). Rozpory, resp.,,nekorespondence” mezi vizemi kurikularni politiky
a realitou vnimanou aktéry $kolniho vzdélavani jsme se pokusili tematizovat for-
mou dilemat.

Prehled nékterych nejvyraznéjsich dilemat kurikularni reformy poukazal na fadu
problému, jejichz fedeni je Zddouci, v nékterych pfipadech viak dlouhodobé. Zd4a
se viak, Ze uvedené rozpory maji spole¢ného jmenovatele - potfebu nového mys-
leni. To je zfejmé dilema nejhlubsi a nejobtiznéjsi, které Ize fesit jen dlouhodobou,
vytrvalou a dUslednou ,reformou” celého Zivota spolecnosti, ponévadz ma hlubo-
ké kofeny v minulosti. Vzdélavani ma ovsem pfi formovani nového mysleni neza-
stupitelnou ulohu.
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