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EMPIRICKE STUDIE

VELKE SERADOVACI NADRAZI:
STRUKTURA SKOLY A SOCIALIZACE DETI

DOMINIK DVORAK

Anotace: Na zdkladé sekunddrni analyzy dat ziskanych v rdmci vicepfipadové studie
Ceskych zdkladnich Skol popisujeme, jak organizacni struktura a procesy na urovni
Skoly ovliviuji podminky socializace déti. Dokumentujeme predevsim mechanismy vy-
tvdreni trid a dusledky systému, kdy jeden ucitel zistdvd nékolik let s relativné stabilni
skupinou déti. Nase zjisténi konfrontujeme s teoretickym modelem socializace v ceské
Skole a s empirickymi zjisténimi ze zahranici. Ziskané poznatky umoZzriuji Iépe pochopit
fungovdni skoly jako instituce s rozvolnénou vazbou mezi jednotlivymi trovnémi roz-
hodovdni.

Klic¢ova slova: socializace, zdkladni skola, strukturni faktory, vytvdreni a sloZeni tfid,
ucitel, vicepfipadové studie, rozvolnénd vazba, kvalitativni vyzkum

Abstract: In this study of socialization in the elementary school classrooms a large
body of data acquired in qualitative multiple case study of five Czech basic schools
(i.e. comprehensive primary and lower secondary schools) was reanalysed. We have
described the processes of class formation and looping (one teacher teaching the class
for several consecutive years) common in the Czech primary school. The findings are
compared with a model of school socialisation and with approaches used in class for-
mation in other school systems. The results are interpreted within the theory of Czech
school as a loosely coupled system.

Key words: socialisation, Czech basic school, class formation, class composition,
teacher, multiple case study, looping, loose coupling, secondary data

1 UvOD

V letech 2007-2009 byla v rdmci patého ukolu projektu Centrum zakladniho
vyzkumu skolniho vzdélavani realizovana vicepfipadova studie péti plné organi-
zovanych zakladnich skol (Walterova; Stary 2006, Dvorak a kol. 2010). Vyzkumny
problém byl zpoc¢atku formulovan velmi Siroce jako studium faktord ovliviujicich
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fungovani a promény cCeské skoly. Postupné upresriované vyzkumné otazky, které
fidily i sbér a prvotni analyzu dat, nas vedly k zaméreni na strukturni podminky
napliovani vzdéldvaci funkce zékladni Skoly. Lze oviem namitnout, Ze vzdélavani
v uzsim smyslu dnes prestava byt z hlediska skoly funkci nejdulezitéjsi. Napfiklad
podle Rydla (2009, s. 68) se skola stava ,primarné socialni' instituci a sekundarné
poznatkovou o svété (jde vice o dovednost zit spolu, nez individudlné ziskat ho-
tové informace)”. Také Pupala, Kas¢ak a Humajova (2007, s. 69) zdliraznuji, ze Skola
Lheniv prvni fadé o didaktice a o planovani obsahu. Je o pracovni a politické kultu-
re.” Zaroven vsak podle tychZ autort stavéni poznatku proti socialnim zkusenostem
muze byt umélé, protoze ,podstatnym faktorem vychovy ve skole ... je pravé osvo-
jovani relevantniho uciva a prace s timto u¢ivem” (ibid., s. 37), jinymi slovy, Skola
socializuje dité pravé v situacich vzdélavani.

At uz ma smysl funkce skoly oddélovat a porovnavat, nebo ne, procesy sociali-
zace v zakladni $kole pfedstavuji zasadni téma. Nase pfedchozi vyzkumy zamérené
k didaktickym procestim proto doplriujeme dal$imi analyzami. Korpus dat z pfipa-
dovych studii je dale vyuzit pro popis toho, jak institucionalni podoba a organi-
zacni principy ¢eského primarniho a nizsiho sekundarniho vzdélavani spoluurcuji
podobu 3kolni socializace.

2 VYZKUMNE TEMA: SKOLA JAKO SPOLECENSTVI
A UROVEN SYSTEMU

U kvalitativniho vyzkumu se Casto vyzkumny problém i analytické kategorie
vyjasnuji az v pribéhu vlastniho Setfeni. Nas plvodni zamér pii pripravé studie
Ceskych zakladnich kol sméroval k vyzkumu charakteristik podporujicich zménu
skoly. Predpokladali jsme ovsem, ze se v prlilbéhu prace bude vyvijet i nase porozu-
méni pojmu zména. Mensi pozornost jsme vénovali konceptu ,Skoly”, ktery se zdal
byt jednim z onéch pojm(i obecného jazyka, jez jsou soucasti nezbytného predpo-
rozuméni kazdého védce. Uz v pribéhu rozpracovani teoretického ramce se vsak
ukazalo uzite¢né konceptualni rozliseni mezi Skolou jako organizaci, instituci a pfi-
padné i Skolou jako spolecenstvim (Berg 2006, 2007, Pol 2007). Pedagogicky slovnik
(Priicha; Walterova; Mares 2009, s. 297) postupuje analogicky, kdyz rozlisuje skolu
jako instituci, organizaci a komunitu. Skolou rozumi 1. spole¢enskou instituci pro
fizenou edukaci; 2. organizacni jednotku [...] realizujici program formalniho vzdé-
lavani na uréeném misté a v daném case; 3. spolecenstvi lidi, dospélych a dospiva-
jicich, specifické kulturni prostredi pro u¢eni a setkavani generaci.” Dualita instituce
a organizace, kterou tematizuji prvni dvé vymezeni v definici, se stala zakladnim
konceptudlnim nastrojem v prvni fazi analyzy dat. Jak ale funguje ¢eska skola jako
spolelenstvi, jako prostor socializace pfi setkavani generaci?

Socializaci ve Skole se u nas zabyvaji badatelé sociokognitivniho proudu hlasici
se ke kulturni psychologii L. S. Vygotského, J. Brunera apod. Vyzkumnici Prazské

1 Rydl chce ziejmé fici, ze se $kola stava predevsim socializacni instituci (socidlni instituci pochopi-
telné vzdy byla a je, at uz ji spole¢nost dava jakékoli cile).



Velké sefadovaci nddrazi: struktura Skoly a socializace déti 65

skupiny skolni etnografie empiricky popsali socializaci prostiednictvim neformal-
nich skupin (,kamaradéni”) v ¢eské zakladni $kole (Doubek 2005), zatimco S. Stech
(2003) pfi polemice o domacim vzdélavani pregnantné vyjadfril teoretickou pred-
stavu sekundarni socializace ve $kole.2 Aniz bychom nutné akceptovali Stechovy
zavéry ohledné nezastupitelnosti skoly, jeho argumenty jsou vhodnym vychodis-
kem empirického zkoumani.

Rozvoj $kolského systému podle Stecha (2003, s. 420) t&sné souvisi s vydélenim
etapy détstvi jako ¢asu chranéného pred pfed¢asnym vtazenim do praktického zi-
vota i pred ,svévoli jednotlivcl (at uz rodi¢d nebo jinych dospélych)”. Hrozbu zdar-
nému vyvoji ditéte nepfedstavuje jen predcasné vrzeni napf. do necitlivého svéta
détské prace, ale skola ma byt také protivahou rodiny zaloZzené na afektivné tésném
vztahu k ditéti, ktery by mohl byt pfekazkou uspésné sekundarni socializace. (s.
422) Oproti intimnimu, afektivnimu prostoru rodiny ma skola vytvaret kontrast jako
prostor vefejny. ,Jedine¢nost a nezastupitelnost Skolni socializace” spociva podle
Stecha (s. 423) v tom, jak $kola u¢i ,podFizovat se neosobnim zakoniim a s timto
podfizovanim se vyrovnavat”. Tyto neosobni zakony je potfeba chapat ve vice ohle-
dech - jde jednak o cenu teoretického, abstraktniho, programové nepraktického
poznani pfesahujiciho kontext urcité dilci situace. Jde viak také o podfizovani se
pravidlim a poznatkdim nevazanym na konkrétni osoby (s. 427). ,Skolni prostredi
ma tu vyhodu, Ze se v ném déti sejdou viceméné ndhodné a jsou nuceny se naucit
zvladat socialni kontakt s lidmi, které by si samy nevybraly nebo se v jejich rodin-
ném okruhu nevyskytuji.”

Ovsem pro dité je Skolni prostiedi pfedevsim prostiedim tfidy. Tento moment ak-
centovali ve svém pojeti Skoly Barrova a Dreeben (1983, s. 6):,| kdyZ je to v rozporu
s béznym chdpanim, tak Skoly nejsou organiza¢nimi jednotkami vyucovani. Jsou
to struktury podobné sefadovacim nadrazim, kde jsou ucitelim pfifazovany déti
v daném vékovém intervalu a z urcené geografické oblasti.” Teprve v ur¢ené skupi-
né vrstevnik( pak ucitelé uvadéji déti do kontaktu se schvalenym vzdélavacim ob-
sahem, jinak fe¢eno, s ur¢itymi vyukovymi prostfedky. Naprosta vétsina socialnich
(ale i kognitivnich) proces( se déje ve tiidé. V ramci skoly se rozhoduje o tom, kdo
se s kym sejde ve tfidé, kdo bude interagovat s kym.

Barrova a Dreeben (1983) tak definice skoly uvedené vyse obohacuji o jeden di-
lezity moment — Skola v uzsim smyslu je Uroven organizace (nebo analyzy) vzdé-
ldvaciho procesu, redistribuce zdroju a koordinace pedagogické prace. Vyrok, ze
skola neni jednotkou zajistujici vyucovani, podle naseho chapani tedy nepatfi
do diskuse o tom, zda mé prednost vychova nebo vyucovani, ale zdlraziuje, Ze
uroven skoly (dejme tomu personifikovand reditelem) ma malo spole¢ného s vlast-
nim pUsobenim na zaka. V nasem vyzkumu jsme tak stali pred paradoxem: Chtéli
jsme popisem fungovani a promény skol prispét k lepsi znalosti proces( uceni, pri-
padné socializace, avsak uceni i socializace se odehrdvaji na jiné Urovni - prede-

2 To je stastna okolnost, protoze polemika nuti aktéry Iépe vyjasnit stanoviska. Je zajimavé, ze spor
o smysl instituce Skoly vedli nikoli pedagogové, ale dva psychologové, a zd4 se symptomatické, ze
akademicky zaméreny odbornik zddraznuje funkci instituce, zatimco poradensky a klinicky orien-
tovany odbornik stoji v opozici k instituci a haji jedince.
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vsim ve tfidach. Hrozi tak, Ze se studie Skoly minou s kli¢ovymi procesy naplfiujicimi
zakladni funkce skoly.

To se ostatné stava nejen vyzkumnikdim ,ale také reformam ,shora”, jez z minis-
terské urovné dokazou prosadit zménu pravé na uroven skoly, ale uz ne na droven
tridy, tedy nezasahnou kli¢cové procesy. Reformam prosté dojde dech u dvefi jed-
notlivych tfid (Rowan; Miller 2007). Tomu nahrava rozvolnéna vazba mezi struktu-
rou skoly a,technologickymi procesy” vyucovani, kterou popsaly klasické instituci-
onalni analyzy u skol jako typickych verejnych instituci. (Meyer; Rowan 1977)

Uroven 3koly je tu do jisté miry proto, aby chranila u¢itele pred reformnimi na-
pady nadfizenych organu:,Na vedeni skoly ucitelé ocenuji, pokud dokdaze odstinit
vnéjsi vlivy a udrzet kazen ve skole, ale nezasahuje do postupu uzivanych uciteli
a do zalezitosti vyuky” — mzeme fici prosté do tfidy (Leithwood; Jantzi 1994, s.
5260) Paradoxné k podstatné proméné dochazi v téch skolach, jez ucitele brani
pred zaplavou pfehnanych, rychle se ménicich a ¢asto protichlidnych pozadavka.
(Fullan 2000, Berg 2007) To se ostatné ukazalo i v nasich predchozich analyzach,
kde se nam jako Uspésna jevila pravé Horska skola, jez dokdazala nad uciteli i zaky
vytvofit urcity ,ochranny destnik” | pokud dojde ke zméné chovani $koly jako or-
ganizace, ma to vliv na vysledky zakd jen do té miry, do jaké nova kultura skoly
ovliviuje kulturu vyucovani. (Leithwood; Jantzi, tamtéz)

Pravé uvedeny priklad naznacuje, Ze rozlideni mezi dénim ,ve Skole” a procesy
,ve tfidé” ma vyznam jak pro pedagogickou teorii, tak reformni praxi. Zdkladni ana-
lyza fungovani skoly jako Urovné by pak spocivala v pochopeni toho, jak se impulzy
z vyssi Urovné (napf. ministerstva) prendseji pres urover skoly do tfid a jak pUsobi
na jednotlivé zaky.? Dale nas bude zajimat, jak rozhodnuti pfijata na Grovni skoly
ovliviauji klicové procesy v jednotlivych tfidach.

RozliSovani urovni je samoziejmé pro kvantitativné orientované vyzkumni-
ky studujici vzdélavaci vysledky (Strakova; Potuznikova; Tomasek 2006, s. 131n.)
nebo efektivitu vzdélavani (Creemers; Kyriakides 2008). Skola je prosté jednou
z hierarchickych urovni systému ve vicedroviiovych modelech. S vysledky mnoha
podobnych analyz (platnych pro zahrani¢ni skolské systémy) se Ize seznamit diky
meta-analyzam, které pro potreby praxe hledaji robustni modely faktord, na néz je
dllezité se na urovni skoly soustfedit pfi snaze o zlepseni vzdélavacich vysledki
zakl (school-wide factors — Marzano 2003, Marzano; Waters; McNulty 2005). U téch-
to autor(l se viak Casto setkdvdme s tim, Ze celoskolni faktory jsou ztotoZriovany
s efekty zpUsobu vedeni konkrétni skoly. Nas ale zajimaly pfedevsim principy scho-
larizace, které nejsou dany praxi jednoho feditele nebo jedné skoly, ale jsou zakot-
vené ve zpUsobu, jak je skolni vzdélavani organizovano v ceské skole. Zajimalo nas
tedy spiSe to spolecné, co vnasi ustalené pojeti instituce, zakotvené v legislativé
nebo pravé v predporozuméni,jak se to déla” sdileném laiky i praktiky.

Stavime si tedy zde nasledujici vyzkumny problém: Kvalitativné popsat, jaka
rozhodnuti na Urovni $koly ovliviuji rdmcové podminky pro socializaci zak(. Téma

3 Vnékterych zemich jsou viazeny jesté jedna az dvé dalsi Urovné — nazvéme je tfeba skolsky distrikt
a vyssi spravni celek (zemé). U nas zruSenim odvétovového fizeni tyto urovné v zdkladnim vzdéla-
vani zanikly.
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dale konkretizujeme na otazku, jak jsou na uUrovni Skoly alokovany dva klicové
,zdroje” edukace - zaci a uditelé.

3 METODOLOGIE: SEKUNDARNI ANALYZY
KVALITATIVNICH DAT

Kvalitativni vyzkumnik se v hermeneutickém kruhu opakované pohybuje mezi
teoretickymi konstrukty a empirickymi daty. Primarni analyza naznacila potiebu
rozsifit nase chapani skoly. Ziskali jsme vétsi citlivost pro pojeti skoly jako urovné
systému a jako strukturovaného prostiedi pro inter-generacni setkavani. Vracime
se proto znovu k datlim a s ohledem na nova vyzkumna témata provadime jejich
novou, resp. sekundarni analyzu.

Glass (1976) definuje sekundarni analyzu jako reanalyzu dat s cilem zodpovédét
plvodni vyzkumné otazky za pouziti lepsich statistickych metod nebo zodpovédét
na zakladé starych dat nové otazky. (Na rozdil od metaanalyz, kdy pfedmétem ana-
lyzy jsou analyzy.) Pfedpokladem pro provadéni takovych analyz je uchovanifadné
usporadanych originalnich dat a jejich dostupnost. Teprve v pribéhu prace jsme
poznavali potencialni problémy sekundarni analyzy u kvalitativnich dat. Stru¢né fe-
¢eno, u kvalitativniho vyzkumu hraje dulezitou roli kontext, avsak vyzkumnik pro-
vadéjici sekundarni analyzu a interpretaci pracuje obecné s daty sebranymi nékym
jinym a dekontextualizovanymi, mimo jiné v dlsledku jejich nezbytné anonymiza-
ce. (Corti; Witzel; Bishop 2005) Nastésti viak v naSem pfipadé re-analyzy vlastnich
dat odpada fada podobnych uskali, i kdyz soucasné Ize namitnout, Ze pak nejde
o typickou sekundarni analyzu, ale mozna jen o pokracujici pohyb v hermeneutic-
kém kruhu typicky pro kazdy kvalitativni vyzkum.

Sbér dat byl podrobné popsan v publikaci Dvorak a kol. (2010). Stru¢né pfipo-
menme, Ze jsme studovali pét plné organizovanych zakladnich 3kol, pficemz slo
(s pfihlédnutim k dostupnosti) o zamérny, teoreticky vybér vzhledem k pracovni-
mu pfedpokladu o vlivu konkurence mezi Skolami na jejich chovani. Oproti pred-
chozim pfipadovym studiim $kol provadénym v ¢eském prostfedi jsme se snazili co
nejvice zachytit procesy uceni a vyu¢ovani pozorovanim ve tfidach a vice zohlednit
perspektivu zakl prostfednictvim skupinovych rozhovor( (focus groups). Méné
¢asu jsme naopak stravili s manazery skol, coz pro ucel vyzkumu popisovaného
v tomto ¢lanku se mize projevit jako slabina.

Nasledujici vyzkum vychazi z jiz dfive provedeného otevieného kodovani dat.
Dale byly vybrané segmenty dat znovu selektivné kddovany s ohledem na novy vy-
zkumny problém. Souc¢asné jsme vyuzili i interpretace ziskané v predchozich cyk-
lech vyzkumu. Pro nas cil se jevi jako vhodny analyticky nastroj matice uspofadana
podle roli (viz dale tabulka 1), resp. matice efektl (Miles and Huberman 1994, 5.122
a s.137). Rozdilnost postaveni jedincl v organizaci (zak, ucitel) se tak stava jednak
vychodiskem pro ziskavani dat (triangulace aktéru), ale také cilem zkoumani, pro-
toze plUsobeni sledovanych faktor( se mulze lisit v pfipadé riznych aktéra skolniho
Zivota. Svaricek; Sedova a kol. (2007, s. 229) mluvi analogicky o technikach zamére-
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nych na zachyceni socialni distribuce pohledd na urcity jev. Limituje nas, Ze v této
fazi nebyl mozny opétovny vstup do terénu a ziskani dalich dat.

| kdyZ findlni metou kvalitativnich vyzkumnikl ¢asto byva vytvoreni nové teorie,
nase ambice je mensi. Ostatné i v ramci kvalitativniho vyzkumu se pfipadova stu-
die jevi jako strategie, u niz je zobecfiovani pomérné problematické (Dvorak a kol.
2010). Jsme si navic védomi, Ze v pedagogické literature existuje velké mnozstvi
propracovanych modelt skoly, které vsak vznikly zkoumanim jinych skolskych sou-
stav nebo jsou do zna¢né miry spekulativni. PovaZzujeme proto za smysluplné pro-
vadét pomoci empirickych dat o nasich pripadech ,testy” téchto modell a teorii.
| kdyz jejich platnost nemUzeme potvrdit ve smyslu kvantitativni statistiky, Ize je
napf. prostfednictvim vhodnych protipfikladU falzifikovat nebo poukazovat na je-
jich omezeni a vazanost na urcité kulturni prostfedi. K tomu zde sméfujeme.

4 MECHANISMY VYTVARENITRID

Jestlize je tfida onou skupinou, v niz probihd zdaleka nejvétsi ¢ast socialniho
(i kognitivniho) zivota ditéte ve 3kole, jak vlastné tfida v ¢eské Skole vznikne?

Je to do znacné miry ponechano na ucitelkach. S vyjimkou jedné Skoly (v nasem
vyzkumu oznacené jako Mald), kde byla v dobé vyzkumu v kazdém ro¢niku jen jed-
na tfida, mély zkoumané skoly (Vybérova, Horska, Pestra, Pfedméstskd) ve vétsiné
ro¢nika dvé, vyjimecné tfi paralelky. Stanovit pocet tfid v ro¢niku je pro feditele ne-
lehky problém, pfi némz se kombinuji Gvahy ekonomické (naklady spojené s platy
ucitell) a pedagogické (jde predevsim podminky pro vyucovani a u¢eni dané ve-
likosti tfidy). Nékdy dojde pfi odchodu nékolika déti ke slouceni plivodné otevie-
nych paralelek do jedné tfidy (Horska), vyjimecné na prvnim stupni vyucoval jeden
ucitel dva spojené ro¢niky jako v malotfidni skole (Mald).

Paralelni tfidy byvaji zamérné vytvareny na pocatku $kolni dochazky jako vyrov-
nané.V Horské tridni ucitelky vyjadiuji zajem, aby déleni budoucich prviack( bylo
Lspravedlivé”: ,My jsme védély uz v Eervnu, Ze budeme mit prvni tfidy, tady s pani uci-
telkou P. TakzZe jsme $ly do skolky, vzaly jsme si s sebou zdpisovy listy, co ndm tady pred-
vddély u zdpisu, a ty pani ucitelky ndm pfimo rekly, ktery déti z jakych rodin pochdzeji,
jak miZou byt problémovy, v cem. TakZe jsme si ty déti rozdélily presné, spravedlivé,
abysme mély.” Zda se, Ze prevlada hledisko ohled na zhruba stejné podminky pro
praci ucitele. Ucitelky proto zd(raznuji, Ze tfidy jsou ,stejné”: ,V kazdy tridé je nékdo
horsi, nékdo lepsi, nebo kdyz si rodice prdli treba kviili tomu, Ze bydli tady na vesnici
spolu a dojizdéji, tak jsme jim vyhovéli.”

K vnéjsi diferenciaci zak({i nedochazi ani ve vyssich roc¢nicich, jak ilustruje vypo-
véd' k organizaci vyuky anglictiny: ,Loni jsme diferencovali na lepsi a horsi skupinu.
Nebylo to dobry, ostatni déti se vyvijely. Nakonec na to dopldcely. Pfestoupil ndm sem
Zdk se dvojkou z jiné skoly, Sel automaticky do lepsi skupiny, ale neodpovidalo to. Ne-
chdvdme proto namichdny déti ve vsech pfedmétech.” Ze Zaci nejsou nijak ,homo-
genizovani’, potvrzuji trvale velké rozdily vysledkd externich testovani mezi zaky
v ramci kazdé tfidy. Stabilita je hodnocena jako prednost, i malé zmény ve tfidnich
kolektivech hodnoceny jako spise nepfiznivé, jak dokladuje nazor jedné z ucite-
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lek:,Vzdycky je to trochu rozruch, kdyz nékdo do toho kolektivu vstoupi.” (Horska) Jen
ve Vlybérové uvazovali o vnéjsi diferenciaci. Skola nejvice trpi odchody zak( do vi-
celetych gymnazii a zvazuje moznost uchovat dostate¢ny pocet tfid na druhém
stupni (a tedy i Uvazkud ucitel() zfizenim gymnazidlnich t¥id.

| pfi pfestupu na druhy stupen se pokud mozno zachovava slozeni tfid z prvniho
stupné (jak byli ,od mali¢kych” — Pfedméstska). Jako do mnoha jinych oblasti skoly
vsak i do slozeni tfid druhého stupné zasahuji odchody zak{ na viceletd gymna-
zia. Z pohledu prakticky viech uciteld ve skolach, kde je tento jev kvantitativné vy-
razny, jde o zasahy nepfiznivé z hlediska odchodu nejlepsich zakua: ,Nemaji hlavné
z prvniho stupné z té jiné skoly, odkud pfisli, Zadné studijni ndvyky nebo dovednosti
nebo prdce s chybou, Ze by dokdzali... | ti nejhorsi, co odesli, byli vyrazné lepsi, nez jsme
dobrali” (Vybérova) ,Od pétky do sedmicky ta Spicka odchdzi, tak dva, tfi Zdci z kaz-
dé tfidy. Jsou to samoziejmé ti tahouni. TakZe vy dostanete tu Sestku, kdy uz z ni néco
odeslo a néco se pripoji.” Tridy doplfuji Zaci z nedplné zakladni Skoly ze sousednich
vsi (Skola pro né pfipravuje seznamovaci programy na konci jejich patého roc¢niku).
P¥i jejich zafazovani se zohlednuje, aby ve tfidé spolu byli kamaradi. Jen Fyzikarka
z Pfedméstské Skoly vnima vedle negativnich i pozitivni momenty rekonstrukce
tridy: ,V Sestce dostdvdte Uplné novy kolektiv. CoZ je na jednu stranu fajn, protoZe pri-
jdou na druhy stuper, jsou to jiné ndroky, jini uCitelé, ta trida se stavi jinak, pro¢ ne. Pak
si s nimi dva roky hrajete, dostanete je do néjakého tvaru a oni na konci sedmicky zase
odejdou. Loni odesli tfi a fakt to byli ti nejlepsi a jd jsem opét na zacdtku. Po dvou letech
zase jedu nanovo, protoZe potrebuji tu tfidu zase néjak upldcat k néjakému obrazu, aby
néco délali”

Setkali jsme se ovsem s pozoruhodnou snahou pfekonat uzavienost tfidnich ko-
lektiv(: , Ty osmicky jsou fajn. [...] My jsme je v Sesté tridé s kolegyni drZely ve velkém
kolektivu, nerozdélovaly jsme A B, docela jsme se snaZily to na nékteré hodiny i pro-
michat, aby mély okolo sebe i jiné lidi neZ jenom tu svou komunitu. A myslim, Ze se to
docela podafilo. [...] BohuZel, ta druhd pani kolegyné odesla. [...] Sestku nastoupili
v klidu, s dobrou ndladou a to se projevuje az doted. Ze ten zacdtek byl moc pFijemny.”
Jde ovéem o jednordzovou iniciativu konkrétni dvojice uciteld, nikoli o systémové
opatfeni. Mize viak mit dlouhodobé ucinky:,Je zajimavé, Ze ti osmdci nechybi. ...]
Nemaiji diivod nechodit do skoly. Coz se mi tedy také docela libi. Tam jsou déti s nulou,
nebo se sedmi hodinami, Ze chybély za cely rok, nejsou to taci zistdvaci doma. Tvdri se
i, Ze je to tady bavi” Presto se i dvé fajn” paralelky lisi: ,Bystrejsi je 8. A, praktictéjsi je
8. B. Od sesté tridy je ucim, aby si hrdli. Mdme pfipravené pokusy s tuhnutim ledu... Ne-
mohu ucit obé hodiny stejné, kazdd hodina je jind, maji jiné ndpady. V devdtém rocniku
mdm sice Zdky jiné, jedni mysli, jedni ne, ale mohu délat totéz.”

Klasicka ro¢nikova organizace vyuky s vékové homogennimi skupinami ne upl-
né vyhovuje v Pestré 3kole, jez se orientovala na praci s détmi cizincl (v soucasné
dobé je jich ve Skole asi tficet): ,Co mé tak nejvice trdpi, jsou nékteré cizinecké déti,
zvldsté kdyz se dostanou do rocniku, ktery sice jim odpovidd vékové, ale ne po jazykové
strdnce.” Zaci, ktefi v rlizné mife (ne)ovladaji ¢esky jazyk, jsou zpravidla viazovani
do tfid o rok nize. Mimo ucast na béZzné vyuce maji navic jednou tydné skolou orga-
nizovany (nepovinny) jazykovy kurz ¢eského jazyka. Reditelka: ,Oni jsou zaclenéni
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normdlné v kmenovych tfiddch a ucitelé s nimi pracuji v podstateé jako s Zdkem s dys-
-poruchoui... prosté individudlni pFistup.”

5 POSTUP UCITELE SE TRIDOU (LOOPING)

Kdyz jsou vytvoreny tfidy, jsou jim pfifazeni ucitelé. Zkoumame-li rozdéleni na-
zorU podle socialnich roli, nachazime pozoruhodnou shodu mezi zaky, rodici i uci-
teli — jde o osudovy moment. U¢itel je rozhodujici a kdo na koho vyjde, je zalezi-
tost ,Stésti”: Rodice zaku z Vybérové vypovidaji, ze jich dcera ,méla skutecné stésti
na dvé osobnosti, ucitelky, takZe [o¢ekavani spojené se Skoloul] se urcité splnilo,” po-
dobné v jiném pfipadé ,jsme méli stésti na lidi. Maji je fakt rddi” A naopak Zaci této
Skoly v souvislosti se systémem tridnich ucitel(l na prvnim stupni konstatuji: ,Kdyz
nemdte Stésti na ucitele, tak to mdte Spatné” Konecné i ucitelka Lucie z této Skoly
v souvislosti s dotazem na prostfedi ve tfidé uvadi, Ze ,to je véc toho ucitele, ktery ty
déti prevezme.” Shrnuje to zastupce z Vybérové:, Je nékolik faktord, aby [Skola] fungo-
vala. Na prvnim misté jsou ti ucitelé, ktefi chtéji ucit ty Zdky, Ze jo!"

V Ceské zakladni skole pfitom uditel s tfidou muze z(stavat velmi dlouho, na prv-
nim stupni pét let, na druhém stupni po celé ¢tyfi roky. Nékteré mechanismy a efek-
ty postupu ucitele se tfidou po cely stupen shrnuje tabulka 1. Jinde se naopak v po-
slednich roénicich prvniho stupné ZS stfida vice u¢iteld. DGvodem je napt. zajisténi
vyuky ciziho jazyka nebo odborného vyucovani télesné ¢i hudebni vychovy. Lze
tak také doplnit Uvazky pfi malém poctu tfid na druhém stupni. (Narazi to vsak
na skute¢nost, e ucitel kvalifikovany pro druhy stupen ZS je pro vyuku na prvnim
stupni chapan jako nekvalifikovany - a naopak.)

V Pestré Skole vyucuji paty ro¢nik ucitelé z druhého stupné systémem odborné
vyuky, a i ,smycky” na prvnim stupni jsou rlizné. ,Jd jsem minule sla jedna az Ctyri,
ale je pravda, Ze ne vZdycky to byvd pravidlem. Jsou kantorky, které tfeba uci jesté k nd-
rodce anglictinu, a ty tfeba potom nejdou do prvni tfidy, protoZe by viastné nemohly
jakoby dochdzet na tu anglictinu, takZe v téch prvnich, druhejch, tietich, se tocej, bych
fekla pordd stejny ucitelé. Nékdy se stane, Ze prosté prijde nékdo novy a to si myslim,
Ze je sprdvny, Ze pani reditelka ho nedd hned k prvidkim, protozZe je myslim strasné
ddlezity, aby se tam dal kantor, kterej prosté umi a je zkusenej, aby netdpal. Néco jiné-
ho je, kdyz jsou dvé paralelky a miZe jedna kolegyné druhé pomoct, ale kdyz by prisia
ucitelka hned ze skoly a dostala prvni tfidu sama a neméla by se koho zeptat, tak jako
si myslim, Ze by to bylo pro ni sloZity. TakZe ne vZdycky jedeme az do Ctyrky, jd jsem ted
vlastné méla jedna az Ctyri a ted mdm jednicku, dvojku.”
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Tab. 1: Matice dat usporadana podle roli - ucitelGv postup se tfidou (looping)

uci ¢tvrtym rokem. U¢i na druhém
stupni, md obcanskou vychovu—
télocvik v J. ve sportovni tfidé.
Meéla hokejisty, odtdhla si je

od Sestky do devitky. Je Silené
unavend z téch velkych déti. [...]
KdyZ prijdeme domd, tak my se
neumime o nicem jiném bavit neZ
o kantoriné. Na to, Ze zacind, to
déld dobre, ale ty déti si moznd
nechala moc pripustit k télu, pak
se ji to téZko napravovalo.” (Ho)

Téma / Ucitelé a feditelé Zaci a rodice

faktor /

proménnad

Looping »[Vyucuji] prvni aZ pdty. Jeden U zak( prevaZovaly nazory, ze

na prvnim |cyklus jedna aZ pét mdam za sebou, | mit jediného ucitele na vétsSinu

stupni a ted'jedu druhy viastné. |...] predmétl bylo lepsi, avsak také:
V budoucnu bych chtél spis ucit ,KdyZ nemdte Stésti na ucitele,
3—4-5. Ted’'mdm pocit, Ze ta prvni |tak to mdte Spatné.” (Vy)
tfida, ta je tak ndrocnd... psychicky
ndrocnd.” (Vy) Problém muze nastat pfi
,Jd jsem ucila driv v [sousednim prechodu na druhy stupen: ,No
mésté], tam jsem tocila jednicku to byl Sok, protoZe nds pét let
dvojku, jednicku dvojku, a ted’ pred tim méla pani ucitelka a ta
po sedmi letech... Ted sedm let nds strasné rozmazlovala.” (Vy).
jsem neméla prvridky. Ty déti mi »[Nase ucitelka na prvnim
pfijdou strasné mdlo pfipraveny stupni] skoro za vsechno ddvala
z domova. Neumi se obliknout, podtrZené jednicky a pak, kdyz
pracovat podle ndvykd, ja reknu jsme pfisli na druhy stupern, tak
A oni Feknou B, a jesté k tomu vlastné za dvé chyby uzZ jsme
feknou C, ale to maj tedy smulu, méli trojku.” (Ho)
protoZe jd to fikdm jednou.” (Ho)

Looping »,Moje starsi dcera je taky ,KdyZ mame Ctyri roky jeden

na druhém | kantorkou, ale prijde mné, Ze je predmét, ¢tyfi roky stejny

stupni uplné strasné unavend na to, Ze ucitel, ted'se s tim tak dlouho

otravujeme, tak prosté ta nechut
k tomu predmétu.”

Ale soucasné: ,Je dilezZité ¢asto
neménit ucitele, coZ se tady

v poslednich dvou letech stalo.”
(Oboji Vy)

Tam, kde jsou Zaci po cely prvni stupen vyucovani jednou ucitelkou, se muze
pfi pfechodu na druhy stupen dostavit znacny Sok. Nemusi vsak byt jen dusled-
kem samotného postupu ucitele se tfidou, ale souvisi také s nizkou mirou pedago-
gického Fizeni ve sledovanych Skolach, takze nedochazi k vytvéareni spole¢né vize
ani ke sjednocovéni pozadavkd na zéky. Dokonale to ilustruje néasledujici uryvek
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z rozhovoru vyzkumnika s ucitelkou v Horské skole: ,Tady to je jeden kolektiv [uci-
tel(i]. Mné tady je moc dobre v tomhle sméru. Vyplati se dojizdét kviili pohode tady.”
Spole¢ny smér je i v plisobeni na zaky? ,Ne — to nevim?“Ve vyssich rocnicich prvni-
ho stupné?,Neumim posoudit. Nevim.” Paradox absence jakéhokoli povédomi o ko-
ordinaci vychovné prace (pokud neslo o nedorozuméni) by potvrzoval tezi o roz-
volnéné vazbé mezi Urovnémi 3koly a tfidy, kdy ucitelé Horské Skoly tvofi dobrou
partu ve $kole i mimo ni, ale na jejich praci ve tfidé, a tedy na vzdélavani déti, to
nema zadny pfimy vliv.

Zaznamenali jsme vsak i pfipad, kdy zména ucitele v prabéhu prvniho stupné
byla provazena tim, ze tfida ,na zacdtku roku prosla teambuildingem na hordch, za-
hrnovalo to i fyzicky ndrocné aktivity a moc to pomohlo’ (Pfedméstskd) Nevime, zda
jde o systémové reSeni, nebo osobni nové iniciativu ucitelky, kterd se nam jevila
v ramci naseho vyzkumu jako vyrazna nadprdmérné angazovand osobnost.

Jako jsou pred nezkusenymi uciteli chranéni prviaci (viz Pestrd), projevuje se
zde mozna snaha zajistit i devataklim pred pfijimackami co nejkvalitné;jsi vyuku.
V Horské skole matematiku vyucuje v nizsich tfidach druhého stupné neaprobova-
ny ucitel, ktery presel z jiného povolani do skolstvi. Devitky ma v3ak ucitelka, jejiz
hodiny mlzeme oznacit za ukazku pedagogického mistrovstvi na zakladé naseho
pozorovani i udaju jejich kolegu. (,Pani ucitelka je hvézda, uci 25 let)

6 UCITELE A ZACI MIMO SVOU TRIDU

Zaci a ucitelé vychazeji ze ,svych” tfid jednak denné o piestavkach, v dobé obé-
da apod., jednak se ucastni rliznych celoskolnich akci (projekty, vylety...). Ve Vy-
bérové jsou takovymi pfilezitostmi i pravidelné tydenni (nepovinné) bohosluzby,
prostorem setkavani rliznych ro¢niki je i skolni knihovna, podobné jako v Horské
pocitacovy klub.

Charakter tohoto setkavani mize byt détmi vniman rdzné. Ve Vybérové je duch
skolniho spolec¢enstvi nesporné programové kultivovan: ,U nds se miZou bavit
tretdci, Ctvrtdci s devdtdkama uplné bez problémi.” Potencialni odvracenou stranu
skolniho souziti naznacuji tiidni pravidla ¢tvrtakd v Predméstské: Moc se nepribli-
Zovat k velkym détem.

Dvordk a kol. (2010) podrobnéji analyzovali dusledky problemati¢nosti spojeni
primarni a nizsi sekundarni $koly v jedné organizaci. | kdyz ¢asto zaznivaji deklarace
jednoty sboru, zaroven mezi uciteli prvniho a druhého stupné mohou existovat ne-
malé tenze. Prvni stupen, vnimany casto jako Uspésnéjsi v praci uvniti skoly i v pU-
sobeni navenek smérem k verejnosti, mize byt v pokuseni vnucovat svou kulturu
druhému stupni. Zde ukazeme jen jeden dil¢i disledek spjatosti ucitelt na prvnim
stupni s jejich tridou.

Pro ucitele mUze byt svét za hranicemi jejich tfidy cizim, az nepratelském teré-
nem. | kdyz ucitelé prvniho stupné nékdy udrzuji dobré kontakty se svou byvalou
tfidou i po celou dobu jejiho pobytu na druhém stupni, tak ostatni Zaci ve skole
jsou pro né skoro nebo Uplné neznami (napf. Zaci, ktefi presli do Sestych t¥id z ji-
nych $kol). Pokud ucitelova smycka zahrnuje celych pét let, tak dobre zna z druhé-
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ho stupné vlastné jen Zaky jedné tfidy (a jeSté ne vsechny), nebo dokonce nezna
zaky zadné (protoze druhy stupen je kratsi nez prvni). Pfi dozoru na chodbé nebo
v jidelné pak je ,bezradnej”. Jeho situaci komplikuje nekoordinovanost vychovné
prace, nejednotnost pozadavki, které rGzni ucitelé uplatnuji (viz vyse). ,Jeden clo-
vék se to snazi hlidat a druhej tfeba [...] na né neni tak pfisnej, a to mi tady na tyhle
skole strasné vadi - ten neklid o prestdvkdch... Ty malinky déti, ja si je udéldm tak,
jak potrebuju. Bude mné to chvili trvat, ale jd si je tam dotdhnu. U velkejch déti ja ne-
sndsim [draz mluv¢iho] dozory v jidelné na chodbdch, protoZe ty déti, kdyZ neucite
[...] oni vds moc neberou, néco jim feknete a oni si z vds nic nedélaj.” Dozory se tak
stdvaji traumatem pro mnoho ucitel(i, nejen pro tuto konkrétni ucitelku vyucujici
na Horské, tedy na spise mensi skole, kde je diky maloméstskému prostiedi relativ-
né vysoka mira socialni kontroly:,,Na né prosté néjak nemdZete, Ze je nemdiiZete prosté
néjak potrestat.”

Naopak i vnimavéjsi ucitelé druhého stupné si uvédomuiji, Ze primarni $kola neni
jejich svét, jak vysvétluje Fyzikarka z Predméstské: ,Tady chodime [suplovat] i tam
dold, k tém malym, tak to bylo prekvapeni. To jsem Zjistila, Ze bych také nemohla.”

7 DISKUSE

Prezentovali jsme jen nékolik organiza¢nich mechanismd, jimiz skoly alokuji
zaky do tfid a pfifazuji jim ucitele. Za hranicemi nasi analyzy zUstal charakter ka-
zdodenni interakce, ktery se v takto vytvorenych tfidach odehrava. Nezabyvame
se zde tim, jak jsme napt. v Malé Skole pozorovali na prvnim stupni, a to i v patém
ro¢niku, soudrznou socialni skupinu, zatimco na druhém stupni, uz v Sestce ¢i sed-
micce, jasné vidime jedince vyloucené na okraj. S trochou nadsazky bychom mohli
fici, ze probéhla de-socializace; roztfidéni zakl na dale pouzitelné a nepouzitelné,
odsouzené ke $kolnimu selhdni. Je dano primarnim zaméfenim naseho vyzkumu
na formalni vzdélavani, ze pro nas socidlni svét zejména zak{ zUstal do zna¢né miry
utajen.

Pohled do svéta zakl viak nabizi Doubek (2005), ktery popsal dynamiku socidlni
skupiny vrstevniku ve tfidé ceské skoly, pro niz je normalni pravé stabilita a uzavie-
nost (az do - jeho slovy —,gymnazidini katastrofy”, tedy do odchodu zaku do vicele-
tych gymnazii). V Doubkové pohledu je pak napfiklad prvni tfida,plna vzajemného
poznavani’, pak,ve druhé tfidé tento prvek odpadd a dochazi k uklidnéni situace”.
(s. 509) V takovéto situaci jsou vyraznymi zasahy hlavné odchody jedinc(i do jiné
Skoly - prestupy mezi tfidami ve $kole neuvazuje — a zejména prichody novych
23k, jejichz frekvence bude asi zaviset na charakteru lokality skoly. (Doubek mluvi
o tom, Ze ve vyzkumu prazskych skol $lo o pomérné casty jev.) Tyto prechody, pfi
nichz nové prichozi vstupuje do ustaleného kolektivu, maji pravdépodobné od-
lisny pribéh a kladou na aktéry jiné pozadavky nez ve skolskych systémech, kde
neustale dochazi k promichavani zaka. Doubek jako psycholog soucasné nas po-
nékud mechanicky pohled trochu relativizuje s tim, ze i ve stabilnich kolektivech se
po prazdninach vzdy startuje ,tak trochu od nuly” (s. 511). Podili se na tom i onto-
geneticky vyvoj déti, takze se tfeba v patém ro¢niku,s télesnymi zménami ve tfidé
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objevuji vlastné novi lidé, které je mozné poznavat a zkoumat” (s. 510). Konecné
nas Doubek (2005) upozoriuje na skutec¢nost, Ze existuji déti se silné problémo-
vym chovanim, jimz neni dopfano se nékde stat stabilnimi ¢leny skupiny a které
v Zadné tfidé nevydrzi.

Snaha zaradit nase zjisténi do Sirsiho teoretického ramce nardazi na to, ze v litera-
tufe nachazime malo informaci o procesech formovani tfid (class formation), tedy
o zafazovani zakl do tfid (v americké literatufe student assignment) a pfifazovani
ucitel témto tiidam (teacher assignment). Dreeben a Barrova (1988) uvazuji celou
sérii rozhodnuti na urovni skoly, ro¢niku, tfidy a skupin uvnitr tfidy, ale soustreduji
se hlavné na vnitini diferenciaci zakd v rdmci tridy (ability grouping).

Podrobny popis praxe v americké ,elementarni” skole* uvadéji Burns a Mason
(1998).V zasadé plati, ze na Urovni elementarni skoly se vytvareji heterogenni tfidy
z hlediska $kolniho vykonu Z4ku (s vyjimkou tfid pro Zaky se specidlnimi vzdélava-
cimi potfebami), podobné jako jsme to zaznamenali v nasich skolach. Pfihlizi se pfi
tom podobné jako u nas k prani rodicli i uciteld, sourozeneckym vztahim apod.
Existuji zde vSak zasadni rozdily: Slozeni tfid se méni kazdy $kolni rok — na jare se
v ramci ro¢niku sejdou ucitelé ke karetni partii’, kdy si doslova vyloZi Zdkovské karty
na stll a podle pokynt vedeni distriktu a skoly rozdéluji zaky znovu do tfid. Krité-
riem je vyrovnanost tfid s ohledem na vykon ve &teni, pfipadné v matematice, ale
také v dalsich znacich. Zohlednuiji se prani rodic, uciteli i dobré a Spatné zkuse-
nosti (ktefi zaci by spolu uz neméli byt v jedné tfidé apod.). Tridni kolektivy jako
dlouhodobé stabilni skupiny tedy neexistuji, jejich slozeni je stanovovano vice ¢i
méné formalizovanym postupem na zakladé kritérii stanovenych z vyssich trovni,
Casto jsou pouzity standardizované nastroje pro zjistovani schopnosti nebo vzdé-
lavacich vysledkd.

Dalsim specifikem ceskych zakladnich skol je, Ze nediferencované tfidy (po od-
chodu zaku do viceletych gymnazii) postupuji vétsinou spolu i celou nizsi sekun-
darni skolu, ve svété je ve strednich a vyssich roc¢nicich néjaka forma diferenciace
prakticky vieobecnym jevem (Leithwood; Jantzi 1994, s. 5261). Celd problematika
diferenciace predstavuje slozity komplex problému terminologickych, didaktic-
kych, socidlnich a etickych (Walterova a kol. 2004). Zde nam nejde o hodnoceni
a efekty diferenciace. Popis vytvareni formalnich skupin zakd ma ilustrovat mecha-
nismy fizeni pedagogickych proces( a jejich podminénost strukturou a kulturou
Skolni instituce.

Alternativou k uzavienosti ro¢nikové organizovanych tfid jsou také rtizné systé-
my vyucovani na principu nikoli ro¢nika, ale kurzu (spise na drovni sekundarni $ko-
ly) nebo skoly, v nichz se aspon na ¢ast vyucovani setkdavaji zaci z riznych ro¢nika
ve vékové heterogennich tfidach. Podobné usporfadani bylo vyzkumné ovéfovano
napf. v Némecku (Kucharz 2009). V nasich skolach k takovych situacim dochazelo
pfi celoskolnich projektovych dnech (Vybérova), které se vsak jevily jako organizaé-
né velmi ndroc¢né, a proto spise ojedinélé akce.

Pokud jde o pfidélovani ucitell tfiddm, na rozdil od ¢eské praxe (oznacované

4 | kdyz pocet ro¢nikd elementarni skoly piipad o pfipadu kolisa a byva vyssi nez pét, mizeme ji
povazovat zhruba za ekvivalentni ceské primarni $kole.
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v anglosaské literature looping) v anglosaskych zemich ucitel obvykle nepostupuje
se tfidou, kterd ostatné na konci roku vlastné prestava existovat. Tak ndm to vysvét-
lila feditelka malé primarni Skoly ve stfedni Anglii: Kazdy ucitel nékolik let po sobé
uci stejny roc¢nik. Po nékolika letech jsou ucitelé prefazeni do jinych ro¢nikl (pfi-
hlizi se k pfani a schopnostem ucitele a potfebam Skoly).> Literatura (Burke 1997,
Gaustad 1998) uvadi podobné vyhody a nevyhody obou systému, jaké se projevily
i v nadich datech. Americti rodice vyjadfovali strach, ze v systému loopingu (za-
vadéném ovsem opatrné, jako dvoulety cyklus) by se mohlo stat, Ze by jejich dité
mohlo stravit dva (!) roky s neefektivnim ucitelem. Stru¢né feceno, delsi kontakt
mezi ucitelem a zdkem mize zesilit Ucinek dobrych, ale i Spatnych stranek osob-
nosti ucitele nebo spoluzakd. To se v nasi studii projevilo ve vypovédich ucitelq,
dle né&jz obvykle uspéch skoly neni vysledkem plisobeni kvalitniho systému, ale je
to spis prosté ,Stistko” na dobrého feditele. Podobné se zd3, ze zaci a rodice prilis
nevnimaji vzdélavaci systém nebo reditele jako garanta urcité kvality (standardu)
vzdélavani. Dulezité je ,mit Stésti na ucitele”. To, s ¢im se zak setkava, je ,dany ucite-
lem, ne Skolou”.

Looping v americkém pojeti zahrnuje i prevzeti modelu, v némz tfida ve dvou
nebo vice nasledujicich letech zlstava ve stejném slozeni. Zde se vSak doporucuje
presto kazdy rok hodnotit, zda by Zaci neméli prospéch z prefazeni do jiné tfidy,
a vychazet vstric zadostem ucitell i rodict o prestupy v pribéhu roku. Odborna
diskuse se zaméfuje na jemnéjsi analyzu, ve kterém véku mohou mit Zaci prospéch
ze stability tfidniho kolektivu. Na jednu stranu ucitelé maji pocit, Ze zakim zhruba
od Ctvrté tiidy neprospiva prilis Uzka vazba na jednoho ucitele. To odpovida i Ces-
ké praxi zavadét ve druhém obdobi prvniho stupné poloodbornou vyuku (Pestrd).
Pravidelna reorganizace vyssich tfid také mUlze rozbijet vznikajici antisocialni sku-
pinky ve tfidé. Na druhou stranu pravé dospivajici snad mohou potfebovat stabilni
vztahy vic nez déti v relativné klidném mladsim skolnim véku. (Gaustad 1998)

Nékolikrat za sebou stejny ro¢nik zpravidla v zahranici vyucuji zacinajici ucite-
1é, aby dosahli potfebné rutiny, aby nebyli v prvnich letech stavéni pfed pozada-
vek kazdy rok se pfipravovat na praci s novym ucivem v dobé, kdy se soucasné
uci zvladnout zakladni pozadavky fizeni tfidy jako socidlni skupiny apod. V nasem
vyzkumu jsme nepfimo zachytili pfipad, kdy pedagogickd chyba zacinajici ucitelky
ztéZovala jeji praci s touz tfidou po ¢tyfi nasledujici roky. Ovsem na druhém stupni
u nas byvaji tak nizké pocty tfid, ze ucitelé nékterych aprobaci musi vyucovat sv(ij
predmét ve viech tfidach a rocnicich (typicky chemie, ale i dalsi).

V metafofe skoly jako sefadovaciho nadrazi (Barr; Dreeben 1983), kterou jsme
uvedli v vodu, se vlaky Ceskych tfid, taZzeny stdle stejnou lokomotivou, pohybuji
dlouho po volné trati. Zaci mohou byt velmi dlouho socialné uzavieni do své tfidy
s jednim ucitelem a se stejnymi spoluzaky. Potfebovali bychom védét, zda takovy
systém vytvari pfiznivé, ¢i nepfiznivé podminky pro sekundarni socializaci, jak ji
modeluje Stech (2003). Do urcité miry hrozi, Zze $kola piestane byt onim vefejnym

5 Pro Uplnost k tématu setkavani generaci dodejme, Ze v kazdé tfidé jsou obvykle pfitomni dva
dospéli - ucitel a jeho asistent.
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prostorem, v némz je dité chranéno ,pfed svévoli jednotlivce”. Déti jsou nezfidka
jednomu uciteli svéfeny na pét let. Pfiznacné jsme se setkali s pfipady, kdy se Zaci
citili poskozeni pfilisnou laskavosti ucitele.® Zde je porusen dalsi Stechliv princip
- aby $kola byla protivahou afektivné zaloZené rodiny. Zaci se neu¢i podfizovat,ne-
osobnim zékonlm®, ale spiSe vyhovét své ucitelce — uceni je vézano na konkrétni
osobu. V poznatkové oblasti to mlze prindset vytvéareni didaktogennich miskon-
ceptd, protoze ucitel primarni skoly jen tézko obsahne ucivo vsech predmétd v roz-
sahu péti ro¢nikd. Zavazné narodni kurikulum nebo odborné zpracované ucebni-
ce se tady jevi jako soucasti oné obrany ditéte pred ,svévoli jednotlivce” (Dvorak
2008). Dlouhodoba znalost pozadavki a potfeb obou stran muze vsak vést i k vyssi
efektivité prace ve tridé, pokud si ucitel vytvofi pravidla a procedury pro zvladani
rutinnich situaci vyuky.

Stech si je védom, Ze realita se lisi od jeho pFedstavy idealni socializace ve kole,
a mluvi o nebezpeci,familiarizace skoly v podobé jejich partnersky hravych a osob-
nostné rozvojovych modelUd’, jez povede k rozostfeni hranic mezi rodinou a $kolou.
Tato slova se nam vybavila nad daty z Malé skoly, kde jesté v patém rocniku vsichni
Zaci sedi pfi vyuce s ucitelkou na koberci: ,Jd jsem s nimi, chci, aby komunikovaly, aby
mély divéru, je to samoziejmé, Ze sedim s nimi na zemi. Kdyz ucitel klesne na uroven
deti, velmi se tim obohati.” PGvodné pozitivné interpretovana situace se tak na poza-
di Stechovych slov jevi o néco ambivalentnéji.

8 ZAVER

Nas vyzkum obraci pozornost k sekundarni analyze kvalitativnich dat, jeji me-
todologické otazky vsak spiSe jen naznacuje. Po vécné strance zdlraznujeme, jak
strukturni principy a organizacni mechanismy ceské skoly ovliviuji socializaci déti.
Ceské déti jsou méné nuceny opakované navazovat nové vztahy s jinymi vrstevni-
ky a uciteli, nez jak je tomu ve skolach v nékterych jinych systémech. (Neni to vsak
univerzalni, v nékterych zemich byvaji primarni Skoly malé a rekonstrukce tfid ne-
prichazi v ivahu - paralelky neexistuji.) Nase diskuse viibec nezahrnuje malotfidni
Skoly nebo zasahy do sloZeni tfid v souvislosti s opakovanim ro¢niku nékterymi
zaky. Nezabyvali jsme se ani vlivy slozeni tfid na u¢eni zakl v jednotlivych predmé-
tech.

Kromé diskuse strukturnich faktor( ovliviujicich fungovani skoly jako socializu-
jiciho spolecenstvi dale uvedené poznatky ilustruji, ze se Ceské Skoly stale chovaji
jako rozvolnéné organizace, jak je charakterizovaly prace aplikujici institucional-
ni teorii na oblast vefejnych sluzeb (Meyer; Rowan 1977, Pol 2007). Pfijata reSeni
(heterogenni, dlouhodobé stabilni tfidy) mohou byt pro Zaky v mnoha ohledech
vyhodn3, ¢i dokonce optimalni, zda se viak, ze jsou tato feSeni volena do urcité
miry intuitivné. Ani ve velmi semknutych sborech v mensich Skolach dobré osob-
ni vztahy neprerUstaji v profesionalni diskurs vedouci k jednotnosti cill vzdélava-
ni a koordinaci pozadavkl na zaky. V systému, kde klicové technologické procesy

6 Lasku k détem uvadéji ucitelé v nasem vyzkumu snad jako nejdilezitéjsi prednost zkoumanych
sbord.
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(u€eni a vyucovani) nejsou z Urovné skoly dostatecné fizeny (Klesajici vysledky...
2010), pak pochopitelné ,vse [rozuméj podoba vzdélavani] zavisi na uciteli” a kvali-
ta vyuky je z hlediska konkrétniho zaka spiSe otazkou $tésti.

Pozndmka

Vyzkum vznikl v ramci fedeni projektu Centra zakladniho vyzkumu 3kolniho
vzdélavani (LC06046) podporeného Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
CR. Na vytvorfeni a primarni analyze korpusu dat o zakladnich $kolach, z nichz vy-
zkum vychazi, se vyznamné podileli Karel Stary, Petr Urbanek a Martin Chval, kte-
rym autor dékuje.
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