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AUTOEVALUACE SKOL V REFLEXI POSKYTOVANE
ODBORNE PODPORY

MARTIN CHVAL, KAREL STARY

Anotace: Skoly potfebuji pomoc a podporu v Ease zavddéni skolnich vzdéldvacich
programd. Tykd se to i oblasti autoevaluace. Cldnek popisuje v rdmci vyzkumné strate-
gie design-based research charakter poskytované podpory a vybrané problémy, které
museji feditelé pfi pldnovdni a realizaci autoevaluacnich procest prekondvat. Zdrojem
empirickych vysledki jsou obsahové analyzy vypracovanych tkolt zadanych jako sou-
cdst podpurnych aktivit pro feditele 12 prazskych zdkladnich skol v projektu INOSKOP.

Kli¢ovd slova: pedagogicky rozvoj skoly, autoevaluace skoly, vlastni hodnoceni skoly
evaluacni ndstroje, indikdtory kvality, design-based research.

Abstract: Schools need help and support in time of implementing of school educa-
tion programs. It's concerned with the field of self-evaluation too. The article describes,
within research strategy design-based research, a character of provided support and
selected problems, that directors have to overrule on planning and realization of self-
evaluating processes. The source of empirical results are content analysis of executed
tasks setted like a part of ancillary activities for directors of 12 Prague basic schools.

Key words: pedagogical development of school, self-evaluation, self-assessment,
evaluation tools, quality indicators, design-based research.

1. Uvod

V 90. letech 20. stoleti dochazelo v Ceské republice v souvislosti s celospolecen-
skym vyvojem k postupné decentralizaci Skolstvi. ZvySovani autonomie skol sou-
Casné s potiebou zajisténi kvality vzdélavaciho systému vedlo k formulaci tématu
autoevaluace $kol ve strategickém dokumentu Bila kniha (Narodni program roz-
voje vzdélavani v Ceské republice) v roce 2001 a nasledné pak v novém 3kolském
zékoné v roce 2004. Ten poprvé v historii Ceské republiky uloZil $kolam povinnost
zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni skoly.’

1V predlozeném textu pokldddme pojmy autoevaluace skoly a vlastni hodnoceni $koly za synony-
ma. Pojem autoevaluace je frekventovanéji uzivan v odborné komunité pii tematizovani danych
procest na skolach, vlastni hodnoceni skoly zdamérné formulované prostiednictvim vyhradné ces-
kych slov ve skolském zakoné jiz témto procesiim na ceskych skolach dava konkrétnéji vymezeny
a zavazny ramec. K tomuto problému napt. vice Prasilova, Vastatkova (2006).
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Tato zprava ma byt vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti skoly.
Vyrocni zprdva je vefejny dokument, ktery ma v ¢innosti skol jiz stabilnéjsi misto.
Soucasné zprava o vlastnim hodnoceni skoly ma byt i jednim z podklad vnéjsiho
hodnoceni ze strany Ceské $kolni inspekce. Struktura zpravy o vlastnim hodnoce-
ni Skoly, oblasti, které maji byt sledovany, a terminy realizace jsou dany vyhlaskou
¢. 15/2005 Sbh.

Skoldm uloZena povinnost spole¢né s pfilis kratkou dobou trvani zdkona a ab-
senci zkusenosti s tématem autoevaluace je pfi¢innou toho, Ze Skoly ¢asto chapou
autoevaluacni procesy a zejména vystupy spise jako stanovenou povinnost, nez
jako pfilezitost pro vlastni zdokonalovani. Realizuji autoevaluaci podle svého a do
jisté miry se spoléhaji na externich evaluacni Setfeni (testovani zakl a nékdy s nimi
spojena dotaznikova Setfeni) od soukromych nebo statnich subjektl. Mezi nejcas-
t&jsSi témata zprav o vlastnim hodnoceni v letech 2004 a 2005 patfily vysledky zak
v soutézich, Uspésnost v pfijimacich fizenich nebo nabidka zajmovych ¢innosti,
tedy udaje, které vzdy byly tradi¢ni soucasti vyroc¢nich zprav a o kvalité Skoly vypo-
vidaji jen v omezené mife. Jsou dobrou ilustraci toho, jak se Skoly vypofadaji s né-
¢im, co je jim nafizeno a pfitom neni dostate¢né vysvétlen smysl, chybi adekvatni
proskoleni a pribézna podpora (Rydl 1998). Autoevaluacni zpravy se potom stavaji
spiSe formalnim spInénim povinnosti, misto aby ve Skole podnécovaly rozvojetvor-
né procesy a vedly ke zvySovani kvality (vice viz tematické zpravy CSI zaméiené
na autoevaluaci dostupné na www.csicr.cz a studie Prasilové a Vastatkové v tom-
to ¢isle Orbis scholae). Ceska 3kolni inspekce v souc¢asnosti teprve hleda zptsoby,
jak k procestim a vystuptm vlastniho hodnoceni skol pfistupovat a jak je propojit
s hodnocenim vnéjsim. Domnivame se, ze dllezitym Ukolem k fedeni je podpora
$kol v oblasti zvySovani kvality a hledani kritérii kvality autoevalua¢nich procest
a vystupd.

Predlozeny ¢lanek popisuje jednu moznost, jak Ize takovou podporu skoldm po-
skytovat. Nejdfive jsou stru¢né naznacena teoretickd vychodiska, nasleduje ram-
covy popis realizované podpory rozvoje Skoly. Tézisté ¢lanku je v empirické ¢asti,
kterd popisuje v ramci vyzkumné strategie design-based research charakter po-
skytované podpory a vybrané problémy, které museji feditelé pfi planovani a re-
alizaci autoevaluacnich procest pfekonavat. Zdrojem empirickych vysledk jsou
obsahové analyzy vypracovanych ukolt zadanych jako sou¢éast podptlrnych akti-
vit pro feditele 12 prazskych zakladnich kol v projektu INOSKOP. Nasim zdmérem
bylo, aby se $koly naucily planovat, realizovat a vyhodnocovat sv(j rozvoj a tim
se svym charakterem pfibliZily organizacim, které Ize oznadit jako ucici se. Takova
forma vnéjsi podpory je velmi dllezitd a systematicka nabidka zatim neni reali-
tou (Pol 2007). Napovidaji to i vysledky vyzkumu zadaného Narodnim institutem
dalsiho vzdélavani v roce 2007.V internetové anketé realizované agenturou STEM
(1416 respondent(i) odpovédélo 60 % feditelt ZS, Ze poklada autoevaluaci $koly
za zésadni nebo pomérné velky problém pfi tvorbé skolniho vzdélavaciho progra-
mu (Sbornik narodniho projektu Koordinator, 2007). Reditelé ZS predpokladaiji, ze
ve fazi realizace Skolniho vzdélavaciho programu budou vedle finanéni podpory
(42 % odpovédi) nejvice potfebovat poradenskou/konzultaéni pomoc (19 % od-
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povédi), pomoc v oblasti metodickych materialt (18 % odpovédi), pomoc v oblasti
vzdélavani (13 % odpovédi, tamtéz).

2. Teoreticka vychodiska

Zéakladnim teoretickym vychodiskem realizované podpory a zaméreni empiric-
kého zkoumani je koncepce Skoly jako ucici se organizace, jak je pfedstavena
uvodnim prehledovym ¢lankem tohoto ¢isla Orbis scholae od M. Pola. Specifi¢nost
Skoly vzhledem k jinym organizacim spociva v tom, Ze jejim esencidlnim smyslem
je vychovavat a vzdélavat zaky. Skola je tedy tradi¢né ,ucici” organizaci, a méla
by byt i ,ucici se” v tom smyslu, Ze ucitelé a feditelé se béhem své profesni drahy
budou neustale sami ucit, aby udrzeli krok s novymi poznatky ve svych oborech,
a aby dokazali reagovat na ménici se potfeby spolecnosti. M. Pol (2008) v3ak sprav-
né zdUraznuje, ze nestaci, aby se ucitelé ucili individudIng, ale ze je nutné, aby se
ucili spole¢né a aby uceni bylo promyslenym systémem. Koncept ,ucici se or-
ganizace” je tak impulsem k tematizaci a explicitnimu zdUraznéni uceni se vsech
aktérd skolniho Zivota. Skola jako instituce poskytuje prostor pro vzajemné u&eni
v mnoha oblastech. Jisté se neuci jen zaci od svych ucitel(, ale mnohému se jisté
mohou ucitelé naucit od svych zaku. V ramci realizované podpory jsme se soustie-
dili i na moznosti vzdjemného uceni mezi pedagogickymi pracovniky v ramci Skoly
a mezi rediteli $kol navzajem. Teprve pokud skola prestava byt mnozinou jednot-
livcd a stava se spolupracujici skupinou, tymem nebo v pravém smyslu slova peda-
gogickym sborem, Ize hovofit o organiza¢nim uceni jako schopnosti organizace
nejen flexibilné reagovat na podnéty zvendi, ale i formulovat vnitini rozvojové po-
tfeby na zékladé jasné formulovanych hodnot (Pol 2008).

Klicovou otézkou fungovani skoly je, jakym zplsobem se ji dafi uc¢inné napl-
novat vzdélavaci funkci. Mnohé vyzkumy potvrzuji, Ze spoluprace uciteld ve sko-
le a schopnosti vzdjemné a spole¢né se ucit vyznamné zvysuji kvalitu a efektivitu
vzdélavani (Walberg, Paik 2000; Marzano 2003; Scheerens 2004; Creemers, Kyria-
kides 2008; Seidel, Shavelson 2007; Stary, Chval 2008).

Vychdzime z predpokladu, Ze trvaly (a uspokojitelny — s ohledem na socialni
partnery) rozvoj skol s relativné vysokou mirou autonomie je mozny pouze tehdy,
pokud je vedeni skoly schopno systematicky planovat a vyhodnocovat svoji ¢in-
nost. Role feditele skoly je v této oblasti nezastupitelna.?

Protoze se v Ceské republice nachazime teprve na poc¢atku obdobi, kdy byla
Skolam udélena povinnost vypracovdavat zpravu o vlastnim hodnoceni skoly, bez
vyraznéjsi predchozi podpory a doporuceni, nemlzeme jesté vyhodnocovat stav
autoevaluacnich procest na Skolach, resp. bychom mohli ¢init nespravedlivé sou-
dy. Soustredili jsme se proto na analyzu ukold, které feditelé spolu se svymi kolegy
fesili na zakladé vyzev vnéjsi poskytované podpory. Tyto ukoly byly formulovany

2 Pokud v tomto ¢lanku pouzivdame oznaceni feditel, myslime tim i zastupce feditele, na které byla
v projektu delegovéna odpovédnost za praci na rozvojovych a autoevaluénich procesech. Pojmem
feditel myslime i feditelky ¢i zastupkyné - zeny, které zde prevazovaly v poméru 8 : 4.
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tak, aby feditele vedly pfi planovani a vyhodnocovani pedagogické ¢innosti Skoly.
Na zdkladé analyz vysledkl téchto ukolt je usilovano 1) o pochopeni stavu znalosti
a dovednosti feditell z problematiky vlastniho hodnoceni $koly, 2) o Gcinnéjsi smé-
fovani poskytované podpory.

Autofi predlozené studie jsou presvédceni o tom, Ze teoreticka citlivost feditel(
k otazkam planovani a vyhodnocovani, kterou Ize z vysledku jejich ukoll vycist, je
klicem k Uspésné realizaci téchto procest a jejich zdokonalovani.

3. Projekt INOSKOP

Zéakladni predpoklady pro realizaci vyzkumu poskytl projekt Rozvoj sité praz-
skych inovujicich Skol (INOSKOP). Vzhledem k tomu, ze byl v jednom z pfedchozich
Cisel Orbis scholae zevrubné popsan (Stary 2007), omezime se jen stru¢né na za-
kladni informace. Hlavnim cilem projektu bylo poskytnout prazskym Skolam urci-
tou specifickou podporu pfi jejich Usili o zvySovani kvality vzdélavani. Jako zaklad
sité bylo vybrano 12 zdkladnich $kol, které jiz mély zkuSenosti s dil¢imi inovacemi,
byly ochotny s podporou realizaéniho tymu pracovat na svém rozvoji a své Uspé-
chy i nedspéchy sdilet nejdfive s ostatnimi skolami.

Hlavnim komunika¢nim prostfedim byly tzv. odborné semindre, které poskytly
prostor pro spolupraci vsech fesitel(l z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a za-
stupct Skol. Z kazdé Skoly se na seminéfich Ucastnili dva zéstupci - jeden jako lektor
vzdélavani svych kolegu, druhy jako osoba odpovédna za fizeni $koly (bud' feditel,
nebo povéieny zéastupce feditele). Cast programu odbornych seminafr byla spo-
le¢na, ¢ast oddélend. V dobé mezi odbornymi seminafi (cca 2 mésice) se na skolach
odehravaly tzv. aplika¢ni seminafe jako specifickd forma dalSiho vzdélavéani ucitel-
skych sborl (vice viz J. Novotna v tomto Cisle Orbis scholae) a dalsi aktivity koordi-
nované fediteli. Kazda Skola méla svého odborného ,garanta’, ktery skolu pravidelné
navstévoval a poskytoval pomoc a podporu obéma zastupctim. Reditelé byli vedeni
k tomu, aby systematicky pracovali na zkvalitiovani vlastni Skoly a k tomu jim byla
poskytnuta podpora predevsim v oblasti autoevalua¢nich procesi.?

4. Cile a predmét zkoumani

Cile zkoumani vychazeji ze zaméreni projektu INOSKOP a jeho redlnych moznos-
ti. Cile jsou dvojiho charakteru a vztahuji se ke dvéma predmétnym oblastem zkou-
mani, které jsou spolu ve vyzkumné strategii svazany. Zaprvé se jedna o cile za-
méfené na zkvalithovani poskytované podpory feditelim ZS v ur¢itych oblastech
rozvoje Skoly. Zadruhé jde o cile empiricky popisné tykajici se aktualnich probléma
Fediteltl ZS p¥i Fizeni autoevaluaénich procest ve skolach®. Tyto cile je mozné for-
mulovat nasledujicim zptisobem:

3 Autofi této stati v projektu fidili a koordinovali odbornou pomoc frediteltm.

4 Na urcité problémy v obecné roviné poukazalo napt. Setfeni zadané Nérodnim institutem dalsiho vzdéla-
vani. (Sbornik ndrodniho projektu Koordinator, 2007). Vlybrané vysledky byly pfedstaveny v Gvodu studie.
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Cil 1. Vytvorit pro reditele Skol systém odborné podpory v oblasti autoeva-
luace pro ¢asové ohrani¢ené obdobi (2 roky).

Cil 2. Zmapovat porozuméni reditelG vybranych zakladnich $kol klicovym
pojmim z oblasti autoevaluace skoly na pocatku, v pribéhu a na zavér posky-
tované odborné podpory.

Jako klicové pojmy byly identifikovany: Cil rozvoje skoly, prostiedky rozvoje,
evaluaéni nastroje, indikatory kvality, limity dosazeni cile. Urovers porozuméni byla
mapovana prostrednictvim obsahovych analyz pribézné vypracovavanych ukolU
fediteli $kol na zékladé konkrétné uvadénych prikladl a logické provazanosti mezi
pojmy.

Tato specifikace cile se opird o presvédceni autorl studie, Ze trvaly rozvoj skoly
je mozny pouze tehdy, pokud autoevaluacni procesy ve skole budou postaveny na
systematickém, transparentnim a vérohodném vyhodnocovani stanovenych cill
rozvoje a na zakladé toho formulovanych dalsich perspektivach. Tento pozadavek
spolu s pozadavkem trvalého organizacniho uceni neni splnitelny bez jednoznac-
ného a spravného zachdazeni s pojmy vztahujicimi se k dané problematice.

5.Vyzkumna strategie a zpUsob prezentace vysledku

Podle charakteru cild zkoumani a konkrétnich aktivit v ramci projektu INOSKOP
se jako nejvhodnéjsi vyzkumna strategie ukazal design-based research (srov. studii
Chval, Dvorak, Stary, Markové v tomto cisle Orbis scholae). Prvni cil je zaméfen na
vytvoreni konkrétniho pedagogického produktu, dosazeni druhého cile by mélo
pfinést konkrétni empirické poznatky. Produkt odborné podpory je navrzen, pru-
bézné modifikovan a dotvaren podle postupné shromazdovanych empirickych na-
lez(i pro cil druhy.

Ke druhému, empiricko-popisnému cili je sméfovano metodou obsahovych
analyz prabézné plnénych ukold.

Vysledky vyzkumu jsou v této studii prezentovany podle struktury vystupl z po-
stupné zaddvanych ukoll. Kazda kapitola obsahuje kontext zaddni daného ukolu
i vysledky jeho obsahové analyzy. Je tak respektovana i chronologie prvk{ posky-
tované podpory. V téchto kapitolach se tedy prolind jak bliZsi specifikace poskyto-
vané podpory, tak empirickd zjisténi. Toto prolinani, které by mohlo byt v jinych ty-
pech vyzkum hlavné kvantitativni povahy shledévano jako nevhodné, pokladame
v pfipadé realizovaného design-based research podle pfedstaveného vyzkumného
schématu za nezbytné, protoze vysledky obsahovych analyz se nasledné promitaly
do Uprav poskytované podpory véetné zadani dalSiho ukolu. Z toho ddvodu jsou
empirickd zjisténi v dil¢ich aspektech i prabézné interpretovana. Vysledky vyzku-
mu odpovidajici dvéma stanovenym cilim se tedy v téchto kapitolach prolinaji.
Tézisté obsahu kapitol leZi vzdy v té oblasti, kterd byla v dané fazi podpory zasadni.
Tedy v pfipadé identifikace rozvojovych potieb 3koly prostiednictvim SWOT ana-
lyzy je téméf vyhradné popisovana poskytnuta podpora, naopak analyza prvnich
verzi PPRS je nejobsaznéjsi z hlediska empiricky zjisténych vysledkd a diléich inter-
pretaci.
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Pozn. Zkratka PPRS znamena plan pedagogického rozvoje $koly. Jeho charakteristiky jsou pred-

staveny nize.

Vyzkumné schéma

Produkt podpory, cil 1

Cinnost $kol

e Odborné
seminafe

e Webové
stranky
s podplirnymi
materialy

e Webové
diskusni
forum

o Na zakladé
obsahovych
analyz ukolu
poskytnuta
zpétna vazba
individualni i
spole¢na

e Nabidka
osobnich
konzultaci

Postupné
upravy
podpory
e Vystupy ukoltl
SWOT
analyza
< Obsahova
PPRS analyza 1 §J
Vzajemné oponentury Obsahova
PPRS analyza 2 SN
Empirické
Plakaty z odborného Obsahova — vysledky,
seminare - 1 analyza 3 cil 2
Upravené a doplnéné Obsahova 24
PPRS analyza 4
Plakéty z odborného Obsahova ﬁ
seminafe - 2 analyza 5
Konferenéni piispévky [ Obsahova 7
analyza 6

6. Charakteristika obsahovych analyz ukol{

V rdmci prezentované poskytované podpory byly feditelim zadavany ukoly.
Zadani bylo vzdy realizovdno na odborném seminafi. Vypracované a odevzdané
ukoly se staly pfedmétem obsahovych analyz, jejichz cilem bylo odhaleni turovné
porozuméni vybranym pojmuam z oblasti autoevaluace skoly: cil rozvoje skoly, pro-
stfedky rozvoje, evaluaéni nastroje, indikétory kvality, limity dosazeni cile. Uroven
porozuméni byla zjistovana na zdkladé posuzovani konkrétnich pfiklad(i jako re-
prezentant(l uvedenych pojma.

Celkem bylo realizovano 6 obsahovych analyz (viz vyzkumné schéma). V kazdé
obsahové analyze byl uplatnén jak analyticky tak holisticky pfistup. Uroven poro-
zuméni kazdému pojmu byla sledovéna oddélené podle nize uvedenych kritérii,
ale soucasné byla zohlednéna i vzajemna souvislost mezi:

e prioritami rozvoje skoly,
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cili,

prostiedky rozvoje,
evalua¢nimi nastroji,
indikatory kvality,
limity dosazeni cile.

Tento syntetizujici pohled zpétné ovlivnil i posouzeni porozuméni jednotlivym
pojmum. Dlvod pro tento pristup se objevil na zakladé prvnich analyz, ve kterych
se ukazala nedostatec¢nd teoreticka vybavenost feditelll (splnéni viech pozadavka
na dobfe formulovany cil, znalost toho, co je a neni evalua¢ni ndstroj, ...), a pfi-
tom z pfedlozeného obsahu bylo patrné, Ze realizace vlastniho hodnoceni Skoly je
celkové spravné promyslena a vyhodnoceni planu pedagogického rozvoje $koly
prinasi skole zadouci vérohodné informace pro rozhodovani a fizeni.

Tento pfistup byl uplatnén s védomim zvyseni subjektivity posouzeni porozu-
méni jednotlivym pojmUm, ale soucasné s pfiblizenim se k objektivnéjSimu odha-
du kvality realizovanych procest rozvoje a nasledné evaluace podle pfedlozeného
planu. S ohledem na zde fecené je potieba Cist i nékteré vysledky obsahovych ana-
lyz prezentované kvantitativni formou.

sev

Specifikace kritérii pro zjiSténi irovné porozuméni klicovym
pojmum - analyticky pFistup:

Spravnost formulace cile

e Jevéta, kterd je pokladana za cil formulovana jako cil?

e Jecil dostatecnou specifikaci cilového stavu?

e Je cil operacionalizovan? Pfipadné, Ize si alespon predstavit odpovidajici

operacionalizaci cile?

Dalsi kritéria jako redlnost, ¢i dllezitost cilil nebyla pfi hodnoceni zohlednéna,
nebot bez podrobnéjsi znalosti Skoly nemuze externi hodnotitel podle téchto kri-
térii posuzovat.

Konkrétnost vybéru prostfedku rozvoje skoly
e Je prostiedek rozvoje Skoly formulovan dostate¢né konkrétné?

Porozuméni kategorii evalua¢niho nastroje
e Je uvedené skute¢né evalua¢nim nastrojem (zdrojem ¢i prostfedkem ziska-
ni spolehlivych informaci)?
e Nabizi (Ize si pfedstavit) dany evaluaéni nastroj vytvoreni indikatoru dosaze-
ni stanoveného cile?
Operacionalizace indikatoru kvality
e Jeindikator kvality vérohodné operacionalizovan?
e Jeindikator validni vzhledem ke stanovenému cili?
e Jemozné indikator vytvofit na zakladé uvazovaného evalua¢niho nastroje?
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Jednoznaénost limitu dosazeni cile
e Je zfejmé, za jakych okolnosti (hodnot indikatoru kvality) bude rozhodnuto
o dosazeni ¢i nedosazZeni cile, nebo mife jeho splnéni?

Vysledky jsou prezentovany jak kvantitativné s uvedenim cetnosti pfislusnych
kategorii (i s védomim uvedené zvysené subjektivity pri zafazovani) i kvalitativné s
pfimymi citacemi z vypracovanych ukol{. Tyto pfimé citace jsou uvadény kurzivou.
V kazdém ukolu byly posuzovany ty pojmy, které byly souéasti upfesiujiciho zada-
ni. Napt. indikatory kvality a limity dosazeni cile nebyly posuzovany v prvni verzi
PPRS, ale az v upravené a doplnéné.

Nejpodrobnaéji jsou popsany analyza prvni verze PPRS a navazujici analyza vza-
jemnych oponentur. Daldi analyzy se v prezentované podobé vzdy soustfedi na
nejvyraznéjsi zmény, ke kterym doslo jak pfi specifikaci ukolu tak v empirickych
zjisténich z jeho splnéni. Proto je obsahovym analyzam navazujicich tkoll véno-
van pfi prezentaci vysledkl i mensi prostor a je potieba je Cist i s ohledem na ana-
lyzy predchazejici.

7. Vysledky vyzkumu

7.1 ldentifikace rozvojovych potieb skol - SWOT analyza

Na pocatku projektu INOSKOP na podzim 2006 byli feditelé skol sezndmeni s te-
orii rozvoje Skoly se soustfedénim na dulezitost identifikace specifickych potieb
jejich vlastni $koly. K identifikaci potfeb byla pouzita metoda analyzy SWOT. Cast
feditell jiz s touto metodou méla néjaké zkusenosti, coz bylo dobrym podnétem
pro vzdjemnou diskusi a vyzkouseni metody pfi seminafi. Nasledoval Ukol provést
SWOT analyzu rozvojovych potieb na vlastni Skole. U¢itelské sbory tak pojmenova-
valy silné a slabé stranky fungovani skoly, moznosti rozvoje a rizika, kterda mohou
rdzné sméry rozvoje pfinadset. Role feditelll spocivala v navozeni atmosféry divéry
a moderovani diskuse.

Na dal$im setkani reditelé skol prezentovali a diskutovali vysledky SWOT analy-
zy. Nasledovalo stanoveni oblasti rozvoje, na které se skoly aktuadlné soustfedi.
Reditelé byli vyzvani, aby volili takové priority, které je mozno realizovat vlastnimi
silami a které jsou v souladu s vizi $koly (Eger a kol. 2002). Jednalo se o rozmanité
oblasti jako kazen zakd, vyuka cizich jazyk(, vztahy mezi uciteli a Zaky apod.

7.2 Priprava planu pedagogického rozvoje skoly a jeho obsahova analyza

Proces zdokonalovani skoly se neobejde bez planovani a zde je ,duleZitym kro-
kem stanoveni cil(, které se stavaji predpokladem evaluacnich procest” (Vastatko-



Autoevaluace skol v reflexi poskytované odborné podpory 61

va 2006, s. 33). Na pocatku kalendainiho roku 2007 byl fediteldm vysvétlen smysl
autoevaluce, jeji vyznam a vyhody oproti externi evaluaci a potom byla pfedstave-
na rdmcova struktura, ktera by méla pomoci pfi rozvijeni vlastni Skoly. Tato struk-
tura byla nazvana Plan pedagogického rozvoje $koly® (PPRS) a kazda $kola dostala
za ukol zpracovat jej na budouci skolni rok. Zakladnimi prvky PPRS byly oblasti
rozvoje (priority, na které se $kola rozhodla soustredit), cile, prostiredky rozvoje a
evaluacni nastroje vcetné indikator( (ukazatelG) kvality a stanoveni hranice (limi-
tu) uspésnosti (vice viz Chval, Stary 2008).

Nasledujici vysledky obsahové analyzy vychazeji z vypracovani ukolu ke konci
Cervna 2007. Zakladni struktura analyzy planu pedagogického rozvoje 3koly byla
dana strukturou zadani. Sledovéna byla frekvence vyskytu a kvalita naplnéni nasle-
dujicich bod:

1. Cile pedagogického rozvoje skoly - ¢etnost, spravnost formulace.

2. Prostfedky rozvoje Skoly — Cetnost, konkrétnost.

3. Evaluacni nastroje - Cetnost, spravnost oznaceni evalua¢niho nastroje (porozu-
méni kategorii evalua¢niho nastroje).

Celkem z 12 Skol nesplnila zadani 1 Skola (€. 2, prace byla odevzdana, ale chybéla
v ni jasna strukturace podle zadani). Dale jedna ze Skol (€. 9) méla spravné splnény
jednotlivé body, ale bez zietelné vzdjemné souvislosti. U ostatnich 10 kol oblasti
priorit, cill, prostredkd a evaluacnich nastrojl logicky souvisely.

Nékteré typy chyb pfi formulaci cile:

e  P¥ilis velka obecnost.
Ve skolnim roce 2007-2008 chceme realizovat na nasi skole aktivity, které prinesou
zlepseni pedagogické prdce skoly.
Chceme ddle rozvijet silné strdnky skoly a maximdlné eliminovat a napravovat to, co
povaZujeme za nedostatky.
Podporovat u Zdku rozvoj kompetenci.

e (il je pojmenovan jako prostiedek. Nékdy byl cil formulovan jako realizace
daného prostredku.
Vyuka dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni.
Vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce.

e (ile jsou pojmenovanim urcitych oblasti kvality.
Respekt Zdk( vici zaméstnancum.
Zdjem rodici o Skolu.
Snaha o pozndni pricin nedorozuméni.

5 Privlastek ,pedagogicky” byl pouzit ke zddraznéni oblasti piimo souvisejicich s u¢enim zakl na
rozdil od materidlniho rozvoje, kam podpora v projektu primarné nesmérovala.
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Typy chyb pfi konkretizaci prostfedkii rozvoje skoly:
e PrilisSnd obecnost prostfedku

Motivace Zdku.

Vychdzet vstfic redInym poZadavkim MS.

Technickd a persondlni opatrent.

Sekundadrni prevence (rizikové skupiny).

Zdsady etické vychovy.

e Prilis velka cetnost plisobici az nevérohodné z hlediska naplnéni a jejich
efektivity.
V jednom pfipadé formulovano az 41 prostiedkl rozvoje, pficemz fada z nich
ma soucasné velmi obecny charakter.

Typy chyb pfi porozuméni kategorii evaluaéniho nastroje:

e Nejedna se o evaluacni nastro;j.

Patrondty (starsich zdkd nad mladsimi, spoluzodpovédnost — zodpovédnost Zdkovsky
parlament.

Zachovdvdni zdsad spolecenského chovani.

Predmétové komise.

Samostudium.

Anglictina, logopedie.

Zde bylo jako spravné vymezeni tolerovano i pojmenovani indikatoru (snizeni
ndkladi na opravy o 20%), ze kterého je patrnd vazba na cile a zpUsob ziskani dané-
ho indikatoru. Divodem této tolerance je zminéna mensi teoreticka vybava redite-
[0, ale patrny promysleny zplisob ovéfeni stanoveného cile.

Casto byl jako evalua¢ni nastroj oznacen prostiedek rozvoje, nékde pouze s vétsi
konkretizaci.
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Statisticky pfehled vysledk( analyzy PPRS

pocet cild pocet prostredku pocet (?valuicnlch
nastrojl
N} ] v

= | s | 2] 5 |g| 5| 5| 5| 3% sz

. X < X < X
1 5 4 80% 9 9 100% 5 4 80%
2 0 0
3 8 7 88% 14 14 100% 8 6 75%
4 8 8 100% 19 16 84% 20 10 50%
5 6 4 67% 25 25 100% 18 10 56%
6 24 14 58% 33 29 88% 30 10 33%
7 21 17 81% 14 13 93% 9 9 100%
8 6 4 67% 19 13 68% 16 2 13%
9 3 0 0% 15 15 100% 4 4 100%
10 14 10 71% 43 41 95% 26 14 54%
11 2 0 0% 8 8 100% 9 8 89%
12 9 7 78% 22 22 100% 19 16 84%
S
x 106 75 71% 221 205 93% 164 93 57%
w
v

Spravnosti uvedeného pojmu se rozumi vyhovéni upfesnujicim kritériim pti for-
mulaci konkrétnich priklad.

Shrnuti a interpretace analyz PPRS

Z nasledujiciho pfehledu je vynechana $kola ¢. 2, jejiz PPRS byl zpracovan zptiso-
bem nevyhovujicim zadani. Z tabulky spole¢né s kvalitativnim posouzenim viech
PPRS vyplyva, Ze:

Nejmensi problémy Skoldm ¢ini pojmenovani prostredkd rozvoje skoly. Za
urcitym pojmenovanim prostiedku se vzdy skryva predstava konkrétniho
praktického kondni, se kterym maji freditelé jiz jisté zkusenosti. Pouze u jed-
né ze 3kol se vyskytovaly ve vétsi mie pfilis obecné formulace prostiedku a
u jedné ze 3kol bylo formulovéno az 41 prostiedkd, které v souhrnu plsobi
nevérohodnym zplsobem z hlediska jejich naplnéni.

O néco vétsi problémy cinila skoldm spravna formulace cile zlep3eni. Vysky-
tovaly se rlizné zpUsoby zafazeni cilt (nékde pro jmenované oblasti kvality
formulovény specifické cile, nékde formulovany cile hlavni a specifické), coz
se promitlo do rdznych ¢etnosti formulaci (od 2 do 24). Prace s cili ma jiz
teoretictéjsi charakter, ale je soucasti pfipravného vzdélavani ucitel( v ramci
obecnych ¢i oborovych didaktik, a kategorie cile je tedy kategorii v oblasti
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vzdélavani dobre zndmou. Nové je viak s vétsi vaznosti kladena na feditele a
ucitele skol zodpovédnost za jejich formulaci a ovéfovani jejich splnéni.

o Nejvétsi problémy ¢inil vybér evaluacnich nastrojl. Pfedevsim byly zaméno-
vany evaluacni nastroje a prostfedky rozvoje. Velkou otdzkou a vyzvou pro
dalsi zkoumani je, zda na strané skol existuje dostate¢né konkrétni predsta-
va indikator( ovéreni cile, které by se mély na zakladé navrzenych evaluac-
nich nastrojl vytvorit.

e Na vice nez polovinu ztUcastnénych $kol sedi predloZena interpretace: Na-
prostd vétsina cil(l je formulovéana spravné, témér viechny prostredky rozvo-
je Skoly jsou vybrany dostatecné konkrétné a vhodné, reditelé maji pfehled
o moznych evaluacnich nastrojich (Skoly €. 1, 3, 5,7, 10, 11, 12). Nékteré Skoly
jsou na tom podobné, i kdyz maji vétsi problémy s jednotlivymi kategorie-
mi cil(, prostfedkd, evaluacnich nastrojl (Skoly ¢. 6, 8). U téchto 9 skol z 12
jsou jiz vytvoreny vhodné predpoklady zvysovani kvality autoevaluacnich
procesU.

e U zbyvajicich skol je potieba specificky vénovat cas teoretické priapravé (for-
mulace cilQ, vybér evaluac¢nich nastrojl) a nasledné reflexi jejich zkusenosti
a dale podpoiit sdileni zkusenosti s ostatnimi Skolami (pfi volbé vhodnych
prostiedkl rozvoje).

Predpokladem dalSiho postupu skol v oblasti zvySovani kvality jejich autoevalu-
acnich procest a vystupl je zaméreni se na evaluacni nastroje, jejich tvorbu, tvor-
bu indikatorl a operacionalizaci cild a stanoveni Urovni jejich dosazeni. K tomuto
ukolu byla zamérena dalsi ¢innost s fediteli kol v rdmci projektu INOSKOP.

7.3 Analyza vzdjemnych oponentur planu pedagogického rozvoje skoly

Vzajemné oponentury se tykaly verzi PPRS, které byly analyzovany v pred-
chazejici kapitole. Oponentury mély byt odevzdany ke konci srpna 2007. Kritéria
oponentniho fizeni nebyla zadana. Oponentury se lisily v zavislosti na autorovi
z hlediska rozsahu i obsahového zaméreni. Tento ukol splnila jen 1/3 feditell zcela
(odevzdali oponentury PPRS 2 3kol) a 1/3 &aste¢né (odevzdali oponenturu PPRS jen
jedné 3koly). 1/3 feditel(l ukol nevypracovala. Celkové tedy mélo byt odevzdano
24 oponentur, odevzdana jich byla polovina, tedy 12. Z hlediska nasledujicich tezi
vSak mlzeme tento pocet pokladdat za dostatecny. Nepredpokladame, Zze by nové
oponentury pfinesly obohacujici informace.

Pfedné je dllezitym faktem, Ze tento zadany ukol, k némuz byli feditelé i opako-
vané vyzvani, fesila jen ¢ast z nich a to s rdznou mirou peclivosti spInéni. Tedy vnitf-
ni motivace fediteld byt kritickym pfitelem” svému kolegovi je minimalni, resp. se
tyka jen velmi nizkého procenta fediteld.

Témér kazdy oponentsky posudek obsahoval popis toho, jaka je struktura PPRS.
Jen v nékterych posudcich byl u¢inén dalsi krok ve smyslu hodnoceni a doporuceni.

Casto se hodnoceni odehralo ve velmi obecné roviné a tato hodnoceni se obje-
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vovala od téhoz autora v posudcich na oba hodnocené PPRS.

Celkovd koncepce - logickd stavba i clenéni, ndvaznost a prehlednost — v porddku. Pldn
pedagogického rozvoje dle mého ndzoru odpovidd potfebdm a zdmérim a je vypra-
covdn dobre.

Nebo

Pldn je podle naseho minéni velmi peclivé a podrobné zpracovan. ...... Domnivdme
se, Ze pldn odpovidd potfebdm a zdmérim vyse uvedené $koly, a proto nemdiZe byt jiny
nez dobry.

V nékterych posudcich se objevila doporu¢eni smérem k formalni strance PPRS.

Vase prdce se mi velmi libila, pouze bych pro vétsi pfehlednost doporucila zpracovat
do tabulek.

Priblizné v poloviné vypracovanych posudki se objevila konkrétni hodnoceni a do-
poruceni.

Prehlednd uvodni strdnka s dostacujicimi informacemi.
Zdpory: je skoda, Ze pan reditel se zaméfil pouze na Zdky. Doporucila bych formulovdni
cili iv oblasti ped. sboru a kvality vyuky.

Z vyzkumného hlediska bylo dulezité, Ze se objevovala i hodnoceni a doporuce-
ni vztahujicich se k evaluaci.

Chybi mi jasné konkrétni cile pro dalsi obdobi.

V oblasti ,Zastavit pokles Zdku, ziskdvat Zdaky nové” jsou dle mého ndzoru zvolené nd-
stroje spiSe prostredky a ndstroje k hodnoceni dosaZeni cilti chybi.

Zde, dle mého ndzoru, by mélo byt vice ndstrojd, které nékterym ciliim chybi.

Ve formulaci ,moznd je anketa” bych neuvedla ,moznd’, bud’ bude ndstrojem, nebo
ne.

Evaluacni prostredky slouZici pro ndsledné hodnoceni dosaZeni stanovenych cilt jsou
pomérné strucné, avsak velmi dobre navazuji na jednotlivé cile a prostiedky. U nékte-
rych kritérii by bylo vhodné doplnit néjaké kvantitativni vyjddrent.

Tedy asi u poloviny feditel(, ktefi odevzdali posudky, mizeme identifikovat citlivost
pro otazky evaluace. Tato citlivost v3ak neni teoreticky pfili$ diferencovana a tyka se
oblasti formulace cild a zejména adekvatnosti volby prostiredk(. Jen ve 2 pfipadech
byl nadhozen problém volby evaluac¢nich nastroja a méfitelnosti vystup(.

Jakkoliv mGzeme hledat dobré divody pro vzajemné uceni se rediteld prostrednic-
tvim vymeény zkusenosti a nazor(l, ma toto uceni své limity v celkovém povédomi
ucastnikd o dané problematice a je vysoce zavislé na znalostech a zkusenostech
toho kterého ucastnika a jeho ochoté se o tyto ndzory a zkusenosti aktivné podélit.
Bez vnéjsi systematické podpory jsou tedy moznosti vzajemného uceni a jeho ak-
celerace velmi limitovany. Obzvlasté v novych oblastech, jakym autoevaluace je, by
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pouze vzajemné uceni mohlo vést ke konzervaci pfilis nerozvinutého stavu a rlstu
problému vzéjemného nedorozuméni mezi Ucastniky rGznych ucicich se skupin.
Pravé rlizné chapani pojm limitovalo sdileni zkusenosti a napad.

7.4 Analyza plakatl z podzimniho seminare

V zari 2007 se konal jeden z rady odbornych seminar( pro reditele. Autofi pfi-
spévku zde piedstavili analyzy PPRS véetné konkrétnich, ale neadresnych ptikla-
dU spravného a chybného uvedeni cile, prostiedku a evalua¢niho nastroje. Uved-
li i priklady spravného pouziti indikatoru kvality a stanoveni limitd dosazeni cile.
PowerPointova prezentace pak byla dana viem feditellim k dispozici jako studijni
materidl. Nasledovala prace ve 4 skupinach po 3 zastupcich skol a 1 garantovi z ve-
deni projektu. Ukolem bylo vybér alespon 3 oblasti kvality u kazdé 3koly a navrh
moznych indikator( kvality pro tyto oblasti. Uvniti skupiny dochazelo k vzajemnym
oponenturdm a sméfovani k plakatové prezentaci pro ostatni skupiny. Pfedmétem
nasledujici analyzy jsou odevzdané a Ustné komentované plakaty skupin.

Oblasti byly v zasadé pojmenovany viechny spravné, lisily se jen v mife obec-
nosti. Vétsina byla formulovéna velmi obecné (napf. vyuka, motivace), jiné relativné
Uzce (napf. kultura mluveného projevu).

Definice témér viech indikator( byla problematicka s nasledujicimi typy chyb.
V zévorce je uvedeno procento vyskytu.

1. Mély pfilis obecny charakter bez jasného zpUsobu jejich zjisténi a odpovi-
daly spise vymezeni podoblasti kvality (aktivita Zdkd, otevienost ndzoriim
Zdku, atmosféra ve tiidé, vztah ucitel-Zdci, ...), (51 %).

2. Dobfre pojmenovany, ale bez zfetelného zpUsobu jejich zjisténi a odpovi-
daly spise urcitému kritériu kvality (Zdci vyuZivaji prostor pro konverzaci, je
ucebna motivujici pro dany pfedmét a téma?, ...), (42 %).

3. Byly typu ANO-NE bez jasného zpusobu zjisténi jejich naplnéni. Da se
predpokladat, Ze rozhodnuti o dosazeni cile by bylo u¢inéno na zadkladé
netransparentni individualni Gvahy, pficemz cil sém byl formulovan velmi
obecné (zlepseni hygienickych podminek - indikdtor ANO-NE), (7 %).

Bylo ptiznacné, Ze urcity typ chyb se vazal k urcité skole, a odpovidal tedy poro-

zumeéni feditele kategorii indikatoru.

7.5 Analyza upravenych a doplnénych plan( pedagogického rozvoje
Skoly

Na pfedchazejicim seminafi byl fediteldm zadan ukol upravit PPRS podle po-
skytnuté zpétné vazby a s nabidkou individudlnich konzultaci s lektory (autory
tohoto ¢lanku). Individudlini konzultace byla vyuzita pouze ve 3 pfipadech. Pfed-
métem Uprav PPRS mélo byt odstranéni uvedenych chyb, obohaceni o indikatory
kvality v jednotlivych oblastech, stanoveni limitd dosazeni cild u téchto indikatord
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a pribézné vyhodnoceni realizace PPRS podle téchto parametr(l. Termin odevzda-
ni tkolu byl stanoven na konec tnora 2008.

Zde uvéadime jen shrnujici zavéry z analyz upravenych PPRS.

e V jednom pfipadé nedoslo k upravam a rozpracovani. Vyhodnoceni bylo
viceméné formalni (Tyto cile se ndm dari pinit, ... Ostatni cile jsou v zdsade
spInény. Podarilo se posilit spoluprdci s rodici, zkvalitnila se spoluprdce skoly a
rodict Zaku 9. roniku, zlepsila se vyuka télesné vychovy a zlepsil se pristup Zdkd
k vyuce jazykd. ... Na ostatnich cilech se pracuje. Dle mého ndzoru se Pldn pe-
dagogického rozvoje skoly uspésné pini. ...).

e Celkova spravnost uvedeni evalua¢niho nastroje narostla z 57 % na 82 %.

e Spravné bylo uvedeno 87 % indikatoru kvality. Zadny indikator neuvedly
2 3koly.

e Limit dosazeni cile byl spravné uveden v 63 % pripadu. Limity dosazeni cile
nebyly stanoveny ze 4 Skol.

7.5 Analyza plakatl z jarniho seminare

Kterminu odborného seminafe pocatkem bfezna 2008 nebyly odevzdany viech-
ny upravené PPRS (chybélo 5). Ani Gcast fediteld & jejich zastupcd nebyla Gplna.
Pfitomno bylo 7 z 12.

Na semindfi byly se svolenim danych feditel(i vefejné analyzovany 2 vybrané
upravené PPRS. Na zakladé analyzy PPRS byli feditelé uspofadani do dvou skupin
(4 feditelé + 1 lektor, 3 feditelé + 2 lektofi), jejichz ukolem bylo pro vybrany cil roz-
voje formulovat alespon jeden evaluac¢ni nastroj, na zdkladé ného zjistény indika-
tor a limit dosazeni stanoveného cile. Vysledky prace skupin byly pak prezentovany
na plakatu, komentovany a spole¢né diskutovany. Pfehled vystupl pfindsime v na-
sledujici tabulce odkud je zfetelné, Ze zGi¢astnéni feditelé jiz dobfe rozuméji jme-
novanym kategoriim. Prace ve skupiné jiz byla obohacujici a inspirativni i pro dalsi
¢leny skupiny. Byly vysvétleny a zdivodnény vystupy véetné kontextu jejich smyslu
v ramci ¢innosti Skoly. Jako dlleZité kritérium diskuse ve skupiné se jiz zacala obje-
vovat rovina praktické realizace s otazkami typu: Zvladneme to takto? Dava ndm to
smysl|? Mohou se s tim kolegové ze skoly ztotoznit? Jako jediny problém zde bylo
zaznamenano obcasné zaménovani indikator( identifikujicich realizaci prostredkt
podporujicich dosazeni cile (v tabulce oznaceny *) a indikator( vztahujicich se bez-
prostiedné k cili. Tento problém prameni ze zdmény prostiedk( a cild, ke kterému
dochazi pomérné casto. Pozitivni bylo, ze na tento problém jiz poukazali v diskusi
sami feditelé. Pro lektory bylo toto zjisténi dllezitym faktem, ktery se musi promit-
nout i do dalSich studijnich materiadl k autoevaluaci.

Jak prezentované vystupy, tak charakter diskuse ve skupiné byly vyraznym
kvalitativnim posunem v porozuméni fediteli zakladnim pojmim a s nimi
souvisejicim problémim z oblasti evaluace.
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Kazda skupina pfistoupila k feSeni jinym zplsobem.
V 1. skupiné kazda Skola méla vlastni cil, ve 2. skupiné si freditelé vybrali spole¢ny
cil a spole¢né pro néj navrhli evalua¢ni nastroje, indikatory a limity dosazeni.

Plakat 1. skupiny

Cile zlepsit vztahy | zkvalitnit zlepsit pre- zlepsit dalsi
23ak-z3ak vyuku cizich  |zentaci $koly |vzdélavani

jazyku navenek uciteld

Evalua¢ni sociogram zaznamy zdznam o na- | osobni portfo-

nastroje z pracovnich | vstévé webo- |lio ucitele
schlizek vych stranek

Indikatory pocet détina |pocet pracov- |pocet ndvstév |pocet prezen-

(ukazatele) periferii nich schizek |webovych taci ucitelem

stranek

Limity do- snizeni perifer- | minimalné 1000 navstév |alespon 1za

sazeni cile nich zak{ 1schlizkaza |za 1/2 roku rok

(meze, hrani- Ctvrtleti

ce Uspéchu)

Plakat 2. skupiny

Cile Zkvalitnéni spolupréce a vztah(i mezi pedagogy
Evaluacni |zaznamo |dotaznik |fotodoku- |zhodnoceni skolniho pro-
nastroje |vziajemné |- pfinos mentace |jektu (dotaznik spokojenosti
hospitaci | hospitaci zak(, uciteld, hodnoceni
posterU)
Indikatory | pocet dob- |pocet pocet mira spokojenosti zakl s
(ukazate- |rovolnych |kladnych |zdokumen-|organizaci projektu,
le) hospitaci |hodnoceni |tovanych |mira spokojenosti ucitelt se
akci spolupraci,
pramér hodnoceni poster(
v kritériu spInéni zadani na
skale (1-4)
Limity meziro¢ni |meziro¢ni |realizace |udrZeni miry spokojenosti na
dosazeni |zvyseni udrzeni alespon 4 | skale - Zaci, ucitelé,
cile (meze, | poctu dob- |procenta |spole¢nych | primér hodnoceni postert
hranice rovolnych |kladnych |akci vyssinez 2,8
uspéchu) |hospitaci |[hodnoceni
alespon
020%
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7.6 Analyza konferen¢nich prispévki

Verejnd konference projektu INOSKOP se konala v kvétnu 2008. Na této konfe-
renci feditelé méli v ramci 20 minutové prezentace a nasledné diskuse predstavit
svoji Skolu a plan pedagogického rozvoje skoly véetné jeho vyhodnoceni. Soustie-
dili se na vybranou prioritu a cil s dGrazem na prostiedky, které vedou k jeho do-
sazeni. Cilem byla fizend vyména zkusenosti nejen mezi skolami INOSKOPu, ale i
nabidnuti napadl pro dalsi ucastniky konference.

Pfedmétem obsahovych analyz se staly PowerPointové prezentace. Ty je mozné
charakterizovat z hlediska naseho tématu nasledujicimi zavéry:

e 3 3koly mély ilustrativni a inspirativni prezentaci od uvedeni priorit a cild az
po limity jejich dosazeni s ukdzkami priibézné dosahovanych vysledka.

e Dalsich 5 skol splnilo zadani se spravné uvedenymi cili, prostfedky, evaluac-
nimi nastroji, indikatory a limity, konkrétni ukazky vyhodnoceni chybély.

e V dalSich 4 prezentacich se objevily dil¢i nedostatky (chybély nékteré ka-
tegorie - pfevazné evaluacni nastroje a indikatory, chybélo vyhodnoceni,
nékteré formulace vagni a malo inspirativni, napf. jako ukazatel uvedeno
pozitivni vysledky priibézné autoevaluace).

Da se fici, Ze mira kvality prezentaci odpovidala i osobni angazovanosti reditelq,

¢i reditelek pfi pInéni tkoll v ramci projektu, Gcasti na odbornych seminafich a
vyuziti nabidky individudlnich konzultaci s lektory. Sou¢asné se do vybéru prezen-
tovaného obsahu promitala i mira,jistoty” autora v dané véci, protoze se tim vysta-
voval ptipadnym dotaziim svych kolegu.

Jednim ze zavérecnych vystupl v projektu INOSKOP shrnujici i spole¢nou praci
s fediteli na PPRS je publikace (Chval, Novotna 2008). Zde jsou v textové podobé
rozpracovany a po doporuceni lektorl upraveny pfispévky reditell k tématu re-
alizace a vyhodnoceni planu pedagogického rozvoje skoly. Tyto prFispévky jiz ne-
jsou pfedmétem obsahovych analyz ukol(, ale jsou formou sborniku pfipadnym
zajemcUm nabidnuty vlastni ucelené texty fediteld $kol. Da se predpokladat, ze
by pfipadnd obsahova analyza dopadla blizko analyze pfispévk{ na konferenci.
mech feditelll $kol v oblasti autoevaluace skoly nezizeny predem danymi kritérii
realizovanych obsahovych analyz v této vyzkumné studii.

8. Diskuse

Studie pfispiva k vykresleni situace na ¢eskych zakladnich $kolach v ¢ase zava-
déni skolnich vzdélavacich programi a nové vzniklé povinnosti realizovat vlastni
hodnoceni skoly. Doplnuje tak relativné obecné kvantitativni Setfeni Narodniho in-
stitutu dal$iho vzdélavani (Sbornik narodniho projektu Koordinator 2007) ¢i studie
Prasilové a Vastatkové zaloZené na analyzach vyro¢nich zprav Ceské skolni inspek-
ce a zaméfujici se na vyuzivani zpétné vazby ve skolach (napf. Prasilova, Vastatkova
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v tomto ¢isle Orbis scholae). Studie ve své empiricko-popisné roviné tak dopliuje
tyto vyzkumy analyzami porozumeéni kli¢covym pojmim z oblasti autoevaluace. Cini
tak analyticko-holistickym pfistupem na obsazich tvofenych samotnymi Skolami a
vysledky prezentuje jak kvantitativné tak kvalitativné.

Nabizi se dvé otazky k diskusi:

1. Na kolik jsou prezentované vysledky zalozené na analyzach psanych doku-
mentl obrazem kvality realizovanych autoevaluacnich procest na skolach a trov-
né porozumeéni témto procestm klicovymi aktéry?

2. Do jaké miry vysledky ziskané z 12 prazskych zakladnich skol odrazeji situaci
na vétsiné zakladnich kol v CR?

Autofi studie jsou presvédceni o tom, ze pisemna forma odrazi Uroven porozu-
méni prezentovanému tématu jeho autory. V pfipadé analyzovanych postupné
vypracovavanych ukoll viak ne jenom. Dilezitym faktorem byla i ochota autor(
vénovat vypracovani ukoll potiebny ¢as a Usili. To souviselo i s ne 100% ucasti na
vsech nabizenych odbornych seminafich, s nevyuzivanim webového diskusniho
féra a minimalnim vyuzitim nabidky individudlnich konzultaci. Nékteré vypracova-
né tkoly vykazovaly zndmky pouhého formalniho spInéni pozadavk( (pfilis stru¢né
vyjadreni v bodech podle zadani, ale s pochybnostmi u autor( analyz nad zamysle-
nou realizaci). Zadavané ukoly v rdmci projektu byly jen jedny z mnoha, které fedi-
telé jako feditelé musi ve Skoldch fesit a navic jisté nepatfily mezi ty nejdilezitéjsi.
Dalsim faktorem ovliviiujicim prezentované vysledky je ,externost” posuzovani po-
rozuméni klicovym pojmim z oblasti autoevaluace. PoZzadavek realizace vlastniho
hodnoceni skoly pfisel dfive, nez byla poskytnuta dostate¢nd podpora a ucelené
pojaté vzdélavani (véetné terminologie) v této oblasti. Pficinou toho je, ze na fadé
kol se realizuji smysluplné autoevaluacni procesy pfinasejici Skoldm pozadovany
efekt, ale zardmované ve vlastni terminologii. To vyrazné snizuje vzdjemné uceni
skol, ale i prohlubovéani vzdélavani v dané oblasti. Souc¢asné to ale i komplikuje usu-
zovani na porozuméni pojmim na zakladé analyzy jejich uziti v pisemné formé
podle z vnéjsku danych ,univerzalnich” kritérii. V tomto smyslu mlze byt realita
uceni se ze zpétné vazby na $kolach o néco lepsi, nez se mlze jevit zanalyzovanych
vystupu.

Na druhou stranu projektu INOSKOP se Ucastnilo 12 prazskych zékladnich $kol
s, inovativni” povésti. Lze se jen domnivat, jak by feditelé téchto skol odpovédélina
otazku v Setfeni NIDV (Sbornik ndrodniho projektu Koordinator 2007), za jak velky
problém pokladaji autoevaluaci pfi zpracovani skolniho vzdélavaciho programu.
Patrné i na samém pocatku projektu INOSKOP by byli v této otdzce méné ,bezrad-
ni“ nez v prméru jejich kolegové ve velkém anketnim 3etfeni. Kdyby tomu tak
bylo, byly by naopak prezentované vysledky v této studii jako obrazek o situaci na
zékladnich $kolach v CR spise nadhodnocené.

Stranou diskuse by nemél zlistat ani druhy produkt prezentovaného vyzkumu, a
sice postupné utvarena podoba podpory skol v oblasti autoevaluace. Systém dvou-
leté podpory byl postupné pfedstavovan spole¢né s empirickymi ndlezy a na zakla-
dé nich byl béhem fedeni projektu i zpfeshovan, upravovan a hlavné realizovan.
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Nabizi se otazka: Jaké jsou zakladni atributy vytvofeného produktu, které by byly
prenositelné i na jiné podobné pfipady podpory skol? Pfedstavena podpora byla
realizovana béhem dvou let s 12 zakladnimi Skolami. Jisté jimi mohou byt zakladni
stavebni kameny poskytnuté podpory, jako odborné seminare, postupné zadavané
ukoly, nabidka metodickych material(, nabidka konzultaci, spole¢na i individualni
zpétna vazba z pInéni UkolU, konference, prispévky do sborniku, aj. Ty byly vsechny
postupné predstaveny a je na zvaZzeni poskytovatele podpory, které v konkrétnim
pfipadé vyhodnoti jako funkéni. Autofi studie, ktefi soucasné byli i odbornymi pri-
vodci reditell skol béhem jejich aktivit, jsou pfesvédceni o tom, Ze onim zékladnim
atributem byla neustala reflexe jednotlivych krokl podpory podepiena obsaho-
vymi analyzami fediteli vypracovavanych ukol(. Vysledky obsahovych analyz byly
soucasné okamzitou zpétnou vazbou poskytnutou feditel(im, ktefi je prostirednic-
tvim svych pfipominek a diskusnich reakci de facto validizovali.® Tato systematicka
reflexe byla zakladem pro dotvareni kone¢né podoby produktu podpory.

9. Shrnuti

Skoly pottebuji diferencovany systém pomoci a podpory obzvlasté v ¢ase mé-
nicich se vnéjsich pozadavkd, aby se cti dostaly svému zékladnimu poslani. Studie
popsala urcity systém podpory pro feditele v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly.
V ramci Ceské republiky se jednalo o pilotni podporu dil¢iho charakteru s dopadem
pouze na 12 prazskych zékladnich $kol. Cilem podpory nebyla realizace fady aktivit
ordmovana 2 roky trvajicim projektem, ale nastartovani rozvojetvornych procest
uvniti kol samotnych prostfednictvim vypracovani planu pedagogického rozvoje
skoly, jeho vyhodnocenim, stanovenim novych priorit atd., jinak fe¢eno podporeni
autoevaluacnich procestd smérem ke 3kole jako ucici se organizaci.

M. Pol (2007) cituje Dibbonovu modelovou kategorizaci organizaci podle pfistu-
pu ke svému rozvoji na skdle neménna — tvofici se - rozvijejici se — udici se. Ucici se
organizace je charakterizovana jako takova, kterd ,vykazuje sofistikovany, mnoho-
stranny, flexibilni a ve Skole pevné integrovany systém uceni, ktery je pevné zakot-
veny ve vidcich hodnotach dominujici kultury skoly” (citovéano podle Pola, 2007).
Ucici se organizace je zde popséana jako urcity idealni stav.V naSem ptipadé jsme se
setkdvali se skolami, které se vydaly na cestu k ucici se organizaci, a rdiznou mérou
se jim podafilo tomuto idealnimu stavu pfibliZit.

Dva roky trvajici podpora pfinesla vyrazné pozitivni zmény v pfipravenosti fedi-
teld realizovat vérohodné autoevaluaéni procesy, coby predpoklad uceni skol jako
organizaci.

Vyzkumna studie si v ramci design-based research vytycila vedle cile charakte-
rizovat poskytnutou podporu i popsat Urovern porozuméni feditelt klicovym poj-
mU0m z oblasti autoevaluace $koly na pocatku, v pribéhu a na zavér poskytnuté
podpory. Z obsahovych analyz fediteli vypracovévanych tkoll jednozna¢né vyply-
v4, ze Skoly vnéjsi odbornou podporu potrebuji. Navic se Skoly mezi sebou lisi jak

6 Jedna se o tzv. ¢lenské ovéfovani (member checking). Viz napt. Svati¢ek, Sedova (2007).
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z hlediska chapani smyslu autoevalua¢nich proces, tak z hlediska miry porozumé-
ni dané problematice zvyraznéné odliSnymi zkuSenostmi s realizaci téchto proce-
sU. Zejména na pocétku spoluprace se obcas objevovaly argumenty typu: ,Na co
tak slozity postup, my preci vidime, ze cile plnime”

Navic feditelé nékterych skol plInili zadané ukoly jen na minimalni formalni drov-
ni (@ nékdy ani to ne), jini sami vyhledavali pomoc nad rdmec stanovenych poza-
davku. Vyhledavani pomoci ze strany feditell nijak nekorespondovalo s tim, zda by
podle vysledkd jejich ukoll tuto pomoc potiebovali ¢i nikoliv.

V rdmci podpUlrnych aktivit bylo poZzadovano vypracovéni oponentskych posud-
kd plant pedagogického rozvoje skoly mezi rediteli navzajem. Vysledky obsaho-
vych analyz téchto posudkl poukazuji na zavazné limity ve vzajemném uceni skol
bez vnéjsi odborné podpory. Vedle snizené ochoty tyto posudky vypracovavat by
takovy systém konzervoval stavajici, ne pfilis rozvinuty stav autoevaluaénich pro-
cesll na Skolach.

Jako urcité shrnuti pozitivnich vysledkd prezentovaného vyzkumu si dovolime
citovat jednu pani feditelku, kterd uzaviela individualni e-mailovou konzultaci tak-
to:,Rada pfichazim vécem na kloub a mam rada, kdyz mdm logické a,selské” jasno
a vidim souvislosti. A to diky Vam uz snad budu mit” Tento citat vystihuje pojeti
poskytované podpory. Snahou bylo nastavit rovnovahu iniciativy Skol a vnéjsiho
fizeni v duchu hesla - poskytneme vam maximalni podporu, ale nic nebudeme
délat za vas, jak to doporucuji MacBeath, McGlynn (2002).

Na zavér bychom chtéli podékovat feditelkdm a fediteliim $kol INOSKOPu, Ze se
s ndmi vydali na ndrocnou cestu zkvalithiovani autoevalucnich procesti a na této
cesté setrvali i pfesto, Ze béhem cesty obcas hned nevidéli smysl viech ukold, které
pred né byly kladeny, jak vyplyvalo z probihajici diskuse. Véfime, ze tuto spolupraci
dokézou zuzitkovat pfi zvySovani kvality své skoly ve prospéch zakl a dobrého pra-
covniho klimatu ucitelského sboru, jak si ¢asto ve svych prioritdch sami stanovili.
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