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Kvalita vyuky fyziky —
pripady zacinajicich ucitell

Vojtéch Zak, Jana Martinkova
Univerzita Karlova, Matematicko-fyzikalni fakulta

Abstrakt: Strategickym cilem vyzkumu, jehoz soucasti je tato empiricka studie,
je prispét k vyzkumu kvality vyuky, a prohloubit tak porozuméni kontextu kvality vyuky. Vyzkumné
otazky byly stanoveny takto: Které parametry kvality jsou typické pro vyuku vybranych zacinaji-
cich ucitell fyziky? Které faktory ovliviiuji kvalitu vyuky vybranych uditel(? K zodpovézeni téchto
otazek byl zvolen smiseny pristup. Zakladnim vyzkumnym planem byla pripadova studie. V ramci
kvantitativni ¢asti byl vyuzit vyzkum ex post facto a data byla sbirana na zakladé pozorovani vyuky.
V kvalitativni ¢asti byla data ziskana na zakladé polostrukturovanych interview. Vyzkumny vzorek
sestaval ze ¢tyr zacinajicich ucitell fyziky, ktefi vyucuji na gymnaziich. Vyzkum popisuje a rozkryva
kvalitu vyuky téchto pedagogu. Ukazalo se, Ze nékteré parametry byly u zkoumanych vyucujicich
naplnény obdobnym zplsobem, napf. ¢asto a kvalitné byl realizovan vyklad, byly vyuZivany matema-
tické prostredky a naproti tomu nebyla zarazovana heuristicka metoda. Vyuka se naopak lisila mimo
jiné v etnosti zafazovani experimentd, praci s textem a dale v podpore aktivniho uceni Zaku. Byly
identifikovany jak oborové specifické, tak oborové neutralni, ale i dalsi faktory ovliviujici kvalitu
vyuky fyziky. Z vyzkumu je patrné, ze kvalitu vyuky konkrétniho vyucovaciho oboru (fyziky) je nutné
nahliZet ze Sirsi perspektivy.
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The Quality of Physics Teaching - Cases of Novice Teachers

Abstract: The strategic goal of the research, including this empirical study, is to
contribute to the search for the teaching quality and to deepen the understanding of the context
of the teaching quality. The research questions were posed as follows: What are the quality param-
eters that are typical of teaching of selected novice teachers of physics? Which factors influence
the teaching quality of the selected teachers? To answer these questions, a mixed method research
design was used. A case study was chosen as the basic research plan. An ex-post facto research was
chosen as the design of the quantitative part of the research, and the data was collected using
the method of pedagogical observation. Regarding the qualitative part, the data was gained using
semi-structured interviews. The research sample consisted of four novice physics teachers, teach-
ing in Czech grammar schools. The presented research describes and uncovers the quality of their
teaching. The study revealed that some of the observed parameters were fulfilled in a similar way
regarding the particular teachers, for example the frequency and quality of the realized lecturing,
the use of mathematical means, or no use of the heuristic method. The teaching process differed,
for instance, in the frequency of conducting experiments, the work with text, or the support of the
active learning of the pupils. Several domain-specific, domain-general and other factors influencing
the teaching quality were identified. This research shows that it is reasonable to look at the teaching
quality from a wider perspective.
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Strategickym cilem vyzkumu, jehoZz soucasti je tato studie, je prispét ke zkoumani
kvality vyuky, a prohloubit tak zejména porozuméni kontextu kvality vyuky.! Jak
naznacuje jiz nazev studie, pozornost bude omezena na kvalitu vyuky konkrétniho
vzdélavaciho oboru - fyziky.

Téma této studie mize byt chapano jako oblast umisténa v praniku nékolika poli.
Jednim z nich je kvalita (ve) vzdélavani, dalsim vyuka fyziky, tretim pak fenomén
zacinajiciho ucitele. Tato tri pole jsou do znacné miry velmi rozdilna, nesouméritel-
na. Zatimco prvni oblast se vyznacuje velkym rozpétim od makroGrovné (napr. kva-
lita vzdélavaciho systému jako celku) az po mikrolUroven (kvalita konkrétni vyukové
interakce atd.), oblast vyuky fyziky je na prvni pohled jasné ukotvena specifickym
vzdélavacim obsahem, fyzikou, ktery je ve vyuce komunikovan. Ucitele pak mizeme
vnimat jako personifikaci, ktera prostupuje a spoluvytvari dvé drive zminéna pole.
Je zirejmé, Ze tento nahled na téma studie neni jediny mozny; pokusime se presto
zasadit je pravé do tohoto ramce.

1 Teoreticka vychodiska
1.1 Kvalita (ve) vzdélavani

Pojem kvalita (ve) vzdéldvdni je soucasti struktury tvorené mnoha dalSimi pojmy,
coz je zfejmé z koncepcnich praci jak ze zahranici (napr. Reynolds, 1995; Terhart,
2000), tak z Ceského prostredi (mj. Janik, 2012; Janik & Chval, 2012; Janik et al.,
2013; Slavik et al., 2014, 2015). Nebudeme zde reprodukovat nebo interpretovat
poznatky vztahujici se k tomuto tvrzeni (odkazme kupr. na Janika et al., 2013, s.
18-22), ale upozornéme specialné na zakladni hladiny kvality (ve) vzdélavani, které
se vztahuji k vnéjsi organizaci Skolniho vzdélavani: kvalita vzdélavaciho systému,
kvalita skoly a kvalita vyuky (Posch, 1999). Vyse uvedené hladiny a procesy v nich
probihajici nejsou samozrejmé disjunktni, vzajemné nezavislé a nelze je chapat
ani tak, Ze jedna je striktné podmnozinou dalsi. Presto se domnivame, Ze tato jed-
nodimenzionalni struktura (jedna z vice moznych) dava alespon hrubou predstavu
o zakotveni kvality vyuky (jednotlivych obort) v siti dalSich fenoménu, které do ni
promlouvaji.

1.2 Kvalita vyuky fyziky a dalSich vzdélavacich obora

Specifické zaméreni naseho zajmu na vyuku fyziky je dano tim, Ze prezentovany vy-
zkum je soucasti oborovédidaktické reflexe, konkrétné didaktickofyzikalni. Omezeni
se na urcity vzdélavaci obor provadime v souhlasu s konceptem obsahové zamére-
ného pristupu ke studiu procest ve vyuce, ke studiu jeji kvality (prehledové Slavik
& Janik, 2012).

T Tato studie vznikla na zakladé spoluautorciny diplomové prace obhajené na Matematicko-fyzi-
kalni fakulté Univerzity Karlovy (Martinkova, 2016).
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Mozné komponenty a charakteristiky kvalitni vyuky raznych obor( (véetné fyziky)
prehledoveé shrnuji a diskutuji Janik, Lokajickova a Janko (2012). Na zakladé analyzy
teoretickych i empirickych vyzkumu (publikovanych v monografiich a recenzovanych
periodikach, zejména z oblasti prirodovédného a matematického vzdélavani) sdru-
Zuji komponenty a charakteristiky do ¢tyf okruh(: organizace a fizeni tfidy - vyuziti
casu, primérené tempo, strukturovanost; zprostfedkovani cild a obsahl - jasnost,
strukturovanost, soudrznost; ucebni Glohy - kognitivni aktivizace; podpurné uéeb-
ni klima - konstruktivni prace s chybou, adaptivita vyukovych postupd. Jak autori
upozornuji (tamtéz, s. 28), otazku, ¢im se ma vyznacovat kvalitni vyuka, lze resSit
nejen vyzkumné, ale také na zakladé osobni empirie zkusenych uéiteld. V této studii
je vyuzit pristup, ktery v sobé zahrnuje obé tyto cenné cesty; k pozorovani vyuky
fyziky a usuzovani na jeji kvalitu je vyuzit nastroj, ktery byl zkonstruovan na zakla-
dé vyzkumného Setreni mezi experty, mimo jiné zkusenymi uciteli (podrobnéji dale
a v odkazech z podkapitoly 2.2).

Ke konceptualizaci kvality vyuky byva v ramci jednotlivych obort Skolniho vzdéla-
vani pristupovano v podstaté dvojim zpusobem (Janik et al., 2013, s. 29-33). Nékteri
autori zdUraznuji oborové specifické charakteristiky kvality vyuky, jini se zaméruji
na charakteristiky oborové neutralni. V oblasti zkoumani kvality vyuky fyziky operuji
s obecnymi charakteristikami napriklad Fischer, Reyer a Trendel (2004). DileZitou
roli spatruji ve vyukovém prostredi a v riznych vyukovych cilech. Prikladem pfistu-
pu, kdy jsou zddraznény oborové specifické prvky, je vychodisko Zaka (2008). Na
zakladé expertniho setreni provedeného mezi odborniky z pedagogiky, obecné didak-
tiky, didaktiky fyziky a fyziky byly formulovany parametry kvality vyuky fyziky, které
zahrnuji jak oborové neutralni charakteristiky, mj. osobnost ucitele, prace s textem,
tak pravé charakteristiky specifické pro fyziku, kupr. experimenty, abstrakce (po-
drobné&ji Zak, 2006, s. 32-40, 2008, s. 62-64). Hranice mezi témito dvéma skupinami
charakteristik je ale nejednoznacna, napr. provadéni experimentd a vyuzivani mate-
matickych prostfedkd je specifické nejen pro fyziku, ale i dalsi prirodovédné obory.
Jako priklad pristupu, kdy na zakladé obecnéjsiho modelu kvality vyuky byl vytvoren
model kvality vyuky fyziky, miZzeme uvést pristup Fischera et al. (2014, s. 21-23),
kteri vysli z modelu Helmkeho (2006).

K oborové specifickym charakteristikam vyuky a jeji kvality se vaze poznatek,
Ze zprostredkovani obsahu urcitého oboru (napf. fyziky) Zakim muaZeme sledovat
ve dvou fazich - onto- a psychodidaktické transformaci (prehledové kupr. Janik,
2009). Je treba tedy pripustit, ze do kvality vyuky urcitého oboru promlouvaji obé
tyto transformace, tj. jak metamorféza oborovych obsah(l do obsaht kurikularnich,
tak transformace kurikularnich obsah( do obsahu vyuky. Jak bude zfejmé i z dalSiho,
zamérime se zejména na kvalitu vyuky UZeji spojenou s ucitelem, tj. spise s psycho-
didaktickou transformaci, nicméné je dllezité vnimat utvareni kvality vyuky také
v kontinuu oborovy obsah - kurikularni obsah - obsah vyuky, coz ¢astecné odpovida
vySe zminénému rozpéti vzdélavaci systém, skola, vyuka.

Je zfejmé, ze vyzkumnici zabyvajici se empiricky kvalitou vyuky daného oboru
musi nakonec vyuzit uréity ,,seznam* charakteristik, komponent, parametrt apod.,
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které jsou povazovany (napr. v ramci urcitého modelu kvality vyuky) za relevantni.
To na jedné strané prispiva k zadouci operacionalizaci, na druhé strané to vede
k omezenim, jak co do hloubky, tak Sirky zkoumani kvality vyuky. Za podstatné proto
povazujeme vénovat pozornost interpretaci vyzkumnych zjisténi a obezretnost pri
formulovani zevseobecnujicich soudu o ,,celkové* kvalité dané vyuky.

1.3 Kvalita vyuky v souvislosti se zacinajicimi uciteli

Na zakladé nékterych vyzkumui mizeme soudit, ze je opravnéné asociovat kvalitu
vyuky spi$e s uciteli a jejich pisobenim nez primo s celymi Skolami (Day, 2012, s. 10).
Zaméreni na ucitele a jim vedenou vyuku vidime jako aktualné dilezité také v sou-
vislosti s navrhem kariérniho systému pro ucitele.2 Vyzkumny zajem o ucitele fyziky
se v Ceské didaktice fyziky objevuje jiz radu desetileti. Napriklad Fenclova (1982,
s. 6-28) uvadi vychovu a vzdélavani ucitelu fyziky jako jednu z osmi zakladnich pro-
blémovych oblasti didaktiky fyziky. Autorka mimo jiné akcentuje potfebu zkoumat
vlastnosti ucitele, jeho pripravu a dalsi vzdélavani. | kdyzZ je zfejmé, Ze se vyzkum
v didaktice fyziky (at’ uz domaci, nebo v mezinarodnim physics education research)
v soucasné dobé zaméruje spise na procesy Zdkovského uceni (Lin, Lin, & Tsai, 2014,
s. 1359-1360), didaktickofyzikalni diskuse se snazi problém ucitel( presto alespon
diléim zplGsobem tematizovat (napf. bilancni konference vénovana 50 letim didak-
tiky fyziky v CR - Lepil, 2007; dale kupf. Dvorak, Kekule, & Zak, 2012, s. 147).

V souladu s obecné prijimanym poznatkem, Ze pocatecni léta kariéry mohou byt
kritickym momentem v profesi ucitele a mohou mit dalekosahlé nasledky, napr. i na
délku kariéry, pak obracime pozornost konkrétné k zacinajicim uciteldm (srov. PiSo-
va, 2013, s. 67). Ze specifickych problém( (nékdy az ohrozeni) zacinajicich uciteld,
které byly identifikovany v riiznych vyzkumech, mizeme podle Janika et al. (2017,
s. 7-8) upozornit na nasledujici: zacinajici ucitelé mohou v souvislosti se vstupem
do profese prozit tzv. Sok z reality, dale u nich mdzZe dojit k tzv. syndromu vyho-
feni (souvisi mj. s pracovni a casovou zatézi, nedostatkem sebed(ivéry, stanovova-
nim nerealistickych cill), existuje vétsi pravdépodobnost jejich odchodu z profese.
Z hlediska pedagogicko-didaktické perspektivy je pro zacinajici ucitele typické nej-
prve zaméreni se na sebe, obsah vyuky, navody do vyuky, na konkrétni vykony a az
pozdéji se jejich pozornost presouva k zakovi, jeho potfebam a celkovému vnimani
procest vyuky (Janik et al., 2017, s. 6; srov. Fuller, 1969; Berliner, 1995).

Téma zacinajiciho ucitele fyziky se v posledni dobé v domacim prostredi vynoruje
mimo jiné v souvislosti s nedostatkem uciteld (at’ uz skute¢nym, ¢&i jen vnimanym).
Jak uvadi PiSova a HanuSova (2016), je pravé nedostatek ucitelt jednim z faktoru
ovliviujicich kvalitu vzdélavani. Je zplsoben mimo jiné vyse nazna¢enym odchodem
ucitell z profese nebo prechodem na jinou $kolu, tzv. drop-outem. Velmi ohrozZe-
nou profesni skupinou jsou pritom zacinajici ucitelé (ucitelé-novicové). Nedostatek
uciteld je zfejmé rozdilny v pripadé riznych skupin ucitell, napf. se lisi pro razné

2 Vice k souvisejicimu pojmu standardizace profese ucitele (véetné historického exkurzu) viz
Rydl (2014) a Spilkova (2016).
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aprobace. Jak vyplyva z mimoradného Setfeni k dopadim novely zakona o pedago-
gickych pracovnicich (MSMT, 2015), z pohledu $kol je za dlouhodobé nedostatkovou
povazovana pravé ucitelska aprobace na fyziku (mezi obory se umistila jako druha
nejvice nedostatkova, a to po anglickém jazyce).

Zda se, ze v pripadé nékterych vzdélavacich oboru je nedostatek ucitell disponu-
jicich prislusnou aprobaci zpUsoben také aktualné nizkym poctem absolvent( prislus-
nych oboru na fakultach pripravujicich budouci ucitele. Maly zajem Zaku strednich
kol o ucitelstvi fyziky (a klesajici Groven nastupujicich student( do tohoto oboru)
uvedla jako jeden z problémd fyzikalniho vzdélavani v CR tietina didaktikd fyziky
oslovenych v nedavném expertnim 3etieni (Dvoréak, Kekule, & Zak, 2015, s. 147).

1.4 Smysl a cile vyzkumu

Obecné mizeme smysl zkoumani vyuky zacéinajicich ucitel( vidét nékolikery. Pro
pracovisté, které jim poskytlo pocatecni vzdélani, mize byt uzite¢né zjistovat, jak
je toto vzdélani uplatnéno v praxi a jaké problémy vyuku provazeji. | kdyz mdze
prezentovany vyzkum postihnout jen Gzkou cast reality (bude patrné zejména z jeho
metodologie), nelze vyloucit jeho potencialni prinos pro oblast vzdélavani v makro-
méritku - pro vzdélavaci systém. Prinosem je ale také fakt, ze uéitelim zapojenym
do vyzkumu muze byt na zakladé vyzkumu poskytnuta systematicka zpétna vazba
k jejich vyuce. Pripomenme postreh Janika et al. (2011, s. 51), Ze ucitelé jsou pri
vyuce typicky profesionalné osaméli, coz znamena nemoznost délit se o prave pro-
délavanou zkusenost. Profesionalni dialog ale mohou rozvinout diky hospitacim.3

V navaznosti na strategicky cil je cilem této studie zjistit, jaké parametry kva-
lity ma vyuka vedena vybranymi zacinajicimi uciteli fyziky a které faktory ovliviuji
kvalitu vyuky fyziky vybranych uciteld.

Jako vyzkumné problémy byly v souladu s vySe uvedenymi cili formulovany na-
sledujici otazky:

« Které parametry kvality jsou typické pro vyuku vybranych zacinajicich uditeld
fyziky? (hlavni vyzkumna otazka)
« Které faktory ovliviuji kvalitu vyuky fyziky vybranych ucitel(?

(vedlejsi vyzkumna otazka)

Vyzkumna zjisténi tykajici se prvniho vyzkumného problému jsou nejprve uspo-
radana v podkapitolach 3.1 a 3.2, kde jsou uvedena kvantitativni data charakteri-
zujici kvalitu vyuky vedenou jednotlivymi uciteli fyziky. K syntéze s kvalitativnimi
zjisténimi dochazi v podkapitole 3.3, ktera ma ambici podat pomérné plasticky
obraz vystihujici vyuku. Vysledky vztahujici se k druhému vyzkumnému problému
prezentuje podkapitola 3.4.

3 Empiricky vyzkum prezentovany v této studii se ovsem prinosim uvedenym v tomto odstavci
primo nezabyva.
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2 Metodologie

Z metodologického hlediska byl k reseni vyzkumnych problém( pouzit smiSeny pri-

stup. Zakladnim vyzkumnym planem byla pripadova studie (konkrétné vicecetna,

srov. Merriam, 2009, s. 49-50). V souladu s pozadavky kladenymi na pripadovou

studii byla snaha o (viz Yin, 2003, s. 13-14):

« nahlizeni pripadu (vyuky vedené jednotlivymi uciteli, presnéji: kvality jejich vy-
uky) jako integrovaného systému;

« zkoumani kvality vyuky uciteld v co nejprirozenéjsim prostredi;

« vyuziti vice zdroji a metod ke sbéru relevantnich dat.

Mira respektovani a konkrétni naplnéni téchto poZadavk( budou zfejmé z nasle-
dujiciho. PoZzadavek zkoumani danych pripad( v prirozeném prostredi dosel svého
naplnéni tim, Ze za vyzkumny plan kvantitativni ¢asti (Castecné resici prvni vyzkum-
ny problém) byl zvolen vyzkum ex post facto, pri kterém byla data sbirana na zakladé
pozorovani. V ramci kvalitativni ¢asti (feSici jak prvni, tak druhy vyzkumny problém)
bylo jako metoda sbéru dat pouzito polostrukturované interview.4

Pokud jde o Casové hledisko, byl ve smyslu Creswella a Planové Clarkové (2006)
vyzkum usporadan sekvencné; kvantitativni sbér dat (pozorovani) byl nasledovan
rozhovory (kvalitativni sbér dat). Data zjiSténa obéma témito pristupy pak byla spo-
jena a byl vytvoren popis jednotlivych pripadi (podkapitola 3.3). Druhy vyzkumny
problém, spiSe dopliikovy, byl resen pouze kvalitativné. Vyzkum tak vyustil v kom-
binaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu na riznych Grovnich (Tashakkori &
Teddlie, 1998).

Jako hlavni vyzkumny plan byla zvolena pfipadova studie zejména z toho dlivodu,
aby bylo mozné hloubéji rozkryt kvalitu vyuky fyziky a jeji kontext (nékteré aspekty
kontextu). Je zfejmé, Ze pri zkoumani jen nékolika pripad(® musime mit na zreteli
omezeni pri pfipadném zobecnovani vyzkumnych zjisténi. Na druhou stranu mizeme
uvést, Ze bude-li zjisténa urcita variabilita i u omezeného poctu pripadu, pak u vét-
$iho poctu pripadd bude bud’ stejna, nebo vyssi. Zkoumani byt jen nékolika pripadl
ma pak ten smysl, Ze ukazuje v tomto ohledu minimum existujici variability.

2.1 Vybrané pripady a postup jejich zkoumani

Zkoumana byla vyuka CtyrF uciteld fyziky na gymnaziich ve skolnim roce 2015/2016.
Jedna se o dostupny vybér uciteld, ktefi absolvovali na Matematicko-fyzikalni fakul-

4 Zatimco interview jsou v mezinarodnim prostredi v oblasti physics education research vyuzivana
pomérné Casto, pouziti pozorovani je zrejmé vyrazné méné frekventované (Zak, 2016, s. 22).
Interview je typicky kombinovano s dalSimi metodami sbéru dat (zejména dotaznikem, didak-
tickym testem, ale pravé i pozorovanim; tamtéz, s. 23) a ma mimo jiné tu vyhodu, ze umoznuje
vhodnou volbou otazek velmi flexibilné zacilit ziskavani informaci pozadovanym smérem, rozkryt
informace vytézené dalSimi metodami a ovérit nebo relativizovat dalsi vyzkumna zjisténi.

5> Pripadem zde spiSe nez ucitelem rozumime vyuku jim vedenou, respektive kvalitu této vyu-
ky (podrobnéji Zak, 2014b, s. 64).
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té Univerzity Karlovy a které mizeme povazovat za zacinajici.6 Zakladni informace
o ucitelich jsou nasledujici’:

ucitel Ondrej - absolvent prezencniho magisterského studia ucitelstvi fyzi-
ky - matematiky pro SS (a také doktorského oboru didaktika fyziky a obecné
otazky fyziky), vyucuje 6. rokem;

ucitelka Klara - absolventka prezencniho magisterského studia ucitelstvi fyzi-
ky - matematiky pro SS, vyuuje 2. rokem;

ucitel Jakub - absolvent prezencéniho magisterského studia ucitelstvi fyziky pro
S v kombinaci s odbornou fyzikou, vyucuje 2. rokem;

ucitel Matéj - absolvent prezencniho magisterského studia teoretické fyziky
a kurzu vyucovani vseobecné vzdélavaciho predmétu fyzika, vyucuje 2. rokem.8

Vyzkum mél tyto podstatné casti:

Pozorovatelka byla postupné zacvi¢ena pri pozorovani a posuzovani péti vyuco-
vacich hodin fyziky. Zacviceni probihalo tak, zZe vyuku sledovali nezavisle na sobé
jak pozorovatelka, tak zacviceny vyzkumnik. Nezavisle na sobé vyuku posoudili
pomoci vyzkumného nastroje a potom spolecné diskutovali rozdily v hodnoceni.
V debatach se zejména upresnoval vyznam slovniho vymezeni skal jednotlivych
parametr( kvality vyuky. Z péti pozorovani se u tfi jednalo o sledovani videoza-
znamu vyucovacich hodin, nasledujici dvé hodiny byly pozorovany v realné vyuce.
Vysledkem bylo dosazeni procenta shody mezi posuzovateli srovnatelného s pred-
chozimi vyzkumy. Zatimco v dFivéjsim vyzkumu (podrobné&ji Zak, 2006, s. 69-72)
byla zjisténa naprosta shoda v priblizné 56 %, shoda s rozdilem 1 stupné ve 27 %,
s rozdilem 2 stupid ve 2 %, s rozdilem 3 stupiG v 0 % a neshoda v 15 % pripadu,
béhem zacviceni bylo dosazeno téchto hodnot (ve stejném poradi): 63, 27, 0, 0
a 10 %.

Zacvicena pozorovatelka (dale: vyzkumnik) pozorovala ve Skolnim roce 2015/2016
osm vyucovacich hodin u kazdého z ucitel(. Celkem tedy vyzkumnik pozoroval 32
vyucovacich hodin. Ucitelé nebyli seznameni s tim, na co presné bude pozorovani
zaméreno (aby tomu neprizpisobovali vyuku).

Na zakladé pozorovani vyzkumnik vyplnil zaznamovy arch pouzitého standardizo-
vaného nastroje (podrobnéji podkapitola 2.2).

Vyzkumnik proved! s jednotlivymi uciteli polostrukturovana interview.?

Mezi né byl zahrnut také uéitel, jehoz praxe byla v dobé vyzkumu jiz pétileta. Vedl nas k tomu
jednak jeho zajem se vyzkumu Gcastnit a dale také fakt, Ze Ctyri roky vyucoval jen na priblizné
polovicni Uvazek.

Jména ucitell jsou ze zfejmych divodud smyslena.

V ramci vybéru zkoumanych ucitell byla snaha o diverzitu. Mezi uciteli jsou jak absolventi vylu¢-
né uditelstvi, tak odborné fyziky (v kombinaci s ucitelstvim), ucitelé na plny i ¢astecny Uvazek,
zena i muzi. Presto neni adekvatni vysledky vyzkumu Siroce zobecriovat. Byla také snaha zapojit
do vyzkumu ucitele, ktefi maji jiz alespon rocni zkusenost s vyukou.

Na zakladé zkusenosti z pfedchozich vyzkumii (Zak, 2008, 2014b) byly béhem interview pofizo-
vany dotazujicim se vyzkumnikem odpovédi respondenta pisemné; rozhovory nebyly zvukové
nahravany. Vzhledem k tomu, Ze rozhovor navazoval na predem strukturovanou reflexi zprostred-
kovanou pozorovacim nastrojem, povazujeme tento pristup za adekvatni.
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« Dale byla propojena kvantitativni a kvalitativni zjisténi (vzesla z pozorovani a in-
terview).

« Na zakladé pozorovani a rozhovoru byly identifikovany faktory ovliviujici kvalitu
vyuky fyziky vybranych uciteld.

Pozorovani ve vyuce uciteld probihala béhem vétsSiny daného Skolniho roku a in-
terview byla uskutecnéna po jejich skonceni. Vyzkum tedy celkové probihal para-
lelné (soubéZné u vsech uciteld). Pro tento postup jsme se rozhodli zejména z toho
divodu, Ze vyzkumna zjisténi tykajici se kvality vyuky vedené zadinajicimi uciteli
fyziky nam nejsou z domaciho ani mezinarodniho prostfedi znama; jde tedy spise
o prvotni zmapovani vyzkumného pole. V pripadnych navazujicich vyzkumech lze
uvazovat o sériovém vyzkumu - vyzkum prvniho pfipadu, na zakladé vysledku vyhle-
dani dalsiho pripadu (s cilem prohloubit prvni vyzkumna zjisténi), vyzkum druhého
pripadu atd.

2.2 Pozorovani kvality vyuky fyziky (kvantitativni ¢ast)

K pozorovani a posuzovani kvality vyuky fyziky (prvni vyzkumny problém) byl pouzit
standardizovany nastroj s ratingovym systémem V. Zaka (2006, 2008)'°. Nastroj za-
hrnuje 26 parametru (indikatord) kvality vyuky fyziky, které byly vygenerovany na
zakladé expertniho $etfeni (Zak, 2006, s. 32-40, 2008, s. 62-65). Tento nastroj je
zalozen na kriterialnim zaznamu umoznujicim predem strukturovanou reflexi (srov.
Slavik et al., 2015). Nastroj zahrnuje jak oborové neutralni charakteristiky, tak cha-
rakteristiky specifické pro fyziku.

Metodologie hodnoceni ¢etnosti vyskytu parametra kvality
(viz podkapitola 3.1).

Cetnost vyskytu byla rozdélena do tFi intervaldl (stejné viz Zak, 2014b, s. 66):
 nizky vyskyt - od 0 do 33 % (vCetné) vyucovacich hodin - oznaceno jako 1 (tabul-
ka 1);
« stredni vyskyt - od 34 do 66 % (vCetné) - oznaceno jako 2;
« vysoky vyskyt - od 67 do 100 % - oznaceno jako 3.
Cetnost vyskytu je uvedena jen u parametr( (viz prvni sloupec v tabulce 1),
u kterych ma vyznam tento (daj uvadét (vynechany byly zejména parametry s niz-
kou reliabilitou, podrobné&ji viz Zak, 2014a, s. 71), a parametry, které jsou po-
zorovany automaticky, tj. jejich skaly neobsahuji moznost N - , parametr nebyl
pozorovan“).

10 Tento nastroj byl nedavno pomérné podrobné popsan (Zak, 2014a, s. 69-71), proto zde uvadime
jen jeho nejpodstatnéjsi charakteristiky. Je dostupny z http://kdf.mff.cuni.cz/~zak/vyuka.php,
v sekci ,,vyzkum a vyvoj v didaktice a pedagogice“.
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Metodologie hodnoceni aritmetickych pramérd na skalach
parametri (viz podkapitola 3.2).

Uréeni aritmetickych primér( na Skalach jednotlivych parametr( bylo provedeno
nasledujicim zpisobem: Stupnum 3kaly, které jsou oznaceny jako - -, -, +, ++, byly
prifrazeny hodnoty -3, -1, +1 a +3, které mimo jiné vyjadruji, Ze skalu povazujeme
za ekvidistantni'!. Pro kazdy parametr byl vypocitan aritmeticky pramér a ten byl
nasledné zaokrouhlen k nejblizsi definované hodnoté. V tabulce 2 jsou uvedeny
symboly - -, -, +, ++ pro parametry, jejichz cetnost vyskytu v pozorované vyuce byla
vyssi nez 33 % (u ostatnich je uvedeno ,,nedef.“). Jedna se tedy o parametry, u nichz
je v tabulce 1 oznacena cCetnost jako 2 nebo 3, a dale ty, jejichZ ¢etnost je auto-
maticky 100 % (neni u nich definovana moznost N). Pokud nebylo mozné zaokrouhlit
aritmeticky primér jednoznacné k jediné z hodnot -3, -1, +1, +3, napf. hodnotu 2,
je v tabulce 2 uvedena odpovidajici dvojice symbold, tj. kupfF. +, ++.

2.3 Rozhovory s uciteli (kvalitativni cast)

K obohaceni vyzkumnych zjisténi (spiSe kvantitativni povahy) ziskanych na zakladé
pozorovani a posuzovani vyuky s vyuzitim vySe uvedeného nastroje byla provede-
na polostrukturovana interview s uciteli. Tyto ucitele povazujeme za do jisté miry
reflektivni praktiky, kteri se nad svoji vyukou zamysli a hodnoti ji, a to za Ucelem
ji lépe porozumét a zlepsovat. Na rozdil od predchoziho obdobného vyzkumu (srov.
74k, 2014a, s. 77, 2014b, s. 63) nelze pfedem usuzovat, Ze by byla reflektivni kom-
petence zkoumanych ucitell prilis rozvinuta; navic se jedna o zacinajici ucitele. Na
druhou stranu na zakladé osobni znalosti konkrétnich uéiteld zapojenych do vyzku-
mu bylo mozné predpokladat, ze urcitou mirou reflektivni kompetence disponuji.
Model reflektivni kompetence (a jeho elementy) rozvijeny mnoha autory jiz desitky
let (napr. Schon, 1983; Goodman, 1984; Pollard, 1998; Korthagen et al., 2001) tak
i zde mGze zfejmé prinést urcity vhled do FeSené problematiky.

V prvni casti interview (vztahujici se k prvnimu vyzkumnému problému) byly
uciteldm pokladany otazky, které mély pomoci rozkryt divody a okolnosti, pro¢ ma
ucitelova vyuka zjisténé charakteristiky (proc se v ni ne/napliuji uréité parametry).
Riznym uciteldm byly kladeny rozdilné dotazy ohledné zjisténi vzeslych z pozorova-
ni a z pouziti vySe uvedeného nastroje. Jako priklady otazek miZeme uvést napri-
klad: Ve vasi vyuce byla pozorovana vyborna pracovni atmosféra. Jakym zplsobem
se vam toho dari docilit? Jak ji udrzujete? Pro¢ pomérné Casto vyuzivate ve vyuce
praci s textem? Pro€ je to podle vas duleZité? PovaZujete experimentovani ve vyuce
fyziky za dulezité? Z jakého divodu?

11 Predpokladame, Ze po sobé jdouci stupné skaly jsou od sebe stejné vzdalené (linearné rozmis-
téné), tj. prechodu mezi libovolnymi dvéma sousednimi stupni Skaly prifazujeme stejnou vahu.
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Vyzkumnikem pisemné zaznamenané odpovédi byly prepsany tak, aby doplnily
Udaje zjisténé pozorovanim (viz dale podkapitoly 3.3 a 3.4).

3 Vysledky
3.1 Cetnosti vyskytu parametri kvality

Relativni Cetnosti vyskytu parametr charakterizujicich vyuku Ctyf uéiteld fyziky
jsou uvedeny v tabulce 1. Parametry jsou formulovany tim zplsobem, Ze vyssi cet-
nost jejich vyskytu muizZe byt obecné povaZovana za pozitivnéjsi nez jejich nizsi
Cetnost. Z tabulky 1 je zfejmé, Ze v nékterych parametrech je vyuka vedena jed-
notlivymi uciteli velmi podobna a jsou v ni dosazeny bud’ vysoké Cetnosti vyskytu
(1.1 fyzikalni odbornost, 2.1 vyklad, 2.5 matematicky model, 2.6 abstrakce, 2.9 struk-
tura poznatkd, 3.1 zajem studentd, 3.6 aktivita student(, 3.7 naroky na studenty,
3.8 vyuzitihodnoceni) nebo nizké ¢etnosti (2.2 heuristicka metoda, 3.4 ostatni predméty,
3.5 uméni, kultura). Ve zbyvajicich parametrech se vyuka ucitel( (posuzovano cet-
nosti jejich vyskytu) vzajemné lisila (napr. 2.3 experimenty, 2.10 prace s textem).
Je také patrné, Ze ve vyuce vedené Klarou jsou dosahovany nejvyssi Cetnosti vyskytu
parametr(l ve srovnani s ostatnimi uciteli (zejména s Matéjem). Tento velice hruby
pohled na kvalitu vyuky je v dalsim textu doplnovan.

Tabulka 1 Relativni ¢etnost vyskytu parametru (rozdélena do interval()

Parametr Klara Jakub Matéj Ondrej
1.1 fyzikalni odbornost 3 3 3 3
1.4 vyuziti pomGcek 2 2 1 2
2.1 vyklad 3 3 3 3
2.2 heuristicka metoda 1 1 1 1
2.3 experimenty 2 1 1 2
2.5 matematicky model 3 3 3 3
2.6 abstrakce 3 3 3 3
2.9 struktura poznatkd 3 3 3 3
2.10 prace s textem 2 2 1 1
3.1 zajem student( 3 3 3 3
3.3 propojeni s praxi 3 3 2 3
3.4 ostatni predméty 1 1 1 1
3.5 uméni, kultura 1 1 1 1
3.6 aktivita studentl 3 3 3 3
3.7 naroky na studenty 3 3 3 3
3.8 vyuziti hodnoceni 3 3 3 3
4.1 vyjadrovani zaka 3 3 2 3
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3.2 Aritmetické priméry na skalach parametra kvality

Aritmetické praméry na skalach parametr( (presnéji: stupné - -, -, +, ++, které jsou
nejbliZze k aritmetickému priméru) jsou shrnuty v tabulce 2. Parametry a jejich skaly
jsou formulovany tak, ze vétsi aritmeticky prameér (vyssi stupen skaly) muze byt po-
vazovan za pozitivnéjsi. Z tabulky 2 je patrné, Ze ve vyuce ucitell obecné dominuji
pozitivni stupné (+, ++) nad negativnimi (- -, -). Vyuka jednotlivych uciteld (nahli-
Zeno aritmetickym primérem na Skalach) se v jednotlivych parametrech obecné
lisi (jen vyjimeéné jsou ve vyuce vSech ucitelt zaznamenany obdobné aritmetické
praméry - 2.5 matematicky model, 3.7 naroky na studenty). Obdobné jako v pfipadé
cetnosti vyskytu parametrd je zfejmé, Ze ve vyuce vedené Klarou jsou dosahovany

vV

nejvyssi aritmetické priméry, zatimco u Matéje nejnizsi.

Tabulka 2 Aritmeticky pramér na s$kalach parametrd

Parametr Klara Jakub Matéj Ondrej
1.1 fyzikalni odbornost ++ 4 F— +
1.2 osobnost ucitele ++ ++ + ++
1.4 vyuziti pomUcek + + nedef. +
2.1 vyklad + ++ + ++
2.2 heuristicka metoda nedef. nedef. nedef. nedef.
2.3 experimenty ++ nedef. nedef. ++
2.5 matematicky model ++ ++ ++ ++
2.6 abstrakce ++ + + +,
2.9 struktura poznatkud ++ ++ + ++
2.10 prace s textem + +, ++ nedef. nedef.
3.1 zajem studentu +, ++ + " +
3.3 propojeni s praxi +, 4 + + +
3.4 ostatni predméty nedef. nedef. nedef. nedef.
3.5 uméni, kultura nedef. nedef. nedef. nedef.
3.6 aktivita student( +, o+t + + +
3.7 naroky na studenty + + + +
3.8 vyuziti hodnoceni ++ + + +
4.1 vyjadfovani zaka ++ ++ + ++
4.2 kultivace vztahu ++ ++ + ++
4.3 pracovni atmosféra ++ ++ - ++

4.4 aktivni uceni 4 + _— -
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3.3 Pripady kvality vyuky jednotlivych ucitel -
propojeni kvantitativnich a kvalitativnich zjisténi

Nasledujici text zprostfedkovava propojeni vyse uvedenych udaja o kvalité vyuky,
které jsou spise kvantitativni povahy (podkapitoly 3.1 a 3.2), s informacemi, jez byly
ziskany na zakladé interview s uciteli (spiSe data kvalitativni povahy). Interview ve-
dena s uciteli se orientovala jednak na parametry, jejichz (ne)naplnéni bylo typické
pro vyuku daného ucitele, jednak byl v rozhovoru vénovan prostor dal$im tématim,
ktera se ukazala jako potencialné duilezita (v souvislosti s kvalitou vyuky). V tomto
smyslu je strukturovan nasledujici text.

Pripad ucitele Ondreje (0.) - fyzikalniho experimentatora,
ktery kultivuje vztahy.

0. vyucuje Sestym rokem, pricemz prvni Ctyri roky vyucoval na polovicni Uvazek
z dGvodu doktorského studia na MFF UK. Trida, ve které probihalo pozorovani, neni
podle O. v ni¢em specifickd v porovnani s ostatnimi tfidami, ve kterych pusobi.
Jedna se o septimu osmiletého gymnazia, ve které vyuka fyziky probiha dvakrat
tydné - ve stredu od 12.40 hodin a ve Ctvrtek v ponékud nezvyklou nultou hodinu,
od 7.10 hodin. Na brzkou ranni vyuku reaguje O. tak, ze do téchto hodin pripra-
vuje vice demonstracnich experimentu (i ty, které by se vice hodily do stfedelni
vyuky), a to z motivacnich diivodl. Zaroven je dohodnuto, Ze pisemné prace budou
zadavany zpravidla také mimo tuto ranni hodinu (domluva i s rodici zaka). V této
tridé byla pozorovana vyuka elektfiny a magnetismu, coZ je podle O. pro zaky
obtizné ucivo.

0. ma vysoké hodnoceni u parametr( z oblasti komunikace a vychovy (pfedevsim
4.1-4.3). Pokud jde o kultivaci vztahu a pracovni atmosféru (oboji ++), musel se O.
na zacatku svého pulsobeni v této tridé o nastaveni dobrych vztah( jak mezi Zaky
navzajem, tak mezi jim a zaky aktivné zasadit. Kdyz O. tuto tridu pred péti lety
prebiral, byl ostatnimi uciteli upozornovan, ze se jedna o neklidnou tridu, Ze jsou
»rozjeti“ a ze minuly vyucujici u nich vyuku nezvladal.'? Pokud nékdo pri vyuce
nedovolené komunikuje, O. ztisi svlj hlas, prip. ma zkusenost, Ze zaky utisi jejich
spoluzaci.

Co se tyka metod vyuky, vyuziva ¢asto a na vysoké urovni vyklad (2.1; 3, ++). O.
tvrdi, Ze si nedokaze predstavit jinou metodu, pomoci niz by ve vyuce stihl probrat
veskeré pozadované ucivo. PFi vykladu se snazi sdélit zakim dany poznatek nejpr-
ve jednodus$e, pak ho Zakim presné nadiktuje a nakonec ho rozebere podrobné.
Jeho vyuka se dale vyznacuje pomérné Castym realizovanim kvalitnich experimen-
td (2.3; 2, ++). Ucitel zarazuje jednak specialni vyucovaci hodiny, které obsahuji vét-
$i mnozstvi experimentq, a to pred Vanoci a koncem skolniho roku, jednak v ramci

12 Je zajimavé, Ze trida, ktera byla vnimana uciteli jako problematicka, byla predana tehdy zaci-
najicimu uciteli.
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urcitych témat a rocnikd podle svych slov experimentuje naopak méné (napf. ki-
nematika v kvinté). Smysl zarazovani experiment( do vyuky vidi jednak v moznosti
motivovat zaky (podle O. Zaci ocenuji predevsim experimenty s prekvapivym vyvr-
cholenim a pozornost jim zaci vénuji, zejména déla-li experimentalni show), jednak
je tak podle O. mozné demonstrovat, Ze probirané ucivo odpovida realnému fungo-
vani svéta. Dale se domniva, Ze Zaci tak mohou dospét k poznani, Ze ucivo vylozené
v uéebnici je oproti realité prezentovano zjednodusené. O. pak vysvétluje davody,
proc je realny jev slozitéjsi.

Pokud jde o prdci s textem (2.10; 1), O. ji do vyucovacich hodin nezarazuje; za-
dava ji jako domaci ukol, napr. pres vikend nebo na jarni prazdniny, a to predevsim
kviili tomu, aby mél pfi $kolni vyuce vice ¢asu na ostatni ucivo. Ukolem zak( byva
prostudovat si prislusnou kapitolu v ucebnici, udélat si poznamky a vyresit Glohy. Ve
Skole potom O. zkontroluje vypracovani domaciho tUkolu a okomentuje jednotliva
zakovska zpracovani (kupr. poukaze na zZaka s vyborné splnénym Ukolem a na Zaka,
ktery Ukolu nevénoval dostatek casu). O. pak pomoci rozhovoru zjistuje, jak Zaci
ucivu porozuméli, a nakonec shrne, co je dilezité a co bude od zaki vyzadovat. O.
se domniva, Ze zaci pochopili, Ze je vyhodné Ukoly vypracovavat, protoZe maji na-
sledné prokazat prislusné znalosti pri zkouseni. S textem dale pracuji zaci na nizsSim
stupni gymnazia, kterym O. zadava referaty a prezentace. Ty maji slouzit k rozsireni
a doplnéni uciva. Vétsinou se tykaji fyzikalnich zajimavosti (napf. optickych klamd,
Leksellova gama noze, laseru, slunecnich elektraren). O. vyuziva pro zpestreni vyuky
také promitani obrazkd, videi s experimenty, které nelze v uc¢ebné provést (kupf.
startovani letadla), a vlastnich animaci (vyuziva v tomto znalosti a dovednosti, které
ziskal béhem studia na MFF UK, vCetné doktorského studia).

Ve vyuce byly Casto a vhodné vyuzivany matematické prostredky (2.5; 3, ++).
V souvislosti s tim ucitel uvadi, ze na nizSim stupni gymnazia se ve vyuce soustredi
predevsim na prokazani vyskytu daného fyzikalniho jevu v prirodé (zejména experi-
mentem), na vyssim stupni se pak spise orientuje na kvantitativni stranku (veli¢inové
rovnice a vypocty). Ve vyuce se mu také darilo rozvijet abstraktni predstavivost
Zaka (2.6; 3, +, ++). 0. uvadi, Ze vétsinou nejprve zavede pojem definici, pak uvede
priklady ze zivota, které se snazi vtipné podat. Z divodu priblizeni abstraktnich
pojmu zakim zafazuje do vyuky jiz zminéné fyzikalni experimenty.

Pokud jde o souvislosti fyziky s ostatnimi predméty (3.4; 1), parametr nebyl
pozorovan. Podle O. je upozornovani na mezipfedmétové vazby nicméné dulezité,
pokud se tyto vazby tykaji dalSich pfirodovédnych obord. Treba pri tématu oko vy-
Zaduje po zacich, aby si na vyuku fyziky zopakovali prislusné ucivo biologie. Pokud
jde napriklad o déjepis, omezuje se O. na uvadéni pribliznych ¢asovych udajd a pri-
pousti, ze mensi propojovani zde muze souviset s tim, Zze déjepis nepatfi mezi jeho
oblibené obory. Nicméné v ramci propojovdni fyziky s uménim a kulturou (3.5; 1)
se ucitel snaZi ve vyuce zmifovat osobnosti védcU, zarazovat zminky o filmech, ve
kterych lze poukazat na zajimavy fyzikalni jev apod. V této skole jsou kazdy rok
poradany pro zaky projektové tydny, v jejichz ramci loni O. vedl projekt na téma
fyzika ve filmech.
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Pripad ucitelky Klary (K.) - podnécovatelky k uceni,
ktera ocenuje pokrok Zakd.

K. je ucitelkou druhym rokem; od zacatku ma plny Gvazek. Pozorovana trida je podle
K. specificka tim, Ze se jedna o 1. rocnik vyssiho gymnazia se sportovnim zamérenim,
tedy o tfidu, ve které ma vétsina zakd kvuali tréninkdm individualni studijni plan.
Podle K. to znamena, zZe tyto zaky skola (ani fyzika) spiSe nezajima, jejich hlavni
prioritou je sport. Ze dvou tydennich hodin fyziky typicky alespon v jedné chybi. K.
tvrdi, Ze Zaci nemaji na uceni Cas a Ze vétsSina se ani ucit nechce. Vyuka fyziky zde
probiha v pondéli od 14.35 hodin a ve Ctvrtek od 8.55 hodin. Na zacatku skolniho
roku se K. podle svych slov snazila pondélni vyuku vzhledem k odpoledni hodiné
prizpUsobovat, napf. pisemné prace byly soustfedény pouze na ¢tvrtek. V ten den
vSak byva hodné zakd uvolnéno z vyuky ze sportovnich divodd. Nakonec se tedy
vyuka lisi podle K. predevsim tim, v jaké ucebné probiha, pricemz jedna ucebna
je vhodnéjsi na experimentovani a promitani, zatimco druha je |épe prizpusobena
pro psani pisemnych praci.

Klarina vyuka ma podobné charakteristiky ve ¢tvrté oblasti parametru jako Ondre-
jova (viz tabulka 2). Obdobné i zde panovala vyborna pracovni atmosféra (4.3; ++),
naprosta vétsina zakl pracovala, reagovala na podnéty ucitelky. Zaci se k sobé na-
vzajem i k ucitelce chovali slusné (kultivace vztahu, 4.2; ++). K. se domniva, ze spo-
luprace Zaku s ucitelem zavisi také na tématu vyuky - projevi se, co Zaky zajima. K.
si mysli, Ze ma prirozenou autoritu, a zaroven si je védoma, ze si kazen zajistila také
zadavanim trestd za vyrusovani (kupf. napsat rucné tristrankovou Gvahu na téma
sport a fyzika). Oproti O. i dalSim ucitelim vynika navic Klarina vyuka v parametru
aktivni uéeni (4.4; ++). K. se domniva, Ze je to zplsobeno i tim, Ze umi odlehdit
vyuku vtipem (K. pFi feSeni ulohy napsala na tabuli: ,,UZ to ani mé nebavi.“) a ze se
chova k zakim osobné (otazka polozena zakim: ,,Jakou rychlosti musime vykopnout
Vojtu, aby se dostal do vesmiru?“).

Pokud jde o metody a formy vyuky, K. ¢asto a na vysoké Urovni vyuziva vy-
klad (2.1; 3, ++). Pozitiva vykladu spatfuje K. zejména v usporadanosti. Velmi dba
na diktovani strukturovanych poznamek zakum do sesitu. Pokud zaradi diskusi nebo
skupinovou praci, tak vykladem vse na konci shrne. Vyklad kombinuje jesté s dalsimi
formami a metodami - samostatnou praci, studentskymi prezentacemi, heuristic-
kymi rozhovory, heuristickymi experimenty, demonstracemi a praci s textem. Co
se tyka experiment( (2.3; 2, ++), tak v této tridé zatim K. podle svych slov prilis
pokust do vyuky nezafazovala, protoZe nebylo co v souvislosti s probiranou latkou
demonstrovat. Pokud ale vyucuje napriklad elektrinu, provadi pokusy kazdou hodinu.
Smysl experimentovani je podle K. predevsim v aktivizaci zaka, ktefi pfi ném zjisti,
»Z2€e se néco déje“. | pri realizaci demonstracnich experiment( se ucitelka snazi
zaky do vyuky vice zapojovat, kupf. pri experimentu na Ohmdv zakon jeden zak
méni napéti, druhy odecita hodnoty a diktuje je tfetimu zakovi, ktery je zapisuje
na tabuli. Podle ucitelky se timto zpUsobem rozviji spoluprace mezi zaky, kteri maji
navic pocit uzitecnosti.
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Co se tyka prdce s textem (2.10; 2, +), v poloviné Klarinych hodin Zaci pracovali
bud’ s ofocenym textem, nebo s textem primo v ucebnici. Do prace se zapojova-
la vétsina Zaku; typicky K. formuluje k textu otazky, pak Zaci pracuji samostatné
a poté text diskutuji. Podle K. je dilezité, aby se Zaci ve Skole naudili pouzivat pri
studiu knihy; pri domaci pripravé si pak podle K. vzpomenou na situace ze skolni
vyuky a dokazou se v ucebnici lépe orientovat. V nékterych tridach také kopiruje
texty z popularnich knih (z divodu motivace zakd). S textem (véetné ucebnic) K.
ve vyuce pracuje také z toho divodu, aby byl urcity doklad pro rodi¢e o tom, co se
ve vyuce délo.

Klafina vyuka vynikala rozvijenim abstraktni pfedstavivosti 7aki (2.6; 3; ++). Zaci
méli typicky v této souvislosti vécné dotazy a K. byla schopna jim priblizit dany po-
jem na konkrétnich a analogickych jevech. Tato jeji snaha zrejmé souvisi s faktem,
ze propojuje fyziku s praxi, se zivotem (3.3; 3, +, ++) a vyuziva zdjmu Zdkd (3.1; 3,
+, ++). K. si na jednu stranu uvédomuje, Ze pokud se zaci nebudou dale fyzikou
zabyvat (napr. pri vysokoskolském studiu), nebudou si pravdépodobné dale pama-
tovat urcity zakon nebo vztah. Na druhou stranu je optimisticka v tom, ze kdyz Zaci
pochopi dany jev, ktery se tyka Zivota, praxe, tak fyzikalni poznatky s nim spojené
nezapomenou a pomUze jim to nad prislusnymi déji premyslet. K. mimo jiné vyuZiva
zku$enosti Zakl ze sportovnich disciplin, kterym se vénuji. K. sama sice nesportuje,
ale pri pripravé vyuky se radi s kolegyni fyzikarkou, ktera ma ke sportu blizky vztah.

Pokud jde o souvislosti fyziky s ostatnimi predméty (3.4; 1), ve dvou pozorovanych
hodinach K. poukazala na mezipredmétovou vazbu, kterou dokazala zakim vhodné
priblizit. K. tvrdi, Ze propojovani fyziky s ostatnimi predméty povazuje za dilezité,
nicméné vnima pro néj ve vyuce malo Casu, a proto nestiha uvadét tolik mezipred-
métovych vazeb, kolik by povazovala za vhodné. Konkrétné se snazi propojovat fyziku
predevsim s chemii (napr. elektrolyza), biologii (kupr. elektromagnetické zareni,
jeho vnimani zivocichy) a déjepisem (objev atomu apod.). Ackoli v pozorované vyuce
nebylo tematizovano propojovdni fyziky s uménim a kulturou (3.5; 1), snazi se K.
podle svych slov o to treba poukazanim na nerealnost urcité situace ve filmu. Ucitelka
povazuje upozorfiovani na tyto vazby za dalezité hlavné kvuli tém zakam, ktefi se
z hlediska zajmu orientuji na uméni a historii. Mohou tak alespon na chvili pocitit, ze
také oni mohou ostatni Zaky obohatit svymi znalostmi i pri vyuce fyziky. K. se domni-
va, Ze to ma vliv na sebevédomi zaku a Ze to muzZe slouZit jako kratkodoba motivace.

K. se velmi darilo podporovat aktivitu Zdkd (3.6; 3, +, ++). Nejvice z pozoro-
vanych uditeld zaky vtahovala do problematiky, vyvolavala a fidila diskuse. K. se
domniva, ze aktivnim zapojovanim do vyuky jsou Zaci podnécovani jednak k pre-
mysleni, jednak je to nuti davat pozor (souvislost s parametry 4.2 a 4.3). Ze vSech
pozorovanych ucitelt nejlépe vyuzivala hodnoceni k motivaci (3.8; 3, ++). Pohotové
hodnotila vykony Zaku, zejména kladla diraz na hodnoceni pokroku jednotlivych
7akl. Hodnotila je nejen znadmkami, ale i slovné. Ocenovala jejich vécné napady
a zajem. K. tvrdi, Ze se snazi predevsim o pozitivni hodnoceni pokroku; ukazuje tim
zakam, ze skutecné ma smysl se zlepsit, byt tfeba jen o trochu. V tomto ¢erpa ze
zkusenosti své matky-ucitelky, ktera ji radila chvalit zejména slabé zaky i za malé
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pokroky. K. také zaky vybizi, aby se nebali, ze udélaji chybu. Na zakladé hodnoceni
pomoci pouzitého vyzkumného nastroje mizeme Klarinu vyuku povazovat celkové
za nejkvalitnéjs$i v porovnani s vyukou ostatnich zacinajicich uéiteld (nejvyssi hod-
noceni v tabulkach 1 a 2).

Pripad ucitele Jakuba (J.) - astrofyzika zabyvajiciho se
nadanymi zaky.

J. je jako ucitel zaméstnan druhym rokem a od zacatku ma sniZzeny, zhruba 40%
ivazek z diivodu doktorského studia na MFF UK. Vystudoval uéitelstvi fyziky pro SS
v kombinaci s odbornou fyzikou, a ma tedy aprobaci pouze na vyuku fyziky. Pozoro-
vana trida je podle J. vyjimecna tim, Ze tfetina jejich zakad je velmi nadanych (vice,
nez byl zvykly pfi pfedchozi vyuce na gymnaziu v okresnim mésté). Témto zakim
zadava praci navic, konkrétné se jedna o referaty, které pak prezentuji pred tridou,
dale ulohy navic, navrhuje jim k prostudovani odborné publikace, které si mohou
béhem vyuky Cist, a snazi se je dale motivovat. Do vyuky fyziky zvazuje do budoucna
zaradit také skupinovou praci, kdy je v kazdé skupiné nékdo z téchto nadanych. Ve
vyuce matematiky v této tridé se mu tato forma jiz osvédcila; dochazelo k pomoci
nadanéjsich zakd ostatnim. J. se domniva, Ze muze v této tfidé Zakim zprostredko-
vavat pokrocilejsi fyzikalni partie, které jsou i pro néj zajimavé. Z toho vyvozuje,
Ze by mohly byt poutavé i pro zaky.

Dalsim specifikem vyuky v této tridé je fakt, ze zde J. vyucuje jak fyziku, tak ma-
tematiku. Jedna se o 1. rocnik ctyrletého gymnazia, ve kterém vyuka fyziky probiha
v pondéli od 8.30 hodin a jednou za dva tydny v utery od 10.20 hodin dvé vyucovaci
hodiny. Uterni vyuku koncipuje J. Casto tak, Ze zafazuje Gvody k jednotlivym té-
matdm (aby jim mohl kontinualné vénovat vice casu). Dale jsou jesté zarazovany
laboratorni prace (dvé vyucovaci hodiny jednou za tri tydny).

J. ma obdobné jako O. a K. vysoké hodnoceni u parametru z oblasti komunikace
a vychovy (predevsim 4.1-4.3). V porovnani s ostatnimi uciteli zarazuje do vyuky
spolu s K. také prdci s textem (2.10). Ve tridé byla pozorovana velmi dobra pracovni
atmosféra (4.3; ++), zaci se chovali k sobé navzajem i k J. kultivované (4.2; ++).
Na druhou stranu J. uvedl, Ze ve vyuce dané tridy vnima urcitou zvysenou hladinu
hluku. J. tvrdi, Ze mu to vadi jednak osobné, jednak se tak zaci podle néj vzajemné
rusi. Podle J. ale neni uc¢innym nastrojem pro docileni klidu zvySovani hlasu; tvrdi,
Ze ale obecné nezna nastroje na zjednani si klidu pfi vyuce. Podle néj je dlleZité mit
autoritu, ¢ehoz podle svych slov dosahl tim, Ze zakim ukazal, Ze fyzika je zajimava
a Ze on jako ucitel ma mnoho poznatku a dovednosti.

Pokud jde o metody a formy vyuky, J. pouziva Casto a na vysoké Urovni vyklad (2.1;
3, ++). Vnima ho jako metodu, ktera je pro néj nejjednodussi na pripravu. Tvrdi, ze
by rad zarazoval i dalsi metody, ale domniva se, Ze az na vyjimky nevi, s ¢im vyklad
kombinovat. Na druhou stranu uvadi, ze z metod a forem do vyuky zarazuje také
experiment, rozhovor, promitani videa, skupinovou praci, soutéz, referat a dobro-
volny domaci tkol. Co se tyka vyuzivani experimentt (2.3; 1), vidi v ném J. svij velky
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nedostatek. Je si védom malo Castého provadéni pokusu a rad by je zarazoval vice.
Podle néj spociva tento problém jak v tom, Ze nyni vyucuje témata, ve kterych nelze
provadét dostatek pokus, tak v tom, Ze sam sebe povaZuje spiSe za teoretického
fyzika. Jako limit vidi také to, Ze ve $kole neni dostatek pomucek. DalSi problém
spatfuje v tom, ze se pripravuje na vyucovani spise doma tésné pred vyukou, a casto
si tak nezjisti, které pomucky jsou ve Skole k dispozici.

Praci s textem (2.10; 2, +, ++) J. do vyuky zarazuje, ackoli Zaci nevlastni ucebni-
ce. J. vymysli ¢i vyhledava fyzikalni Glohy s delSim slovnim zadanim, k jejichz feseni
je treba provadét odhady hodnot fyzikalnich velicin, pfip. je vyhledavat (nékteré
Udaje jsou ze zadani vynechany). Podle ucitele tak zaci vice vyuzivaji slozitéjsi
myslenkové operace. Dusledkem je podle néj to, ze Zaci zacnou vice uvazovat nad
tim, jak dany jev, stroj apod. funguji (souvislost s propojovanim s praxi, 3.3; 3, +).

Co se tyka souvislosti fyziky s ostatnimi predméty (3.4; 1) a propojovdni fyziky
suménim a kulturou (3.5; 1), bylo by podle J. vhodné poukazovat na tyto souvislosti
castéji jak z divodu neoddélitelnosti téchto oblasti v realném Zivoté, tak kvali moz-
nosti aktivizace zaku, kteri vynikaji v nefyzikalnich oblastech. J. tvrdi, Ze zde obec-
né narazi na nedostatek Casu; nicméné uvadi, ze kdyz suploval ve vyuce vytvarné
vychovy a déjepisu, tak se vénoval se zaky vyskytu fyziky v téchto oborech (napr. pri
vytvarné vychoveé zaci kreslili zatméni Slunce a ucitel doplioval fyzikalni souvislosti).

Pro ziskani zpétné vazby (zjistovani individualnich potreb zakud) vyuziva J. podle
svych slov dotaznik, ktery v této tridé administroval v listopadu. Z tohoto Setreni
vyplynulo, Ze Zaci by uvitali vétsi systematicnost vyuky a vétsi kazen ve tridé. J. se
v tomto sméru snazi o zménu.

Pripad ucitele Matéje (M.) - teoretického fyzika vyucujiciho
v hluku.

M. vyucuje druhym rokem, pricemz od zacatku témér na plny Uvazek. Minuly rok
vyucoval 18 hodin tydné ve dvou Skolach, letos se rozhodl pro jednu z nich, ve které
vyucuje 19 hodin. Je vystudovany teoreticky fyzik, dva roky pracoval v Akademii véd
CR. Mat&jovym aprobacnim predmétem je pouze fyzika, ale vyu€uje i informatiku
a matematiku. Trida, ve které probihalo pozorovani, je podle M. specificka tim, ze
pokud je rozdélena na poloviny, davaji zaci pozor a pracuji, zatimco kdyz je cela
trida pohromadé, je tézké u nich udrZet pozornost, Zaci vyrusuji (souvisi s horsim
hodnocenim parametri 4.3 a 4.4). Jedna se o 3. rocnik Sestiletého gymnazia, ve
kterém vyuka fyziky probiha ve ctvrtek od 8.00 hodin v celé tfidé a v Utery od 8.55
hodin, respektive od 10.00 hodin pro poloviny tridy.!3 DalSim specifikem této tridy
je podle M. fakt, Ze se zde pri vyuce fyziky béhem tfi let vystfidali tfi rdzni ucitelé.

Hodnoceni Matéjovy vyuky je v porovnani s ostatnimi uciteli spiSe slabsi (viz ta-
bulka 2). Urcity rozdil byl pozorovan u parametru osobnost ucitele (1.2; +); i kdyz byl
M. celkem vstricny a trpélivy, nerad napriklad se zaky diskutoval. S tim souvisi nizsi

13 Pozorovani bylo provadéno pouze ve Ctvrteéni vyuce, kdy byla vyucovana cela trida.

89



90

Vojtéch 74k, Jana Martinkova

hodnoceni u parametrd 4.1, 4.2 a zejména 4.3, 4.4. Pokud jde o zhorSenou pracovni
atmosféru (4.3; -), kupf. hluk zplsobeny tim, ze se zaci spolu nedovolené bavi, M.
si je toho védom (viz vyse). Uvadi, ze je schopen ,,vykladat do mluviciho davu*, vadi
mu vsak, Ze hluk muZe rusit nékteré Zaky pri praci. M. tvrdi, Ze pokud budou mit Zaci
dobré znamky z pisemnych praci, coZ v této tridé zatim podle néj plati, nebude se
pracovni atmosférou vice zabyvat. Pozoruje, ze pravé dobré znamky jsou pro zaky
znacnou motivaci, ¢ehoz se snazi vyuzivat.' Po kazdé pisemné praci dava dalsi ty-
den moznost napsat si obdobnou opravnou. Tim si podle M. vétsina zaka dostuduje
nedostatky. Zakdm je do klasifikace zapoctena vzdy znamka z prvni pisemné prace
a v pripadé zlepseni i z druhé.

S vyse uvedenym problémem souvisi také relativné slabsi hodnoceni parametru
kultivace vztahu (4.2; +). M. by mohl byt dislednéjsi pri zabranovani opakovani ne-
vhodného chovani zakd. Co se tyka vyjadiovdni Zdkd (4.1; 2, +), M. dava Zakim méné
prostoru k vyjadrovani a staci mu, kdyz Zaci zachyti fyzikalni podstatu. Podle svych
slov chce predevsim, aby nékdo odpovédél a aby si nemusel odpovidat sam (coz se
mu, bohuzel, Casto stava).

Pokud jde o vyklad (2.1; 3, +), byl pomérné srozumitelny a vécné spravny, obcas
byl ale prilis dlouhy a nékteri Zaci mu nevénovali pozornost (souvislost s nizsim
hodnocenim parametr( 4.3 a 4.4). M. tvrdi, Ze vyklad zarazuje z divodu velkého
mnozstvi latky, kterou je trfeba se ve vyuce zabyvat, a také protoze rad vyklada.
ProtoZe chce podle svych slov ,,jit do hloubky*, nemize nechat Zakim prili$ pro-
storu pro objevovani (které podle M. nékteri Zaci nemaji ani prilis v oblibé). Co se
tyka experimentu (2.3; 1), byly provedeny jen v jedné pozorované hodiné (obdobné
vyuZiti pomucek, 1.4; 1). Experimenty zarazuje spise do Gterni vyuky, kdy ma vzdy
polovinu tFidy. Navic tato vyuka probiha ve fyzikalni uéebné, nemusi tedy pomtcky
prenaset do jiné ucebny. Dalsim divodem absence experiment( bylo podle M. pro-
birané ucivo (mechanika), pri kterém experimentuje nejméné. Na rozdil od jinych
fyzikalnich oborl totiZz Zaci podle M. maji v mechanice adekvatni predstavy, jak
experiment dopadne. Proto ji vyucuje spise teoreticky a soustredi se na matema-
tizaci (matematicky model, 2.5; 3, ++). M. tvrdi, Ze také zohlediuje vék zaka; na
nizsim stupni gymnazia provadi v ostatnich fyzikalnich oborech experiment témér
kazdou vyucovaci hodinu. M. podle vlastniho minéni neni ucitelem, jehoz cilem je
Zaky pobavit provadénim experimentu. Podle néj je zafazeni pokusu vhodné tehdy,
kdyz potrebuje ozrejmit déj, jehoz vysledek Zaci nevymysli. Dale se domniva, ze je
Ucelné experiment zaradit jako potvrzeni vysledku jiz vyresené kvantitativni Glohy.
Uterni hodiny tak podle né&j odpovidaji cvi¢eni na VS, zatimco ¢tvrteéni hodiny pred-
naskam. Co se tyka prdce s textem (2.10; 1), M. ji do vyucovacich hodin nezarazuje,
nicméné k pripravé na vyuku maji Zaci doporuc¢enou ucebnici, ktera byla vytvorena
primo pro zaky tohoto gymnazia.

4 Toto ucitelovo pozorovani je v souladu s drivéjsim vyzkumnym zjisténim vzeslym z rozsahlého
dotaznikového Setreni, ve kterém se ukazalo, Ze fyziku se Zaci nejéastéji uci proto, ze chtéji mit
dobré znamky (a dale, protoze jejich rodiCe chtéji, aby méli dobré znamky). Podrobnéji Kekule,
Poschl a Zak, 2008, s. 16-21.
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M. pouziva ve vyuce (obdobné jako ostatni ucitelé) na vysoké Grovni matematic-
ké prostredky (2.5; 3, ++). M. podle svych slov ukazuje vyuziti matematiky v praxi,
klade ddraz na rychlé a spravné pocitani, na odvozovani vztah( mezi veli¢inami, a to
predevsim z dlivodu vyuZiti téchto dovednosti pri studiu na vysoké Skole. M. tvrdi,
Ze si uvédomuje, ktefi zaci jsou nadani ke studiu technickych obord na vysokych
Skolach. Nékterym zadava k vypracovani fyzikalni olympiadu. Podle néj nadanéjsi
Zaci, kteri se zGc¢astnuji olympiady, s nim ve vyuce paradoxné spolupracuji méné;
na otazky, které poklada, odpovidaji spise ostatni.

Co se tyka propojovdni fyziky s ostatnimi predméty (3.4; 1), stejné jako u ostat-
nich ucitel( se v pozorované vyuce vyskytovalo sporadicky. M. se vSak podle svych
slov snazi fyziku propojovat zejména s chemii, prip. s déjepisem. Pokud jde o pro-
pojovdni s praxi (3.3; 2, +), je podle M. vhodna jiz zminéna ucebnice. M. je ale
skepticky vci tomu, ze by mohli uéitelé dopodrobna rozumét souc¢asnym fyzikalnim
aplikacim. Podle néj je dilezité zprostfedkovavat (i skryté) fyzikalni principy a vé-
decké metody zkoumani svéta.

3.4 Faktory ovliviiujici kvalitu vyuky fyziky

Na zakladé pozorovani vyuky fyziky a rozhovort se vynorily urcité faktory, které
ovlivAuji kvalitu vyuky fyziky, prip. jsou tak alespon prislusnymi uciteli vnimany.
Pokusime se tyto faktory prezentovat v souladu s Gvodni Casti této studie, kde bylo
zminéno nékolik moZnych UhlG pohledu na kvalitu vyuky.

Zda se, ze jednim z faktord promlouvajicich do kvality vyuky je (vnimany) nedo-
statek Casu. Ten jisté neni specifickym determinantem pouze kvality vyuky fyziky,
ale kvality nejriznéjsich procesu a produktt obecné. Objevuje se v argumentacich
ucitelt opakované, v riznych podobach a souvisi jak s onto-, tak psychodidaktickou
transformaci (obtize vénovat se veskerému ucivu ulozenému kurikularnimi doku-
menty, a to nejen do zadouci Sire, ale i hloubky; z nedostatku ¢asu vyplyvajici
preferovani vykladu; zadavani prace s textem na doma; méné casté zarazovani me-
zipredmétovych vazeb atd.).

Za dalsi (opét obecnéjsi) faktor je mozné povazovat organizacni a technické
podminky na trovni skoly, napr. prizplsobovani vyuky uc¢ebné (ne/vhodna k expe-
rimentovani); nedostatek pomucek (k experimentovani); denni doba, kdy probiha
vyucovaci hodina; absence zakul kvdli sportovnim tréninkam; vystridani vice uciteld
fyziky béhem kratsi doby v dané tridé.

Za faktor spojeny s oborové neutralni rovinou a s psychodidaktickou transformaci
mUzZeme povazovat zohlednéni riznych aktérid. Zminéna byla individualita Zdka (vy-
jiti vstfic zajmu zakud - sport, uméni, historie; zaci nadani na fyziku; z dotazniku,
ktery ucitel nezavisle na tomto vyzkumu administroval svym Zakam, vyplynulo, Ze
ocekavaji vétsi systematicnost vyuky a kazen spoluzakd, coz chce ucitel zohlednit),
ale také vliv rodic¢i (prace s textem ma slouzit jako doklad pro rodice, co se ve
vyuce odehravalo).
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Je zfejmé, Ze si ucitelé jako jeden z faktor( ovliviujicich kvalitu vyuky, kterou
vedou, uvédomuji i sami sebe, svoje zkusenosti a presvédceni (ucitel se vnima jako
teoreticky fyzik; ucitel si uvédomuje problémy spojené s pripravou na vyuku tésné
pred ni; uitel se na VS naucil vytvaret fyzikalni animace; presvédéeni ucitele, Ze
jeho fyzikalni znalosti mohou prispét k jeho autorité; odlehcovani vyuky vtipem;
orientace na kvalitu vysledkd vzdélavani, ne na procesy - ucitel nefesi zhorsenou
pracovni atmosféru ve vyuce; ucitel prenasi metody a formy vyuky typické pro VS,
»prednaska a cvic¢eni“, do své vyuky na gymnaziu).

S psychodidaktickou transformaci mizeme spojit pravé metody a formy vyuky.
Obecné je mozné konstatovat, zZe ve sledované vyuce byly vyuzivany spise tradicni
metody vyuky. Jednalo se hlavné o vyklad (spiSe oborové neutralni charakteristika
kvality vyuky). VSichni zkoumani ucitelé ho Casto a na vysoké Urovni zarazovali. Byl
spojovan jak s ¢asovou Usporou a jednoduchosti pripravy pro ucitele, tak i s jeho
potencialem usporadané prostrednictvim néj komunikovat obsah vyuky. Realizace
vykladu, respektive vysvétlovani uciva, souvisi s jasnosti a strukturovanosti, kte-
ré jsou soucasti okruhu komponent a charakteristik kvalitni vyuky oznacovanych
jako ,,zprostfedkovani cilii a obsah(“ (viz podkapitola 1.2, dale Janik et al., 2012,
s. 33-37).

Za spiSe oborové specifickou charakteristiku kvality vyuky pak miZeme povaZovat
experimentovani ve vyuce fyziky. Pokud ucitelé zarazovali do vyuky experimenty,
pak je spojovali s moznosti motivovat zaky (spiSe psychodidakticky rozmér), omeze-
né také s vyuzitim experimentu v epistemologickém smyslu (experiment k verifikaci,
Ze teorie prezentovana v ucebnici odpovida realnym procesiim v prirodé, respektive
jen v urcitém priblizeni).

Dalsim faktorem ovliviujicim kvalitu vyuky fyziky (spiSe oborové specifickym) je
postaveni matematiky v ramci fyziky. Je zfejmé, Ze vyuka vsech zkoumanych ucitell
se vzacné shodovala v tom, Ze v ni byly matematické prostredky velmi hojné a na
vysoké Urovni vyuzivany. Jeden z uéitel( dokonce vnimal zafazeni matematiky do
vyuky fyziky jako matematickou pripravu ke studiu VS.

V rlznych souvislostech se objevoval jako faktor ovliviiujici vyuku a jeji kvalitu
fyzikalni obsah vyuky, napr. pokrocilejsi fyzikalni partie jsou ucitelem povazovany
za zajimavé pro zaky; na tématu vyuky je zavislé mnozZstvi experimentl zarazenych
do vyuky, ale i ochota Zakd spolupracovat s ucitelem.

4 Zaver a diskuse

Pokud jde o prvni vyzkumny problém, které parametry kvality jsou typické pro
wyuku vybranych zacinajicich uciteld fyziky, muzZeme Fici, Ze se vyuka vyznacovala
vysokou fyzikalni odbornosti ucitell, casto a kvalitné byl realizovan vyklad, byly
pouzivany matematické prostfedky, budovana struktura poznatk( a velmi se dbalo
na kultivovani vzajemnych vztaht zakd (véetné vztahu s ucitelem). Pomérné casté
a kvalitni bylo také vyuzivani zajmu zaku, kladeni primérenych naroki na né a vyuzi-
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vani hodnoceni k jejich motivaci. Vyuka jednotlivych zkoumanych ucitelu se ale také
podobala naopak nizkym napliovanim jinych parametr( - nezafazovanim heuristické
metody, nepropojovanim fyziky s jinymi vzdélavacimi obory a nepoukazovanim na
vztah fyziky k uméni a kulture. V nékterych parametrech se vyuka ucitell vzajemné
lisila - v Cetnosti zarazovani experiment(, prace s textem a dale v kvalité pracovni
atmosféry a podpore aktivniho uceni zaki ucitelem.

Pri reseni druhého vyzkumného problému byly identifikovany jak obecnéjsi fak-
tory ovliviujici kvalitu vyuky fyziky - nedostatek casu, organizac¢ni a technické pod-
minky na urovni Skoly, vliv riznych aktérd na vyuku (zaci, rodic¢e, sami ucitelé), tak
oborové neutralni faktory - vyuzivani zejména tradicnich metod vyuky, ale i oborové
specifické faktory - postaveni experimentovani a matematiky ve vyuce fyziky.

Je zfejmé, Ze tyto faktory maji na kvalitu vyuky riznych ucitel(l obecné rozdilny
vliv. Také je patrné, Ze nejsou vzajemné nezavislé a pravdépodobné netvori Uplny
vycet vlivd na kvalitu vyuky (a naopak, nékterym ze zminénych faktori mdze byt
uciteli pripisovan silnéjsi vliv, neZ odpovida skutecnosti). Zastavme se nyni u nékte-
rych vyzkumnych zjisténi.

Je mozné namitnout, Ze uditeli vnimany nedostatek ¢asu je trivialnim zddvodné-
nim, pro¢ nebylo realizovano to, co bylo zamysleno. Nedostatek ¢asu, specialné nizsi
hodinova dotace fyziky (predevsim oproti stavu v osmdesatych letech 20. stoleti),
je tradicné povazovan i mnohymi didaktiky fyziky za nepriznivou podminku kvalitni
vyuky fyziky (srov. Lepil & Svoboda, 2007, s. 32). V této souvislosti je tfeba pozna-
menat, ze mozného fyzikalniho obsahu (toho, co mize byt potencialné transformo-
vano do kurikula) bude vzdy vice, nez co umozni realizovat i ty nejbohatsi hodinové
dotace. Problém tkvi spiSe v tom, co a jakym zpusobem do kurikula zaradit. Pritom
bychom méli jit jesté vice k podstaté problému a resit otazku, co je cilem (smys-
lem) zarazeni urcitého prvku do kurikula. Jednim z vyraznych omezeni v konstrukci
novych kurikul jsou pak zfejmé sami ucitelé a didaktikové, kteri casto povazuji
vyrazeni urcitého tématu (v porovnani s dobou, kdy sami byli zaky) za akt degra-
dujici vzdélavaci obor. Nejde ale v zadném pripadé o prosté ,,vynechavani starych
témat“, popr. nahrazeni nékterych z nich tématy soucasné fyziky. Jde o kritickou
analyzu, prip. reformu (snad dynamickou a permanentni) kurikula Skolské fyziky jako
celku. Kriticky nahled zasluhuji také otazky, co zaci z fyziky budou potrebovat ve
svém bézném zivoté, co budou potrebovat ti, kteri se fyzikou, popr. prirodovédnymi
a technickymi obory, budou zabyvat profesné. Tyto otazky na jednu stranu vyrazné
presahuji zkoumanou vyuku, na druhou stranu vytvari jeji sirsi kontext. Na Grovni
Skoly je nicméné pomérné snadné provést alespon parametrické zmény kurikula, a to
Upravou skolniho vzdélavaciho programu (ze zkoumanych ucitell v blizké budoucnos-
ti ma byt realizovano ucitelkou Klarou a jejimi kolegy). To, Ze se ucitelé konstruk-
tivné vyrovnali s nizsi hodinovou dotaci fyziky tim, Ze velmi promyslené redukovali
ucivo, je z praxe znamo (Zak, 2014b, s. 77). Takzvany nominalni ¢as, ktery odpovida
stanovenému vyukovému planu, je soucasti problematiky vyuziti ¢asu v ramci okruhu
komponent a charakteristik kvalitni vyuky oznacovanych jako ,,organizace a fizeni
tridy“ (viz podkapitola 1.2, dale Janik et al., 2012, s. 29-33). Klicové zde ale zrejmé
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je ,,aktivni ueni zaka“ (srov. parametr 4.4 v tomto vyzkumu a Janik et. al., 2012,
s. 30), jehoz podminkou je, Ze Zak udrzuje aktivni pozornost, je dusevné pritomen.
Ucitelem vnimany nedostatek ¢asu a s nim spojena ¢asova zatéz mohou vsak také
fatalné vyustit v jeho profesni vyhoreni a odchod z profese (viz podkapitola 1.3).

Vyuka vSech zkoumanych ucitell se vzacné shodovala v tom, Ze v ni byly mate-
matické prostiedky velmi hojné a na vysoké Grovni vyuzivany (obdobné Zak, 2008,
s. 68, 2014b, s. 68-69). DGvodl k tomu je zfejmé vice a nejsou nezavislé, napr.
druhy aprobacni pfedmét dvou ze ¢tyr uciteld je matematika, vsSichni vystudovali
na matematicko-fyzikalni fakulté, kde matematika tvori pater studia vSech obord.
Existuji ale i dalsi, $irsi ddvody. Ceska 3kolska fyzika je zfejmé v porovnani s mnoha
zahrani¢nimi zemémi tradi¢né vice matematizovana (v nich je péstovan spise kon-
ceptualni pristup; podrobnéji ke konceptualnim testim Docktor & Mestre, 2014).
Navic v nékterych zemich je fyzika v rizné mire integrovana do vzdélavaciho oboru
science, ¢imz se posiluje sepéti fyziky spise s dalsimi prirodovédnymi obory nez ma-
tematikou. Pritom jako moznost urcitého vyrovnani se s vySe zminénym nedostatkem
casu bylo zkoumanymi uciteli navrzeno soustredit se vice na kvalitativni a konceptu-
alni stranku fyziky (napf. prokazovani existence jevl experimentem), a to pfedevsim
na Urovni ZS, respektive niz§im gymnaziu, a kvantitativni pristupy (veli¢inové rovnice
a vypocty) soustredit na stfedni Skolu, vyssi stupen gymnazia (ale i tam je reduko-
vat). Na druhou stranu nelze tento problém resit prostou redukci matematické slozky
ve fyzikalnim vzdélavani. Jak ukazaly vysledky rozsahlého $etfeni v Ceské republice,
znacna Cast téch stredoskolaki, ktefi zamysli v budoucnu studovat matematiku nebo
fyziku na VS, se chce v rdmci vyuky fyziky zabyvat matematickymi ¢innostmi; dokon-
ce velmi silné maji zajem o odvozovani veli¢inovych rovnic, které typicky vyzaduje
pouziti slozitéjsich myslenkovych operaci (podrobnéji Zak, 2014c, s. 285).

Pokud jde o vyuziti fyzikalnich experimentd, ve vyuce se experimentovalo pru-
mérné Casto nebo méné casto. Velmi Casté experimentovani ve vyuce fyziky je spise
ojedinélé i mezi zkusenymi uciteli (srov. Zak, 2008, s. 67, 2014b, s. 68). V protikladu
k tomu uved'me, Ze ¢esti experti uvadéji provadéni fyzikalnich experimentl vibec
nejcetnéji jako jeden z parametrti kvalitni vyuky fyziky (Zak, 2008, s. 62). Vzhledem
k rozliécnym metodam, formam a specifickym pristuplm, v jejichz ramci je mozné
do vyuky prirodovédné experimenty zarazovat (béznéjsi demonstracni experimenty,
nejraznéjsi Zakovské experimenty, véetné inquiry-based science education, srov.
Papacek, 2010), lze tézko zcela jednoznacné tvrdit, Ze Castéjsi realizace experi-
mentld znamena kvalitnéjsi vyuku; velmi zalezi na konkrétni realizaci experimentu
a jeho funkcnim zarazeni do vyuky (obdobné Bayrhuber et al., 2004; Dvorak et al.,
2012, s. 329).

V souvislosti s méné castym experimentovanim pak neudivuje, ze zkoumani uci-
telé nezarazovali do vyuky heuristickou metodu, kterou lze spojit s konstruktivis-
tickym pristupem (a také s zakovskymi experimenty). Pro porovnani uvedme, ze
ucitelé zakladnich skol obecné citi potfebu konstruktivistického uceni; na druhou
stranu i mnozi z téchto uciteld se domnivaji, ze mezi nejefektivnéjsi metody vedouci
k uceni patri vyklad (podrobnéji Strakova et al., 2014, s. 56-57). Obdobné byla spise
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zfidka zarazovana prace s textem. V této souvislosti je dulezité zjisténi, Ze prace
s textem neni na Ceskych gymnaziich stale jesté samozrejmosti (Radvakova, 2015,
s. 104). Autorka (s. 105) to doplnuje zjisténim z vyuky ¢eského jazyka a literatury,
Ze Zaci se vice uci o literature, nez pracuji s literaturou. Pritom k zlepseni ¢tenarské
gramotnosti zaku (tolik diskutované v poslednich letech) je systematické a velmi
promyslené zarazovani této metody zrejmé nezbytné.

Z pozorované vyuky a provedenych rozhovoru je ziejmé, ze zkoumani uéitelé jak
sebe, tak realizovanou vyuku Uzce spojuji s fyzikou, s primocarym komunikovanim
fyzikalniho obsahu, a Sirsi kontext vyuky (véetné propojovani s jinymi oblastmi lid-
ského poznani a kultury) prilis nereflektuji. Toto zjisténi odpovida obdobi vstupu do
profese, jak je nahlizeno napr. Berlinerem (1995) - viz podkapitola 1.3. Nicméné se
zfejmé nejedna o specifikum jen zacinajicich ucitel(; podle Kasparové, Potuznikové
a Janika (2015, s. 552) se ucitelé v CR vnimaji byt vyu€ujicimi zejména konkrétnich
predmétd, jejichz Ukolem je zprostfedkovani prislusného vzdélavaciho obsahu. Maly
presah skolské fyziky smérem ke kulture, spolecnosti, genderu, filozofii, episte-
mologii apod. je v Ceskych podminkach zfejmé vyraznéjsim rysem projevujicim se
i v charakteru didaktickofyzikalnich publikaci (srov. Kekule, 2014, s. 46).

Pres vyse uvedené problematické momenty spojené s kvalitou vyuky fyziky je
mozné kladné hodnotit, Ze ucitelé, jejichz vyuka byla zkoumana, velmi stali o reflexi
ze strany vyzkumnika (koneckonc( dobrovolné se vyzkumu ucastnili). Jsou tedy na
nadéjné cesté stat se reflektujicimi praktiky (prfipomenme mimo jiné uvédomovani si
diverzity zak( Klarou a Jakubem). Z hlediska pracovisté, které se je snazilo v ramci
pregradualni pripravy na tuto cestu pripravit, je pozitivni, Ze zpisobem naznacenym
v tomto vyzkumu je mozné ziskavat zpétnou vazbu od absolventd, kterou lze promit-
nout do vysokoskolské pripravy dal$ich uciteld (zkoumani uitelé se také vyjadrovali
k tomu, co by bylo vhodné do pregradualni pripravy dale zaradit a jakym zplsobem
by bylo vhodné diskutovana témata uchopit). Zda se, Ze tento pristup by mohl dyna-
micky korigovat pripravu uciteld v zavislosti na aktualni edukaéni realité ve Skolach.
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