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Stranicka historiografie se stala zacatkem padesatych let nové etablovanym oborem ces-
koslovenského déjepisectvi. Méla za tikol komplexné zpracovat déjiny komunistické strany
a délnického hnuti v duchu vladnouci marxisticko-leninské teorie. Obor byl povazovan
za samostatnou soucast historické védy se svébytnymi teoretickymi a metodologickymi
postupy. Politicka a agitacni podminénost oboru byla v dob¢é vzniku povazovana za samo-
zfejmost. Nastupujici generace stranickych historikti méla vytvaret nové historické narativy
a vykladové vzory, které by slouzily k politické indoktrinaci spole¢nosti, a tim napomahaly
urychlené legitimizaci zasadni socialistické piestavby socialniho a politického systému.
Jednalo se o naprosty rozchod s dotud pouzivanymi metodami a vyklady burZoazni his-
toriografie. Kli¢ovou instituci, jejimz ukolem bylo urcovat a regulovat veskeré déni ve
stranické historiografii, se stal Ustav d&jin KSC, zalozeny roku 1950 pfi ustiednim vyboru
KSC. Pti nedostatku vyskolenych historikil viak bylo nezbytné etablovat stranické d&jiny
také jako ucebni obor v ramci Ceskoslovenského vysokého skolstvi. Jednim z nejpiednéj-
Sich vysokoskolskych pracovist’ v oboru se v roce 1953 stala na Filozoficko-historické
fakulté Univerzity Karlovy zfizena katedra d&jin KSC, ktera navazala na &innost stejno-
jmenné katedry z pravé zrugené Vysoké §koly politickych a hospodaiskych véd (VSPHV).
Fungovala zde, byt od roku 1964 v reorganizované podob¢ a pod jinym nazvem (katedra
déjin délnického hnuti), az do svého zruseni novym normaliza¢nim vedenim v roce 1970.
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Co se tyce literatury a prament, jsme v otazce institucionalniho vyvoje katedry odkazani
predevsim na archivni prameny ulozené v Archivu Univerzity Karlovy, ve fondu filozofické
fakulty (katedra d&jin KSC, katedra d&jin délnického hnuti, spisy dékanatu, fakultni orga-
nizace KSC, personalie) s ¢aste¢nou pomoci odborné literatury.! Spise doplitkovym pra-
menem jsou paméti, biografie a sborniky vénované jednotlivym historikiim, piisobicim na
fakulté v daném obdobi.2 V otdzce stranické historiografie jsou zdsadnim zdrojem informaci
prukopnické prace Vitézslava Sommera.3 Zminit lze i nepiili§ povedenou praci Josefa
Hanzala.* Ndpomocny mohou byt i nékteré prace zabyvajici se moznostmi interpretace
marxistické historiografie ¢i marxistického revizionismu.> Analyzovano bylo také pii-
blizné na Ctyficet monografii, kolektivnich praci ¢i tematickych sbornikti publikovanych
na katedfe za dobu jeji existence, stejné jako ¢lanky publikované v ptednich periodicich
stranické historiografie. Jednd se zejména o Prispévky k déjinam KSC a Ceskoslovensky
Casopis historicky. Dilezitym zdrojem textd se stal i hlavni teoreticky ¢asopis komunistic-
ké strany Nova mysl a v neposledni fad¢ i katedrové periodikum s nazvem Zpravy kateder
dejin KSC a déjin SSSR a KSSS. Tento vyéet je samoziejmé pouze orientacni a neklade si
narok na tplnost.

Cilem ptedkladané studie je alespon v zékladnich a podstatnych rysech zmapovat his-
toriografickou produkci katedry za celou dobu jeji existence. Pfedevsim se pokusime najit
odpoveéd’ na nékolik klicovych otazek: Jaké teoreticko-metodologické vychodisko umozni

I Jakub JARES — Matéj SpurnY — Katka VoLNA a kol., Nadmésti Krasnoarméjcii 2. Ucitelé a studenti Filozofické
fakulty UK v obdobi normalizace, Praha 2012; Jan HAVRANEK a kol., Déjiny Univerzity Karlovy, IV, 1918—1990,
Praha 1998; Pavel URBASEK — Jiti PULEC, Vysokoskolsky vzdeélavaci systém v letech 1945—1969, Olomouc 2012;
John CoNNELLY, Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Némecku, v Ceskych zemich
a v Polsku v letech 1945—1956, Praha 2008; Josef PETRAN, Filozofové délaji revoluci. Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy behem komunistického experimentu (1948—1968—1989), Praha 2015.

2 FrantiSek Kavka, Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002; Josef POLISENSKY, His-
torik v ménicim se sveté, Praha 2001; Rizena Muzikova a kol., Viclav Husa, AUC — Philosophica et Historica,
Velké osobnosti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 5/1988, Praha 1989; Jiti STt (ed.), Pocta profesoru
Zdenku Karnikovi: sbornik k jubilantovym sedmdesatinam, Praha 2003; Bohumil JIROUSEK, Josef Macek. Mezi
historii a politikou, Praha 2004.

3 Vitézslav SOMMER, AngaZované déjepisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim komunis-
mem (1950-1970), Praha 2011; 1Yz, Stranické déjepisectvi a ceskoslovenska reforma, in: Jan Mervart — Jif{
Stepan (edd.), Ceské, slovenské a Geskoslovenské d&jiny 20. stoleti, III, Osudové osmicky v nagich d&jinach,
Usti nad Orlici 2008, s. 355-361; vz, TFi faze stranického déjepisectvi v padesatych a Sedesdtych letech, in:
Bohumil Jirousek (ed.), Promény diskursu ¢eské marxistické historiografie (Kapitoly z historiografie 20. sto-
leti), Ceské Budgjovice 2008, s. 271-286; Tvz, Historiografie jako soucdst politiky. Zakladatelské obdobi stra-
nického déjepisectvi v Ceskoslovensku (1950-1955) a jeho koreny, in: Markéta Devéta — Doubravka Ol§dko-
vé — Vitézslav Sommer — Peter Dinug, Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948, Praha 2010,
s. 97-157; 1vz, Odboj a revoluce nebo zdpas o charakter ndarodni existence? Dvé historiografické koncepce
dejin protektoratu a odboje v kontextu ceskoslovenské reformy sedesatych let, in: Jifi Plachy — Ivo Pej¢och
(edd.), Okupace, kolaborace, retribuce, Praha 2010, s. 153—165.

4 Josef HanzaL, Cesty ceské historiografie 1945—1989, Praha 1999.

5 Bohumil Jirousex, Ceskd marxistickd a marxisticko-leninska historiografie — moznosti a meze studia, in: Cesky
Casopis historicky (dale CCH) 104/4, 2006, s. 884-905; TvZ (ed.), Promény diskursu ceské marxistické histo-
riografie (Kapitoly z historiografie 20. stoletf), Ceské Bud&ovice 2008; Martin NobL, Mozné pristupy ke studiu
dejin ceské historické vedy v letech 1945-2000, Soudobé¢ dé&jiny (dale SD) 8/1, 2001, s. 9-22; 1v2, Déjepisectvi
mezi védou a politikou: Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 2007; Peter Heumos, Geschichtswis-
senschaft und Politik in der Tschechoslowakei. Entwicklungstrende der zeitgeschichtlichen Forschung nach
1945, Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas 26, 1978, s. 541-600; Eva ScHMIDT-HARTMANN, Forty Years of
Historiography under Socialism in Czechoslovakia. Continuity and Change in Patterns of Thought, Bohemia
29/2, 1988, s. 300-324; Michal Kopecek, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocatky marxistického
revizionismu ve stiedni Evropé 1953—1960, Praha 2009.
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adekvatni interpretaci stranické historiografie? Jaky byl podil katedrovych historikd na
nove se utvarejicich vykladovych schématech a historickych narativech? Ktera témata
stranické historiografie byla na katedie preferovana, a ktera naopak opomijena? Sledovala
katedra progresivni vykladové vzory spojené zejména s reformnim projektem ceskosloven-
ské spolecnosti v Sedesatych letech, ¢i spise vzory regresivni?

Teoreticko-metodologicky uvod

Jsem toho nazoru, Ze pausalni odmitani stranické historiografie jako védomé falzifikace
dgjin, psané pouze na politickou objednavku, neni pfili§ konstruktivni a je slepou ulickou
dnesniho historiografického diskurzu. Naopak interpretace stranické historiografie pade-
satych a Sedesatych let jako standardni historické védy, ktera ptes fadu specifik vykazo-
vala zavazna pravidla a postupy, vykladova schémata a interpretacni vzorce, jez by mély
byt pfedmétem nezaujatého piistupu, nabizi Siroké badatelské pole. Nosna se tak zda byt
Sommerova definice historie jako konstruovaného diskurzu o minulosti. Jinymi slovy kaz-
da historiografie v jakékoliv dob¢ vytvari v ramci svého diskurzu vlastni zavazné ptistupy
a interpretace, které vétSinou nejsou a ¢asto ani nemohou byt slucitelné, a jelikoz neexis-
tuje zadna jedina idealni historiografie, ktera by pfedepisovala jediny mozny zpusob psani
o minulosti, tak ndm nezbyva nez ptipustit pluralitu historiografii, a tim i pluralitu védec-
kych pravidel a vykladovych schémat.® Samoziejmé nelze popfit, Ze psani stranickych
d¢jin mélo slouzit konkrétnim politickym ciliim, avSak propojeni stranickosti a védeckého
pfistupu by nemélo byt vnimano jednostranné skrze cernobilou dichotomii nadfizenosti
a podrtizenosti, nebot’ pravé stranicky thel pohledu byl povazovan za nezbytné vychodis-
ko jakéhokoliv historického badani a jeho védecké objektivity. Véda a politika nebyly ve
stranické historiografii v opozici, nybrz vytvarely naopak hustou sit’ vzajemné puisobicich
impulzi. Teorie marxismu-leninismu tak nebyla jen jakousi svéraci kazajkou, byt vytvaiela
nevyhnutelné paradigmatické vychodisko veskeré¢ho badani, ale také urcitym podnétem
v oblasti metodologické, zejména v piiklonu k déjinam vidénym zdola skrze délnickou
tfidu, ale 1 napiiklad v hledani novych periodiza¢nich meznika ¢eskych dgjin. Stranicti
historici byli nepochybné nuceni respektovat zavazné paradigma stranické historiografie,
v ramci jehoz mantinell vytvareli vlastni svébytné historické narativy. Nabizi se vSak otaz-
ka, zda spiSe nez o vynuceném podtizeni neni, alesponi v nékterych ptripadech, vhodné;j-
$i mluvit o samostatném a aktivnim podilu nastupujici generace stranickych historiki na
utvafeni novych vykladovych schémat, ktera se stala inherentni soucasti spole¢enského
a politického diskurzu a o jejichz platnosti malokdo z ptislu$nik této generace pochyboval,
alespon v pocateéni stalinské fazi.

Vitézslav Sommer ve své jiz vySe zminéné praci aplikuje na stranickou historiografii
Kuhnovu teorii, zalozenou na formulaci obdobi utvafeni, obdobi stability a obdobi zmé-
ny védeckého paradigmatu. Zastavam nazor, ze v daném obdobi k zadné paradigmatické
zméné nedoslo. Stranickd historiografie méla od svého pocatku jasné zformulované para-
digma, nebot’ nevznikala ve vakuu, ale zfetelné navazovala na zavazné vzory historiografie
sovétské, jejiz zaveéry musely byt v prvni poloving padesatych let automaticky prebirany.

6 V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 51.
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Zavaznym vychodiskem vsech stranickych historikt tak po celé obdobi byla teorie mar-
xismu-leninismu,’ nezpochybnitelnd vedouci tiloha strany a vnimani dé&jin stranickou per-
spektivou, socialismus jako jediné mozné a finalni statni a spolecenské uspotadani, tiidni
antagonismus jako hybny moment déjinného vyvoje ¢i vSudyptitomna dichotomie revoluc-
niho a reformniho sméru v délnickém hnuti. Ve své studii tak vychazim z ptedpokladu, ze
k ustaveni paradigmatu stranickych déjin doslo jiz v prvni poloviné padesatych let a pies
nékteré bouflivé diskuse v druhé poloving let padesatych se jednalo pouze o dil¢i proménu
nékterych vykladovych schémat, nikoliv o ustaveni paradigmatu nového. Mohu jen potvrdit
nazor B. Jirouska, ze se v podstaté jednalo o odlisné strategie, které by mély byt nahlizeny
jako spory uvnitf paradigmatu, jako jeho jisté dil¢i posuny, nebot’ pouze historici, ktefi se
k marxismu nikdy nepfihlasili, ptipadné se od ného jakymkoliv zptisobem distancovali, se
sami vyfazovali z dosahu dobové vladnouciho paradigmatu.® Témto historiktim vSak bylo
pochopitelné znemoznéno své prace publikovat a dockali se oborové ostrakizace a perze-
kuce ze strany statnich organt. Také vyznamny némecky historik Martin Sabrow nahlizi
socialistické déjepisectvi jako dynamicky systém znacné proménlivé povahy, ale piesto
si v jakykoliv okamzik uchovévajici svoji nezaménitelnou identitu.® Kriticky potencial,
objevivsi se po XX. sjezdu KSSS, mél jednoznacéné stanovené limity, nebot’ komunisticka
strana pochopitelné zlstala pro stranické historiky thelnym kamenem jimi vytvarenych
narativu.

Je tieba upozornit, Ze se zabyvam pouze historiografickou produkci na katedie déjin
KSC a d&jin déInického hnuti na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Pfesto jsem toho
nazoru, Ze se jedna o dostate¢né reprezentativni vzorek pro pokus o jisté generalizace
v ramci celé stranické historiografie, nebot’ katedra, tak jako jiné instituce zabyvajici se
stranickymi déjinami, musela respektovat a jistym zptsobem i kopirovat vyvoj v oboru
a plnit vyzkumné plany, urCované predev§im centralni instituci stranické historiografie,
kterou byl Ustav d&jin KSC. Nezbytnym predpokladem pro analyzu katedrové produkce
navic bylo obeznameni se s fadou obecné teoretickych a metodologickych ¢lanki i neka-
tedrovych historikd, které postihuji zakladni déni a promény v celé stranické historiografii.

Jakym zpusobem tedy analyzovat dynamiku promény nékterych historickych narativa
a interpretacnich postupu, ktera se v nami sledovaném obdobi bezpochyby udala? Klic¢o-
vym pojmem je diskurz, kterym mutzeme nahradit méné vhodny termin paradigma. V pfi-
padé stranické historiografie se tak jedna o normativné orientovany védecky diskurz, nebot’
jednotlivci i socialni skupiny jednaji jako védomim obdatené subjekty, projektuji svoji ¢in-
nost a stavéji si spolecenské cile v kontextu hodnot. Normativni pohled rekonstruuje nejen
chronologii udalosti, nybrz hleda také jejich smysl, intence se tak stava klicovym pojmem
k pochopeni smyslu dé&jin.!0 Diskurz chapu piedevsim jako kategorii podfizenou paradig-
matu, dobovy diskurz muze byt veden pouze na zakladé znalosti a uznani platnosti dobové-
ho paradigmatu, které je nadiazeno. Ve stranické historiografii padesatych a Sedesatych let
se tak da hovofit o stalinském, poststalinském nebo reformnim diskurzu, které spolu dlouhé
roky koexistovaly, soupefily a ve vzajemné interakci vytvarely nové historické narativy,

7 Ponechme stranou otazku, jakou skute¢nou znalosti marxistické teorie vétSina stranickych historikid
disponovala.

8 B. JiRousek, Ceskd marxistickd a marxisticko-leninskd historiografie, s. 903.

9 Martin SABrOW, Historiografie NDR jako badatelsky problém, SD 7/1-2, 2000, s. 9-36, zde s. 28.

10 Svétla CMEIRKOVA — Jana HorrvanNova (edd.), Jazyk, média, politika, Praha 2003, s. 19.
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byt’ s postupujicim ¢asem byl stalinsky diskurz marginalizovan ve prospéch diskurzu post-
stalinského. V otazce zvolené periodizace je rok 1956 (XX. sjezd KSSS) ve stranické his-
toriografii pomérné jednoznaénym meznikem. V piipadé katedry dgjin KSC se tak jedna
o velmi kratké obdobi stalinské faze, nebot’ katedra byla zalozena v roce 1953. V této fazi se
katedra vénovala zejména pedagogickym povinnostem, a to na tkor badatelskych vysledku,
kterymi ostatn€ byly publikace agita¢niho charakteru. Otazkou zGstava, jakou periodizaci
zvolit pro obdobi let 1956—1970. Jednalo se o obdobi zna¢ného nazorového i metodolo-
gického vieni, a tim také utvareni nového diskurzu stranickych déjin, ktery se po mém
soudu kontinualné proménoval az do roku 1970. Pfesto mize byt orientanim bodem rok
1963, kdy zacalo dochazet k radikalngjsi proméné zakladnich narativi, navic s pfihlédnu-
tim k faktu, ze v tomto obdobi se zacala pfipravovat reorganizace katedry, v jejimz dusledku
doslo k rozsifeni badatelského zabéru katedry i na d€jiny mezinarodniho délnického hnuti.

Obdobi stalinského diskurzu (1953-1956)

Katedra d&jin KSC (d&jin délnického hnuti) vznikla jako sou¢ast Vysoké §koly politic-
kych a hospodaiskych véd (VSPHV), zalozené v roce 1949.11 Hlavnim cilem této instituce
bylo vzdélavani novych administrativnich kadrti v duchu marxismu-leninismu, stejné jako
produkce zakladnich vysokoskolskych ucebnich texti (teze prednasek, skripta, metodické
pomiicky). Aviak existence VSPHV neméla piilis dlouhého trvani, nebot’ vladnim usnese-
nim ¢. 40/1952 Sb. z 19. srpna 1952 o dalSich zménach v organizaci vysokych skol doslo
k 1. zafi 1953 k jeji reorganizaci a poté k postupnému zruseni. Fakulta spolec¢enskych véd
byla timto usnesenim inkorporovana do Filozoficko-historické fakulty Univerzity Karlovy,
kam presla také vétsina jejich pedagogi a studenti.

Oficialné zagala katedra d&jin KSC na Filozoficko-historické fakulté Univerzity Karlovy
fungovat od 1. zaii 1953. Ze starsich pracovniki, aktivné ¢innych jiz na VSPHV, presli
v ramci reorganizace na novou fakultu Jaroslav Kladiva (vedouci katedry), Lubomir Vebr,
Vladimir Dubsky, Vladimir Kasik, Oldfich Prudel, Vlastimila Vesecka (pozdéji provdana
Kiepelakova) a Lubomir Vejnar. Jako nové ptichozi posily byli na katedru zatazeni Karel
Bartosek, Karel Pichlik, Zbynék Hejda a Drahomir Barta. Hlavni pracovni naplni katedry
meéla byt vychova vysokoskolskych pedagogt, od nichz se o¢ekavalo, ze se pedagogic-
ky uplatni zejména na katedrach zakladi marxismu-leninismu. Stav katedry byl pocat-
kem zimniho semestru 1954/1955 rozsiten o dalsi ¢tyfi ¢leny (Zden¢k Karnik, Kvétoslava
Kotalkové, Jan Méchyit a Jaroslav Sauer). Dlouholetym kolektivnim tikolem viech ¢lent
katedry se od roku 1954/1955 stalo vypracovéani vysokoskolské uéebnice s nazvem Uvod do
studia déjin KSC, ktera se méla stat zakladni u¢ebni pomiickou a metodickym tivodem pro
zacinajici stranické historiky na v§ech vysokych $kolach. Jednalo se o zpracovani problému

11 Markéta DEVATA, Vysokd Skola politickych a hospoddrskych véd, in: Antonin Kostlan — Markéta Devata (edd.),
Seminate a studie k déjinam védy. Prace z d&jin védy 21, Praha 2009, s. 421-456; Markéta DEVATA — Doubrav-
ka OL3AKOVA, Vysoka Skola politickych a hospodarskych véd (1949—1953). Pocatky marxistického vysokého
Skolstvi, in: Markéta Devata — Doubravka Oliakova — Vitdzslav Sommer — Peter Dinug, Védni koncepce KSC
a jeji institucionalizace po roce 1948, Praha 2010, s. 159-212; FrantiSek Kavka, Historie na Vysoké skole
politickych a hospodarskych ved, in: Zdenék Benes — Bohumil Jirousek — Antonin Kostlan (edd.), FrantiSek
Graus — ¢lovek a historik, Prace z déjin védy 8, Praha 2004, s. 33-38.

85



periodizace a zasad metodologie d&jin KSC, bibliografické soupisy k jednotlivym etapam
vyvoje a zhodnoceni dosavadni literatury a prameni. Tato ucebnice vSak byla povyt-
ce dokoncena a vydana az v roce 1962.12 Dillezité zmény se udaly v tomto obdobi také
v pedagogické praci katedry, nebot’ na zaklad€ rozhodnuti ministerstva skolstvi a kultury
byly od §kolniho roku 1956/1957 slouéeny studijni obory d&jin KSC a d&jin KSSS do oboru
jednoho.

Jiz v tomto obdobi bylo zformulovano vychozi paradigma stranické historiografie, které
pres urcité promény nékterych historickych narativii vykazovalo platnost po celé nami sle-
dované obdobi.!? Kanonickym vzorem domaci stranické historiografie se stal tzv. Strucny
vyklad déjin VKS(b).14 Nové vytvaiené narativy mély slouzit k legitimizaci socialistického
rezimu a vytvorit jisty zakladatelsky mytus, v némz strana hrala Gstfedni roli. Takto kon-
struované historické prace se vyznacovaly jednoduchou tezovitosti, az didakticnosti, které
meély oslovit §irs§i vefejnost, a také zna¢né omezenym vyuzitim archivnich prament, jez
pouze napliovaly pfedem stanovené teze. V ptipadé rozporu mezi stranickym vidénim déjin
a mluvou archivnich prament nebylo pfilis slozité zavrhnout vysledky archivniho badani
jako burzoazné objektivistické a faktografické.!> Hlubsi teoretické uchopeni problematiky
bylo jednoduse a viceméné povinné nahrazovano citaci klasikti marxismu-leninismu.

Publikaé¢ni aktivita ¢lent katedry byla v tomto zakladatelském obdobi omezena (sedm
monografii a jen nékolik ¢lanki a stati nevalné urovng). Ctyii z téchto monografii jsou spo-
jeny se jménem aktivniho Karla Pichlika; dvé napsal sam a ve dvou piipadech se spoluau-
torem Karlem BartoSkem. Lze konstatovat, ze pravé autorské duo Bartosek—Pichlik nejvice
spliiovalo stranicky pozadavek na odhalovani vnégjsich i vnitinich nepfatel socialistického
ziizeni. Publikace o ptisobeni americké armady v zapadnich Cechach se zaméfila piede-
v§im na neptitele vnéjsiho.'® Americka armada tak byla v o¢ich socialistické spole¢nosti
demaskovana nikoliv jako spojenec a osvoboditel, nybrz jako okupacni mocnost a hlavni
nacisticky spojenec, ktery byl jiz v pfedvalecném obdobi klicovym zakulisnim hybatelem
mnichovské dohody. Popis hospodaiské devastace a exploatace obsazeného izemi je spo-
jen s denunciaci pokleslého zapadniho stylu zivota a konzumni kultury (mravni upadek,
gangsterismus, pornografie atd.). Kniha reagovala také na pravé probihajici politicky proces
s protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slanského. Odhaleni provazanosti domacich
nepratel a $piontt mélo v o€ich socialistické spolecnosti legitimovat drakoni¢nost vynese-
nych rozsudku. Lze konstatovat, ze z propagandistického hlediska se jednalo o nejradikal-
néjsi text, ktery na katedie vznikl za celou dobu jeji existence.

Druhym, ne-li hlavnim stra§dkem byl pro komunistickou stranu nepfitel vnitini, maji-
ci podobu zradné ideologie ,,socialdemokratismu® ¢i ,,reformismu®, ¢asto oznacované také
jako pravicovy oportunismus. Zde se formuje jeden z paradigmatickych prvku stranické
historiografie padesatych a Sedesatych let, ktery pies jisté promény v ramci historického
diskurzu nikdy nezmizel z hledacku stranickych historiki. Postava reformistického zradce,

12 Jaroslav Krapiva (ed.), Uvod do studia déjin KSC, Praha 1962.

13" Jsem toho nézoru, Zze dokonce ani po nastupu normalizace se vychozi paradigma stranické historiografie ne-
zménilo. Ov§em takové tvrzeni by si vyzadalo potvrdit ¢i vyvratit dlouhodobym studiem, které nevyhnutelné
nemuze byt pfedmétem této prace.

14 Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolSevikii). Strucny vyklad, Praha 1953.

15 M. SaBrow, Historiografie NDR, s. 28.

16 Karel BArToSEK — Karel PIcHLIK, Americané v zdpadnich Cechdch v roce 1945, Praha 1953.
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ktery svou zdanlivé revoluéni rétorikou a reformnim, ba kompromisnim pfistupem k burzo-
azni demokracii pacha zradu na délnickém hnuti, patti ke klasickym fopoi stranické histo-
riografie nami sledovaného obdobi. Této v podstate zakazky stranického vedeni se opét ujal
osvédceny tandem BartoSek—Pichlik, jenz zvladl zpracovat dlouholetou ¢innost socialni
demokracie na Plzenisku v rozmezi nékolika mésict prvni poloviny roku 1954.17 Apriorni
teze o zradném ,,sociadldemokratismu® byla v publikaci doloZena mérou vrchovatou. Cte-
naf si tak mohl pIln€ uvédomit nekalé zaméry reformisti, ktefi odvrhli revoluéni tfidni boj
a snahu o nastoleni diktatury proletariatu na ikor kazdodenniho parlamentniho politikateni.
Hlavni narativni linii je proména reformistické ideologie v ideologii ,,socialfagismu*, ktera
byla hlavni pficinou Mnichova a kapitulace pfed nacismem, cemuz mohlo byt s pomoci
Sovétského svazu zabranéno. Prace opét vrcholi obhajobou politickych procest z pocatku
padesatych let, které byly nezbytnou ocistou od socialnédemokratickych rezidui, branicich
plnému vitézstvi ideologie ortodoxniho marxismu-leninismu.

Druhym zradnym vnitinim nepfitelem byla ¢innost T. G. Masaryka, souhrnné oznacova-
na jako ideologie masarykismu, ktera byla schopna do své teorie inkorporovat i dalsi zradné
ideologie jako napt. kosmopolitismus ¢i burzoazni nacionalismus, a byla tak genetickym
souputnikem reformniho socialismu.!8 Tuto problematiku reflektovala zejména prace Dra-
homira Barty, pojedndvajici o generalni stivce v roce 1920.1° Masaryk je zde odhalen jako
hlavni burzoazni ideolog, jenz svymi demagogickymi teoriemi usiluje o zachranu burzo-
azniho fadu. Zvlastni nebezpeci znamenala predevsim Masarykova prace Socidlni otdzka,
ktera byla sofistikovanou kritikou marxistického mysleni. Masaryk musel byt jako hlasatel
pomalé, nenasilné a evolu¢ni cesty k socialismu, usilujici odvratit pracujici lid od revolu¢ni
cesty, jakou nastoupil sovétsky lid, jednoznaéné zavrzen. Druhou linii Bartovy prace je ana-
lyza chyb, jichZ se dopustila levice v socialni demokracii. S jeji pomoci se snazil dokazat
nezbytnost existence revolucni strany, ktera by postavila tfidni boj na spravnych ideolo-
gickych zakladech. Praveé chybéjici znalost teorie marxismu-leninismu, revoluéni teorie,
historickych zakonti spolecenského vyvoje i absence obeznamenosti s taktikou a strategii
proletarského boje vedla levici v rozhodujici chvili k zaujeti chybného postoje. Opét je tu
motiv zakonitého vzniku revolu¢ni komunistické strany, ktera se stane avantgardou prole-
tariatu. Zajimavym a pomérné symptomatickym faktem zustava naprosté opomenuti hos-
podaiskych aspekti, které by podle klasického marxistického uceni mély tvorit zakladnu
pro politicko-ideologickou nadstavbu.

Jistym posunem je v tomto ohledu prace Lubomira Vebra o mostecké stavce hornika
v roce 1932.20 Cela prvni tietina knihy je vénovana hospodaiskym a socialnim statistikam
na pocatku velké hospodarské krize. Piestoze se jedna o velmi hutny a suchy faktograficky
vycet bez hlubsi analyzy statistickych ukazateld, 1ze tuto praci oznacit, s védomim vsech
limitt dané doby, za nejzdatilej$i pocin na katedfe v jejim zakladatelském obdobi. Poziti-
vem je i snaha zasadit mosteckou stavku do mezinarodniho kontextu, nebot” autor nachazi

17 Trriz, Z déjin délnického hnuti na Plzenisku. O uloze pravicovych socidlnich demokratii, Praha 1954.

18 Je tieba ovSem upozornit, Ze osobnost T. G. Masaryka se t&ila v diskurzu stranické historiografie pomérné
vrtkavému osudu. Je$té na prelomu Etyficatych a padesatych let byl Masaryk s poukazem na néktera proble-
maticka mista jeho politické kariéry celkem bezproblémovou soucésti standardniho narativu ceskoslovenskych
dgjin, avSak postupné v prvni poloving padesatych let doslo k radikalnimu obratu, ve kterém byl Masaryk
odhalen jako hlavni burzoazni ideolog.

19 Drahomir BARrTA, Prosincova generdlni stavka roku 1920, Praha 1953.

20 Lubomir VEBR, Mosteckd stavka 1932, Praha 1955.
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jistou genetickou linii se stavkami krakovskych a dombrowskych hornikii v Polsku. Ur¢itou
slabinou, zejména z hlediska stranické propagandy, se mize zdat absence jakékoliv uce-
lengjsi teorie a generalizace zavérd plynoucich z mostecké stavky pro dalsi vyvoj strany
a revolucniho hnuti.

V zakladatelském obdobi stranické historiografie bylo na katedfe dale publikovano jen
par nepfili§ vyznamnych monografii mensiho rozsahu. Jedna se zejména o prace Karla
Pichlika, zabyvajici se problematikou revolu¢niho hnuti v rakousko-uherské armade v pri-
béhu prvni svétové valky.2! Jde o kratsi brozury propagandistického raZeni, vyznacujici
se absenci jakéhokoliv archivniho vyzkumu. Podobné rysy vykazuje i apologeticka bio-
grafie stranického odborového predaka a stavkového organizatora Rudolfa Terera z pera
Lubomira Vejnara.22 Kupodivu v prvnich letech ¢innosti katedry prakticky nikdo z ¢lenii
nepublikoval zadné ¢lanky v nékterém z vyznamnéjsich periodik. Vyjimku tvofi pouze stati
¢i de facto celkem obsahlé apologetické recenze Jaroslava Kladivy na V. a VI. svazek spist
Klementa Gottwalda v Ceskoslovenském &asopise historickém.?3

Obdobi poststalinského diskurzu (1956—1963)

XX. sjezd KSSS v Moskve v tinoru 1956 znamenal spolecensky otfes. Po ur¢itém uvol-
néni nastal v roce 1958 opét proces utuzovani spolecenskych a politickych poméra. Disled-
kem tohoto déni se stala provérka tfidni a politické spolehlivosti, ktera byla zahéjena na
pocatku roku 1958 z rozhodnuti politického byra UV KSC. Na katedfe d&jin KSC doslo na
prelomu roku 1957/1958 k odchodu péti pracovniku. Situace kolem této udalosti neni zcela
piehledna. Nepochybnym faktem ziistavé, Ze z katedry d&jin KSC bylo tehdy vylougeno
pét kmenovych ¢lend (Karel Bartosek, Zbynék Hejda, Kvétoslava Koralkova, Karel Pichlik
a Jaroslav Sauer). V kratkosti Ize jen konstatovat, Ze rehabilitaéni komise v listopadu 1968
shledala nazory vyloucenych zcela béznymi a politicky nezavadnymi a navrhla zruSeni
uvedenych stranickych trestti a plnou moralni a politickou rehabilitaci jmenovanych.

V oblasti vysokoskolské vyuky znamenala reflexe vysledki XX. sjezdu KSSS polo-
zeni silnéj§iho dirazu na vyuku déjin mezinarodniho délnického hnuti a jeho kontextu
s vyvojem délnického hnuti v Ceskoslovensku. Neexistence oborového pracovisté speci-
alizujiciho se na tuto problematiku vedla ke stale hlubsi spolupraci s katedrou déjin SSSR
a KSSS. Jiz na konci roku 1957 byla dohodnuta tymova spoluprace na nové vysokoskolské
ucebnici, dokonéené vsak az roku 1965, ktera se stala prvni syntézou tohoto zaméfeni.?4
Dusledkem ovsem bylo ¢im dal vétsi pracovni vytizeni a stale Castéji se ozyvaly stiznosti
na nadmérné pedagogické uvazky. Nezapominejme, ze pét vylouCenych ¢lenti nebylo
nikym nahrazeno. Teprve na zacatku Skolniho roku 1961/1962 byli nové pfijati asistenti
Vlastimila Kfepelakova a Ladislav Niklicek a védecky aspirant Josef Michnak, ktery ovSem

2

Karel PicHLIK, Bojovali proti vilce. Revolucni boj ceskych vojakii a namornikit v rakousko-uherské armade za

imperialistické svétové valky 1914—1918, Praha 1953; 1vz, Vzpoura 71. pluku v ¢ervnu 1918, Praha 1956.

22 Lubomir VEINAR, Rudolf Terer: bojovnik proti fasismu, Praha 1955.

23 Jaroslav Krapiva, K V. svazku Spisii soudruha Klementa Gottwalda, Ceskoslovensky Gasopis historicky
(dale CsCH) 1/1, 1953, s. 61-73; 1vz, K VI. svazku Spisii soudruha Klementa Gottwalda, CsCH 1/3, 1953,
s. 323-340.

24 Vladimir Kasik — Vladimir SuctorAr (red.), Déjiny mezindrodniho délnického hnuti, Praha 1966.
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hned nasledujiciho roku piestoupil na katedru védeckého komunismu. Hlavni publika¢ni
platformou se od roku 1958 pro ¢leny katedry stalo vlastni periodikum s nazvem Zprdvy
kateder déjin KSC a déjin SSSR a KSSS, uréené k publikovani badatelskych zavérd, dil¢ich
studii a informaci o ¢innosti obou kateder.2> Odbornymi redaktory byli jmenovani Lubomir
Vebr a Frantisek Hrbata. Dalsi novou publikacni platformou se stal od roku 1960 vydavany
univerzitni sbornik Acta Universitatis Carolinae (AUC), fada Philosophica et Historica.
Hned v prvnich dvou letech od vzniku sborniku byla katedie d&jin KSC piidélena dvé &isla.
Prvni ¢islo sborniku AUC-PhH v roce 1960 neslo nazev K problematice déjin ideového
vwoje KSC. Na néj katedra navazala v roce 1961 zvlastnim vydanim sborniku AUC-PhH,
vénovaného 40. vyroc¢i zalozeni Komunistické strany a nazvaného O revolucni jednotu
Ceskoslovenského deélnického hnuti, které bylo posléze ocenéno cenou rektora Univerzity
Karlovy.

Diusledky XX. sjezdu KSSS se pochopitelné odrazily i ve stranické historiografii. Byly
odsouzeny dogmatické vystielky predchoziho obdobi, jez se pticitaly neblahému vlivu kul-
tu osobnosti. Charakteristickym rysem fady debat se stalo volani po zvédecténi stranické
historiografie, jez mélo byt provedeno zejména navratem ad fontes. Mélo byt opusténo neu-
stalé citovani klasikii marxismu-leninismu, predev§im Stalina a Gottwalda, které jiz dale
nemohlo byt povazovano za dostate¢né védecky piistup k psani stranickych d&jin.26 Jsem
toho nézoru, ze jiz v této fazi stranické historiografie mizeme mluvit o jakémsi protorevi-
zionistickém obdobi. Také pro katedru d&jin KSC se jednalo o dilezité formativni obdobi,
nebot’ vétsina zde pusobicich historikt patfila k ptislusnikiim nejmladsi generace stranické
inteligence s datem narozeni okolo roku 1930, ktefi pravé v tomto obdobi zacali odborné
dozravat a publikovat své prvni vyznamnéjsi prace, at’ jiz v podobé fady ¢lanku a stati nebo
pocatkem Sedesatych let i prvnich védeckych monografii.

Jasné novum oproti pfedchozimu obdobi predstavovala fada teoretickych a metodologic-
kych ¢lank, které vyraznou mérou piispély k zformovani nového poststalinského diskurzu
stranické historiografie (Josef Macek, Koloman Gajan, Zden¢k Solle, Pavel Reiman, Jan
Pachta).?’ Kritika byla zaméfena pfedevsim proti projeviim kultu osobnosti v historické
veéde, vyznacujici se v daném obdobi absolutni podfizenosti politické praxi stranickych
organd a sluzebnosti v agitacni a propagandistické ¢innosti, coz bylo déno piedev§im
nekritickym a otrockym piebiranim vsech vysledkii sovétské historické védy. Jen povrch-
ni znalost marxistické teorie neumoznila invenéni aplikaci historického a dialektického
materialismu. Nékteii autofi se také distancovali od striktné€ ¢ernobilé dichotomie, ktera
byla uplatiovana pti déleni historickych aktéri na reakéni a pokrokové. ,,Osobnost, kterd
hrala vyznamnou pokrokovou ulohu, nesméla ve svém vyvoji udeélat chybu, a proto se nutné
vyskytnuvsi chyby zakryvaly, prechdzely [...]. Na druhé strané osobnost, kterd se nako-
nec nejakym zpiisobem zkompromitovala nebo od strany odpadla, nesmeéla mit, pocinajic
svym zrozenim, v Zivoté zZadny kladny rys, zadnou zdsluhu, trebaze skutecny vyvoj nebyl

25 Jejich vydavéni bylo roku 1961 ukonceno.

26 V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 155.

27 Koloman GaiaN — Josef Macek — Zden&k SoLLE, K nékterym problémiim nasi historické védy, Nova mys] (dale
NM) 10/6, 1956, s. 636—640; Jan PAcHTA, Diislednéji uplatitovat leninskou zdasadu stranickosti v nasi historické
véde, Piispévky k d&jinam KSC (dale PD KSC) 1, 1957, s. 5-14; Pavel RevaN, Za diisledné uplatnéni histo-
rického materialismu v déjinach Komunistické strany Ceskoslovenska, NM 11/3, 1957, s. 233-247; Zdengk
BRADAC, Pozndmbky k nékterym obecnym problémiim studia déjin KSC ve dvacatych letech (Na okraj diskusniho
clanku Viadimira Dubského), CsCH 6/3, 1958, s. 325-334.
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tak jednoduchy.*?8 Objevily se také ttoky na samu podstatu stranické historiografie jako
samostatného oboru. Vedl je piedevsim Historicky tistav CSAV, a to argumentaci, Ze stra-
nické d&jiny nejsou zaddnou samostatnou védni disciplinou podléhajici vlastni historické
zékonitosti, a proto nedisponuji ani zvlastnimi metodologickymi postupy, a tak by mély
byt podiizeny vyzkumu narodnich d&jin pravé pod kuratelou Historického tistavu AV CR.
Je ovSem tfeba zdliraznit, Ze i v tomto obdobi méla kritika své pochopitelné limity, a tak se
na druhé stran¢ ozyval i diiraz na nezbytnost boje proti opa¢né tendenci v historické véde,
tedy proti nebezpeci revizionismu (Brada¢, Pachta). Zvlasté doyen marxistické historio-
grafie Jan Pachta vyjadioval obavu, aby revizionistické tendence, vyznacujici se radikéalni
kritikou kultu osobnosti, nepterostly az v ospravedliiovani burzoazni historiografie, a to
zejména metod objektivismu a pozitivismu. Tyto nebezpecné tendence mély byt elimino-
vany predevsim striktnim dodrzovanim stranické perspektivy a tvlré¢im pouzitim metod
marxismu-leninismu.2?

Do téchto debat se aktivné zapojili i historici z katedry d&jin KSC. Piispévek Vladimira
Dubského3? v podstaté opakoval argumenty zaméfené proti kultu osobnosti a v souladu
s ¢lankem Josefa Macka a spol. odmital ¢ernobilé hodnoceni historickych osobnosti. Pro-
to se zde zaméfime spiSe na piispévky Jaroslava Kladivy a Vladimira Kasika.3! Kladiva
ve svém piispévku oponuje zejména itoku na samostatnost oboru, coz je z jeho pozice
vedouciho katedry d&jin KSC naprosto logické. D&jiny vnimané stranickou perspektivou
chépe jako zakladni rys historikovy metody, nebot’ pouziti stranického thlu pohledu mu
umoziuje odhalovat podstatu zkoumanych jevii a vérnou reprodukcei objektivnich historic-
kych procest. Pokud stranicky historik aplikuje spravné metodu dialektického a historic-
kého materialismu, pokud dtsledné vychazi z pozice délnické ttidy, kterd je vzdy ve shodé
s objektivni pravdou, tak se nemtze mylit. Vztah mezi d¢jinami stranickymi a obecnymi
shledavé dialektickym, nebot’ strana je podle jeho nazoru zakonitym produktem konkrét-
niho stadia obecného historického vyvoje a naopak ma sama aktivni vliv na utvateni his-
torického déni. Na dialekticky vztah v déjindch narazi ve svém pfispévku také Vladimir
Kasik. 32 Autor si klade otazku, v éem spo¢iva vyznam biografie pro celou historiografii. Je
toho nazoru, Ze biografie musi odpovidat na dvé kli¢ové otdzky — na otdzku po dilezitych
zivotopisnych datech osobnosti, stejné jako na otazku po pfic¢inach historického vyzna-
mu osobnosti a dimenze jejiho zdsahu do spolecenského vyvoje. Pii sbirani dat ze zivota
osobnosti je dulezité nepodcenovat a nepiehlizet také udaje, které se tykaji jejiho vnitiniho
zivota, zejména v raném obdobi vyvoje, kdy se vyznamna historickd osobnost formuje ve
svych nazorech. Je tak povinnosti kazdého historika usilovat o co nejvérnéjsi rekonstrukei
psychologického profilu osobnosti. Vztah mezi osobnosti a spole¢nosti nahlizi Kasik jako
dialekticky, nebot’ v konkrétnim vyvoji osobnosti se vZdy projevuji obecné zakonitosti

28 K. GAIAN — J. MACEK — Z. SoLLE, K nékterym problémiim nasi historické védy, s. 638.

29V zésadé se jednalo jen o velmi vagni stanovisko, nebot’ pod pojmem tvir¢i uziti metod marxismu-leninismu
si mohl kazdy piedstavovat néco jiného.

30 Vladimir Dussky, K otdzce védeckého zpracovini vyvoje KSC v letech 1921-1925, CsCH 5/5, 1957,
s. 549-555.

31 Jaroslav KrLapiva, K metodologickym otdzkam déjin KSC, CsCH 6/3, 1958, s. 334-344; Tvz, K problematice
prdce historiki v nejnovéjsich déjindch, Zpravy kateder d&jin KSC a d&jin SSSR a KSSS (dale ZK) 2/1, 1959,
s. 77-91; Vladimir Ka3ik, Nekolik poznamek k metodologickym problémiim v historiografii (Otazky metodolo-
gie v biografiich), CsCH 6/4, 1958, s. 507-520.

32 V. Kasik, Nekolik poznamek k metodologickym problémiim, s. 507-520.
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vyvoje spolecnosti, a naopak védomé isili vyznamnych historickych osobnosti se vzdy ve
zralém obdobi vyvoje kryje se zakonitou tendenci spolecenského vyvoje. Dle Kasikova
soudu je mozné v né€kterych ptipadech, i navzdory vSeobecnym déjinnym zakonitostem,
prosadit v urcitém okamziku vili a zaméry jednotlivce.

Na prvni pohled je ponékud zarazejicim zjisténim fakt, ze v letech 1957-1960 nebyla na
katedfe publikovéna Zadna monografie a prvni rozsahlejsi texty se objevily aZ v roce 1961.33
Presto lze konstatovat, ze produkce katedry byla oproti predchozimu obdobi plodngjsi,
nebot’ doslo k publikaci fady ¢lanku a stati. Pfedevsim je tfeba se zminit o kolektivni praci
s nazvem Uvod do studia déjin KSC.3* Byla koncipovéana jako vysokoskolské skriptum,
a jak nazev napovida, jako prolegomena do oboru stranickych déjin pro zacinajici historiky.
Vysledek nebyl nijak osliujici, nebot’ po kratkém uvodu, zabyvajicim se zakladni termino-
logii, nasleduje v podstaté feceno telefonni seznam stranické literatury a periodik, tisténych
pramen, stranickych pracovist’, knihoven, archivii a muzei. Do o¢i bijici pak je predevsim
absence analyzy marxismu a jeho mySlenkovych konceptti. Navzdory témto faktim se zda,
ze piijeti ucebnice bylo celkem pozitivni, nebot, alespon v zakladni rovin€ naplnila jista
deziderata na poli vyuky stranickych dé&jin na vysokych skolach.

Vovoew

Hlavni tézisté katedrové produkce se vSak soustfedilo pfedevsim na déjiny strany a dél-
nického hnuti v mezivéle¢ném obdobi, zejména v pocateéni fazi let 1917-1921.35 Klicovym
meznikem této periody je Velka fijnova socialisticka revoluce a nastoleni diktatury prole-
tariatu v Rusku. Opét byla tematizovana klasicka problematika reformismu v fadach soci-
alni demokracie, jenz spolecné s austromarxismem, odmitajicim internacionalni jednotu

33 Jak si tento fakt vysvétlit? Zaprvé se jedna o generaéni problém. VE&tSina historikd ptisobicich na katedie d&jin
KSC se fadila k pfislusnikiim nejmladsi badatelské generace, ktefi pravé v pribéhu druhé poloviny padesatych
let psali své prace doktorské, jejichz vysledky byly publikovany az zacatkem let Sedesatych. K tomu je tfeba
pricist i pracovni vytizenost jak badatelského razu, podilem na dvou kolektivnich syntézach, tak razu pedago-
gického. V pribehu celé druhé poloviny padesatych let byli prakticky vSichni ¢lenové katedry soucasti Siroké-
ho kolektivu stranickych historiki, ktery byl pod kuratelou Ustavu d&jin KSC povéfen vypracovanim ucebnice
dgjin KSC, jejiz vznik nesnesl zadného odkladu. To se stalo prvofadou zéleZitosti sledovanou z nejvyssich
pater stranické nomenklatury. Navic sama katedra byla povéfena v rdmci rezortniho tikolu ministerstva Skolstvi
vypracovanim metodické piirucky pro za¢inajici stranické historiky s nazvem Uvod do studia d&jin KSC, ktera
byla publikovana v roce 1962. Pokud pficteme oslabeni stavu katedry o pét pedagogickych a védeckych pra-
covniki (Bartosek, Pichlik, Kofalkova, Hejda, Sauer) v ramci jiz vyse popsané katedrové &istky v roce 1958,
stava se zjisténi, ze v inkriminovanych ¢tyfech letech nebyl publikovan zadny text vétsiho rozsahu, pon¢kud
méngé piekvapivym.

34 J. Krapva (ed.), Uvod do studia déjin KSC, Praha 1962.

35 Zdenek KARNIK, O poméru levice némecké socidlni demokracie ke komunistickym skupindm v severnich Ce-
chachvroce 1919, ZK 1/1, 1958, s. 48-56; 1Yz, Pocatky marxistické levice (K 40. vyroci vzniku marxistické le-
vice), CsCH 7/6, 1959, s. 644-675; 1V, Prvni samostatné vystoupeni marxistické levice (5.—6. Fijen 1919), ZK
2/1,1959, s. 15-38; 1vz, Uloha politické literatury v ideologickém boji revolucniho délnického hnuti v ceskych
zemich (1919-1920), in: K nékterym otazkam ideového vyvoje délnického hnuti v nasich zemich (4cta Uni-
versitatis Carolinae — Philosophica et Historica, dale AUC-PhH 1/1960), s. 23-37; 1v2, ZaloZeni KSC v seve-
rovychodnich Cechdach 1917-1921, Havlicktv Brod 1961; Koloman GaiaN — Zdenék KARNiK, Boj za utvorenie
KSC, Bratislava 1961; Zden&k KARNiK, Revolucni hnuti v ceskych zemich v obdobi frontalniho utoku ceské bur-
Zoazie (zari — prosinec 1920), in: O revolu¢ni jednotu ¢eskoslovenského délnického hnuti (AUC-PhH 1961/5),
s. 21-46; 1YZ, Za ceskoslovenskou republiku rad. Narodni vybory a délnické rady v ceskych zemich 1917-1920,
Praha 1963; Vladimir Dussky — Zdenék KARrNik, Otdzka masovosti strany v boji za vytvoieni KSC, PD KSC
1961/2, s. 180-205; Vladimir DuBskyY, K otdzce centrismu v ceskoslovenském délnickém hnuti v obdobi boje za
wtvoreni KSC, ZK 2/1, 1959, s. 1-14; Vladimir Kasik, Osobnost Leninova v ceském socidlné demokratickém
tisku v roce 1917, ZK 1/1, 1958, s. 40-48; 1YZ, Snahy o jednotnou reformistickou stranu v letech 1917—-1918
a jejich pordzka (Prispévek k otdzce formovani marxistické levice v ceském délnickém hnuti), Praha 1961; Jan
Mecuvr, Hornicky sever s komunisty. Prispévek k zalozeni KSC v severozdpadnich Cechdch, Liberec 1961.
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délnické tfidy, a anarchokomunismem, stavicim se proti jakékoliv formé politické organi-
zace, predstavovaly hlavni nebezpeci na levici. Na tuto etapu v fadé studii chronologicky
navazovalo zpracovani problematiky dvacatych a pocatku tficatych let, byt ne v ucelené
podobé.3¢ Jedna se o obdobi tzv. konsolidace kapitalistického systému, vyznacujici se sou-
petenim Jilkovy skupiny (Bolen, Houser, Vajtauer), ktera svymi ultralevymi a sektatskymi
tendencemi pusobila na délnické hnuti rozkladnym zptsobem, s tzv. zdravym bol$evickym
jadrem, tvotenym skupinou kolem Klementa Gottwalda (Sverma, Dolansky, Kopecky,
Kohler a dalsi), které se zacalo hlasité¢ dozadovat bolSevizace strany, aktivizace délnické
tiidy na zakladé jednotné fronty a brzké perspektivy socialistické revoluce. Klicovym mez-
nikem této etapy se stalo vitézstvi bolsevického sméru na V. sjezdu KSC v roce 1929, ktery
je jakymsi bodem obratu v§ech soudobych narativii na cesté k budouci proletaiské revoluci.
V souvislosti s V. sjezdem strany stoji za zminku pfedevs§im ¢lanek Vladimira Dubského,
ktery se jevi v ramci stranické historiografie jako pomérné progresivni a po mém soudu
predznamenava nékteré zakladni interpretacni teze, které byly typické pro reformni déjepi-
sectvi v Sedesatych letech. Jedna se zejména o kritiku V. sjezdu v otazce nediferencovaného
piistupu k chapani vztahu burzoazni diktatury a faSismu a v otazce teorie socialfasismu,
jez ve stranickém dikursu slouzila k oznaceni soupodstatnosti socialni demokracie s fasi-
zujici burzoazii.3” Také Dubského obhajoba Smeralovy koncepce masové strany, ktera byla
V. sjezdem oznacena za ucelenou soustavu oportunistickych nazort a ideovy zdroj vSech
oportunistickych chyb strany, vyzniva pomérné progresivné. Problematikou tficatych let se
v tomto obdobi na katedie nikdo soustavnéji nezabyval. Samostatnym tématem mezivalec-
ného obdobi byly otazky odborového hnuti3® a rolnické problematiky.3°

36 Vladimir DusskY, Historicky vyznam V. sjezdu KSC, CsCH 7/1, 1959, s. 1-24; vz, Ultralevé tendence v Komu-
nistické strané Ceskoslovenska v letech 1921-1922 a boj za jejich piekondni, in: K nékterym otazkam ideového
vyvoje délnického hnuti v nasich zemich (AUC-PhH 1/1960), s. 39—61; Lubomir VEINAR, Stuperi vykoristovini
hornikii v severoceském a ostravském uhelném reviru za predmnichovské republiky, ZK 1/1, 1958, s. 63—69;
1V, Od oportunistické pasivity k bolsevické aktivité, NM 13/2, 1959, s. 142—155; 1V, Boj KSC proti brnénské
pravicoveé skupiné v letech 1924—1930, in: K nékterym otazkam ideového vyvoje délnického hnuti v nasich
zemich (AUC-PhH 1/1960), s. 63—-86; vz, Ceskoslovenskd socidlni demokracie a taktika jednotné fronty na
pocatku triicatych let, in: O revoluéni jednotu ¢eskoslovenského délnického hnuti (AUC-PhH 1961/5), s. 73-92;
Lubomir VEBrR — Lubomir VEINAR, Etapa bojové cesty (K tiricatému vyroc¢i mostecké stavky), NM 16/4, 1962,
s. 446-456; Kvéta KoraLKOVA, Ohlas hnuti nezaméstnanych ve vnitropolitickém Zivoté Ceskoslovenska na
pocatku hospodarské krise (1930-1931), CsCH 6/4, 1958, s. 470-500.

37 V. DusskY, Historicky vyznam V. sjezdu KSC, s. 1-24. Je ovéem nezbytné pfipustit jistou obezietnost v této

otazce, nebot’ jsem se zabyval pouze stranickou historiografii na katedie d&jin KSC, a tak je mozné, Ze teze,

které se zdaji v ramci katedrové produkce progresivni, se mohly objevovat v tomto obdobi i u jinych stranic-
kych historikt z jinych stranickych ustavi, které jsou mimo zabér zde piedkladané prace.

Vladimir Dussky, Vyvoj revolucni opozice v odborovém sdruzeni ceskoslovenském v roce 1921, ZK 1/1, 1958,

s. 57-63; 1V, Zalozeni Rudé odborové Internaciondly a jeji viiv na vyvoj odborového hnuti v CSR pocatkem

20. let, CsCH 9/4, 1961, s. 473-494; 1v7, Pocatky boje Komunistické strany Ceskoslovenska za revolucni orienta-

ci délnického odborového hnuti v Ceskoslovensku, in: O revoluéni jednotu ¢eskoslovenského délnického hnuti

(AUC-PhH 1961/5), s. 47—72; Lubomir VEINAR, Revolucni nastup rudych odborii 1929—1930, Praha 1962.

39 Lubomir VEBR, K vymezeni charakteru zemédélskych stavek v predmnichovském Ceskoslovensku, ZK 1/1,
1958, s. 70-81; 1Yz, Usili KSC o FeSeni rolnické otdzky na pocatku tricatych let, in: K nékterym otazkam
ideového vyvoje délnického hnuti v nasich zemich (AUC-PhH 1/1960), s. 87-98; 1Yz, Komunisticka strana
Ceskoslovenska a rolnickd otdzka v kapitalistickém Ceskoslovensku, in: O revoluéni jednotu eskoslovenského
délnického hnuti (AUC-PhH 1961/5), s. 127-150; Viliam PLEvzA — Lubomir VEBr — Samuel CamseL, KSC
a rolnicka otdazka na Slovensku (1921-1960), Bratislava 1961.

3

®

92



Otazce délnického hnuti do prvni svétové valky se v tomto obdobi vénoval zejména
Jan Méchyi.40 Jeho hlavnim tématem byl rozkol dé€lnického hnuti na umirnéné a radika-
ly v osmdesatych a devadesatych letech devatenactého stoleti, ktery Méchyt povazuje za
zakonity a nevyhnutelny, nebot’ teprve v tomto rozstépeni ziskava délnicka tiida nezbyt-
né zkusenosti do budoucna. Nové se formujici radikalni frakce predstavovala nebezpeci
v podob¢ anarchistickych tendenci, které se projevovaly zejména zasadnim odmitnutim
jakékoliv participace na probihajicich politickych bojich a branily vytvafeni masovych
stran proletariatu. Ovsem s odkazem na Leninovu tezi, Zze anarchismus je trestem za opor-
tunistické hiichy socialni demokracie, nachazi Méchyft i jista pozitiva na pisobeni anar-
chistického hnuti, pfedevsim v ur¢itém vyvazovani reformistickych tendenci umirnéné
frakce v délnickém hnuti. Dopliikem k tomuto tématu byl spise teoreticky pojaty ¢lanek
Vladimira Kasika, zabyvajici se problematikou jednoty v délnickém hnuti pfed prvni své-
tovou valkou.*! Jednotu délnického hnuti Kasik nazira jako vztah t¥i zdkladnich a vzajemné
provazanych slozek — jedna se o jednotu politické strany s délnickou tfidou a pracujicim
lidem. Vyvrcholenim etapy boji za jednotu v mezinarodnim délnickém hnuti pak byl vznik
Internaciondly, jez se zaroven stala vychozim bodem pro artikulaci vlastnich zajmu pro-
letariatu, ktery si uvédomil, Ze je zvlastni spolecenskou tfidou. Marxistickou terminologii
doslo k prerodu tiidy o sob¢ v tfidu pro sebe.

Jen okrajova pozornost byla (s vyjimkou Jaroslava Kladivy) vénovana déjinam po druhé
svétové valce.*2 Kladivovym problémem bylo, Ze vice nez erudovanym historikem byl
spise jen propagandistou a stranickym ideologem (¢len UV KSC), coz se projevilo na jeho
textech, vénovanych kulturni revoluci a ideologii mérou vice neZ dostate¢nou.*

Obdobi reformniho diskurzu (1963-1970)

Otazka slou¢eni kateder d&jin KSC a d&jin SSSR a KSSS, o které se piilezitostné disku-
tovalo jiz od konce padesatych let, zacala nabirat jasn&jSich obryst v prvni poloving roku
1963, kdy bylo rozhodnuto, Ze od konce roku se bude v ramci vyuky marxismu-leninismu
v prvnim ro¢niku na vSech fakultach povinné vyucovat novy predmét déjiny mezinarodniho
déInického hnuti a KSC. Diky uréitému zpozdéni doglo ke slouceni az uprostfed $kolniho

40" Jan MecuYR, K dosavadnim ndzoriim na rozkol délnické strany v nasich zemich na pocdtku 80. let minulého

stoleti, ZK 1/1, 1958, s. 15-21; 1v2, Chicagska ,, Budoucnost *“ (1883—1886) a jeji pusobeni v nasem délnickém

hnuti, ZK 2/1, 1959, s. 39-48; 1Y7, K podstaté sporii v nasem délnickém hnuti v osmdesatych letech minuleé-

ho stoleti, in: K n¢kterym otazkam ideového vyvoje délnického hnuti v nasich zemich (AUC-PhH 1960/1),

s. 5-22; 1Yz, Hornicky sever.

Vladimir Kasik, Uvodem k otdzce jednoty v délnickém hnuti pred vznikem komunistickych stran, in: O revo-

Iuéni jednotu ¢eskoslovenského délnického hnuti (AUC-PhH 1961/5), s. 7-20.

4 Jaroslav KLADIVA, Pozndmka k vymezeni ndpiné a etap kulturni revoluce v lidové demokratickém Ceskosloven-
sku, ZK 1/1, 1958, s. 105-107; 1Yz, Patndct let lidové demokratického Ceskoslovenska, ZK 3/1, 1960, s. 1-20;
12, 15 let lidové demokratického Ceskoslovenska, CsCH 8/5, 1960, s. 621-635; 1vz — L. VEINAR, Historicky
meznik ve vyvoji nasich narodii, NM 15/5, 1961, s. 536547, Jaroslav KLADIVA, Obsah a pojeti socialistické
kulturni revoluce, NM 15/10, 1961, s. 1191-1201; 1Y2, Védeckotechnicky pokrok a kadry, NM 17/1, 1963,
s. 43-52; Ladislav NIKLiCEK — Josef MICHNAK, Prispévek k historii mlddeznického hnuti v CSSR (Boj za jednotu
mladeze v letech 1945-1949), Praha 1962; Jan MECHYR, Wtvorent jednoty pracujicich v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1948, in: O revolu¢ni jednotu Ceskoslovenského délnického hnuti (AUC-PhH 1961/5), s. 151-191.

43V tomto sméru zaujme snad jen Kladivovo tvrzeni, Ze jiZ v prosinci 1953 na zasedani UV KSC k ideologickym
otazkam doglo ke kritice kultu osobnosti. J. KLADIVA, 15 let lidové demokratického Ceskoslovenska, s. 627.
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roku v unoru 1964. Vedoucim nové vzniklé katedry d&jin délnického hnuti se stal Jaroslav
Kladiva. Nové ptichozimi z katedry dé€jin SSSR a KSSS byli Jaroslav Prochazka, Vladi-
mir Suchopar, Frantisek Hrbata, Zden&k Uherek, Jifina Cervinkova, Jaroslava Pelikano-
va a Vlastimila Kiepelakova. Zaroven byly pievzaty pedagogické a védecké ukoly obou
kateder. K vyznamnéjsi personalni obméné doslo hned nasledujiciho roku 1965, kdy byl
Lubomir Vebr pfeveden na nové osamostatnénou katedru pomocnych véd historickych*4
a kdy po dlouhé nemoci (rakovina) v ¢ervnu zemiel Lubomir Vejnar. Nahradou nastoupili
na katedru jako odborni asistenti Jifi Muska a Jan Kuklik. Poc¢atkem roku 1967 odesel do
dichodu jiz sedmdesatilety Jaroslav Prochazka a na jeho misto byl vybran mlady absolvent
oboru dé&jin délnického hnuti Pavel Seifter.

Jiz v prvni poloviné roku 1965 doslo ze strany fakultniho vedeni k itoku na samostat-
nost oboru déjiny délnického hnuti, a tim i na samotnou existenci katedry. Podle nové
nomenklatury pfedmétl v oblasti socialnich véd pro skolni rok 1965/1966 byl obor dé&jiny
délnického hnuti jako samostatny studijni smér zrusen. Tyto Gtoky se pak opakovaly po cely
zbytek Sedesatych let, kdy naptiklad v roce 1968/1969 byl obor vedenim fakulty vyfazen
ze seznamu studijnich obord opravnénych pfijimat nové uchazece. Tato situace se defini-
tivné vyftesila az zrusenim katedry v obdobi nastupujici normalizace, kdy za hlavni viniky
neutéseného stavu a reformniho vyvoje fakulty v druhé poloving Sedesatych let byly novym
normaliza¢nim vedenim oznaceny piedevsim katedry marxismu-leninismu, mezi néz byla
pocitana i katedra d&jin dé€lnického hnuti. Z ¢lent katedry patfili mezi nejkritizovanéjsi
osoby zejména Jaroslav Kladiva a Zden€k Karnik. Vedouci katedry Jaroslav Kladiva, ktery
byl v letech 1966-1970 zaroven dékanem fakulty, byl naicen, Ze svou Cinnosti v letech
1968-1969 presel na pozice pravicového oportunismu. V poloviné ledna sam rezignoval na
funkci dékana, pravdépodobné po natlaku kolegii z UV KSC. Druhou velmi exponovanou
osobou katedry se ve fakultnim déni stal Zdenék Karnik, ktery byl pfedsedou stranické
rehabilita¢ni komise, ¢lenem statni rehabilitacni komise a také ¢lenem a pozdgjsim misto-
predsedou fakultniho celozdvodniho vyboru KSC. Z rozhodnuti rektora byly k 15. dubnu
1970 zruseny katedry déjin délnického hnuti, politologie a srovnavaci literatury. Na katedfe
dgjin délnického hnuti se propusténi tykalo Jaroslava Kladivy, Vladimira Kasika, Zdenka
Karnika, Jitiho Musky, Ladislava Niklicka a Pavla Seiftera. Vladimir Dubsky, Vlastimila
Kiepelakova, Zdenék Uherek a Jan Kuklik byli pfevedeni na katedru ¢eskoslovenskych
dgjin, FrantiSek Hrbata ptesel do Stfediska iberoamerickych studii FF UK.

I v tomto obdobi se objevilo ne¢kolik ptispévku metodologického charakteru (Kaplan,
Macek, Kten, Pavel a Michal Reimanové) a do diskuse z katedrovych historiki zasahli také
J. Méchyt s L. Niklickem; ve vSech pfipadech se ale po mém soudu jednalo o jiz jednou
feCené.®> VétSina argumentl byla jen ozvénou metodologickych diskusi z konce padesatych
let, byt mozna v ponékud podrobnéjsi a radikalnéjsi podobe. Jsem toho nazoru, ze tyto
ptispévky budi dojem jisté deziluze z nenaplnénych oc¢ekavani, ktera pravé diskuse po

44 A7 do roku 1964 byly pomocné védy historické odd&lenim katedry ¢eskoslovenskych dé&jin, viz J. HAVRANEK
a kol., Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 456.

45 Karel KAPLAN, Aktudini itkoly déjin KSC,NM 17/1, 1963, s. 62—70; Josef MACEK, Naléhavé problémy historické
védy, NM 17/9, 1963, s. 1043-1051; Pavel RemaN, Uvahy o iikolech historiografie strany po XII. sjezdu KSC,
PD KSC 1963/2, 5. 163—176; Jan Kiin — Michal ReivaN, K syntéze nasich novodobych déjin, PD KSC 1963/2,
s. 208-226; Jan MEcHYR — Ladislav NIKLICEK, O problémech vyvoje historiografie ceskoslovenského delnického
hnuti po tinoru 1948, PD KSC 1964/1, s. 60-71; Jan KN, K metodickym otdzkim modernich déjin, PD KSC
1966/3, s. 323-351.
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XX. sjezdu vyvolala, a proto bylo tieba je znovu opakovat v pon¢kud radikalné&jsi podobe,
aby kone¢né dosly naplnéni a stranicka historiografie se stala skute¢nou védou s jasné
formulovanym teoreticko-metodologickym aparatem. V tomto sméru se mi jevi pfiznacné
tvrzeni Karla Kaplana: ,,Disledky kultu osobnosti v historii strany a v praxi historikii byly
postupné prekondvany. Zvlaste od r. 1956, od XX. sjezdu KSSS se tento proces vyvijel rych-
leji. Uvolnily se tvirci sily historikii a vzniklo nékolik velmi podnétnych a cennych histo-
rickych pract, na mnoha dalsich se pracuje. AvSak proces zdaleka neskoncil 4 Kaplan
jasné naznacuje, ze v historické véde se stale navazuje na procesy zahajené po roce 1956,
anejedna se o nové metodologické piistupy, vyvolané pocinajici spolecenskou liberalizaci
v roce 1963

hnuti, na které zacal byt v Sedesatych letech kladen podstatné vétsi diraz nez v piedchozim
obdobi. Snaha zasadit domaci dé&jiny do mezinarodniho kontextu byla ocividna. K této
problematice bylo na prelomu let 1962—1963 uvefejnéno nékolik teoretickych stati.*” Pub-
likované ¢lanky byly prosty polemického tonu, jednalo se spiSe o navzajem se dopliuji-
ci prispévky, coz bylo celkem pochopitelné, nebot’ nebyly kritickou diskusi nad pracemi
minulého obdobi, nybrz vytycovaly budouci ukoly stranické historiografie na poli d&jin
mezinarodniho délnického hnuti. Z jednotlivych tezi zaujme varovani Milana Hiibla pted
metodologickym nacionalismem, ktery se projevoval jednak jako nacionalismus Cesky
a slovensky, ignorujici se navzajem, jednak jako nacionalismus ¢eskoslovensky, nahlizeji-
ci historické fenomény z ceskoslovenské perspektivy a povazujici je za jedine¢né. Budouci
¢len katedry Vladimir Suchopar pfispél svym holistickym pfistupem, zdlraziujicim, ze
celek ma vzdy hlubsi vyznam, nez prosty soucet jednotlivych ¢asti, nebot’ disponuje speci-
fickymi kvalitami a vnitinimi zakonitostmi, které nikdy v jeho jednotlivych ¢astech nejsou
k nalezeni. Nejzajimavéjsi je z naseho pohledu piispévek Milose Hajka. Teorie marxis-
mu-leninismu a Leninovy vyroky jsou pro néj zakladnim vychodiskem a pfedpokladem
spravného badatelského pfistupu, nikoliv vSak jeho automatickou zarukou, nebot’ zaruka
pfed omylem neexistuje. S odvolanim na Lenina pfipoustél v urcitych dil¢ich aspektech
moznost existence plurality spravnych pohledd. V tomto misté popisuje charakteristicky rys
stranické historiografie v druhé poloving Sedesatych let: pfipusténi urcité plurality pohleda
v dil¢ich aspektech, ovsem pii nepochybném primatu teorie marxismu-leninismu, jez pfi
spravné aplikaci vede k jedinému moznému poznani pravdy a napomaha tim k utvareni
spravné politické linie strany.

V tomto obdobi byly na katedie publikovany dvé kolektivni prace. Jako prvni Uvod
do déjin délnického hnuti,* ktery byl piepracovanou verzi nepiili§ povedeného Uvodu
do déjin KSC z roku 1962. Lze konstatovat, e se jednalo o mnohem kvalitngjsi piirucku,
plnici Glohu tolik pozadované vysokoskolské ucebnice. Z pozitiv prace je mozno kvitovat,

46 K. KAPLAN, Aktudlni vikoly déjin KSC, s. 64.

47 Milan HusL, Historiografie mezindrodniho délnického hnuti v soucasnosti, PD KSC 1962/5, s. 685-704; Zde-
n&k BrADAC — Vladimir SucnopAr — Pavel REnaN — Zden&k SoLLE, O nékterych otdzkdch déjin mezindrodniho
délnického a komunistického hnuti. K ¢lanku M. Hiibla, PD KSC 1963/1, s. 61-80; Riizena HAVRANKOVA —
Jaroslav VALENTA — Milan OTAHAL, K aktualnim vukolim v historiografii mezinarodniho délnického hnuti, PD
KSC 1963/2, s. 227-234; Milan SVANKMAIER, K otdzkdm kolektivnich metod historické prace, PD KSC 1963/4,
s. 566-569; Milos HAJEK, K nékterym problémiim boje proti dogmatismu v historiografii mezinarodniho del-
nického hnuti, PD KSC 1963/5, s. 730-739.

48 Vladimir Dussky et alt., Uvod do déjin délnického hnuti, Praha 1966.
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ze vedle takika svaté trojice klasikli Marxe, Engelse a Lenina doporucuje i pozorné studium
dalsich vyznamnych marxistickych teoretikd, jakymi byli Georgij Plechanov, Paul Lafargue,
Antonio Labriola, Antonio Gramsci a dokonce i Karl Kautsky. AvSak ani dilo Marxe,
Engelse a Lenina neni pro autory uc¢ebnice neménnym kanonem ¢i jakymsi uzavienym
systémem véénych pravd. Navrhuji pfistupovat k jejich dilu s kritickym duchem, nebot
jinak hrozi opétovné nebezpeci dogmatismu. Doporucuji také studium diive zavrhované
burzoazni historiografie, nebot ,,z pera predstavitelii téchto proudu burzoazni historio-
grafie vychazeji casto pozoruhodné soudy a zajimavé postrehy, zvlasté v téch oblastech,
které ziistavaly v diisledku nekterych nespravnych hledisek a predstav delsi dobu mimo
pozornost marxistické historiografie.* V nékterych formulacich miizeme dokonce vytusit
i skute¢nou obeznamenost autort s nékterymi koncepty zapadni historiografie. Objevuji se
naptiklad naznaky recepce strukturalniho ptistupu $koly Annales a Braudelova dlouhého
trvani.’0

Druhou kolektivni praci katedry se stala syntéza déjin mezinarodniho délnického hnu-
ti.3! Jednalo se o celkem piehlednou ptirucku, jejimz kladem je relativni redukce prostoru
vénovaného vyvoji v Rusku, potazmo v Sovétském svazu. Pozornost je naopak vénovana
narodnéosvobozeneckym bojim a formovani délnického hnuti v zemich tretiho svéta, coz
bylo v dané dob& novum. Pfednosti je i velmi podrobné zpracovany jmenny rejstiik vSech
vyznamnych osobnosti délnického hnuti, obsahujici také jejich struénou charakteristiku.
Podle ohlasu na strankach stranickych ¢asopisti se da soudit, Ze u¢ebnice splnila své poslani
a stala se vitanou pedagogickou pomuckou. Pfesto je logické, ze tato syntéza v podstaté
shrnovala tehdejsi stav badani o mezinarodnim délnickém hnuti a necinila si zadné naroky
na nové interpretace ¢i vykladové vzory.

V souvislosti s problematikou mezinarodniho délnického hnuti se hlavni pozornost na
katedfe soustiedila na déjiny Kominterny, zejména na utvareni jednotné protifasistické
fronty v letech 1933-1935. Na tomto tématu se badatelsky profilovali nové prichozi ¢le-
nové FrantiSek Hrbata a Vladimir Suchopér, s drobnym pfispénim Ladislava Niklicka.52 Je
tieba predeslat, ze hlavni vinik, jenz branil utvafeni jednotné protifasistické fronty, byl vzdy
spatfovan v socialnich demokratech a jejich reformistickém piistupu, k ¢emuz byly sneseny
osvédcené argumenty. V obdobi Sedesatych let jiz pfesto bylo mozno hledat nékteré dilci
chyby i na stran¢ Kominterny, coz znamenalo novy vykladovy prvek oproti obdobi pied-
chozimu. Jeden z kofent $patného postupu Kominterny byl spatfovan v mylné predstavé
o podstaté fasismu, rezultujici v chybnou tezi, ze v§echny burZoazni strany jsou fasistické.
Opomenuti leninské teze o diferenciaci uvnitf socialni demokracie podle autort zpisobilo,
ze fada komunistickych predakii chapala boj proti fasismu a proti socialni demokracii jako

49 Tamtéz, s. 17.

50 Tamtéz, s. 28.

51 V. Kasik — V. SucHOPAR (red.), Déjiny mezindrodniho délnického hnuti, Praha 1966.

52 FrantiSek HrBATA, Komunistickd internaciondla a protifasistické hnuti v letech 1933—1935, Praha 1963; 1v2 —
Vladimir SuctoPAR, Historicky meznik. VII. kongres Komunistické internacionaly 1935, Praha 1965; FrantiSek
HrBata — Ladislav NIKLiCEK, Na cesté k VII. kongresu Kominterny, CsCH 13/5, 1965, s. 655-682; Titiz, Nadéje
a skutecnost. Bezprostiedni vliv VI kongresu Kominterny v mezindrodnim délnickém hnuti, CsCH 15/5, 1967,
s. 667-690; Frantisek HRBATA, Opozic¢ni sméry v mezindrodnim délnickém hnuti a hrozba fasismu v letech
1933-1935, CsCH 16/2, 1968, s. 177-192; Vladimir SUCHOPAR, O hesle nové demokracie v Komunistické inter-
naciondle, PD KSC 1962/2, s. 163-191; 1vz, Komunistickd internaciondla proti fasismu v letech 1921-1935,
Praha 1964; 1v2, T¥i faze v déjinach Komunistické internacionaly, PD KSC 1965/2, s. 217-243.
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totozny, a tak jedinou variantou vytvoteni jednotné protifasistické fronty prozatim byla
likvidace a pohlceni délnictva socialnédemokratickych stran.

Zasadnim katedrovym piispévkem k postupujici liberalizaci stranické historiografie
konce Sedesatych let jsou texty Ladislava Niklicka, zkoumajici vyvoj strany ve tficatych
letech.5® Domnivam se, ze Niklickovy texty se dostaly na hranici pfipustné kritiky, kte-
ra byla v tomto obdobi ve stranické historiografii mozna, a proto si zaslouZzi trochu vice
pozornosti. Ladislav Niklicek nahlizi Gottwaldovské vedeni strany jako rozstépené, byt
nezastira, ze vSichni bez rozdilu méli viru v politiku Sovétského svazu a Kominterny. Zde
se nabizel jeden z moznych vykladovych momentl pouzitelny i na politickou situaci kon-
ce Sedesatych let, pro niz bylo charakteristické soupefeni reformnich a konzervativnich
sil, kdy byla obhajovana specificky ceskoslovenska koncepce cesty k socialismu v opozici
k slepému nasledovani cesty sovétské. Taktika jednotné protifasistické fronty vsak byla
pouze demagogickym tskokem, ktery mél prevést reformistické délniky pod komunisticka
hesla za nastoleni diktatury proletariatu a sovétské moci v Ceskoslovensku. L. Nikli¢ek
s nebyvalou otevienosti konstatuje: ,,i volnéjsi uplatnéni taktiky VI. kongresu Kominterny
bylo charakterizovano otevienym hegemonismem a urcitym ,mesiasstvim ‘ komunisti, bez-
pochybnym presvedcenim, zZe komunisté uz proto, Ze jsou komunisty, jsou ,uvédomelejsi ‘ nez
nekomunisté a ze jsou povolani k tomu, aby uspésné a permanentné presvedcovali ty deélni-
ky, kteri nejsou céleny komunistické strany“.>* Se $t€penim stranického vedeni ve tficatych
letech je tizce svazano hodnoceni tlohy Josefa Guttmanna, jenz byl stranickou historiografii
dlouhou dobu zatracovan jako zradce, oportunista a renegat. Divodem k tomuto hodnoceni
byla Guttmannova kritika politiky Kominterny v Némecku, ktera svou chybnou strategii
usnadnila nastup nacismu. Po nasledné denuncia¢ni kampani ov§em J. Guttmann kritiku
i sebekritiku odmitl, za coz byl bezpodmine¢né vyloucen ze strany. V Guttmannove kauze
nachazi Niklicek jiz zarodky deformaci, které se v pIné mite projevily ve vykonstruovanych
politickych procesech po roce 1948. ,,Proti Guttmannovi byla okamzite ve strané rozvinuta
kampan, pri niz casto ucel svetil prostredky a v niz ani tak neslo o skutecnou ideologickou
diskusi, jako o osobni diskreditaci c¢loveka, ktery se postavil ,jediné pravdivé linii‘. Ve
tricatych letech Gottwaldovo vedeni KSC poprvé uvedlo do chodu mechanismus, ktery za
necelych dvacet let nelikvidoval své obéti jenom ,politicky *.*53

Pfi hodnoceni Josefa Guttmanna se nabizi idealni moznost ukazat, jak se vyvijel pohled
na jeho kauzu ve stranické historiografii, alespon z pohledu katedry déjin délnického hnuti
v Sedesatych letech. Jesté FrantiSek Hrbata ve své praci z roku 1963 ¢ini Guttmanna vinnym
z rozbijeni Gispésného boje za vytvoreni jednotné fronty a vidi v ném Sititele porazeneckych
nalad. Clanek, ktery uvefejnili Nikli¢ek s Hrbatou v roce 1965, se omezuje pouze na neut-
ralni konstatovani, ze zhodnoceni Gutmannova postupu, které muselo nevyhnutelné skoncit
jeho vyloucenim, je zatim velmi obtiznym tkolem. Teprve Niklickovy texty z roku 1968,
napsané po padu Novotného vedeni, umoznily objektivnéjsi reflexi dané problematiky.

53 Ladislav NIKLICEK, Za lidovou frontu proti fasismu. L. krajské organizace KSC v letech zrodu nové strategicko-
-taktické orientace (1933-1936), Praha 1965; 1Yz, Dilema Ceskoslovenskych komunistii ve tFicatych letech,
Pardubice 1968; 1v2, Vztah KSC k Ceskoslovenské socidlné demokratické strané délnické v letech 1932—1933,
in: K d&jinam Ceskoslovenské socialni demokracie, Praha 1968, s. 82—151; 1Yz, Dilema Jana Svermy, D&jiny
a soucasnost 10/1, 1968, s. 15-17.

$4 L. NIKLICEK, Vztah KSC, 5. 97-98,

55 L. NIKLICEK, Vztah KSC, s. 146-147.
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Také hodnoceni historické ulohy Bohumira Smerala z pera Zdeika Karnika a Vladi-
mira Dubského mélo konotace s demokratizacnim procesem ve spole¢nosti.>¢ Aktudlni
byla zejména paralela alternativnich cest k dosazeni socialismu, nebot’ Smeralova cesta
vychazela ze specificky stiedoevropskych tradic demokratického socialismu. Klicovym se
Karnikovi v tomto sméru jevi zejména Smeraltv povale¢ny myslenkovy vyvoj, kladouci
diraz hlavné na koncept masové strany s Sirokou délnicko-rolnickou podporou, jez byla
v rozporu s bolSevickou teorii pfevzeti moci malou revoluéni skupinou. Podle Karnika se
tak zacina vytvaret specificky ¢eskoslovenska koncepce pokojné revoluce. Pro oba autory
byl ptitazlivy i Smeraltiv koncept délnické vlady, nebot’ Smeral pracoval s moznosti utvo-
feni Siroce koncipované délnicko-rolnické vlady se socialni demokracii, ktera oviem, a to
je nutno zduraznit, méla tvofit jakousi docasnou mezifazi na cesté k utvotfeni diktatury
proletariatu. Karnik i Dubsky tak vidi ve Smeralovi zakladatele Eeskoslovenské varianty
demokratického komunismu, ktery ovSem spél k naprosto odlisnému pojeti socialistické
revoluce, nez byla revoluce sovétského typu, jez zvlasteé po Leninoveé smrti zacala vykazo-
vat znaéné dogmatické rysy. B. Smeral, pokud nechtél byt z komunistického hnuti exkomu-
nikovan, se musel své varianty demokratického komunismu vzdat. Ov§em spojnice vedena
mezi Smeralovym konceptem a ,,socialismem s lidskou tva¥i“ na konci $edesatych let je
pro Karnika neoddiskutovatelna.

V roce 1965 vydala katedra kolektivni praci, zaméfenou na problematiku socialnéde-
mokratického reformismu,? jez svou pomérné radikalni dikci naznacila meze reformniho
dé&jepisectvi v poloviné Sedesatych let. Zajimavé srovnani nabizi text FrantiSka Hrbaty58
s jeho dalsimi dily z let 1963—1965, vénovanymi mezinarodnimu délnickému hnuti, které se
ocividné nesly v mnohem smiflivéj§im tonu. Domnivam se, ze vysvétleni této diskrepance
se nachazi v moznostech rozdilného hodnoceni doméaciho a mezinarodniho déni ve stejném
obdobi. Jak jiz bylo naznaceno, rozchod se stalinskym kultem osobnosti a kritika ultralevého
sektarstvi a dogmatismu, které hraly dominantni roli v mezinarodnim délnickém hnuti, byly
jiz n€kolik let soucasti standardniho narativu, a proto stranicti historikové mohli volit ve
vztahu k socidlnédemokratické internacionale relativné umirnény ton. Oproti tomu stejné
umirnény ton v otazce reformistického vlivu v délnickém hnuti na domaci pude by v tomto
obdobi ptivedl Hrbatu k rozchodu s osobou Klementa Gottwalda a jeho ,,karlinskymi klu-
ky*, coz az do padu Antonina Novotného nebylo myslitelné.

Koncem $edesatych let se diky Janu Kuklikovi zacala na katedie fesit také otazka levico-
vych proudt za druhé republiky a na pocatku protektoratu, byt zatim jen v zarode¢né podo-
bé.5? Kli¢ovou otazkou ¢eskoslovenského vyvoje v letech 1945-1948 se na katedfe zabyval

56 Zden&k KARNIK, Prvni pokus o zalozeni komunistické strany v Cechdch, Praha 1966; TY2, Socialisté na rozcesti.
Habsburk, Masaryk ¢i Smeral?, Praha 1968; 1V, Zalozeni KSC a Kominterna, Revue d&jin socialismu (dale
RDS) 9/2, 1969, s. 163-201; Vladimir Dussky, Utvadreni politické linie KSC v obdobi Smeralova vedeni, PD
KSC 1967/5, 6, 5. 645-668, 803-838.

57 FrantiSek CERVINKA et alt., O reformismu v ceském délnickém hnuti, Praha 1965. Jako autofi prispéli Cervinka,
Karnik, Vejnar, Hrbata, Méchyf. Frantisek Cervinka jako jediny nebyl &lenem katedry d&jin délnického hnuti.

58 FrantiSek HrBATA, Uloha ceskoslovenského reformismu v protifasistickém boji délnictva (1933—1938), in: O re-
formismu v ¢eském délnickém hnuti, Praha 1965, s. 171-269.

59 Jan KukLik, Pozndmky k c¢innosti ,, Skupiny Délnické akademie* v druhé poloviné tiicatych let z hlediska ge-
neze PVVZ, in: Odboj a revoluce — zpravy (Pfiloha) 5/2, 1967, s. 50-68; 1vz, Pozndmky k cinnosti socidlnich
demokratii ve druhé republice, in: K déjinam ceskoslovenské socialni demokracie, Praha 1968, s. 191-257;
1Y2, Peticni vybor vérni ziistaneme v obdobi Mnichova a za druhé republiky, CsCH 17/5, 1969, s. 681-711; Jan
KukLik — Pavel ZATkA, Spisovatelsky manifest a Peticni vybor ,, Veérni ziistaneme! “*, RDS 9/2, 1969, s. 203-225.
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povytce pouze Jaroslav Kladiva, ale zaméFil se pfedevsim na otazku kulturni revoluce.®0
Vyvoj délnického hnuti v devatenactém stoleti mél v reformnim déjepisectvi spise okrajové
postaveni. Této problematice se na katedie vénovali Vladimir Kasik a Jan Méchyt.6! Pra-
vé mensi ideologicka exponovanost daného tématu vSak umoznila obéma autorim napsat
jedny z nejkvalitngjsich praci za celou dobu existence katedry. Kriticky pfistup k vyvoji
délnického hnuti v tomto obdobi mohl konvenovat s nazorem stranického vedeni, ze pravé
neexistence revolucni strany zapficinila spoustu chyb, a tim ospravedInit jeji vznik. Kasik
poukazuje zejména na dveé zakladni chyby, které se pravidelné objevovaly v predchozich
zpracovanich tohoto tématu. Za prvni chybu povazuje ptilis jednostranny vztah mezi Inter-
nacionalou a marxismem, kdy jiné nemén¢ vlivné teorie byly nemistné marginalizovany
(Pierre-Joseph Proudhon, Ferdinand Lassalle, Michail Bakunin), coz vedlo k zna¢nému
precenovani vlivu marxistické teorie na délnické hnuti v jeho ranych fazich vyvoje. Varu-
jici je podle ngj také pfilis jednostranné vnaseni teorie do délnického hnuti, coz pak ma za
nasledek, ze se teorii chybné ptipisuje tloha aktivniho Cinitele a naopak délnické hnuti je
odsouzeno do pozice pouhého pasivniho recipienta této teorie. ,,Chtél bych v této souvislosti
vyslovit domnénku, Ze prave toto pojeti procesu tzv. vndseni teorie do hnuti a s nim spojené
zjednodusené pojeti déjin Internacionaly (a prirozené nejenom déjin I. internaciondly) mélo
primou souvislost s chdpdanim marxistické teorie, vztahu teorie a délnictva, pomeéru mar-
xismu k jinym myslenkovym proudiim v tzv. obdobi kultu osobnosti a Ze i dnes je vyraznym
rysem dogmatismu.“2

Vyvoj délnického hnuti naopak na domaci ptidé reflektoval Jan Méchyt.93 Jeho prace
asi nejvice napliiuji predstavu socialnich déjin vidénych zdola, nebot’ pracuje s fadou sta-
tistickych ukazateli, vztahujicich se k severoCeskému hornickému reviru, a tak se ctenar
mize v ivodu knihy obeznamit s vyvojem produkce uhli ¢i rozborem vlastnickych poméru,
s vyvojem zaméstnanosti, intenzitou prace a délkou pracovni doby, mzdovymi ¢i bytovymi
poméry nebo také s problematikou trazovosti. Jednu kapitolu dokonce vénuje urcité snaze
o postizeni kolektivni hornické mentality utvarené specifickym charakterem prace a podpo-
rujici hornickou solidaritu a soudrznost. Lze shrnout, ze stavka v autorové podani zname-
nala kvalitativni pfelom ve vyvoji délnické tfidy v Ceskych zemich, nebot ta byla poprvé
schopna jasné artikulovat své tfidni pozadavky a uskutecnila tak piechod z tfidy o sob¢ ke
tiid€ pro sebe. Zajimavy je také zavér knihy, kde s nejvétsi pravdépodobnosti nalézame
mezi odsudky politickych procest s délnickymi predaky také odsudek politickych procest
z prvni poloviny padesatych let.

60 Jaroslav KLADIVA, Kulturni a ideologicka cinnost KSC v obdobt Jejiho VIIL. sjezdu, PD KSC 1965/4, 5. 531-554;
12, Problematika kulturni revoluce v sovétské historiografii, CsCH 13/2, 1965, s. 165-179; 1V, Boj o dusi
ndroda v predvecer tinora 1948, CsCH 15/1, 1967, 51-71; 1vz, Kultura a politika (1945-1948), Praha 1968.

61 Vladimir Kasik, Dé&jiny Internaciondly a nékteré problémy marxistické historiografie, PD KSC 1965/1,
s. 85-102; vz, Déjiny Prvni internaciondaly, Praha 1965; 1Yz, Bakunin, Praha 1969.

62 V. Kasik, Déjiny Internaciondly, s. 94.

63 Jan MECHYR, Neodvisli socialisté v ceském délnickém hnuti na pocatku 90. let XIX. stolett, CsCH 13/2, 1965,
s. 180-201; 12, Pocatky délnického hnuti na hornickém severu, Praha 1967.
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Zaveér

Zavérem lze konstatovat, e psani stranickych d&jin na katedie d&jin KSC v prvni polo-
viné padesatych let po obsahové ani formalni strance nikterak nevybocilo ze soudobého
diskurzu stranické historiografie. Nov¢ utvarené historické narativy musely odpovidat na
politické a spoleéenské pozadavky dané doby, artikulované stranickym vedenim a tlumo-
ené obci historikd nové zizenym Ustavem dgjin KSC, jenz se stal na celych dvacet let
dominantni instituci na poli stranické historiografie. Vyhrocené politické kampang, pro-
bihajici politické procesy, stavky a nepokoje vyzadovaly hledani a odhalovani nepratel
a zradc vné i uvnitf strany. Tomu odpovidala i dikce, ktera se vyznacovala radikalnim
slovnikem a pomérné jednoduchou tezovitosti, srozumitelnou Sirokym vrstvam spolecnosti,
a tudiz prakticky vyuzitelnou pro rozsahlou politickou propagandu. Pti odhalovani jak vnéj-
Sich nepratel v podobé zapadniho imperialismu a kapitalismu, tak i neptatel uvniti strany
v podobé socialnédemokratického smysleni byla aktivni piedevsim dvojice mladych histo-
rikti Karel Bartosek a Karel Pichlik, kteti vytvorili jedny z propagandisticky nejradikalné;j-
Sich textl prvni poloviny padesatych let. Vétsina clent katedry byla pfislusniky nejmladsi
generace stranické inteligence (V. Kasik, Z. Karnik, V. Dubsky, J. Méchyt, K. Koralkova)
a svoji publikacni ¢innost jesté nezahajili.

Obdobi poststalinského diskurzu v letech 1956-1963 znamenalo jednozna¢ny posun ve
stranické historiografii. Mtizeme mluvit o proto-revizionistickém ¢i proto-reformnim obdo-
bi. Atmosféra nejistoty zptisobena XX. sjezdem KSSS, ktera podnitila fadu metodologic-
kych diskusi v marxistické historiografii, se pochopitelné nevyhnula ani katedfe déjin KSC.
V ramci tfidnich provérek bylo ,,odejito” pét ¢lenti (K. Bartosek, Z. Hejda, K. Koralkova,
K. Pichlik, J. Sauer), coz znamenalo znaéné badatelské oslabeni, jez nebylo az do roku
1963 adekvatné nahrazeno. Piesto doslo k narGstu publikaéni aktivity, a to diky dozra-
vani mladé nastupujici generace historikl. Zjednodusené¢ miizeme konstatovat, ze volani
po zvédecténi stranické historiografie pfedevsim navratem k archivnim pramentim bylo
pres vSechny limity a obtize alespon zahajeno. Piesto byla stranicka historiografie v tomto
obdobi nucena obhajovat samu podstatu své existence pied utoky historikli obecného zamé-
feni. Do této diskuse se zapojil zejména vedouci katedry Jaroslav Kladiva svym piispev-
kem o dialektice navzajem se dopliujicich stranickych a obecnych dé€jin. Do teoretickych
diskusi se zapojili také Vladimir Dubsky a Vladimir Kasik, prezentujici se na svou dobu
zajimavym prispévkem o dialektickém vztahu déjin a historické osobnosti, jez muze v jis-
tych okamzicich narusit kauzalni beh déjin a prosadit svou vuli. Badatelské tézisté katedry
bylo zaméteno na stranické déjiny v mezivalecném obdobi, zejména na dobu do V. sjezdu
KSC v roce 1929. Vykladova progrese oproti piedchozimu obdobi miize byt shledavana
v jistém — byt nadale opatrném — pozitivnim hodnoceni role Bohumira Smerala v poéatcich
vzniku komunistické strany, a naopak v kritice V. sjezdu KSC v jeho nediferencovaném
pristupu k socialni demokracii, a tim v kritice stalinské teorie socialfasismu. Splnénym
pedagogickym tkolem, byt nepfili§ vydatfenym, bylo publikovani vysokoskolské uc¢ebnice
Uvod do studia déjin KSC. Obecné lze konstatovat, Ze katedrova produkce v tomto obdobi
nevybocila zasadné ze standardl a vykladovych schémat diktovanych ve stranické histo-
riografii zejména Ustavem d&jin KSC.

Stale vétsi diraz na déjiny mezinarodniho délnického hnuti zapficinil zacatkem roku
1964 slouceni s katedrou déjin SSSR a KSSS. Vysledkem byla pomérné solidni syntéza,
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jez mohla slouzit jako zakladni vysokoskolska ucebnice. V druhé poloviné Sedesatych let
nedoslo v teoretické roviné k zadnému zasadnimu pielomu, spise se zvysil diraz na zvé-
decténi stranické historiografie (zapojili se J. Méchyt a L. Nikli¢ek), coz ov§em znamenalo
navazani na debaty, které se objevily jiz po XX. sjezdu v roce 1956. Presto byl rozchod
s dogmatickymi vyklady padesatych let oCividny zejména v nekterych oblastech. Kritika
politiky Kominterny v prvni poloviné tficatych let (F. Hrbata, V. Suchopar) a s tim spjata
obhajoba politickych postoji nékdejsiho renegata Josefa Guttmanna (L. Niklicek) ¢i pozi-
tivni hodnoceni politického mysleni Bohumira Smerala s jeho konceptem masové strany
(Z. Karnik, V. Dubsky). To vS§e mélo jednoznacné konotace s politickym a spoleCenskym
procesem reformy v Ceskoslovensku. V téchto historickych narativech byly nachazeny
pfedobrazy a legitimizacni argumenty samostatné demokratické cesty k socialismu, jez
nebyla zavisla na dogmatickych bolSevickych vzorech. V fade¢ textt 1ze také vysledovat
neptimou kritiku justi¢ni zvile, ktera provazela politické procesy v prvni poloving pade-
satych let. Mensi politicka exponovanost problematiky délnického hnuti na konci devate-
nactého stoleti umoznila napsat jedny z nejkvalitngjSich textu, tykajicich se jak domaci, tak
mezinarodni situace za celou dobu existence katedry (J. Méchyf, V. Kasik).

Urcitym piekvapivym zjisténim v oblasti katedrové publikac¢ni ¢innosti za celou dobu
jeji existence je pres neustale proklamované odvolavani se na teorii marxismu-leninis-
mu jen velmi omezené reflektovani zakladni marxistické poucky o zakladné a nadstavbeé.
Prestoze problematika délnického hnuti by zadala dikladnou analyzu socioekonomické
struktury, opak je pravdou ve vétsing studii. Kvalitni prace s hospodaiskymi a socialnimi
statistikami je spise vyjimkou (s jistym omezenim J. Méchyt), naopak diraz na ideologické
a politické aspekty, které by mély byt soucasti jen odvozené nadstavby, dominuje prakticky
ve vetsing praci. To sice miize byt na jedné strané disledkem faktu, Ze prace s ideologicky-
mi pouckami je snaz$i nez precizni socialni a ekonomicka analyza, na druhé stran€ to ale
muze i nechténé odrazet skute¢nou situaci, kdy pies vSechny stranické proklamace o vladé
délnické tiidy $lo v posledku vzdy jen o politické rozhodovani uzké stranické elity.

Stranicka historiografie se pocatkem padesatych let méla stat novym oborem historické
védy, ktery by slouzil stranickému vedeni k vytvareni legitimizacnich ptib&hd, jez mély
usnadnit etablovani socialistického rezimu. Pfes plivodné propagandisticky charakter lze
konstatovat, Ze s postupujicim ¢asem, predevsim v Sedesatych letech, byl postupné vypra-
covan védecky metodologicky aparat, ktery ve spojeni s prohloubenim archivniho vyzku-
mu polozil zaklady relevantnimu historickému badani, jez samoziejmeé i nadale vychazelo
z marxistického paradigmatu tfidniho boje. Nékteré texty jsou dodnes soucasti doporucené
literatury na vysokych skolach a leckdy citovany v dnesnich odbornych monografiich. Tyka
se to zejména vyse zminénych témat délnického hnuti pred prvni svétovou valkou, stranic-
kych déjin v prvni poloving dvacatych let, problematiky nezaméstnanosti a mezinarodniho
délnického hnuti v letech tficatych. Nutno je vSak pfiznat, Ze cennd je z dne$niho pohledu
spise faktograficka zakladna, nez interpretacni schémata.

Za dobu existence katedry se na ni vystiidaly témér tii desitky historikd, z valné vétsiny
ptislusnik nejmladsi generace, ktera zacatkem padesatych let zahajovala svou profesni
drahu. Vysledkem jejich badatelské Cinnosti se staly tii kolektivni ucebnice a piiblizné
Ctyficet monografii, nepocitaje fadu odbornych ¢lank a stati. Na katedie vznikly jak jedny
z nejdogmatictéjsich texth stalinského obdobi, tak prace, které v obdobi tzv. reformniho dis-
kurzu pattily k dobové progresivnim a svym dirazem na specificky ¢eskoslovenskou cestu
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k socialismu se hlasily ke spoledenské demokratizaci konce Sedesatych let. Rada ¢lent
katedry se také vyraznou mérou zapojila do teoreticko-metodologickych diskusi o podobé
a ucelu stranické historiografie po roce 1956. Katedra se tak zaradila, vedle dominantniho
Ustavu dé&jin KSC pii UV KSC, po bok katedry d&jin KSC na Vysoké stranické skole (od
roku 1965 Vysoka skola politicka) a oddéleni déjin 19. a 20. stoleti na Historickém ustavu
CSAV, mezi nejvyznamnéjsi pracovi§té na poli stranické historiografie a d&jin délnického
hnuti v Ceskoslovensku.

JAN CALTA

Die Parteihistoriographie an der Philosophischen Fakultét
der Karlsuniversitat in den Jahren 1953-1970

ZUSAMMENFASSUNG

Die Parteihistoriographie sollte zu Beginn der 1950er Jahre eine neue Disziplin der historischen Wissenschaft
werden und der Parteifithrung zur Schaffung von Legitimationsnarrativen dienen, um die Etablierung des sozia-
listischen Regimes zu erleichtern. Als Zugang zur Parteihistoriographie haben wir denselben Zugang wie zu einer
historischen Wissenschaft gewihlt, welche sozial und politisch bedingt war und in ihrer Zeit verbindliche Regeln
und Interpretationsschemata aufwies.

Unerldssliche Voraussetzung fiir das Funktionieren des Faches war die Schaffung eines ausgedehnten institu-
tionalisierten Hinterlandes sowohl in padagogischer als auch die Forschung betreffender Hinsicht. Beide Funk-
tionen wurden an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit seit 1953 vom Lehrstuhl fiir die Geschichte
der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei wahrgenommen, welcher 1964 mit dem Lehrstuhl fiir die
Geschichte der UdSSR und der KPdSU zusammengelegt wurde und die beide jetzt gemeinsam den Lehrstuhl fiir
die Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung bildeten, welch letzterer sich als erste fachlich ausgerichtete
Arbeitsstelle im Bereich der Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung profilierte. Im Jahre 1970 wurde
der Lehrstuhl als Exponent des reformfreundlichen Kurses der 1960er Jahre von der neuen normalisierungstreuen
Fakultitsleitung abgeschaftt.

Methodologisch wird die Parteihistoriographie als allmihliche Abfolge von Verdnderungen und Verlagerungen
des historiographischen Diskurses im Rahmen eines unveridnderten marxistisch-leninistischen Paradigmas unter-
sucht. Als entscheidender Wendepunkt erweist sich das Jahr 1956, in dem es zur Kritik des Personenkultes kam
und eine allmédhliche Wandlung der rigiden historischen Narrative eintrat. Demgegeniiber erscheint das oft zitierte
Jahr 1963, das als Beginn der gesellschaftlichen Liberalisierung galt, in der Parteihistoriographie keinen Umbruch
darzustellen. Der Reformdiskurs kniipfte vielmehr lediglich an die vorausgegangene Epoche an, wenngleich in
etwas radikalerer Form. Auf der Grundlage dieser diskursiven Verlagerungen wird die Parteihistoriographie in drei
unterschiedliche Zeitraume gegliedert, die freilich nicht strikt voneinander getrennt waren und wo sich zahlreiche
Interpretationsschemata und Narrative viele Jahre lang iiberlappten. Die Jahre 1953-1956 bezeichnen wir als die
Zeit des stalinistischen Diskurses, die Zeit von 1956—1963 als die des poststalinistischen (proto-revisionistischen)
Diskurses, und schlieBlich die Jahre 1963—1970 als die Zeit des Reformdiskurses.

Seit seinem Bestehen haben sich am Lehrstuhl fast dreilig Historiker abgewechselt, zum groften Teil Ange-
horige der jiingsten Generation, die zu Beginn der 1950er Jahre ihre berufliche Laufbahn antraten. Ergebnis ihrer
Forschungen sind drei von Autorenkollektiven verfasste Lehrbiicher und annéhrend vierzig Monographien, nicht
inbegriffen eine ganze Reihe fachwissenschaftlicher Artikel und Aufsitze.

Was den Anteil des Lehrstuhls fiir die Geschichte der KPTsch (der Arbeiterbewegung) an der Gestaltung eines
neuen historischen Faches betrifft, kann man feststellen, dass er trotz der vorherrschenden Position des Instituts
fiir die Geschichte der KPTsch nicht unerheblich war. Am Lehrstuhl entstanden sowohl einer der dogmatischsten
Texte der Stalinzeit (Karel BartoSek, Karel Pichlik) als auch Arbeiten, welche in der Zeit des sog. Reformdiskurses
zu den damals progressivsten gehorten und sich in ihrer Betonung des spezifisch tschechoslowakischen Weges
zum Sozialismus zur gesellschaftlichen Demokratisierung Ende der 1960er Jahre bekannten. Es handelte sich
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insbesondere um Texte, die sich mit der Person Bohumir Smerals (Zden&k Karnik, Vladimir Dubsky) oder der Pro-
blematik der Herausbildung einer einheitlichen antifaschistischen Front in den 1930er Jahren (Ladislav Nikli¢ek)
befassten. Einen nicht unerheblichen Beitrag stellten auch Texte dar, die die Entwicklung der Arbeiterbewegung
vor dem 1. Weltkrieg skizzierten (Vladimir Kasik, Jan Méchyt), wohingegen die Zeit des Protektorats und die an-
schlieBende Entwicklung nach 1945 zu der am meisten vernachléssigten Problematik zahlt. Zahlreiche Mitglieder
des Lehrstuhls beteiligten sich auch in deutlichem Mafle an den theoretisch-methodologischen Diskussionen iiber
Form und Zweck der Parteihistoriographie nach 1956 (Jaroslav Kladiva, Vladimir Kasik, Vladimir Dubsky, Jan
Meéchyft, Ladislav Niklicek).

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Jan Calta
Ustav hospoddiskych a socidlnich déjin FF UK
caltaj@seznam.cz
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