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Velkomoravské pohiebisté v Rajhradicich

Great Moravian burial ground in Rajhradice

Sona Hendrychova

Abstrakt

Predlozena prace predklada celkové zhodnoceni vyzkumu velkomoravského pohfebisté
v Rajhradicich (okr. Brno-venkov), odkrytého v letech 1952-1953 a 1975. Prdce vychazi
z katalogu pohrebisté publikovaného spolu se sousednim pohiebistém v Rajhradé Cenkem
Stanou. Prace sleduje jednotlivé aspekty pohfebniho ritu na nekropoli, hodnoti hrobovy
inventar, na jehoz zdkladé¢ nabizi datovani lokality a jeho zarazeni do kontextu velkomo-
ravskych pohfebist.

Abstract

The presented work focuses on the overall evaluation of the Great Moravian burial ground
in Rajhradice (Brno-Country District) uncovered in 1952-1953 and 1975. The work is based
on a catalogue of the burial ground published along with the neighbouring burial ground
in Rajhrad by Cenék Stana. It follows the individual aspects of the burial rite at the necro-
polis, evaluates the grave inventory, dates the burial ground based on it and puts it into
the context of Great Moravian burial grounds.
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Uvod

Predlozeny ¢lanek vychazi z bakalafské prace obha-
jené v roce 2011 (Hendrychovd 2011) a piinasi zhod-
noceni velkomoravského pohfebisté v Rajhradicich.
Bakalarska prace byla vytvorena na zakladé posmrt-
né publikovaného katalogu Ceiika Stani, ktery
obsahuje rovnéz katalog sousedniho pohfebisté na
katastralnim tzemi Rajhradu. Béhem analytické-
ho zhodnoceni lokality byly vyuzivany databazové
programy a GIS, byly sledovany jednotlivé aspekty
pohiebniho ritu a jejich vazby na pohlavi a vékové
kategorie, pficemz vétsina téchto vztaht je vyjadfena
také graficky. Zpracovani archeologického materialu
nemélo v zadném ptipadé suplovat jiz publikova-
ny katalog. Vyhodnoceny byly jednotlivé kategorie
predmétl z hrobovych inventait za tcelem chrono-
logického a socidlniho zafazeni pohrebisté, v hro-
bech byly sledovany kombinace jednotlivych typt
predmétd. Vysledkem je vyhodnoceni celého pohfe-
bisté po strance prostorové, chronologické a socialni.

Déjiny badani a prirodni podminky

Zachranny archeologicky vyzkum na rajhradickém
pohrebisti byl zahdjen na podzim roku 1952 poté,
co Ceskoslovenské statni statky roz$itovaly v mfs-
tech kolem koéty 213,280 m n. m. na k. 4. Rajhradice
vinohrad (Pldn I). Pti hluboké orbé byly zachyceny
hrobové jamy. Zachranny vyzkum provedl v prvni
fazi pracovnik Archeologického tistavu CSAV v Brné
J. Kral. V sondach, které mély zjistit rozsah pohtebi-
§té, bylo prozkoumano celkem 84 hrobt, z nichz 67
bylo rané sttedovékych. Prace trvaly za velmi nepfiz-
nivych klimatickych podminek az do prosince (Staria
2006, 11). Vyzkum byl zahy publikovan pod nazvem
Rebesovice, nebot autofi (J. Ondracek, J. Nekva-
sil) prihlédli k tradi¢nimu oznaceni lokality (Staria
2006, 17).

Prace pokracovaly v obdobi od bfezna do ¢ervna
roku 1953 pod vedenim J. Nekvasila a béhem vyzku-
mu bylo odkryto dal$ich 140 rané¢ stfedovékych hro-
bti. Ve dnech 8. az 9. 7. 1953 byl vyzkum dokoncen
pod vedenim C. Stani. Odkryto bylo dalsich Sest
ran¢ sttedovékych hrobtl. Antropologicky material
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Plan 1. Odkryté plochy na pohiebistich v Rajhradé a Raj-
hradicich (podle Staria 2006). — Plan 1. Uncovered areas at
Rajhrad and Rajhradice burial grounds (after Staria 2006).

z hrobi, prozkoumanych v letech 1952 az 1953, zpra-
coval Jan Jelinek z MZM (Staria 2006, 12).

Po objevu pohrebisté v Rajhradé v roce 1972 se
C. Stania vratil v roce 1975 na jizni okraj plochy, kte-
ra byla zkoumana v letech 1952 az 1953. Mimo jiné
prozkoumal 27 rané sttedovékych hrobt. Antropolo-
gicky materidl z této faze vyzkumu zpracoval Milan
Stloukal. Béhem této etapy byl stanoven jizni a jiho-
zapadni okraj pohtebisté. Béhem vSech sezén bylo
celkem zjisténo 239 rané stfedovékych, 85 unétickych
a 11 hrobt z doby stéhovani naroda. Jeden hrob byl
datovan do obdobi pifechodu mohylové a velatic-
ké kultury (Staria 2006, 12). Plocha pohiebisté byla
pravdépodobné odkryta v tplnosti (pldn 2), ojediné-
1y hrob mohl snad uniknout jen v jejim vychodnim
rohu (Stania 2006, 22).

Navrsi, na kterém se pohiebisté nachazi, je jihoza-
padnim okrajem hibetu vybihajicim z Tufanské plo-
$iny. Lemuje tdolni nivu feky Svratky jako strma,
ptiblizné 20 m vysoka terasa, jejiz prirozeny vzhled
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Pldn 2. Rozsah zkoumané plochy s vyznacenymi hroby
(podle Staria 2006). — Plan 2. Extent of the examined area
with the graves marked out (after Stasia 2006).

byl v poloviné 20. stoleti naruSen agrotechnickym
zasahem, ktery v nékolika horizontech obnazil pod-
lozni hliny a $térky. Hibet se ve svém zavéru zvolna
svazuje k jihovychodu. Rajhradické pohiebisté se
nachdzi na plosiné navrsi kolem koty 213,280 m n. m.
(Staria 2006, 10).

Lokalita se nachazi na fluvidlni §térkopiskové tera-
se neznamého stari, kterd se zveda nad nivnimi ulo-
Zeninami feky Svratky. V tésné blizkosti pohiebisté
tvori podlozi prevazné jily, sliny a pisky tfetihorniho
stati (Kodym — Fusdn — Matéjka 1967). Nastinéné geo-
logické poméry na lokalité dobte odpovidaji pozoro-
vanim C. Stani. Plo§inu navrsi pti kété pokryvala az
80 cm mocna ornice, pod niz se objevil hruby ri¢ni
stérk. V horni ¢asti svahu, asi 8 vyskovych metrti pod
kétou, se objevilo zna¢né nesourodé podlozi, sesta-
vajici hlavné z jilovitych vrstev. Pfiblizné o 5 metrti
nize se pod ornici objevil jemny zluty pisek, ktery
déle ptechézel v zlutou jilovitou hlinu (Staria 2006,
10). Podlozi zna¢né ovlivnilo zachovalost kosterniho
materidlu. Kostry v hrobech, které byly zapustény
do $térku na plosiné navrsi, byly ve §patném stavu,
zatimco kostry ulozené v pisku a ve vapnitém jilu se
zachovaly ve velmi dobrém stavu (Staria 2006, 10).
Podlozi ovlivnilo také sloZzeni a mocnost ornice,
vyrazné ovlivnénou splachy (Staria 2006, 10). Z pedo-
logického hlediska se pohfebisté nachdzi v oblasti
cernozemi s ptidou pfevazné hlinitou s vyraznym
zastoupenim prachu (Tomdsek 2007). Klimaticky
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lokalita spad4 do jedné z nejteplejsich oblasti Ceské
republiky (dle Quittovy klasifikace oblast W2 (Tolasz
a kol. 2007).

Z hlediska rekonstrukce ptvodniho vegeta¢niho
pokryvu se pohiebisté nachdzi na rozhrani oblasti
luzniho lesa s porostem jilmové doubravy, ktera se
rozklada v iidoli feky Svratky, a oblasti subkontinen-
talnich teplomilnych doubrav, konkrétné sprasové
doubravy. V nejbliz§im okoli se dale nachazely pfi-
rozené porosty dubohabfin a lipovych doubrav, a to
konkrétné prvosenkova dubohabftina (Neuhduslovad
a kol. 2001).

Demografie

Na pohiebisti byly odkryty pozistatky celkem
244 jedincti z 239 hrobii. Antropologicky material
z pohfebisté zpracovali RNDr. Jan Jelinek z MZM
a RNDr. Milan Stloukal z NM, ovsem jejich poznat-
ky nebyly publikovany. Pfi praci s antropologicky-
mi daty proto vychazim pouze z tabulek v katalogu
obou pohfebist (Staria 2006), které obsahuji zakladni
informace o véku a pohlavi zemfelych. Vék dospé-
lych zemrelych je v katalogu uvadén s piesnosti
na desetileti, takze pro stanoveni vékové kategorie
pouzivam ¢lenéni na infans I (0-7 let), infans II
(7-13 let), juvenis (14-20 let), adultus I (20-30 let),
adultus II (30-40 let), maturus I (40-50 let), matu-
rus IT (50-60 let) a senilis (nad 60 let); (Stloukal a kol.
1999, 236), ackoliv v soucasnosti je zfejmé, ze tak-
to presné kategorie jsou neudrzitelné (napf. Brigek
2008, 330-331).

Z 244 jedinct, kteii byli podrobeni antropologic-
kému zkoumani, ztistalo 25 dospélych (tj. 10 % vsech
zemielych; procenta jsou zaokrouhlena na cela ¢isla)
bez uréeného pohlavi, u 24 zemfelych nebylo mozné
blize odhadnout vék doziti. Déti bylo na nekropo-
1i 90 (tj. 37 % vsech zemfelych), pfislusnikii véko-
vé kategorie juvenis bez urceni pohlavi 30 (12 %),
muzi 43 (18 % vsech zemfelych) a zen 56 (23 %).
Strukturu pohftebisté dle pohlavi znazornuje graf 1.

790 déti zemielo 53 (tj. 59 % vSech déti) ve vékové
kategorii infans I (0-7 let), dalsich 29 (32 % vsech
déti) zemtelo ve véku 7-14 let (infans II) a 8 déti
nebylo mozné do vékové kategorie zaradit. Na véko-
vé zastoupeni nedospélych jedincti na pohtebisti
ukazuje graf 2. Je patrné, ze nejvice déti umiralo ve
véku do 7 let, zatimco po sedmém roce zZivota Gmrt-
nost déti klesa, coz odpovida pozorovanim M. Stlou-
kala (Stloukal a kol. 1999, 370). Pomér mezi skupinou
infans II a juvenis je v8ak pfiblizné vyrovnany, coz
neodpovida predpokladanému poklesu dmrtnosti
jedincti v ramci téchto kategorii.

Vék nebylo mozno stanovit u tfi zen (5 % zen)
a u dvou muzt (4 % muzi). Vékovou strukturu

struktura pohrebisté
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Graf 1. Struktura pohfebisté dle pohlavi. — Graph 1. Burial
ground structure according to gender.
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Graf 2. Vékova struktura nedospélych jedinct. — Graph 2.
Age structure of juvenile individuals.

muzt i zen ukazuje graf 3. Muzi i zeny z Rajhradic
umirali ve vékovych kategoriich juvenis (1 zena) az
maturus II. Antropologové nenalezli nikoho, kdo by
se dozil kategorie senilis. Graf ukazuje, Ze imrtnost
ve vékovych kategoriich je mezi pohlavimi piekvapi-
vé pomérné vyrovnana. V Rajhradicich nemtzeme
sledovat jinde prokazanou (Stloukal a kol. 1999, 370)
vyssi imrtnost zen oproti muziim ve véku 20-30 let,
ani mirny pokles umrtnosti zen po 40. roce. Na
rajhradické nekropoli naopak ve véku nad 40 let
zaznamenavame nartist umrtnosti muzt i zen. Ve
véku 50 az 60 let pak zemfela naprosta mensina zde
pochovanych obyvatel (graf 4).

Pocetni pomér mezi muzi a zenami vyjadiuje
index maskulinity (Stloukal a kol. 1999, 370), ktery
¢ini 767,857. Tomuto ¢islu se patrné nejvic blizi index
maskulinity 709,7 z nekropole pfi 4. mikul¢ickém
kostele ¢i hodnota 809,5 z pohfebisté u 11. mikulcic-
kého kostela (ptehled Stefan — Krutina 2009, 189).
Sousedni pohfebisté v Rajhradé vykazuje index mas-
kulinity nizsi, a to 513,3 (Handkovd — Staria — Stloukal
1986, 43).

Pro vypocet velikosti zde pohibivajici komunity
pouzijeme Nemeskériho vzorec. Velikost komuni-
ty se vypocita P = (D x e,/ t) + k, kde D je pocet
zemielych, e, nadéje na doziti pfi narozeni, t doba
trvani pohiebisté a k je korekéni faktor, ktery tvoii
desetinu t. Pii pfedpoklddaném trvani rajhradického

9
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Graf 3. Vékova struktura muza a zen. — Graph 3. Age structure
of men and women.
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Graf4. Vékova struktura pohiebisté. — Graph 4. Age structure
of the burial ground.

pohiebisté 100 let (k chronologickym zavéram blize
kapitola ,Datovani pohrebisté®; nekropole pravdeé-
podobné slouzila ve 2. poloviné 9. stoleti s urcitym
pfesahem do 10. stoletf) a hodnoté e, 27 let (pro rany
sttedovék s timto &fslem poéita napt. Stefan — Krutina
2009, 184), dospéjeme k poctu 76 osob, pii mozném
trvani pohrebisté po dobu 50 let k hodnoté 137 osob
(Stloukal 1999, 371). V obou ptipadech by tedy $lo

o pocetnou komunitu lidi.

Pohiebni ritus

Pfi vyhodnoceni jednotlivych aspektti pohtebniho
ritu se v zdsadé opirdm o data publikovana v kata-
logu (Starnia 2006). Tyka se to naptiklad urceni véku
a pohlavi, rozmérti hrobovych jam i idaji o pfitom-
nosti ¢i absenci konstrukci v hrobovych jamach. Pou-
ze nékteré sporné a nejasné situace jsem ovérovala
pfimo v ndlezovych zpravach. V nasledujicim textu
budou sledovany nejriiznéjsi charakteristiky pohreb-
niho ritu od tvaru a rozmérti hrobovych jam, pfes
rtizné typy uprav hrobovych jam, po zptisob ulozeni
lidskych ostatkd v hrobé.

10

Z 239 hrobti méla naprosta vétsina (216 hrobi, tj.
90 %) obdélny ptidorys se svislymi sténami a rovnym
dnem. Nepatrné mnozstvi hrobti mélo tvar lichobéz-
niku, ovalu ¢i nepravidelny ptdorys. U dalsich sed-
mi hrob nebyl tvar zjistén.

Délka hrobu byla viceméné prizplisobena vys-
ce jedince. Primérna délka détského hrobu byla
148,8 cm, primérna délka hrobu jedince kategorie
juvenis 194,1 cm, zenského hrobu 213,9 cm a muz-
ského hrobu 234 cm. Je tedy patrné, Ze az na n¢kolik
vyjimek je zachovana zavislost délky hrobové jamy
na vyice postavy zemftelého. Sitka hrobovych jam
vykazuje také urcitou zavislost na pohlavi a véku
jedince, az na nékolik vyjimek plati, zZe uzsi jamy
patfily détem, zatimco dospéli jedinci méli hroby spi-
$e Sirsi. Primérna Sifka détského hrobu byla 65 cm,
hrobu nedospélého jedince 68,3 cm, Zenského hrobu
73,4 cm, muzského hrobu 79,6 cm. Hloubka uvadéna
v katalogu C. Statiou je poéitana véetné skryté orni-
ce, kterou Stana povazuje za 70 cm mocnou. V kata-
logu sice na tento fakt vyslovné neupozornuje, je to
vSak patrné z nalezovych zprav (Krdl 1954; Nekvasil
1954; Staria 1954; Stana 1977). Z 239 hrobt na raj-
hradickém pohfiebisti bylo méné nez 100 cm zahlou-
beno jen 42 hrobt, z nichz pfevaznou cast predsta-
vuji hroby nedospélych jedincii (jen 12 dospélych).
Naprosta vétsina hrobt (celkem 133) byla hluboka
100 az 150 cm, svou hloubkou se do dvou metri
veslo 62 hrobt, z nichz vétsinu piedstavovaly hroby
dospélych jedinct a jen 16 z nich pattilo nedospé-
lym. Hloubky rovnych dvou metrii dosahly dva hro-
by. Primérna hloubka détského hrobu byla 115 cm,
vekové kategorie juvenis 125,3 cm, Zenskych hrobt
135,5 cm a muzskych 145,8 cm. Opét tedy mtzeme
sledovat urcitou vazbu na vék a pohlavi.

Kubatura jam byla pro snadnéjsi uréeni vypocita-
na z prumérnych zaokrouhlenych hodnot rozmérti
hrobovych jam. Je nutné pfipomenout, ze kubatu-
ru hrobovych jam zcela jisté ovlivnily splachy ptdy,
ptimo ptisobici na hloubku hrobovych jam (Staria
2006, 22).

Ptehled kubatur hrobovych jam v zavislosti na
véku a pohlavi piehledné znazornuje graf. V zasadé
plati pravidlo, Ze méné objemné hroby pattily nedo-
spélym jedinctim, byt v hrobech mensich nez 1 m3
byly vyjime¢né pochovany i dospélé osoby. Nejvétsi
hroby na lokalité s kubaturou vétsi nez 4 m3 patfi-
ly dospélym jedinciim, a to jak muzim, tak Zenam.
Objem 4,12 m3 mél zensky hrob ¢. 179, objem 4,21 m3
muzsky hr. ¢. 52. Hr. ¢. 53 a 54 o objemech 4,99
a 5,03 m3 nalezely muzim, naprosto nejobjemné;jsi
hrob s kubaturou 5,5 m3 patfil Zené z hrobu ¢. 36.

Na pohiebisti se neda sledovat pfima zavislost
velikosti hrobové jamy na bohatstvi. Extrémné malé
hroby dospélych jedincii (s objemem mensim nez
1,5 m3), patfici obvykle Zenam a jedinctim neurce-
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Graf 5. Ptehled kubatury hrobti v zavislosti na véku
a pohlavi. — Graph 5. Overview of grave cubage depending
on age and gender.
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Graf 6. Ptehled orientaci hrobt (podle Staria 2006). -
Graph 6. Overview of grave orientations (after Staria 2006).

ného pohlavi, méné ¢asto muzim (4 hroby), byly
sice z velké ¢asti bez vybavy (15 hrobi) ¢i jen s vel-
mi skromnou vybavou (8 hrobt), avSak zaroven
neni mozné fict, ze nadmérné objemné hroby jsou
vybavené nadpramérné. Celkem 14 nejvétsich hrobt
(s objemem nad 3,5 m3) bylo z velké ¢asti vybave-
no velmi skromné. Nejvétsi hrob na lokalité (zensky
hr. ¢. 36, objem 5,5 m3) obsahoval ntiz a védérko.
Naproti tomu se 8 hrobti na rajhradickém pohfebi-
§ti, které je mozno povazovat za vyjimecné bohaté,
nevyznacovalo extrémné velkymi rozméry.

Orientace byla na pohfebisti popsana u 238 hrobd,
u jednoho hrobu nebylo mozno orientaci urcit. Ori-
entace jsou v katalogu (Staria 2006) uvadény formou
azimutl v tabulce. Na pohiebisti v Rajhradicich
byli mrtvi pochovavani hlavou k zapadu a tedy tvari
k vychodu slunce. Pfimo zapadovychodni orientaci
(azimut 270°) v$ak na rajhradické nekropoli dodr-
zovalo jen 6 hrobt, naprostd vétsina jich byla orien-
tovana s odchylkou k severu. Odchylky k jihu byly
oproti severnimu sméru méné cetné. Orientace S—]
nebo J-S se na lokalité nevyskytovaly. Za opacné
orientované hroby pak mizeme povazovat celkem
17 hrobt (7 % viech hrobt). Tyto hroby obsahovaly
zejména pozustatky déti (12 z téchto hrobi), ve dvou
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Pldn 3. Opacné orientované hroby. — Plan 5. Graves with
different orientation.

hrobech se nachazely ostatky neur¢enych dospélych
jedincti, v jednom byla Zena vékové kategorie adul-
tus (¢. 175), v dalsim muz vékové skupiny maturus
(¢. 181) a nakonec nedospély jedinec (¢. 101). Pozo-
ruhodné jsou dvé vyrazné koncentrace téchto hrobd,
a to pfimo na severnim okraji nekropole, kde vytva-
feji téméf souvislou radu, a dale pak ve stfedové
casti pohtebisté, kde je jejich ztetelny shluk. Vybavu
obsahovala takika polovina téchto hrobt. Prehled
orientaci znazornuje graf 6, rozmisténi opac¢né orien-
tovanych hrobt pldn 3.

Na rajhradickém pohiebisti se podle tidajii C. Sta-
ni podarilo objevit celkem ¢tyti vyklenkové hroby
(tj. priblizné 1,7 % vSech hrobt1), a to ¢. 159, 143, 236
a ,,vyklenkovy dvojhrob® 131 a, b. Nesourodé podlo-
zi na lokalité neposkytovalo vhodné podminky pro
hloubeni vyklenk?, ty proto nebyly nijak pravidelné
(Stania 2006, 25).

Interpretace nékterych hrobi jako vyklenkovych
se v8ak neobejde bez problému. Popis hrobové
jamy ¢&. 159 ptisobi zna¢né nejisté, C. Statia v kata-
logu pise: ,,Podle vzhledu hrobové jamy na planu
i na fotografii 1ze soudit, Ze jde o vyklenkovy hrob.*
(Stana 2006, 153). Tento hrob by také byl jedinym
pfipadem, kdy by se na nekropoli kombinovala
uprava hrobové jamy pomoci kament a vykle-
nek. Kostra zeny, poné¢kud naklonéna do Sachty,
méla u hlavy a pravého ramene dva kameny, dal-
§1 kamen se nachazel pfi jeji pravé holeni a ctvrty
pred nohama. Pozoruhodny by také byl podle Stani
»vyklenkovy dvojhrob“ dvou mladych Zen (adultus
IT a juvenis), kde jedna Zena méla byt pohibena
v hlubs$im vyklenku na severni strané, druha v mél-
¢im na strané jizni (Staria 2006, 25). Stana popisuje
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Pldn 4. Vyklenkové hroby. — Plan 4. Alcove graves.

nalezovou situaci takto: ,,Na hladiné vykopu nepra-
videlné ¢tvercovy padorys. Vyrazné se oddélovala
stfedni ¢ast, hluboka jen asi 17 cm, s ¢ernym zasy-
pem. Ze stiedu se zahlubovaly do stran vyklenky*
(Staria 2006, 151). Celou situaci neni jednoduché
posoudit, k jednozna¢nému zavéru by bylo nutno
dospét jiz v terénu. Na lokalité tedy mtizeme poci-
tat jisté pouze se dvéma vyklenkovymi hroby, dalsi
dva patii k tomuto typu pouze hypoteticky.

Vsechny ctyfi pfipadné vyklenkové hroby mély
obvyklou orientaci (tj. rozmezi mezi Z-V a SZ-]JV).
Slo o pohiby zen vékové skupiny juvenis a adultus,
v jednom ptipadé o pohieb ditéte (¢. 236). Vsechny
vySe zminéné hroby neobsahovaly vybavu, ze zasy-
pu hrobu ¢. 159 vsak pochdzeji dva zdobené stiepy
z vyduti nddoby. Vyklenkové hroby se koncentrovaly
blize k severnimu okraji pohiebisté, skupinku dvou
jistych a dvou hypotetickych vyklenkovych hrobi
znazornuje pldn 4.

Stupné pii sténach se v Rajhradicich objevily jen
ve dvou hrobech. Slo o hr. ¢. 134, kde se jama zizila
asi v hloubce 50 cm a nepravidelny, 7-13 cm Siro-
ky tstupek lemoval rakev z jedlového dfeva a dle
C. Stani nelze rozhodnout, byl-li vytvofen zdmérné.
V dvojhr. ¢. 239 se nepravidelné odsazeni objevilo
v hloubce 35 cm a spodni ¢ast jamy méla korytovity
tvar (Staria 2006, 25).

Zasyp hrobti byl ¢asto nejednotny, nebot lokali-
ta se vyznacuje nesourodym podlozim. V zasypu se
také obvykle vyrazné odliSovala vypln rakve od zbyt-
ku hrobové jamy, také zasyp vyklenku mél obvykle
jiny charakter nez vypln jamy. Pfedmét v zasypu se
vyskytl jen u sedmi hrobt. V hr. ¢. 1 §lo o zlomky
pravéké keramiky, v hr. ¢. 52 byly nalezeny zlomky
kovani védérka, v zasypech hr. ¢. 148, 159 a 332 se
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naslo po dvou zlomcich zdobené slovanské kerami-
ky, v hr. ¢. 210 byly ve vyplni hrobové jamy tfi Gnétic-
ké stiepy a v hr. ¢. 222 bronzova spirala inétického
ptvodu.

Dievéné prvky byly identifikovany ve 123 hro-
bech (51,5 % vSech hrobil). Toto ¢islo samoziejmé
s nejvys$si pravdépodobnosti neodpovida ptvod-
ni realité. Mzeme pfedpokladat, ze v nékterych
hrobech dfevéné prvky zcela podlehly zkaze a do
dnesnich dnti se nedochovaly, avsak i tam, kde se
dochovaly, mohly byt béhem vykopovych praci
pfehlédnuty a zniceny. Je nutné brat v potaz, ze
pracujeme s neuplnymi daty a piedlozené piehledy
chapat stale jako relativni.

Vybavu obsahovalo 72 hrobit se zachovalym dre-
vem (pfiblizné 59 % z poctu hrobii se dfevem), bez
vybavy bylo zbylych 51 hrobi. Slo vét§inou o samo-
statné hroby, dvojhrob se mezi nimi vyskytl jediny
(¢. 148). Ve 13 pripadech se dievo kombinovalo
s kameny.

Vékova struktura jedinct pohfbenych v hrobech se
dievem je nésledujici: ze 123 hrobt bylo 36 détskych,
z nichz 21 mélo vybavu, 17 patfilo vékové kategorii
juvenis — 10 z nich obsahovalo vybavu, 28 hrobt se
dfevem nalezelo muzim (z toho 20 mélo vybavu),
29 Zenam (14 s vybavou) a 14 dospélym jedinciim
neurceného pohlavi (z nichz 8 mélo vybavu). Véko-
va struktura dospélych plisobi vyrovnanym dojmem,
v hrobech s dfevénymi konstrukcemi se vyskytovaly
jedinci vékovych kategorii adultus i maturus.

Zda se, ze nemizeme hovofit o vazbé pfitomnosti
dfeva v hrobé s pohlavim a vékem zemfelého. Pomér
mezi zemfelymi je pfiblizné vyrovnany, v ramci jed-
notlivych kategorii predstavuji jedinci pohibeni
v téchto hrobech slabou nadpolovi¢ni vétsinu, moz-
na je v8ak urdita preference muza (17 juvenis v rak-
vich predstavuje 57 % vSech zastupct této kategorie,
28 muzt predstavuje 65 % vSech muz, 29 zen 52 %
vSech zen a 14 neurcenych 56 % vSech dospélych
jedincti neurc¢eného pohlavi). Déti tvoii vyjimku —
36 détskych hrobt s dfevénou konstrukei predstavu-
je jen 40 % vsech détskych hrobi.

V 74 pripadech bylo mozno stanovit rozméry
schranky, které svoji velikosti odpovidaly zemfelym.
Kratsi nez 100 cm byly jen dvé rakve déti do 3 let
(¢. 96, 102). Celkem 32 dospélych lezelo ve schran-
kach 180 az 200 cm dlouhych, muzi obvykle v rak-
vich del$ich nez byly rakve, které vlastnily zZeny. Pres
200 cm mély schranky v 9 hrobech, nejdelsi rakev,
225 cm, vlastnil muz v hr. ¢. 323 s honosnym nékon-
¢im. Primérna $itka rakve se pohybovala okolo
40 cm, stopy po dievé se dochovaly 15-45 cm nad
dnem hrobovych jam (Staria 2006, 29). Stopy po dfe-
vénych konstrukcich na rajhradické nekropoli neu-
moznuji rekonstruovat celou $kalu pouziti. Truhly
byly obvykle kvadrovitého tvaru, jindy vicesténné,
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ojedinéld byla rakev zhotovena z kmene stromu
(hr. ¢. 315). Jen v jednom piipadé byly dolozeny hie-
biky (hr. ¢. 201), ve dvou pfipadech §lo o dfevéné
oblozeni jamy (hr. ¢. 68 a 81) (Stana 2006, 32).

Vzorky dieva na paleobotanickou analyzu byly
odebrany celkem z 36 hrobt, analyzu provedl
E. Opravil. V 33 pfipadech pochazely vzorky z jed-
lového dieva (Abies alba), v hrobé 316 z dubu, v hro-
bé 118 se dochoval kousek javorového dieva (Acer
sp.) a vzorek z hrobu 323 nebylo mozno urcit (Staria
2006, 27-28; tabulka tamtéz). Jedle pfitom v okoli
Rajhradic nerostly, jejich dfevo muselo byt dovaze-
no nejspis z Drahanské vrchoviny, jejiz okraje jsou
odsud pftiblizné 15 km vzdaleny (Staria 2006, 27).

Z porovnani s udaji z publikovanych moravskych
pohiebist se zda, Ze rajhradickd nekropole svym
zastoupenim dfevénych prvkii v hrobech ostatni
lokality prevySuje. Rajhradické nekropoli se blizi
jen pohtebisté ve Velkych Bilovicich, kde dievénou
upravu méla téméf polovina hrobt (46,6 %). Podle
nékterych tidaji na dalsich velkomoravskych loka-
litach nepresahuji dfevéné upravy obvykle 15 %
(Mérinsky 1985, 22-24), coz vsak nejspi$ zcela neod-
povida rané stfedoveké realité.

Kamen se objevil celkem v 21 hrobech (tj. pfiblizné
9 % vsech hrobti). Tyto hroby mély pfevazné obdél-
ny ptidorys, v jednom pfipadé (hr. ¢. 159) $lo tidajné
o vyklenkovy hrob, ve 13 pfipadech se kamen kom-
binoval s poziistatky dfeva. Z téchto 21 hrobt jen 9
obsahovalo vybavu. Slo o hroby muzfi, Zen, nedo-
spélych, i déti. V nékterych hrobech byl vyuzit bily
vapencovy kdmen z tnétickych hrobti, jiné obsaho-
valy nazloutlé piskovcové kameny (Staria 2006, 26).

V nékterych pripadech je velmi obtizné stanovit,
zda jde o zamérné ulozeni nebo zda se kdamen do
hrobu dostal nahodou. Vzhledem k tomu, Ze se rané
sttedoveké pohiebisté nachazelo v misté drivéjsiho
pohfebisté unétické kultury, neda se vyloucit nahod-
né sekundarni pfemisténi kamene do velkomoravské-
ho hrobu z ptivodniho oblozeni hrobu tnétického.

Za jednoznac¢né imyslné kamenné oblozeni muiize-
me povazovat kameny pouze ve 4 hrobech, a to
hr. ¢. 7, kde se na trovni kostry zachoval kamenny
obklad, déle hr. ¢. 40, ktery byl téméf cely (asi 40 cm
nade dnem) obloZen plochymi kameny litavského
vapence, dale hr. ¢. 103, kde jednu sténu lemovalo
asi 20 plochych kamenti, a pak snad hr. ¢. 134, ktery
obsahoval oblozeni kameny kolem hlavy i nohou. Se
samostatné ulozenymi kameny na drovni kostry
se pak miizeme setkat v 9 hrobech (¢. 241, 15, 159,
166, 263, 266, 329, 88, 110).

Kamen v hr. ¢. 212 lezel pies hlavu a hrudnik
bohaté vybaveného ditéte. Kameny se také v hoj-
néjsi mife vyskytly ve vrchnich vrstvach zésypu hro-
bu ¢. 176, kde vSak pti kostfe zadné kameny neby-
ly a jejich imyslné umisténi do zasypu se jevi jako
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Pldn 5. Hroby s kameny. — Plan 5. Graves with stones.

sporné. Ojedinéle se kameny vyskytly i v 6 hrobech,
u nichz je vSak zdmérné ulozeni ¢i pokus o jakysi
»Systém® problematicky a jejich spojeni s ritudlnim
zdmérem nejisté. Slo z velké &asti o hroby pouze
s jednim kamenem, v ptipadé, kdy se kamenti obje-
vilo vice, nevytvafely zddna pravidelnd uskupeni.
Hroby s kameny se vyrazné koncentruji ve sttedové
casti pohiebisté (pldn 5).

V 239 hrobech byly odkryty poziistatky 244 jedin-
cti. Slo o jednotlivé hroby a pét dvojhrobti. Zacho-
valost koster neumoznovala v celkem 28 pripadech
(tj- asiu 11 % vSech koster) zodpovédné urcit, v jaké
poloze se télo ptivodné nachazelo.

Na pohfrebisti v Rajhradicich byli zemfeli, stejné
jako na jinych ran¢ stfedovékych lokalitach (Dostdl
1966, 27), obvykle ukladani na zadech s pazemi
podél téla. Drobné odchylky od této zakladni polohy
povazuji ve shodé s C. Statiou za rovnéz standardni
polohu (Staria 2006, 33). Mtze se jednat o pokrce-
ni pazi tak, Ze jedna ¢i obé ruce sméiuji do klina,
o nepatrné natoceni kostry, nachyleni lebky a podob-
né. Tyto vyjimky mohou byt zapfic¢inény pohybem
neboztika pfi pfenosu v rakvi a nemusi nutné zna-
menat ritualni odchylku. Z 216 neboztikd, u nichz
bylo mozno ur¢it polohu téla, zaujimalo standardni
polohu 209 koster (tj. asi 86 % vSech zemfelych).

Od bézné polohy se odliSovalo jen sedm nebozti-
kit (cca 3 % vsech koster). Nejde viak o pfili§ vyrazné
anomalie, které bychom mohli povazovat za zvlastni
odchylku z bézného ritu a vysvétlovat je jako vyraz
odlisnych ritualnich zvyklosti. Celkem tfi nedospé-
Ii jedinci (hroby ¢. 104, 141, 246) byli uloZeni na
zadech s nohama mirné pokréenyma a vytocenyma
na levou stranu. V hrob¢ ¢. 229 mél neurceny dospély
jedinec od sebe odtazend kolena a nohy tak byly mir-
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né pokrceny. Dalsi 3 hroby (¢. 7, 98, 295) obsahovaly
kostry, jejichz ruce byly vyrazné ohnuty, tj. v pra-
vém a ostiejsim thlu. VSechny tfi hroby s kostrami
s vyrazné ohnutyma rukama se nachazely ve stfedové
Casti pohfebisté.

Avsak i nékteré dalsi kosterni poztistatky ulozené
standardnim zptsobem zasluhuji pozornost. Hrob
¢. 310 obsahoval mladého jedince ve véku 16-18 let,
jehoz jinak dobte zachované kostie chybéla noha.
C. Staria (2006, 160) v katalogu pige: , Leva noha byla
pod kolenem ufiznuta, kosti v hrobé chybély.“ Pozo-
rovani nenf mozno v soucasné dob¢ ovéfit vzhledem
k tomu, zZe vysledky antropologického prizkumu
nebyly publikovany. Hrob byl pomérné bohaté vyba-
ven; obsahoval stfibrnou bubinkovou ndusnici, dalsi
zlomky bronzovych nausnic, zlomek stiibrné naus-
nice a pozustatky dvou nozt. Mohlo by se jednat
o doklad zranéni, nebot nausnice jsou ulozeny mimo
svoji funkéni polohu v misté, kde kosti kon¢i.

Zajimavy je také hr. ¢. 212 s pozistatky ditéte ve
véku 4 az 5 let. Dité lezelo v rakvi a bylo bohaté¢
vybaveno, mélo pfi sobé 2 noze a ostruhy s pri-
vleckami a prezkami. Chlapec lezel ve standardni
poloze na zadech, s béznou orientaci (300°), aviak
pres tvar a ¢aste¢né hrud mél polozen velky kamen.
Podle . Krumphanzlové (1961, 546) souvisi zatize-
ni neboztika kameny jednoznacné s virou v navrat
mrtvého ze zahrobi. Moznost, ze v tomto ptipadé
jde o opatfeni proti revenantovi, nelze samoziejmé
vyloudit, av8ak jsou mozné i jiné varianty vykladu.
Chlapec byl v méritku lokality bohaté vybaven, coz
neodpovidd pozorovani, Ze ,neritudlni“ pohtby
byvaji vybaveny malo nebo skromné (Krumphanzlo-
vd 1961, 548). Byl pohiben v rakvi, takze se domni-
vam, ze je piipustnd moznost propadnuti kamene,
ptvodné ulozeného na viku rakve, po uhniti dfeva
na télo zemfielého.

Z bézného ritu se také vymykaji vyse popsané opac-
né orientované hroby. Slo o 17 hrobt, z nichz pfe-
vazna vétsina pattila détem, opac¢né bylo také orien-
tovano dit¢ v dvojhrobé 239, hroby byly bez vybavy
i s vybavou a na pohfebisti zaujimaly dv¢ vyrazné
koncentrace. Pfevaha obrdcenych détskych hrobti
oproti jinym popula¢nim skupinam je relativné béz-
né (Stefan 2009, 148-149).

Na pohrebisti v Rajhradicich bylo objeveno cel-
kem 5 dvojhrobi, které predstavuji 2 % celkového
poétu hrobt. Slo o hr. ¢. 39, 85, 131, 148 a 239. Slo
o pohiby Zen a déti, popt. neuréeného jedince, muz
se v dvojhrobé nevyskytl. Dvojhroby byly jak s vyba-
vou, tak bez ni.

Hrob ¢. 39 obsahoval poziistatky dvou shodné orien-
tovanych déti (infans I a II), v hr. ¢. 85 spocinul
dospély neurceny jedinec s ditétem. Obé kostry leze-
ly shodné orientované (azimut 295°), tésné u sebe,
détska kostra vlevo od dospélé. Patrné dvojhrob
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¢. 131 obsahoval poztstatky dvou mladych zen (juve-
nis a adultus), obé byly stejné orientované (291°).
V hr. ¢. 148 byly objeveny dvé détské kostry (infans
I a IT), shodné orientované (308°), obé déti lezely
v jedné rakvi. Hrob ¢. 239 patfil Zené vékové katego-
rie maturus I, kterd byla pohtbena spolu s ditétem
ve véku 4 az 5 let. Dité, lezici u nohou zenské kostry,
bylo oproti Zené opa¢né orientovano (zena 315°, dité
185°). Jama se v hloubce 105 cm zudzila a na schtd-
ku lezela zdobena nadoba s keramickou znackou na
dné.

Hrobova vybava

Na rajhradickém pohtebisti obsahovalo archeologic-
ky dolozitelnou vybavu celkem 129 hrobi (tj. 54 %
vSech hrobti na nekropoli), bez ptidavku bylo
110 hrobt (46 % vsech hrobt; viz pldn 6). Celkem
bylo vybavenych 130 jedincii. Slo o 28 zen (50 %
vsech zen), 31 muzt (72 % vSech muzil), 14 dospé-
lych jedincti neurc¢eného pohlavi (tj. 56 %), 14 jedinct
vékové kategorie juvenis (47 %) a 43 déti (piiblizné
48 % vsech déti). Mezi 110 hroby, které neobsahovaly
zadné pridavky, se objevily 2 dvojhroby, nevybave-
nych tedy bylo celkem 114 neboztikil, a to 28 zen
(tedy 50 % vsech zen na pohfebisti), 12 muzi (28 %
véech muzil), 11 dospélych neurc¢eného pohlavi,
16 jedincti skupiny juvenis (53 % vsech jedinct této
kategorie) a 47 déti (tj. 52 % vSech déti). Rozvrstveni
jedinct (s vybavou i bez vybavy) do vékovych kate-
gorii ukazuji grafy 7, §a 9).

Zaroven je nutné brat ohled na skute¢nost, ze pra-
cujeme s archeologicky doloZenou vybavou. Pfed-
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Pldn 6. Hroby s vybavou. — Plan 6. Graves with grave
goods.
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Graf 7. Hrobova vybava nedospélych jedincti. — Graph 7.
Grave goods of juvenile individuals.

Graf 8. Vybavenost muzskych hrobt. — Graph 8. Grave
goods in male graves.
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Graf 9. Vybavenost Zenskych hrobl. — Graph 9. Grave
goods in female graves.
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Graf11. Nevybaveni muzi a zeny dle véku. — Graph 11. Men
and women with no grave goods according to age.

méty z organickych materidlti se z drtivé vétsiny
nedochovaly, a proto se mezi zdanlivé nevybaveny-
mi hroby nejspis skryvaji hroby, které ptivodné néjak
vybaveny byly. Veskeré zavéry je proto tfeba chéapat
jako relativni, a to ze samé podstaty archeologickych
prament.

Z vyse uvedenych poctl vybavenych a nevybave-
nych jedinct se zda, ze kromé muzt byla vybavena
vzdy pftiblizné polovina jedincii pfislusné skupiny.
Nemizeme sledovat ani nijak vyraznou preferenci
urcité vékové kategorie, snad jen u Zen se muze zdat,
ze ptidavky byly uklddany spiSe do hrobt starsich
zen. Vét§ina muzskych hrobt pridavky obsahuje
a jen maly podil muzskych hrobi je zcela bez nale-
zu (graf 10 a 11). Z graft vyplyva vyssi zastoupeni

Graf 10. Vybavenost muzt a Zen podle véku. — Graph 10.
Grave goods of men and women according to age.

vybavy u muzskych pohibti nez u zen. Pracuji v§ak
s niz§im objemem dat, ktery neptinasi dostate¢né
reprezentativni vysledky.

Nasledujici pfehled inventate nemd v zadném
ptipadé suplovat jiz publikovany katalog, ktery
obsahuje podrobné popisy predmétia. Kombinace
predmétti v hrobech ukazuje pfipojena kombina¢ni
tabulka.

Sperky a soucasti odévu

Na rajhradickém pohiebisti se vyskytuji ve 42 hro-
bech (17,6 % viech hrobt na pohiebisti). Slo o hro-
by Zen, déti i nedospélych jedincti. Na nekropoli se
vyskytoval $perk podunajského typu, veligradsky
$perk, prsteny, gombiky, rolnicky i koralky. Pfi urco-
vani jednotlivych typt $perkti se opirdm o systém
zavedeny S. Ungermanem (2005).

Nausnice podunajského typu se vyskytly
v zastoupeni 31 kusti v 16 hrobech, z toho bylo devét
hrobti déti, ¢tyfi nedospélych jedincti a tfi zen véko-
vé kategorie adultus I (dva ptfipady) a neurc¢eného
staii. Sperk je rozptylen po celé plose pohtebisté
bez naznaku prostorové koncentrace. Nausnice se
obvykle nachézely u hlavy zemfelé, jen vyjimeéné
u pasu (4 kusy v dvojhr. ¢. 148, 1 kus v hrobé 157) ¢i
u levé nohy (2 kusy v hr. ¢. 310).

Typ 7-1, tedy jednoduché krouzkovité ndusnice, se obje-
vil v zastoupeni ¢tyf kusti v détském hrobé ¢islo 100.

15



PRAEHISTORICA 34/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

(43
9y X €66
(455 (455
oy 2y X 136
Lg I LG 1Y X 81-6
08 1Y wmuw X S1-6
X 71-6
(4% GSS | GEE X 16
REL Y | RIY
1S5 153 ]
9y 2y X 96
. LG Lg
LG 7Y 9y 9y X G1-8
08 08 8G5
oy g ouy| ¥ 51-8
08 08 08
Sy Sy | ¥ 118
¥E1 80¢ 08 08 | 08 < 01-8
08 Iy Ll PEt RIY | Iy
X V5L
905 §e¢
2y 9y X 61-L
X LT-L
[4q!
1Y X 0T-L
615
2y X gL
148 01¢
Dy Sy X I-L
ooenued | fueday ¥1-0T | €1-0T | G1-0T | LG6 | 966 | €6 | 166 | 81-6 | ST6 | ¥1-6 | L6 | 96 | G1-8 |GI-8 | 11-8 | OT-8 | ¥C-L | 61-L | LT-L | OT-L | €L | T-L
usd 2o1UgNERU
iquog m>ov._um Qroﬁm 20TUSNBU BAONRISOY 20TU§NRU BAONUIqNQ 20IUSNEU BAOINQIUZOIY y1ads Lysfeunpod

-oo1peayey ur saae1s wroly [amal Jo a1qe) uoneUIquUIO)) ‘T 9D,
— "yoprperyley A ngigagyod eu pyjzads exnqe) [UFRUIGUIOY ] DYNGV],

16



VELKOMORAVSKE POHREBISTE V RAJHRADICICH

Joe[nueId

Lg 1Y

Aued

uaysad

¥1-01

€1-01

Gl1-01

LG-6

9¢-6

17



PRAEHISTORICA 34/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

Dva jednoduché krouzky byly vyrobeny z bronzu,
dva ze stiibra, nachazely se po dvojicich na kazdé
strané¢ lebky. K tomuto typu mohly nalezet i zlomky
dvou bronzovych nausnic z détského hrobu ¢. 125
a z hrobu ¢. 310 patficimu jedinci vékové kategorie
juvenis.

Tp 7-3, tedy ndusnice se dvéma uzliky ze silnéjsiho drd-
tu, se vyskytl v poctu 5 kusti z 3 hrobi (hr. ¢. 95, 157,
219). Vechny nausnice byly bronzové.

TDp 7-10, ndusnice se spirdlovitym vdleckovitym ukon-
cenim, se vyskytl v poctu dvou kust ve dvou hro-
bech. Jedna ndusnice pochazi z zZenského hrobu
¢. 122, bronzova nausnice je ve dvou zlomcich. Dru-
hy, avSak netplny kus se nasel v dvojhr. ¢. 239 pii
kostte ditéte.

Typ 7-17, tedy ndusnice s oboustrannym spirdlovitym
zdvéskem, byl zastoupen dvéma kusy z détskych
hr. ¢. 148 a 320. Stiibrna nausnice z hrobu ¢. 148 méla
hranény obloucek a oboustranny zavések z filigran-
niho dratku, nausnice z hrobu ¢. 320 byla bronzova,
s neuplnym obloukem.

Typ 7-19, tedy ndusnice s plechovym zdvéskem, se na
pohfebisti objevil v 11 kusech v 8 hrobech (hr. ¢. 47,
135, 148, 206, 213, 219, 295 a 333). Vsechny exempla-
fe byly vyrobeny z bronzu. V hrobech ¢. 47, 135 a 333
se objevily ve varianté s obloukem ukoncenym kli¢-
kou ¢iockem. V hr. ¢. 148 byla jedna ze dvou ndusnic
v torzovitém stavu a jeji pfislusnost k tomuto typu je
pouze hypoteticka.

Tp 7-24, ndusnice se dvéma nezdobenymi bubinky po
strandch, je zastoupen jednim kusem z Zenského hro-
bu ¢. 333.

Qvlastni typy piedstavuji dva kusy nausnice z hrobu
¢. 95, které mély na hranéném oblouku s uzliky zavé-
$en oboustranny plechovy vélcovity dvakrat pricné
zaSkrceny zavések, v jednom ptipadé s kulickou. Dle
S. Ungermana (2007, 207) jde o imitaci typu 7-17.

Hroznickova nausnice se vyskytla v poctu
29 kust v 12 hrobech. Slo o hroby déti (sedm hro-
bt) a Zen (celkem pét, vékova kategorie maturus).
Hroby s hroznickovymi ndusnicemi vytvarely v zasa-
dé 3 mensi skupinky po ctyfech hrobech pii JZ, SV
a S okraji pohrebisté. Dalsi dva hroby byly rozpty-
leny pfi jiznim okraji nekropole. VSechny ndusnice
byly vyrobeny ze stiibra a v naprosté vét§iné pripa-
dii se nachazely u hlavy zemfelé, vyjimecné u pasu
(dvojhrob 148), u pravé paze (zensky hrob 27) ¢i
u levé nohy (hrob 310).

Dp 8-10, tedy ndusnice s oboustrannym klasovi-
tym hroznickem a nezdobenym obloukem, se vyskytl
v 15 exemplarich, které pochazely ze Sesti hrobt
(¢. 80,106, 108, 134, 141 a 308). V hrobech ¢. 80, 106,
108, 141 se vyskytly i varianty s hranénym obloukem.

Dp 8-11, ndusnice s oboustrannym hroznickem a nezdo-
benym obloukem zakoncenym ockem, se objevil v zastou-
peni dvou kust ve dvou hrobech (hr. ¢. 80, 97).
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Tp 8-12, tedy ndusnice s oboustrannym hroznickem
a nezdobenym obloukem zakoncenym klickou, obsahova-
ly v poctu péti kust tii hroby (hr. ¢. 80, 206 a 228).

Tp 8-15, ndusnice s granulaci zdobenym spod-
nim obloukem, je zastoupen péti kusy ze tii hrobti
(hr. ¢. 27, 210, 228). V hr. ¢. 210 se objevila varianta
s hranénym obloukem.

Nékteré hroznickové ndusnice neni mozno blize
zatadit do typologie podle Dostdla (1966). Jde o dva
kusy z hr. ¢. 80 a 147. V hr. ¢. 80 z jedné pravdépo-
dobné hroznic¢kové nausnice zbyl pouze obloucek
s granulovanym uzlikem, dalsi neidentifikovatelné
zlomky hrozni¢kové ndusnice a druhé, snad s ni tvo-
fici par, se objevily v hr. ¢. 147.

Bubinkova nausnice je zastoupena 10 kusy v péti
hrobech. Slo o dva détské hroby, jeden hrob nedo-
spélého jedince, jeden Zensky a jeden hrob dospé-
lého jedince neurc¢eného pohlavi. VSechny ndusnice
byly stfibrné a kromé ndusnic z hr. ¢. 27 se nacha-
zely u hlavy; v hr. ¢. 27 byly ulozeny u pravé paze.
Bubinkové ndusnice byly rozptyleny pfi J a Z okraji
pohfebisté.

Tip 9-6, tedy ndusnice se ctyFmi bubinky a spodnim
obloukem lemovanym filigranovymi drdtky, predstavuji
2 kusy v hr. ¢. 251.

Tp 9-7, se ctyrmi bubinky a granulovanym spodnim
obloukem, reprezentuji dva kusy z hr. ¢. 332.

Typ 9-14, tedy ndusnice se sedmi bubinky zdobenymi
motivem trojiihelnikil, se objevil pouze jednou, a to
v hr. ¢. 310.

Tip 9-15 se sedmi bubinky s motivem kosoctverci ¢i
kosodélnikii je zastoupen tfemi kusy v hr. ¢. 80 a 251.

Typ 9-18 s osmi bubinky se objevil v poc¢tu dvou kusit
v hr. ¢ 27.

Kosickové nausnice byly objeveny v poctu devi-
ti kusti ve tfech hrobech. Slo o hrob ditéte, Zeny
a dospélého jedince neurceného pohlavi. Vsech-
ny nausnice byly stfibrné a vyskytovaly se u hlavy
zemfelych. VSechny tfi hroby se nachézely pfi J okra-
ji pohfebisté.

Typ 9-21, ndusnice se sedmi kosicky, je zastoupen
dvéma kusy z détského hr. ¢. 332. Obé se dochovaly
pouze torzovité.

Typ 9-23, ndusnice s deviti kosicky, reprezentuji t¥i
kusy z hr. &. 332. Zadn4 z téchto nausnic se nedocho-
vala v uplnosti.

K typu 9-26 se Sesti kosicky nalezi patrné kosickova
nausnice z hr. ¢. 251. Ndusnice je netpln4, jeji pfifa-
zeni k tomuto typu je hypotetické.

Typ 9-27 se CtyFmi kosicky se podafilo objevit v poltu
dvou kust v hr. ¢. 308. Spodni oblouk je zdoben
filigrannimi dratky.

Jeden kus kosickové ndusnice z hr. ¢. 332 je v nato-
lik torzovitém stavu, ze jeho typové zarazeni nebylo
mozZné.
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Sloupeckové nausnice se vyskytly v poctu péti
kust ve dvou hrobech (hr. &. 156 a 66). Slo o hrob
ditéte a zeny neurceného véku. Ve tiech pfipadech
byla naus$nice vyrobena z bronzu (hr. ¢. 156 a 2 kusy
v hr. ¢. 66), dvakrat ze stfibra (hr. ¢. 66), v obou hro-
bech lezela u hlavy zemfelé. Jeden hrob se nachazel
pii severnim okraji pohiebisté, druhy pii jiznim.

Typ 10-12, ndusnice s granulovanymi kiiéky a oblou-
kem ukoncenym klickou, je zastoupen 2 kusy v hr. ¢. 66.

Typ 10-13, ndusnice zdobend krouZky z hladkého drd-
tu se spodnim obloukem zakoncenym nékolikandsobny-
mi uzliky, se objevil v détském hr. ¢. 156. Bronzova
pozlacena nausnice se dochovala v torzovitém stavu.

Dp 10-14, tedy ndusnice zdobend krouzky z hlad-
kého drdtu s obloukem ukoncenym klickou, se vyskytl
v zastoupeni 2 kusti v hr. ¢. 66. Nausnice byly vyro-
beny z bronzu a postiibfeny.

Prsteny se objevily v poctu tff kust v 3 hrobech.
Slo o hroby déti (hr. &. 125 a 167) a Zeny vékové kate-
gorie adultus (hr. ¢. 122). V8echny byly vyrobeny
z bronzu a spocivaly na pravé ruce neboztika. Slo
vyhradné o prsteny se Stitkem zdobenym vybijenym
ornamentem.

Gombiky jsou zastoupeny 20 kusy z 11 hrobd.
Pievazné §lo o hroby déti (osm hrobti), dalsi tii hro-
by patfily Zenam vékové kategorie adultus (hr. ¢. 31)
amaturus (hr. ¢. 27 a 134). Z velké ¢asti byly stiibrné,
jen sedm kust bylo vyrobeno z bronzu. Nachézely
se v horni ¢asti trupu ¢i u hlavy. Hroby s gombiky se
soustiedily ve stfedové ¢asti nekropole.

Gombiky zdobené tepanymi ornamenty se objevi-
ly v poctu 16 kust v hr. ¢. 27, 31, 80, 96, 112, 114,
134, 266 a 332. Z velké casti byly vyrobeny ze stiib-
ra, n¢kdy zlaceného (hr. ¢. 266, 332), Ctyfi kusy byly
bronzové zlacené (hr. ¢. 112, 114). Rozméry tepa-
nych gombikii se pohybovaly mezi 2 az 5 cm.

Gombik s granulovanou vyzdobou se vyskytl v jedi-
ném exemplafi v hr. ¢. 27 spole¢né se sttibrnym tepa-
nym gombikem. Byl vyroben ze stiibra a silné pozla-
cen, zdobeny svislymi granulovanymi pasy.

V hr. ¢. 119 se objevil polyedricky gombik. Gombik
je vyroben ze zlaceného bronzu, s modrou polokulo-
vitou sklenénou vlozkou na spodku, kolem niz jsou
4 kapkovité ptihradky pro dalsi sklenéné vlozky; ve
dvou ptihradkach jsou dochovana modra skla, ze
dvou vlozky vypadly.

V hr. ¢. 108 byly nalezeny zlomky dva bronzovych
gombiki, jejichz povrch je natolik poskozen pati-
nou, ze vyzdobu neni mozné urdit.

Gombikiim se ve své praci vénovala napf.
H. Chorvdtovd (2008), ktera vyloucila funkci gom-
bikt jako spinadel odévu. Domniva se, Ze gombiky
mohly byt nasivany na ozdobné lemy tunik, popft.
noseny jako soucast ndhrdelniku, a jejich vyskyt spo-
juje s elitou. Vzhledem k tomu, ze se ¢asto objevuji

v détskych hrobech, mohou symbolizovat dédi¢nou
pfislusnost téchto déti k vyssi socialni vrstvé a sou-
casné pfedstavovat amulet se symbolikou nesmrtel-
nosti ¢i vé¢ného zivota (Chorvdtovd 2008, 212-215).

Rolnic¢ky jsou na pohiebisti zastoupeny dva kusy
ze dvou détskych hrobt (hr. ¢. 82 a 327). Oba hroby
lezely blize k jiznimu okraji pohfebisté. Rolnicky,
ochranny predmét s funkci zahanéni zlych ducht
zvukem (Smetdnka 1993), se nachazely u pasu ditéte.
V obou ptipadech byla rolnicka vyrobena ze Zeleza,
v hr. ¢. 82 méla rolnicka kruhové plechové ousko
a obvodovy Sev, uvniti byly drobné kaminky. Rol-
nicka byla obalena tkaninou a v hrobé byl spolu s ni
i miniaturni nozik. V hr. ¢. 327 byla rolni¢ka naleze-
na ve zlomcich a na jednom zlomku byl patrny spoj
obou polokouli.

Koralky byly nalezeny v poctu 30 kusii v péti hro-
bech. Slo o hroby déti (hr. & 125, 206, 332), zeny
(hr. ¢. 103) a muze (hr. ¢. 317) vékové kategorie
maturus. Hroby s koralky se nachazely v hrobech
po celé plose pohtebisté. Koralky se objevily u hlavy
(hr. ¢.103, 125, 317), na trupu (hr. ¢. 206, 332) a mezi
nohama zemfelého (hr. ¢. 332). V naprosté vétsiné slo
o koralky sklenéné, jen v hr. ¢. 103 se objevil jeden
koralek snad hlinény, dnes ztraceny.

Podélné clenéné kordlky se objevily v poctu 5 kusii
v détském hr. ¢. 332. Kordly maji olivovity tvar, Cle-
nény jsou ¢tyfmi ryhami, které na koralu vytvari ctyfi
podélna Zebra. Jeden z korélt je pieptilen. Ctyfi celé
korély jsou z prtsvitného skla, nejvétsi ma Spinavé
bilou barvu misty se zelenym odstinem, dalsi tfi jsou
zelené. Polovina koralu je z neprisvitné, matné, tma-
vé hnédé sklovité hmoty. V hrobé se vyskytly spolec-
né s miniaturnimi koralky soudeckovitého a kotouc-
kovitého tvaru.

Kordlek olivovity hladky je reprezentovan jednim
kusem z Zenského hr. ¢. 103. Koralek mél obly, mirné
dvojkonicky tvar, barva je Sedohnéda.

Pricné clenéné kordlky jsou zastoupeny 2 kusy v dét-
skych hr. ¢. 125 a 206. V hr. ¢. 125 se objevil kora-
lek ¢lenény dvéma pii¢nymi ryhami, ktery jej déli
na tfi ¢asti, je stfibfité barvy a kruhovitého prirezu.
V hr. ¢. 206 se objevil dvojdilny koralek.

Kotouckovité jednobarevné kordlky se objevily
v poctu 19 kusia ve dvou détskych hr. ¢. 206 a 332.
V hr. ¢. 206 $lo o pét koralti kotouckovitého tvaru
o pruméru 0,8 cm (1 kus), a 0,4 cm (4 kusy). Tvo-
rily soucast nahrdelniku s dvéma pti¢né ¢lenénymi
koraly — dvojitym a kordlem s plastickou Sroubovici.
Celkem 14 miniaturnich koralkd se podatilo objevit
v hr. ¢. 332. Mimo né se v hrobé vyskytovaly také
koraly podélné ¢lenéné.

V hr. ¢. 206 byl nalezen kordl s plastickou sroubovici,
ktera koral pri¢né ¢leni na nékolik ¢asti. Koral mél
hnédou barvu a v hrobé byl spole¢né s dvojitym
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koralkem, ktery byl dlouhy 1,2 cm se stiibfitym povr-
chem, a s koralky kotouckovitého tvaru.

Na pohfebisti se vyskytl také koralek idajné hliné-
ny (v hr. ¢. 103). Koralek je dnes ztraceny, vyskytoval
se spolu s olivovitym hladkym koralem.

Do zvlastni kategorie patfi kordl z muzského hro-
bu ¢. 317. Koral se nachazel za lebkou zemielého, je
dlouhy 3,25 cm, z prisvitného zeleného skla, tvaru
komolého kuzele, zdobeny pfi¢nymi esovité prohnu-
tymi bilymi pruhy vtaveného skla.

Zbrané a soucasti vystroje se objevily ve 24 hro-
bech (10 % viech hrobtt). Slo o hroby muzii, dospé-
lych jedincti neuréeného pohlavi, déti, jedinct kate-
gorie juvenis a v jednom ptipadé (hr. ¢. 201) byla
kostra antropologicky urcena jako zenska.

Mec¢ je na lokalité reprezentovan dvéma kusy
z hr. ¢. 71 a 316 (antropologicky neurceny dospély
jedinec a muz vékové kategorie adultus). Oba hroby
se nachazely pii jiznim okraji pohiebisté. V hr. ¢. 71
lezel mec¢ u pasu zemfelého, jde o Petersentv typ Y,
cepel je na obou stranach ¢lenéna podélnym zlab-
kem. Me¢ je dlouhy 87,5 cm, z toho c¢epel 73,5 cm.
Mec¢ byl v dievéné pochvé potazené tenkym zelez-
nym plechem, spolu s nim se v hrobé vyskytly ostru-
hy, kovani opasku a ntiz. Hr. ¢. 316 obsahoval me¢
silné poskozeny korozi, bez pricky a hlavice, takze
jeho typové zarazeni neni mozné. Lezel podél levé
nohy zemfelého, leva ruka pak spocivala pfi vrchnim
konci mece. Hrob byl vybaven také ostruhami, kova-
nimi s prezkami a nozem.

Mec¢ typu Y je ve velkomoravském prostiedi vel-
mi vzacny. Kromé Rajhradic se objevil jen ve Vrano-
vicich, okr. Breclav (Galuska 2001) a hlavice tohoto
typu se nasla v sidlistnim kontextu v Mikul¢icich
(Kosta 2004, 16-19). Naopak v Cechach je tento typ
mece nejéastéjsi (Kosta 2004, 87). Me¢ typu Y pochazi
z Roztok-Zalova, libické akropole i z polohy Kanin,
z Litoméfic-Starych Sanci, Libkovic a meée tohoto
typu jsou ulozeny také ve sbirkdch hradu Krivoklatu
a v muzeu v Teplicich bez udani mista ptivodu (Kosta
2004, 15-16).

Kopi se objevilo jen v jednom hrobé¢ (hr. ¢. 111).
Lezelo u hlavy dospélého jedince antropologem ne-
urc¢eného véku a pohlavi. Tulej zaujima ptiblizné
tfetinu délky kopi a je od listu vyrazné odsazena
(typ III B podle Ruttkay 1976, 299-301). Hrob se
nachézel na vychodnim okraji pohiebisté.

Sekera se na nekropoli nasla v zastoupeni Sesti
kusti v hrobech muzt kategorie adultus a maturus
(hr. ¢. 314, 315), neuréeného dospélého jedince véko-
vé kategorie adultus (hr. ¢. 26), nedospélého jedince
ve véku 16 az 18 let (hr. ¢. 208), ditéte (hr. ¢. 112) ve
véku 4 az 5 let a v jednom ptipadé (hr. ¢. 201) $lo
o $patné dochovanou kostru, kterd byla antropolo-
gicky uréena jako zena. Ctyii hroby se sekerami se
nachazely v severni poloviné pohtebisté, zbylé dva
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naopak na jiznim okraji nekropole. Celkem cty-
ti sekery pfedstavuji bradatice, dalsi dvé pak patti
k typu seker s protdhlym ostfim.

Typ I B (podle Dostdl 1966, 70) reprezentuji dva
kusy z hr. €. 112 a 201. Obé sekery se nachazely pii
pravé noze ve vysi kolene kostry, ostfim smérem ven
z hrobové jamy. Sekera z hrobu ¢. 201 se nedochova-
la, zndma je pouze z popisu.

Typ I ¢ (tamtéf) je zastoupen jednim kusem z muz-
ského hr. ¢. 314. V nasadnim otvoru sekery se obje-
vily zbytky dfeva a na plosce britu zbytky fidkého
gazovitého platna. Sekera se nachdazela pii pravém
kycelnim kloubu na vnitini strané nohy.

Bradatice reprezentuje také sekera z hr. ¢. 26, kterd
je vsak v natolik torzovitém stavu, Ze neni mozné ji
blize typové zatadit. Sekerka lezela pfi pravé stehen-
ni kosti zemfelého, ostii smétovalo k chodidlam.

Typ I11, tj. sekera s protdhlym ostiim (Dostdl 1066, 71),
byla objevenav hr. ¢. 208 a 315. V hr. ¢. 208 jde o varian-
tu B s protdhlym tylem, sekera nachazela pfi levé
noze, ostfi smérovalo k télu, v hr. ¢. 315 lezela sekera
pfi pravé noze a toptrko ziejmé mifilo do dlané.

Sipky jsou zastoupeny pouze dvéma kusy
v hr. ¢. 155 a 314. V obou pripadech $lo o hroby
muzt vékové kategorie maturus. Hroby se nachaze-
ly kazdy na opa¢ném okraji pohfebisté; hr. ¢. 155 pfi
severnim, hr. ¢. 314 pfi jiznim. V jednom piipadé jde
o Sipku s tulejkou, v druhém o rombickou Sipku.

Torzovité zachovana Sipka z hrobu ¢. 314 patii
patrné do skupiny A:7 (podle Ruttkay 1976, 329). Sip-
ka se nachazela u pasu zemielého, vné jeho pravé
ruky.

Rombicka sipka z hrobu ¢. 155 patii k typu B:2a
(podle Ruttkay 1976, 330; Sipka odpovida definici
typu, tvar je vak ponékud jiny. Sipka lezela pti hla-
vé zemfielého.

Ostruhy se objevily v celkovém poctu 32 kust
v 17 hrobech. Slo o hroby muzii vékové kategorie
adultus (hr. ¢. 52, 53, 54, 60, 124, 248, 315 a 316)
a maturus (hr. ¢. 1, 73, 193 a 317), muze neuré¢eného
véku (hr. ¢. 301), dospélé jedince neurc¢eného pohla-
vi (hr. ¢. 71, 229), jedince vékové kategorie juvenis
(hr. ¢. 235) a détsky hr. ¢. 212. V naprosté vétsiné
byly ostruhy v hrobé v paru, jen v hrobech ¢. 54
a 235 se naslo jen po jedné ostruze. Lezely obvyk-
le ve funkéni poloze u nohou neboztika. Vyjimkami
jsou hr. ¢. 73, kde jedna lezela mezi stehennimi kost-
mi mrtvého a druha pfi sténé hrobové jamy v trov-
ni levé ruky. Hrob v$ak byl zna¢né protkan norami,
které s nejvétsi pravdépodobnosti polohu pfedmétt
zménily. V hr. ¢. 229 se jedna z ostruh, ktera snad
ptvodné lezela u levé nohy, objevila u stehenni kosti
pravé nohy. Je otazkou, do jaké miry to souvisi se
zvlastni polohou téla zemielého, ktery mél obé nohy
pokréené a odtazené koleny od sebe. V hr. ¢. 235
lezela ostruha vné pravé nohy, blize ke sténé hrobové
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jamy. Na pohtebisti se nachazeji v podstaté dvé kon-
centrace hrobt s ostruhami, a to 11 hrobt se nachazi
v severni ¢asti pohiebisté, dalsich Sest hrobti vytva-
i1 nepravidelny oblouk pfi jiznim kraji nekropole.
Vsechny ostruhy byly vyrobeny ze zZeleza.

Témér vyhradnim typem ostruh na lokalité byly
ostruhy s fadou nyti pricnou k rameni (typ IV, viz Biale-
kovd 1977,131-134). Ostruhy, které je mozno zafadit
do této kategorie, se objevily v hrobech ¢. 1, 53, 54,
73,212, 229, 301, 315, 316, 317 a snad i 193.

Typ ostruh s prodlouzenym bodcem se objevil ve
3 hrobech, a to v hr. ¢. 52, 60 a 248.

Dalsi ostruhy nebylo mozno vzhledem k jejich tor-
zovitosti spolehlivé typové zaradit. Jen malé zlomky
ostruh obsahovaly hr. ¢. 124, 235 a bohaty hr. ¢. 71.

Na lokalité tedy evidujme pouze ostruhy s nyty
zasazenymi pfi¢né k rameni, a to s kratkym i pro-
dlouzenym bodcem. Ostruhy s nyty umisténymi
podélné s ramenem ¢i paskové ostruhy, pokud to
bylo mozno uréit, se na pohfebisti nevyskytly ani
jednou.

Kovani a soucasti fement se daji rozdélit do dvou
kategorii, a to na kovani, ktera souviseji s opaskem,
a kovani souvisejici s ostruhami. Riizna kovani a sou-
casti femend, tj. pfezky, privlecky a nakonct, se nasly
celkem v 16 hrobech. Obvykle souvisely s ostruhami
a zbranémi, proto se opét nachazeji zejména v hro-
bech muzti, méné casto v hrobech nedospélych jedin-
ct. Jejich umisténi v hrobé snad vétsinou odpovida
funkéni poloze kovani, jak se nosilo v zivé kulture.

Kovani souvisejict s ostruhami se nasla v 9 hrobech
(hr. & 1, 53, 193, 212, 248, 301, 315, 316 a 317). Slo
o hroby muzii vékovych kategorii adultus i maturus,
v jednom ptipadé o détsky hr. ¢. 212. Slo o ovalné
pfezky v riizném stupni dochovani (v hr. ¢. 193, 212,
301, 315, 316, 317), obdélnikové privlecky (hr. ¢. 1,
53,193, 212, 248, 301, 315, 316, 317) a obdélna nakon-
¢is dvéma ¢i tfemi nyty (v hr. ¢. 1,193, 212, 248, 316).
Vsechna kovani, ktera se nasla spole¢né s ostruhami,
byla vyrobena ze Zeleza.

Kovdni souvisejict s opaskem byla identifikovana
v péti hrobech (hr. ¢. 18, 54, 71, 235 a 323). Slo o hro-
by muzt vékovych kategorii adultus i maturus, dospé-
lého jedince neurceného véku a pohlavi (hr. ¢. 71)
a jedince ve véku 14 az 15 let (hr. ¢. 235). V hr. ¢. 18
se nasly pozustatky zelezné prezky, ktera snad souvi-
si s opaskem, na némz byl pfipevnén ntz. Hr. ¢. 54
obsahoval soupravu kovani, kterd byla analogicka té,
ktera v hr. & 71 doprovazela meé. Slo o 7,4 cm dlou-
hé kovani s privleckou, 2 obdélna nakondi a dvoj-
dilné kovani dlouhé 6,8 cm. VSechna kovani byla
zdobena plastickou rozetou. Na takto zdobeném
opasku byl vSak oproti hr. ¢. 71 zavéSen pouze nlz.
V hr. ¢. 71 bylo nalezeno ovalné, podélné prohnuté
zelezné kovani s dvéma zlabky s nyty, dale zelezné
kovéani s pravleckou, sestavajici z ¢tvercové plotén-

ky s otvory pro nyty, kratkého krcku a z elipsovitého
poutka, a nakonec obdélnikové kovani s otvory pro
nyty v pfi¢ném zlabku. Kovani z obou hrobt zaradil
S. Ungerman k typu Zavada (Ungerman 2011, 584-586,
599). V hr. ¢. 235 se spolu s noZem objevilo drob-
né zelezné kovani uprostted obloukovité prohnuté
s hdckem na jednom konci. Nejvyznamnéjsi nalez
poskytl hr. ¢. 323, ktery obsahoval luxusni bronzové
nakon¢i a bronzovou prezku. Nakonci bylo obdél-
nikové, na licni strané zdobené listy ve tfech polich,
kterd jsou rozdélena kiizem, nad nimz je vyryto pis-
meno ,,chi“ (Staria 2006, 162). Rub je hladky. Nakon-
¢i bylo na femen uchyceno tfemi nyty. Prezka byla
obdélnikovd s trojuhelnikovym trnem a tylni des-
tickou se dvéma nyty. Na takto zdobeném opasku
byl uchycen ntz, jiny nalez nebyl v hrobé objeven.
Nékon¢i je zdobeno kiestanskymi motivy stromu
Zivota a stavby, kifiZ uprostted je pak soucasti obou
motivi, takze oba motivy spojuje (Ungerman 2001).

Néktera kovani se nachazela v oblasti kolen
zemielych. Jde zfejmé o kovani souvisejici s femin-
ky ovinutymi kolem lytek. Jde o hr. ¢. 53, 316 a 317.
V hr. ¢. 53 lezely na holenich 2 pialkruhové piezky,
v hr. ¢. 316 lezely 2 pfezky s privleckami u pravého
kolena, dalsi ovalna zelezna prezka a kovani, zdo-
bend plastickymi pasky, byly mezi mecem a levym
femurem. Zelezné ovélné prezky byly nalezeny také
u kolen kostry v hr. ¢. 317.

V hr. ¢. 35 lezelo u hlavy zemfelého obdélné
kovani dlouhé asi 7,3 cm, u hlavy se kovani naslo
také v hr. ¢. 71. V hr. ¢. 52 byla ovalnd prezka spolu
s nozem a védérkem u nohou neboztika blize ke sté-
n¢ hrobové jamy.

Predméty denni potieby: Noze se na lokalité
vyskytly v poctu 98 kusii pochazejicich z 84 hrobt
(tj. 35 % viech hrobti). Slo o hroby muzii (26 hrobi,
tj. ntz se vyskytl v 84 % vybavenych muzskych hro-
bti), Zen (18 hrobt, tj. 64 % vybavenych zenskych
hrobt1), dospélych jedinci neurceného pohlavi
(9 hrobt, 64 % vybavenych hrobt), nedospélych
jedinct (9 hrobt, také 64 %) a déti (22 hrobd,
tj. 5121 % vybavenych détskych hrobii). Noze se
obvykle v hrobé nachdzely po jednom kuse, ale i po
dvojicich a v jednom piipadé po trojici (hr. ¢. 332).
Obvykle lezely v oblasti pasu (69 kust), ale také
v oblasti nohou (17 kusit), u hlavy (2 kusy, hr. ¢. 107
a 118), vyse na trupu spocivaly 2 kusy (hr. ¢. 27
a 210), pti levé ruce lezely 2 noze (hr. ¢. 1 a 123),
u pravého ramene jeden ntz (hr. ¢. 316), stejny pocet
byl u levého ramene (¢. 196). Ve ¢tyfech piipadech
(hr. ¢. 26, 52, 85 a 181) nebyla poloha noze urcena.

Zakladni rozdéleni nozti provadim podle celkové
délky, nebot délka samotné cepele neni v katalogu
uvedena. Podle délky ¢lenim do kategorii jen ty noze,
u nichz bylo mozno délku odpovédné urdit, noze,
které jsou v natolik torzovitém stavu, ze urceni jejich
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rozmérl by bylo jen hrubym odhadem, do prehledti
nezahrnuji. Tam, kde je v katalogu uvedena ptivodni
délka noze pfed konzervaci, pouzivam ji. Délku bylo
mozno urcit u 62 nozt (63 % vsech nozi), nebylo ji
mozno urcit u 36 kust (cca 37 % vsech nozr).

Do 10 cm délky spada 19 nozt (tedy pfiblizné 31 %
nozl s ur¢enou délkou), délky 10 aZ 15 cm dosahla
naprosta vétsina nozu, a to 33 kust (asi 53 % noztl),
nad 15 cm bylo dlouhych 10 nozii (cca 16 % nozt).
Nejdelsi ntiz méfil 20,6 cm.

Quvldstni toary se objevily v nékolika hrobech. Tzv.
krevni ryhu mély noze z hr. ¢. 36, 38, 223 a 252.
Celkem tfi noze byly opatieny pfickou pfi trnu
(hr. ¢. 208, 271 a 326). Noze z hrobt ¢. 24, 193, 314
a 317 mély hibet zalomeny tak, ze se smérem ke $pic-
ce sklanél.

Nz se jako soucast hrobové vybavy objevil vzdy
v nadpolovi¢ni véts§iné vybavenych hrobt jedné
kategorie, jak bylo uvedeno vyse. U déti jim bylo
vybaveno pres 50 % hrobti, které poskytly vybavu,
vybavené hroby nedospélych jedinct, Zen a jedinct
neuréené¢ho pohlavi mély ntiz v 64 % pripadt. Naz
se vSak objevil v 26 muzskych hrobech z 31 vyba-
venych, tj. v 84 % vybavenych muzskych hrobi. Je
mozné tedy poukazat na urcitou preferenci noze ve
vybavé muzl oproti jinym kategoriim. S timto jevem
snad také souvisi fakt, ze existuje urcitd zavislost
délky noze na véku a pohlavi. S krat$imi nozi byli
pohibeni pfedevsim déti a nedospéli jedinci, s delsi-
mi muzi (graf12).

Délka noze v zavislosti na véku a pohlavi

18
16
14
12 or

BZeny

éli jedinci

Bmuzi

pocet nozu

oN D o ®O
Ly

0-10cm 10-15¢cm

délka noze

nad 15 cm

Graf 12. Délka noze v zavislosti na véku a pohlavi. — Graph
12. Knife length depending on age and gender.

Ocilky se na lokalité vyskytly v poétu 3 kusy. Slo
o hroby muza (¢. 18 a 118) a zeny (¢. 57) vékové
kategorie maturus. V jednom piipadé se ocilka nasla
u pasu, v jednom u pravého femuru a jednou u hla-
vy zemielého. Ocilka z hrobu ¢. 18 méla rozsifeny
stfed a zkrdcend ramena a v hrobé se nachazela spo-
le¢né s rohovcovymi Gstépy, exemplaf z hrobu ¢. 57
mél lyrovity tvar a v hrobé se objevil dohromady
s rohovcovymi GStépy a nozem s vypouklym hibe-
tem. V hr. ¢. 118 se nasla netiplna ocilka, dlouhd asi
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7 cm. Spolu s ni se v hrobé nachazel rohovcovy 6stép
a dva noze. Na pohfebisti nevytvarely hroby s ocil-
kou zadnou koncentraci.

Védro jako soucast hrobové vybavy se objevilo
v 13 hrobech (tj. ptiblizné 5 % viech hrobii). Slo
o hroby déti (4 hroby), zen (2 hroby), muzi (5 hro-
bti) a dospélych jedincti neuréeného véku a pohlavi
(2 hroby). Védérko obvykle stilo u levé nohy zemfe-
lého (6 pripadii) ¢i u pravé nohy (4 ptipady) nebo
obecné v oblasti nohou (3 piipady). Je tedy ziejmé,
ze ulozeni védérka se vaze pravé na tuto oblast.
Koncentraci hrobti s védérky miizeme sledovat v jiz-
ni poloviné pohfebisté, blize jeho stfedu. Hroby
s védry se vsak objevily i v severni ¢asti nekropole
(2 hroby).

Vedérka s vzkymi obrucemi se objevila v 6 hrobech
(¢. 44, 52, 60, 301, 315 a 332). Na jednom védérku
mohly byt i riizné Siroké obroucky soucasné. Pokud
byly zachovany rukojeti védérek, byly knoflikovité
ukonceny (nélezy z hr. ¢. 52, 60, 301 a 315), zavésna
kovani méla obvykle lichobéznikovy tvar a bo¢ni
ramena.

Patrné plastova védérka se nalezla v 6 hrobech
(¢. 80,87, 106,108, 254 a 14). Opét pievazovala ruko-
jet zakoncend knofliky (hr. ¢. 14, 80, 254), objevila se
viak i rukojet hakovité ukoncena (hr. ¢. 87). Zavés-
na kovani byla lichobéznikova (hr. ¢. 14, 87) nebo
obdélna (hr. ¢. 254).

Védérko z zenského hrobu ¢. 36 se spolu s nozem
ihned rozpadlo, takze jeho typové zarazeni neni
mozné.

Bfitva se objevila v hr. ¢. 263. Slo o 8,3 cm dlouhy
zlomek cepele s ¢asti boc¢nice. Nachdzela se u pasu
spolu s dvéma nozi. Kostra byla antropologicky
urcena jako Zenska. Bfitva v zenském hrobé je vSak
netypické, je proto mozné, ze jde o Spatné urceni
pohlavi.

Pfedmét z détského hrobu ¢. 77 mél podobu
masivni Zelezné ty¢inky kruhovitého prirezu pfecha-
zejici v ¢epel podobnou noziku. Pfedmét je dlouhy
celkem 8,8 cm a jeho funkci neni mozné jednoznacné
odhadnout.

Nuzky se vyskytly v muzském hr. ¢. 155. Zacho-
vala se jen polovina ramene s lehce ven vyhnutym
nasazenym obloukem. Lezely na vnitfni strané pra-
vého femuru.

Srp (C. Statia zlomek ur¢il jako fragment kosy) se
nalezl v hr. ¢. 155. Slo o zlomek bfitu s trnem, roz-
péti mél asi 11,1 cm. Lezel u pravého kolena zemfe-
1ého, v hrobé byly také vySe zminéné niizky, nadoba
a Sipka.

Bronzovy rybarsky hacek se podafilo nalézt v zen-
ském hr. ¢. 14. Byl vyroben ze silnéjsiho tordovaného
dratu, ktery byl zahrocen, opacny konec je roztepan
a svinut v ocko. Héacek lezel u pasu zemftelé.
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Bronzova jehla se objevila v hr. ¢. 14, na jednom
konci byla zahrocend, na druhém roztepana. Lezela
u pasu zemfelé spolu s vySe zminénym hackem.

V détském hr. €. 9 se nasla skoba, ktera lezela u tru-
pu ditéte a nesouvisi tak pravdépodobné s ipravou
hrobové jamy. V hrobé se poziistatky rakve nenasly.
Skoba je jednoramenna, 8 cm dlouha.

V hr. ¢. 18 se nasla bronzova rukojet snad noze.
Rukojet ma elipsovity zplostély tvar, ¢lenény na 8
podélnych plosek. Dlouhd je 4,9 cm. Hrob obsahoval
i ndz, ke kterému mohla patfit.

Keramika se nasla celkem v 7 hrobech (¢. 103, 155,
193, 216, 239, 262 a 336; tj. cca 3 % vsech hrobi).
Slo o hroby déti (2 hroby), jedince vékové kategorie
juvenis (1 hrob), hroby muzii (2 hroby), Zensky hrob
a dvojhrob Zeny s dité¢tem (¢. 239). Hroby s kerami-
kou nevytvarely na pohiebisti zddné koncentrace,
byly pravidelné rozlozeny ve stiedové a severni ¢as-
ti pohfebisté. Keramické nadoby lezely u levé nohy
zemfelého (3 piipady), u pravé nohy (1 piipad),
v hr. ¢. 103 byla nddoba rozbita mezi kamennym
oblozZenim hrobu, v hr. ¢. 193 lezela nadoba na desce
rakve obracena dnem vzhtru, v dvojhr. ¢. 239 stala
nadoba na stupni pfi sténé, nad hlavou Zeny.

Zlomky keramiky se objevily také v zasypu
hr. ¢. 148, 159 a 332. V hr. ¢. 148 §lo o stfep od okraje
slepeny ze 7 zlomku. Dle Stani jde o stfep z nadoby
typu SZ 1/54. V zasypu hrobu ¢. 159 se nasly dva
stfepy ze zrnitého materialu, dva keramické zlomky
se nasly také v hr. ¢. 332, které jsou podle Stani také
blizké okruhu typu SZ 1/54.

Je zajimavé, ze ackoliv se nachazime v oblasti roz-
siteni blucinského okruhu (Poulik 1948, 85), nadoby
této charakteristiky (vysoké $tihlé nadoby, kvalitni,
zdobené jednoduchymi rytymi vlnicemi v kombina-
ci se sroubovici (dle Mazuch 2013) se na pohftebisti
nenachazeji. Blu¢inskému okruhu je ptibuzna skupi-
na SZ 1/54, vy¢lenéné C. Statiou na zdkladé materia-
lu z vyzkumu na hradisti Staré Zamky u Lisné (Staria
1960). K tomuto typu nalezi dle C. Stani keramické
zlomky ze zasypu dvou hrobt (¢. 148 a 332), avsak
zadna celd nadoba.

Ptipocteme-li k hrobtim s keramickymi nadobami
hroby vybavené védry, zjistime, Ze na lokalité bylo
nadobou vybaveno celkem 20 hrobi, coz piedstavuje
pouhych 8 % vsech hrobti na pohfebisti.

Skotapky ze slepic¢ich vajec v poctu dvou kusil
pochézeji z hrobu €. 235. Jde o hrob mladého jedince
ve véku 14 az 15 let. Vejce lezela u hlavy zemielého
a v hrobé se mimo n¢ vyskytl niiz a ostruhy (shrnuti
problematiky Smetdnka 1998).

V détském hr. ¢. 325 se nasel kamenny zavések
kosodélnikového tvaru, vyrobeny z plochého oblaz-
ku okrové barvy, s kruhovym otvorem pii kratké, ten-
¢i strané. Spocival na hrudi ditéte a snad plnil funkci
amuletu.

Kamennad $tipana industrie se nasla v hrobech
¢. 18, 57, 118, kde tvotila prislusenstvi k ocilkam,
které byly v téchto hrobech nalezeny. Surovinou byl
rohovec ¢i kristal (hr. ¢. 18).

Textil se objevil v 13 hrobech (¢. 52, 53, 60, 75, 82,
124, 310, 314, 315, 316, 317, 323 a 327) v koroznich
vrstvach zeleznych predmétii. Slo zejména o tkaniny
platnové vazby (nalezy z hr. ¢. 53, 60, 75, 314, 315,
316, 317, 323), ale i vazby keprové (hr. ¢. 315, 316,
317), sukna (hr. ¢. 316) ¢i plsti (¢. 317).

Pozustatky ktize se podafilo nalézt na predmétech
pochazejicich z 10 hrobu (¢. 53, 71, 124, 301, 314,
315, 316, 317, 323 a 332). Zbytky ktize a feminku se
nachazely pii kovanich, ostruhach, na meci z hrobu
¢. 316, na nozich a v dalsich zlomcich rzi.

Nékteré predméty neni mozno presnéji inter-
pretovat. Jde napf. o zahrocenou zeleznou tycinku
z hrobu ¢. 118, dlouhou 5 cm, ¢&i o zlomek drobného
zahroceného pfedmétu z hrobu ¢. 123. V hr. ¢. 314 se
objevil drobny zelezny hrot s tulejkou.

Prostorova analyza

Rajhradicka nekropole zaujima nepravidelné troj-
uhelnikovitou plochu maximalné 70 m dlouhou
a 42 m 8irokou, o rozloze asi 2 100 m2. Plosina posky-
tovala dostatek mista pro §ifeni hrobt na vsechny
strany. Piidorys pohiebisté je podle C. Stani uzavfe-
ny a okraje pohiebisté (az na vychodni okraj) jsou
jisté, nebot tam byly odkryty dostacujici plochy
(Stania 2006, 21-22). Pii pohledu na plan odkrytych
ploch (viz pldn 2) je viak ziejmé, ze hroby se na vice
mistech (zejména cely severovychodni okraj pohte-
bisté) blizi az k okraji odkrytych ploch a je otazkou,
kolik hrobii takto mohlo uniknout pozornosti. Pocet
hrobi, které nebyly odkryty, vSak snad neni prilis
vysoky.

Hroby na pohiebisti se jen vyjime¢né navzajem
porusovaly, coz miiZe ukazovat na to, ze byly ve své
dobé¢ néjak povrchové oznaceny. Pouze 8 hrobi se
nachazelo v superpozicich (hr. ¢. 155 a 157, ¢. 161
a 162, ¢. 228 a 229, ¢. 275 a 281; viz pldn 7). Tyto hro-
by se na lokalité objevuji v jeji zapadni a severni ¢as-
ti, vytvareji oblouk pfi severozdpadnim okraji nekro-
pole. Vzhledem k tomu, Ze tyto superpozice nejsou
vyvolany nedostatkem mista na plose pohrebisté
a naopak dvojice (snad kromé té zdpadné polozené)
maji kolem sebe dostatek volného prostoru, pticha-
zi v potaz myslenka, ze byly vedle sebe vyhloube-
ny, snad v kratkém casovém horizontu, oba hroby
zamérné. Snad jde o pribuzné osoby.

Nekropole nebyla nijak ¢lenéna do okrskt podle
véku a pohlavi. Zenské a muzské hroby viech véko-
vych kategorii i hroby nedospélych jedinct vékové
kategorie juvenis jsou volné rozlozeny po celé plo-
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Plan 7. Hroby v superpozici. — Plan 7. Graves in
superposition.

Se pohrebisté bez vyraznéjsich kumulaci. Snad jen
u détskych hrobd se mize zdat, ze jsou vice koncen-
trovany v jihovychodni casti pohtebisté. Rozhodné
vSak nemtizeme hovorit o vyclenéni aredlu détskych
hrobt.

Na pohiebisti mizeme sledovat rtzné dlouhé
a rizné pravidelné rady. Nejvyraznéjsi jsou tii fady
piiblizné stejné orientovanych hrobt (azimuty 295
az 320°, tedy pfiblizné SZ orientace) na severovy-
chodnim okraji nekropole. Dalsi vyrazna rada Sesti
hrobii se nachéz{ na severnim okraji pohtebisté. Cty-
fi hroby z téchto Sesti (¢. 174, 175, 181 a 183) jsou pfi-
tom orientovany obracené, tzn. hlavou vychodnim
smérem (azimuty 74, 92, 56 a 63°). Vyraznou fadu
vytvafti také 5 hrobt (¢. 230, 232, 196, 200 a 212) tah-
noucich se smérem k severu od centrdlniho volného
prostoru. Hroby jsou opét priblizné shodné oriento-
vany. Dalsi, tentokrat jiz méné vyrazné rady stejné
orientovanych hrobii se nachdzeji také v jizni polovi-
né nekropole. Skupinky v fadé umisténych hrobi se
objevuji na celé plose pohrebisté, nejsou vsak, oproti
vySe zminénym radam, nijak vyrazné.

Na plose pohtebisté se nachazeji volna mista. Ta
mensi mohla souviset se stromy ¢i kefi (Staria 2006,
21), zajimavy je vSak velky, téméf volny prostor pii-
blizné uprostred pohtebisté. Plocha, ponékud pro-
tahla v zapadovychodnim sméru s rozméry piiblizné
15 x 10 m, obsahuje jen 6 rané stiedovékych hrobu.
C. Statia opatrné vyslovil myslenku, e se miize
jednat o misto, na némz stal dievény kostel, jehoz
pozustatky vSak nebyly pro zna¢né naruseni terénu
pii vyzkumu zachyceny (Staria 2006, 21-22; k pro-
blematice dfevénych kosteltt Sommer 1997). Vsechny
rané stfedovéké hroby na této plose (¢. 2, 231, 233,
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254, 255 a 265) byly velmi mélké, dosahujicii s ornici
hloubky 105, 77, 94, 105, 96 a 70 cm. Volnou plochu
je véak mozno interpretovat i jinym zptisobem. 1) Ve
volném prostoru se vyskytuji cetné unétické hroby,
kterym se pfi hloubeni rané sttedovékych hrobi sna-
zili vyhnout. To v8ak nevysvétluje, pro¢ se nesnazili
vyhnout se také unétickym hrobtim severovychodné
od volné plochy, kde velkomoravské hroby starsi
unétické prekryvaji; 2) Cela dnes volna plocha byla
ptvodné navysena, snad naspem mohyly. Pouze
nékolik hrobt pak dosahlo vétsi hloubky, a proto se
dochovaly dodnes, zatimco ostatni hroby, umisténé
v naspu, byly po staleti trvajici zemédélskou ¢innosti
zniceny. Moznosti, jak vysvétlit vétsi volnou plochu,
zajisté existuje celd rada.

Domnivam se, Ze neni mozné sledovat prostorovy
vyvoj rajhradického pohiebisté v case, nebot nelze
vyclenit na zékladé inventare zadné chronologické
horizonty (viz nize). Neni mozné sledovat hroby
jednoho c¢asového horizontu v prostorovych vztazich
a mluvit o star$i ¢i mladsi ¢asti pohrebisté. Chronolo-
gicky citlivé predmeéty, zejména ostruhy, jsou v sever-
ni i jizni ¢asti pohfebniho arealu a nevytvareji zadné
vyrazné koncentrace. Domnivam se, ze rozlozeni
vyklenkovych hrobt ¢i hrobfi s kamennymi kon-
strukcemi, kterym je obvykle pfisuzovan chronolo-
gicky vyznam, miize ukazovat i na jiné, napi. socidlni
faktory.

Datovani pohiebisté

Ackoliv stav velkomoravské chronologie neni uspo-
kojivy (srov. napt. Chorvdtovd 2004; Ungerman 2005;
2007; 2010), je tieba se pokusit o alespon ramcové
datovani rajhradické nekropole. Pfi datovani pohfe-
bisté se opiram o pritomnost ¢i absenci chronologic-
ky citlivéjsich pfedmétii, jako jsou Sperky tzv. karan-
tanského/predkottlasského horizontu, veligradsky
$perk, ostruhy ¢i mec typu Y. V potaz je tieba brat
také jevy, které s chronologickym faktorem moz-
na souviseji, jako je vyskyt vyklenkovych hrobu
a kamennych konstrukci v hrobech.

Zensky $perk je zastoupen typy (podle Ungerman
2005) 71-1, 7-3, 7-10, 7-17, 7-19, 7-24, 8-10, 8-11, 8-12,
8-15, 9-6, 9-7, 9-14, 9-15, 9-18, 9-21, 9-23, 9-26, 9-27,
10-12, 10-13, 10-14, stitkovymi prsteny, tepanymi
gombiky i gombiky zdobenymi granulaci a koralky.
Z veligradského $perku se typy 8-10, 9-6, 9-14 a 9-21
vyskytuji jiz v nejstar$sim horizontu pochovavani na
pohiebisti ve Starém Mésté Na Valach a jejich exis-
tenci tedy musime pfedpokladat jiz v star$im velko-
moravském horizontu, jak jej vymezil S. Ungerman
(Ungerman 2005). Mozny je vSak piesah jejich vysky-
tu do mladsiho velkomoravského horizontu, jehoz
materidlni napln neni v soucasné dobé presné defino-
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vana. Typ 8-10 se na pohtebisti v Rajhradicich vysky-
tuje spole¢né s typy 8-11, 8-12, 9-15, 9-27 a tepanymi
gombiky, tedy typy $perki, jejichz datace do starsi-
ho velkomoravského horizontu neni definovana. Typ
9-6 se objevil pohromadé s typy 9-15 a 9-26, typ 9-14
s podunajskym Sperkem typu 7-1 a typ 9-21 s typy
9-7, 9-23 a tepanymi gombiky.

Soucasné se na rajhradickém pohrebisti nevysky-
tuji zadné pfedméty charakteristické pro tzv. pred-
kottlassky/karantansky horizont (Giesler 1980; Koro-
Sec 1979; Ungerman 2005). Neobjevuji se tu ani dalsi
predméty typické pro starsi velkomoravsky horizont
jako koraly zdobené natavenym vladknem, hadovité
zavésky, prsteny se sklenénou vlozkou typu 12-31,
nausnice typu 8-13, 8-40 a 8-41, bubinkové nausni-
ce typu 9-11 a lunicové ndusnice typu 10-21 a 10-28
(Ungerman 2005). Na lokalité se tedy nevyskytuji zad-
né Sperky, které by dovolovaly pohtebisté spolehli-
vé datovat do starsitho velkomoravského horizontu.
Naopak podélné ¢lenéné koraly umoznuji datovani
n¢kterych zenskych hrobt do relativné mladsiho
obdobi velkomoravského (¢i dokonce az do povel-
komoravského) vyvoje (napi. Ungerman 2007, 112).

Ostruhy jsou na lokalité zastoupeny pouze typem
s fadou nytd umisténou pti¢né k rameni, a to jak
s kratkym, tak prodlouzenym bodcem. Ostruhy
s nyty umisténymi podélné s ramenem nebo paskové
ostruhy se, pokud bylo mozno ur¢it, na rajhradickém
pohiebisti viibec neobjevily. Tento fakt je dtlezity
pro chronologické zavéry. Podle pozorovani J. Kos-
ty (Kosta 2008) jsou ostruhy s fadou nytii pficnou
k rameni mlads$i nez ostruhy s dvéma fadami nytti
umisténych podélné a zaroven jsou soucasné s pas-
kovymi ostruhami. V absolutnim datovani se kladou
do 2. poloviny 9. stoleti az do pocatku 10. stoleti.
Varianta s prodlouzenymi bodci patti dokonce az
do povelkomoravského obdobi. Ostruhy tedy nabi-
zeji mladé datovani muzskych hrobt vybavenych
ostruhami.

Mec typu Y, ktery se nalezl v hr. ¢. 71, se ve velko-
moravském prostiedi vyskytuje jen vzacné, ve vétsi
mife se naopak objevuje v Cechéch 10. stoleti (Kosta
2004). Tento typ mece vychazi po formalni strance
z anglosaského mece typu L a zacina se vyrabét az na
prelomu 9. a 10. stoleti. Objevuje se pak v pribéhu
celého 10. stoleti a jeho vyskyt vyzniva az v 11. sto-
leti (Kosta 2005, 168). Je tedy zjevné, ze hr. ¢. 71 je
nutné datovat az do doby po pielomu 9. a 10. stoleti,
kdy se tento mec¢ teprve zacal vyrabét a poté, patrné
s ur¢itym casovym odstupem, byl ulozen do zemé na
rajhradické nekropoli.

Také rombicka Sipka z hrobu ¢. 155 mize svédcit
o mladém datovani tohoto nalezového celku. Rom-
bické Sipky byvaji ¢asto spojovany s Madary a proto
datovany az na sklonek velkomoravského obdobi
(napt. Kouril 2003, 114).

V superpozicich se na lokalité objevilo jen 8 hro-
b, z nichz 4 hroby byly vybaveny. Tento stav samo-
zfejmé neumoznuje vyuzit superpozic k detailnimu
chronologickému zpracovani pohtebisté a k daleko-
sahlym zavértim, pfesto je nutné na tyto dvojice upo-
zornit. Jde o dvojici hr. ¢. 155 a 157 a o dvojici ¢. 228
s 229. Miizeme zde uvazovat o jakési chronologické
naslednosti predmeétii, které obsahovaly hroby ulo-
zené nize s predméty, které obsahovaly vrchni hro-
by, ackoliv ¢asovy rozestup mezi vyhloubenim téchto
dvojic hrobti miize byt nepatrny.

Hrob ¢. 157 byl ulozen nad hrobem ¢. 155. Obsa-
hoval podunajsky $perk typu 7-3, zatimco hr. ¢. 155
obsahoval keramickou nddobu, ntizky, kosu a rom-
bickou Sipku. Hrob s podunajskym Sperkem typu
7-3 je tedy relativné mladsi nez hrob s rombickou $ip-
kou, ktera je obvykle povazovana za mladou a spo-
jovana s Madary. Hrob ¢. 228, vybaveny hroznicko-
vymi ndu$nicemi typu 8-12 a 8-15, lezel stratigraficky
nad hrobem ¢. 229, ktery obsahoval ostruhy s fadou
nytl piicnou k rameni.

Stratigraficky nize jsou tedy ulozeny hroby, jejichz
vybava je obecné povazovana v ramci velkomoravské
chronologie za mladsi. Naopak nad témito hroby lezi
celky obsahujici veligradsky $perk, jehoz chronologie
neni, v zejména v mlad$im stupni, v soucasné dob¢é
dostate¢né propracovana. Typy 7-3, 8-12 a 8-15 tedy
musi byt pfinejmensim soucasné s ostruhami s fadou
nytt pfi¢nou k rameni a rombickymi Sipkami. Tyto
typy $perki se v jinych hrobovych celcich kombinuji
s nausnicemi typu 7-19, 8-10, 8-11, 9-15 a 9-18; tyto
tedy museji byt s nimi, alespon z ¢asti, soucasné (viz
kombinac¢ni tabulka). Otazku, jak dlouhd byla doba,
kdy se dany typ do hrobti dostaval a s kterymi pied-
méty se mohl kombinovat, stejné jako zda na zakladé
jedné superpozice miizeme mluvit o mladém datova-
ni vSech téchto typt, vSak neni mozné zodpovédét.

Na pohrebisti mizeme sledovat prvky, které snad
s chronologii také souviseji a které mohou byt urci-
tym voditkem pii jeho datovani.

Vyklenkové hroby byvaji obvykle povazovany za
relativné star$i a na pohfebistich se maji nachazet
v star$i ¢asti nekropole (Maresovd 1983, 5; Stassikovd-
-Stukovskd 2004; 2006). Vyskyt vyklenkovych hrobii
podmolového typu mé kulminovat v 9. stoleti (Stassi-
kovd-Stukovskd 2006), v mladsich horizontech pocho-
vavani do vyklenkovych hrobt zanika (Stassikovd-
-Stukovskd 2001) a s nalezy charakteristickymi pro
10. stoleti, alespon na Slovensku, se jiz vyklenkové
hroby nevyskytuji (Stasstkovd-Stukovskd 2006).

Na pohrebisti v Rajhradicich vsak tyto hroby
neobsahovaly zadné nalezy, které by je mohly ales-
pon ramcové datovat a vyloudit ¢i potvrdit jejich vét-
§i stari. Vyklenkové hroby se na lokalité koncentruji
blize severnimu okraji nekropole a je otdzkou, zda je
tedy mtizeme povazovat za vyvojové starsi ¢i nikoliv.
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Hroby s kamennymi prvky jsou na lokalité repre-
zentovany 21 hroby, z nichz 12 mtzeme oznacit za
zamérné konstrukce. Podle nékterych tvrzeni maji
kamenné konstrukce chronologicky vyznam a maji
byt relativné mladsi (napt. Hanuliak 2004, 98-100).
V Rajhradicich se hroby s kamennymi prvky kon-
centrovaly ve stfedni ¢asti pohfebisté. Jen 8 z nich
obsahovalo vybavu, z niZ jen ve 3 hrobech jde
o pfedméty s moznou chronologickou citlivosti.
Hrob ¢. 103 poskytl nalez keramické nadoby, kte-
ra v soucasné dobé v souboru chybi, a dvou koral-
ki, sklenéného dvojkonického a valcovitého, snad
hlinéného (v souboru chybi), v hr. ¢. 134 se nalezl
par nausnic typu 8-10 a drobny gombik zdobeny
palmetami a nakonec hr. ¢. 266 obsahoval dva stfi-
brné pozlacené gombiky zdobené rostlinnym orna-
mentem. Tyto nalezy v§ak neumoznuji rozhodnout,
zda opravdu jde o hroby spadajici do mladsi faze
velkomoravského obdobi.

Domnivam se, ze neni mozné pii datovani pohre-
bisté vychazet z obvyklého ¢asového zafazeni téch-
to jevi, zvlasté¢ pokud tyto hroby neobsahuji zadny
chronologicky citlivy inventaf, ktery by dovoloval
tyto teorie potvrdit ¢i vyvratit. Pii datovani pohfe-
bisté proto budu vychazet jen z chronologicky citli-
vych predméti, byt jsem si védoma skutecnosti, ze
ani tento zptisob neni bez problémi.

Za soucasného stavu velkomoravské chronologie
neni mozné na zakladé rozboru hrobovych inventait
rajhradického pohtebisté sledovat jakékoliv chrono-
logické horizonty. Na lokalité se nevyskytly zadné
predméty umoznujici jednoznac¢né datovat hroby
do starsi faze velkomoravského obdobi. Naopak
pfitomnost nejmladsich variant ostruh a pfitomnost
mece typu Y ukazuje dokonce na povelkomoravské
datovani nékterych hrobti. Domnivam se, ze mla-
dému datovani na zakladé muzskych hrobt neod-
poruje ani hrobovy inventéf, ktery obsahuji Zenské
hroby. DoloZené varianty $perkt lokalitu nezarazuji
do starsiho velkomoravského horizontu a pritomné
varianty veligradského $perku nevylucuji moznost
datovani pohtebisté az do zavéru velkomoravského
nebo i povelkomoravského obdobi. Na lokalité se
zaroven nevyskytl typicky Zensky $perk mladohra-
distniho obdobi - esovité zausnice.

Zamérné se vyhybam absolutnim datiim, domni-
vam se totiz, ze stav badani o rané stifedovéké chro-
nologii pfesné vroceni v soucasné dobé neumoz-
nuje. Je mozno pouze konstatovat, ze pohiebisté
se svym inventaifem hlasi do mladsi faze velkomo-
ravského vyvoje, prficemz mec typu Y a snad také
ostruhy s prodlouzZenym bodcem mohou ukazovat
na presah pohtbivani na lokalité do prvni poloviny
10. stoleti.
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Socialni kontext pohrebisté

Material ziskany na pohfebistich prinasi celou fadu
poznatk@l o pohfebnim ritu, umoznuje nahlédnout
do zivota tehdejsi spole¢nosti a snad také rekonstru-
ovat vztahy v ramci spolecnosti. Interpretace social-
nich vztaht v§ak vyzaduje opatrnost. Témér tplna
absence pisemnych prament a analyza zalozena jen
na rozboru hmotné kultury miize byt jednostranna
az uplné zavadéjici (Hanuliak 2004, 204). To, co ma
k dispozici archeologie, je jen pouhym zlomkem
komplikované reality, obsah hrobu je soucasti slo-
zitého pohtebniho ritudlu (Brather 2008, 252). Ty%
(2008, 255-256) prirovnava pohiebni ritual k divadlu
o tfech tcastnicich — pfitomni jsou nejblizsi pribuz-
ni, ktefi pohieb vystrojili, pfihlizejici skupina a sam
zemiely. Zptsob pohibu pak reaguje na potteby,
pfedstavy a pfani vSech zucastnénych. Béhem ritu-
alu je se souhlasem vSech pfitomnych prezentova-
no socialni postaveni zemielého a pozustalych, a to
nemusi viibec odpovidat skute¢nému stavu. Socidl-
ni postaveni zemfelého neni ddno pouze vysi majet-
ku, pravnim postavenim a povolanim, ale odrazi se
v ném rizné aspekty jako pohlavi, vék, pfislusnost
k rodiné a poptipadé nadbozenstvi (Brather 2008,
259-260). Tyto aspekty se pak promitaji také do hro-
bové vybavy. Je tedy nutné brat tyto faktory v potaz
a sledovat bohatost vybavy v rdmci jednotlivych sku-
pin populace.

Mize byt ovSem slozité odlisit od sebe socialni
a chronologické faktory, nebot oba faktory se proli-
naji. Socialni charakteristiky se proménovaly v urci-
tém case. Pfikladem mohou byt hroby bez vyba-
vy — ve star$im obdobi mohou teoreticky ukazovat
na nizsi socialni postaveni zemrelého a byt tak pfe-
devs$im socidlnim ukazatelem, kdezto spolu s chris-
tianizaci a zdnikem milodard schopnost vypovidat
o socidlnim postaveni ztraceji. Prolinaji se tu dvé
roviny — socialni a ¢asova. Zménami v prubéhu casu
prochézely i dalsi parametry pohiebniho ritu a proto
také dalsi charakteristiky v sobé ukryvaji tézko rozli-
Sitelny rozmér socialni a chronologicky.

Jak bylo fec¢eno vySe, na rajhradické nekropoli bylo
vybaveno 54 % vsech hrobi. Z 31 vybavenych muzt
mélo v hrobé 14 jedincti ostruhy, jednou v kombinaci
s mecem, jednou se sekerou. Druha sekera nalezena
v muzském hrobé¢ se vyskytla dohromady se Sipkou.
Da se tedy pozorovat, ze zbranémi byla opatfena
pfiblizné polovina vybavenych muzt. Dalsi muze
doprovazely do hrobu noze, védra, keramické nado-
by ¢i ocilky. Militaria v hrobovych vybavach maji
pfedstavovat symboly bojovnické moci a indikovat
nadstandardni postaveni zemielého (napi. Klapsté
2005, 20-34).
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pritomnost veligradského Sperku

Graf 13. Zastoupeni veligradského $perku v hrobech Zen
a déti. — Graph 13. Representation of Veligrad jewellery in
female and children graves.

Zeny byly vybaveny daleko skromnéji, z 28 vyba-
venych zZen disponovalo jen Sest Zen veligradskym
$perkem. Zbylé zeny byly vybaveny prost$im podu-
najskym $perkem, nozi a dal$imi pfedméty denni
potieby. Pozoruhodny je hr. ¢. 201, v némz se nacha-
zela kostra uréend antropologem jako zena, obsahu-
jici v8ak ve své vybavé sekeru, nebo Zensky hr. ¢. 263
vybaveny bfitvou.

Veligradsky $perk nebo gombiky obsahovalo
15 détskych hrobti. Mtzeme tedy sledovat vyssi
zastoupeni luxusnich $perkti u déti nez u dospélych
zen. Na tento jev poukazuje graf 13 — pocet détskych
hrobt s veligradskym S$perkem vyrazné prevysuje
pocet takto vybavenych zenskych hrobi.

Celkem 22 détskych hrobt poskytlo nalez noze,
z toho tfi miizeme povazovat za ,,bojové“. Na prvni
pohled je patrné, ze i velmi kratké noze byly uklada-
ny do hrobti détem, které je vzhledem ke svému véku
nemohly nikdy uzivat. V détském hr. ¢. 212 byly ulo-
zeny ostruhy, v hr. ¢. 112 sekera. Zbrané v hrobech
déti jsou snad vyrazem jejich pfislusnosti k vyssi
bojovnické vrstvé spole¢nosti, ktera dava takto naje-
vo své prestizni postaveni (Kldpsté 2005, 20-34; Kura-
siniski 2009, 233). V piipadé bohatého vybaveni nedo-
spélych divek $perky je nékdy spatiovana ,,posmrtna
svatba“, kdy se mé¢lo jednat o symbolickou svatbu
neprovdané divky spolu s pohibem (Pollex 2003; kri-
ticky Brather 2006).

Z 239 hrobt na lokalité mtzeme asi u 15 hrobt
hovotit o bohatsi vybavé. Jde o détské hr. ¢. 80, 108,
112, 212, 332, hrob nedospélého jedince vékové kate-
gorie juvenis ¢. 310, Zenské hr. €. 27, 66 a 308, muzské
hr. ¢. 315, 316, 317 a 323 a hroby antropology neurce-
nych dospélych jedinci ¢. 71 (podle inventaie muz)
a 251 (podle inventéafe zena) (vybavy jednotlivych
hrobt viz Staria 2006).

Pti hodnoceni rajhradické nekropole po socialni
strance jsem lokalitu srovnavala s dvaceti velkomo-

ravskymi pohiebisti, jejichz publika¢ni stav srovnani
dovoloval.!

V Rajhradicich se vyskytuji luxusni predmeéty,
zejména veligradsky Sperk. Ten se sice objevuje i ve
venkovském prostiedi, jde vSak obvykle jen o hroz-
nickové nausnice. V Rajhradicich luxusni typy slou-
peckovych, kosickovych a bubinkovych nausnic
spolu s gombiky ukazuji na vy$si socialni prostredi.
Pfitomnost mect a ostruh se nevaze jen na lokality
s centralni funkci, mecée a ostruhy se vyskytuji i ve
venkovském prostiedi, odkazuji ale na pfitomnost
elity. Do vyssiho prostfedi odkazuje také nakonci
s kiestanskym motivem.

Také procentudlni zastoupeni vybavenych hro-
bt vii¢i hroblim zcela bez nédlezu této interpretaci
neodporuje. Zatimco ve venkovském prostredi se
vybavenost pohybuje kolem 70 % hrobt a pocet
zcela nevybavenych hrobii je nizky (napt. v Dolnich
Véstonicich byla pouze tfetina vSech hrobt zcela bez
nalezu (Ungerman 2007, 208), v Morktvkach bylo
vybaveno 72 % hrobt (Méfinsky — Unger 1990), ve
Velkych Bilovicich 72,6 % hrobt (Mérinsky 1985, 26),
pohiebisté na centralnich lokalitach vykazuji mno-
hem mensi podil vybavenych hrobt (napi. Mikulci-
ce — 6. kostel 36,5 % (Profantovd 2003), Modra 39 %
(Hruby — Hochmanovd — Pavelcik 1955) a vice hrobti
je zcela bez vybavy. Je patrné, Ze rajhradické pohre-
bisté se se svymi 54 % vybavenych hrobii pohybuje
nékde uprostred.

Rozdil oproti venkovskym pohtebistim miazeme
zaznamenat i v pfitomnosti keramiky. Zatimco ven-
kovska pohtebisté disponuji velkym procentualnim
zastoupenim hrobt vybavenych keramikou (nechva-
linskd pohtebisté 21 a 13 %; Prusanky 1 34,5 % (Kla-
nica 2006), Morktvky 44 % (Mérinsky — Unger 1990),
Horni Kotvice 30 % (Maresovd 1983), Dolni Véstoni-
ce 25 % (Ungerman 2007), pohiebisté patfici k loka-
litam s centralni funkci se naopak vyznacuji nizkym
zastoupenim keramiky v hrobech (Mikulcice -
6. kostel 0,5 % (Profantovd 2003); Staré Mésto — Na
Valach 6,5 % (Hruby 1955). Pohiebisté v Rajhradicich

I Dolni Véstonice (Ungerman 2007), Horni Kotvice (Maresova
1983), Mikulcice-Klastetisko (Klanica 1985); hibitovy
u 6. a 12. kostele v Mikul¢icich (Profantova 2003; Kavéinova
2003); Modra u Velehradu (Hruby — Hochmanova — Pavelcik
1955;, Morktvky (Mérinsky — Unger 1990), ¢tyti pohfebisté
v Nechvaliné a Prusankéch (Klanica 2006), nekropole u kos-
tela na Pohansku u Bteclavi (Kalousek 1971), Sady u Uher-
ského Hradisté (Galuska 1996), Staré Mésto — Na Valach
(Hruby 1955) Velké Bilovice (Mérinsky 1985). Ze slovenskych
lokalit jsem k rdmcovému srovnavéani pouzila pohfebisté
v Bojni¢kach (Bialekova 1993b), Cakajovcich (Rejholcovd
1995), v Nitte-Lupce (Chropovsky 1962), pohfebisté v zazem{
Pobedimi (Bialekova 1993; Vendtova 1969) a nekropoli ve Vel-
kém Grobé (Chropovsky 1957).
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pak svymi 3 % hrobt s keramikou jednoznac¢né odka-
zuje na prostiedi nekropoli na centralnich lokalitach.

Za dulezity argument pro charakteristiku rajhra-
dické nekropole jako misto posledniho odpocinku
slouzici lokalité centralniho vyznamu povazuji také
pritomnost hrobti s kamennym obloZenim. Pfi srov-
nani s dal$imi velkomoravskymi pohfebisti je zjev-
né, Ze se hroby s kamennym obloZenim v moravském
prostfedi vazou vyhradné na pohfebisté patiici loka-
litdim s centralni funkci, a to na nekropole kostelni.
Ve venkovském prosttedi, pokud je mi znamo, se
viibec nevyskytuji. Ze sledovanych lokalit se kamen-
né prvky objevily na pohtebisti v Mikuléicich, pii
6. kostele, kde tvoii 10 % vsech hrobi (Profantova
2003), dale pfti 12. kostele, kde jsou zastoupeny 8,8 %
(Kavdnovd 2003), ve Starém Mésté — Na Valach -
1,6 % (Hruby 1955), v Sadech u Uherského Hradi-
st¢ (Galuska 1996) predstavovaly hroby s kamennym
obloZenim asi jen 1 %, zde se vSak vyskytuji zdéné
hrobky, které ponechavam stranou. Kamenné kon-
strukce se objevily také na Pohansku pfi kostele
(Kalousek 1971) a v Mikul¢icich-Klastetisku (Klani-
ca 1985). Hroby jednozna¢né s kamennym oblozZe-
nim pfedstavuji v Rajhradicich asi 5 % vsech hrobt.
Domnivam se, ze i tento jev podporuje zafazeni nek-
ropole mezi pohiebisté centralnich lokalit.

O socidlni struktute mtize vypovidat i index masku-
linity (v Rajhradicich s hodnotou 768). Podle I. Ste-
fana a I. Krutiny maji venkovské lokality obvykle
pomér mezi pohlavimi pfiblizné vyrovnany (tzn., ze
index maskulinity se pohybuje kolem 1000), u pohfe-
bist patficich k centralni lokalité je vykyv na jednu
¢i druhou stranu téméf charakteristickym rysem (Ste-
Jan — Krutina 2009, 188). Néktera venkovska pohfe-
bisté viak toto pravidlo popiraji (napt. Josefov, Ste-
Jan — Krutina 2009, 189).

Jediné vyklenkové hroby mohou svédcit o opaku —
evidentné se totiz Castéji nachazeji na venkovskych
lokalitach a na pohiebistich patficich lokalitdm cen-
tralniho vyznamu se objevuji jen ziidka. Domnivam
se, ze vice argumentti vSak svéd¢i pro interpretaci raj-
hradické nekropole jako mista, které (vedle béznych
obyvatel) slouzilo k pohtbivani elit, pfislusejicich
k lokalité s centralni funkci.

Nyni se nabizi otdzka, o jaké centrum $lo. Pro
moznou odpovéd nemusime chodit daleko, na
dohled od rajhradické nekropole se nachazi klas-
ter v Rajhradé. Podle bfevnovskych falz z konce
13. stoleti klaster v Rajhradé zalozil knize Bretislav
I. v roce 1045 a klaster mél vzniknout na zaniklém
hradé jménem Raygrad. Zminka obou listin o tom,
ze klaster byl zaloZen v misté star§iho hradu, budila
pozornost jiz v minulosti. Jiz I. L. Cervinka nepo-
chyboval o star$im velkomoravském pfedchtdci
rajhradského klastera. Tvrdil sice, Ze stopy opevnéni
davno zmizely pod stavbou klasternich budov, nazev
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vSak ze ,svédci na hradisté staroslovanské, které zaloZil
nebo na némZ velel Rdj“ a ze na jeho existenci mohou
odkazovat také nalezy hrobt uc¢inénych v 19. stoleti
u Rebesovic (Cervinka 1928, 93). Ditkazem existen-
ce hradisté ma byt plan klastera stavitele Annaise
z 18. stoleti s vyznacenymi valy, nazev Rajhrad (,,raj-
sky hrad®, tj. hrad zbudovany v oblasti bohaté na
vodu (Skutil 1983, 238-239), text obou bievnovskych
falz, sidlistni nalezy datovatelné do 9. az 10. stoleti,
a také bohata pohiebist¢ na k. 4. Rajhradu a Raj-
hradic (Skutil 1983, 235-236; Staria 1961, 92). Situace
pfitom neni vibec jednoducha. Valy znamé z pla-
nt stavitele Annaise byly béhem pfestaveb klastera
zniceny a cela plocha uvazovaného hradisté zna¢né
pozménéna jak vystavbou klastera, tak regulaci feky
Svratky v 19. stoleti (Staria 1961).

Archeologické poznatky o klasternim aredlu jsou
dosud velmi omezené. V roce 1951 provedl J. Poulik
zjistovaci vyzkum v klasterni zahrad¢, béhem néhoz
nalezl v kulturni vrstvé rané stiredoveké sttepy, dva
mlynské kameny, zvifeci kosti, mazanici a uhliky
(Staria 1961, 92). Dalsi vyzkum provedl v roce 1952
J. Nekvasil. Objevil opét rané stiedovékou kulturni
vrstvu datovatelnou dle keramiky do 9. az 10. stoleti
s propalenou hlinou, uhliky a ohotelymi dfevy (Sta-
na 1997, 597; Nekvasil 1954, 437). Za tcelem objeve-
ni archeologickych poziistatkii valu a zjisténi jeho
stati provedl dal$f vyzkum C. Stata v roce 1960. Ve
tfindcti sondach vyzkum zachytil velkomoravskou
kulturni vrstvu, dva depoty zemédélskych pfedmétt
a destrukce srubovych staveb datovatelnych rovnéz
do velkomoravského obdobi. Dle Stani tyto sruby
svou orientaci respektovaly pribéh valu zndmého
z pland a tudiz je zna¢né pravdépodobné, ze se rané
sttedovéké opevnéni nachazelo ve stejnych mistech
jako tyto valy. Podle Stani je tedy ,vsak mozno pri-
Jmout jeji pravdépodobnou ndvaznost na pritbéh velkomo-
ravského opevnéni a tedy tizemni kontinuitu slovanského
hradiska a benediktinského kldstera.“ (Stana 1997, 597).
Vlastni vyzkum valu v sondé¢ 13 vSak zadné takové
poznatky nepfinesl. Jeho destrukce je na zakladé
keramiky datovatelna do pfelomu 12. a 13. stoleti
a pod touto destrukci se jiz jiny materidl nenachéazel
(Stania 1961; 1997).

Proti interpretaci opevnéni znamého z plant i ze
sondy c¢islo 13 Stanova vyzkumu jako pozustatki
ran¢ stfedovékého opevnéni vystoupil J. Unger, kte-
ry v roce 1993 provedl v aredlu klastera zachranny
vyzkum (Unger 1997). Béhem tohoto vyzkumu se
nepodarilo objevit kulturni vrstvy velkomoravského
stafi, nejstarsi vrstva je datovatelna do 1. poloviny
13. stoleti, nepodarilo se dolozit ani aktivity klaste-
ra 11. az 12. stoleti. Podle Ungera byl vSak rozsah
sond natolik maly, Ze neumoznuje fesit slozité otaz-
ky ohledné stavebniho vyvoje klastera (Unger 1995).
Kulturni vrstvy velkomoravského stari nebyly zachy-
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ceny ani pfi vyzkumu v aredlu klastera v letech 2000-
2001 (Qapletalovd 2002, 18).

Po novém detailnim rozboru publikovanych nale-
zovych situaci dospéla také D. Zapletalova k ndzoru,
zZe pro existenci velkomoravského hradisté nedispo-
nujeme zadnymi diikazy. Dolozeno je dle ni pouze
velkomoravské sidlisté vychodné od klasterniho are-
alu, ale pro prokazani opevnéni velkomoravského
stafi by bylo zapotfebi provést dalsi archeologické
vyzkumy v aredlu klastera (Sapletalovd 2002).

Je v8ak otazkou, zda se lokality s centralni funkci
musely byt vzdy opevnény. Pfikladem mtize byt hra-
disté Pohansko u Bfeclavi, kde podle novych den-
drologickych datovani opevnéni vzniklo az v samém
zavéru velkomoravského vyvoje (Dresler — Humlovd —
Machdcek — Rybnicek — Skojec — Vrbovd-Dvorska 2010,
185-136; Dresler 2011, 180). Dvorec, jehoz starsi faze
ma podle tradi¢niho datovani spadat do 1. polovi-
ny 9. stoleti (napt. Dresler 2011, 24), tedy snad dlou-
hou dobu nebyl soucasti opevnéné plochy. Je tedy
mozné, ze také v Rajhradé existoval jen dvorec
obklopeny sidlistém, k nému piisluselo rajhradické
pohiebisté. Pro¢ by se vSak rajhradické pohrebisté
nachazelo ve znac¢né vzdalenosti od hradisté a niko-
liv v jeho bezprostiedni blizkosti, zistava otevienou
otézkou. Reseni by snad v budoucnu mohly ptinést
dalsi vyzkumy v aredlu rajhradského klastera, jejichz
poznatky vsak budou vzhledem k zastavbé vzdy
omezené.

Zavér

Predlozeny c¢lanek pfinesl rozbor rané stiedovékého
pohfebisté v Rajhradicich. Sledovali jsme jednotlivé
znaky pohiebniho ritu a tyto jevy charakterizovali.
Na zakladé provedeného rozboru je mozné pohiebi-
$té datovat, a to do zaveru velkomoravského obdobi
s ur¢itym piesahem do obdobi povelkomoravského.
Lokalita nese znaky pohiebist patficich centralnim
lokalitam, v zadném ptipadé se nepodoba dosud
znamym venkovskym nekropolim. Je tedy nutno
hledat lokalitu centrdlniho vyznamu, ke které toto
vyznamné pohiebisté patfilo. Nabizi se areal raj-
hradského klastera, na jehoz misté na zakladé falza
ze 13. stoleti nachazelo hradisté, jehoz existence v§ak
neni potvrzena.

Prameny

Kral, 7. 1954: Rebesovice 1952. Kostrové pohrebisté slo-
vanské, iinétické a st¢hovani narodii (vyzkum na pod-
zim 1952). Nalezova zprava v archivu AU Brno, ¢. j.
1665/54.

Nekvasil, 7. 1954: Zachranovaci vyzkum v roce 1953 v Rebe-
$ovicich. Néalezova zprava v archivu AU Brno, ¢&. j.
1664/54.

Stania, C. 1954: Rebesovice 1953, tnétické a slovanské
kostrové hroby (8.-9. 7. 1953). Nélezové zprava v archi-
vu AU Brno, ¢. j. 945/54.

Stania, C. 1977 Rajhradice 1975. ,,Strdné“ u Rebesovic. Slo-
vanské a unétické pohiebisté. Néalezova zprava v archivu
AU Brno, ¢. j. 1981/77.
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VELKOMORAVSKE POHREBISTE V RAJHRADICICH

Great Moravian burial ground in Rajhradice

The presented article discusses the early medieval
burial ground in the cadastral community Rajhradice
(Brno-Country District). It offers complex evaluation of
the burial ground in terms of spatial, chronological and
social analysis.

The burial ground was examined in 1952-1953 and
in 1975 under the leadership of J. Krdl, J. Nekvasil and
C. Statia. It was uncovered in its entirety and represents
a complete set for further processing. The catalogue of the
burial ground was published in 2006.

The remains of a total of 244 individuals from 239
graves were uncovered at the burial ground. Anthropo-
logical material from the burial ground was processed by
Jan Jelinek of the Moravian Museum (MZM) and Milan
Stloukal of the National Museum (NM), but their findings
have not been published yet. Out of the 244 individuals
subjected to anthropological analysis, the gender of 25
adults was undetermined, and the age of 24 of the dead was
impossible to estimate more closely. The necropolis includ-
ed 90 children, 30 members of juvenis category without
determination of the gender, 43 men and 56 women. The
masculinity index of the Rajhradice necropolis amounts to
767.857. The number of persons burying their dead at the
burial site might have been 76 or 137 (given the duration
of the necropolis for 100 or 50 years).

An utter majority of the grave pits were of rectangular
shape in top view; the graves maintained the common east-
west orientation with northward deviations. The necropolis
contained alcove graves, graves with partial or complete
stone cladding and graves fitted with coffins, which even
comprised 52% of all the graves. No individuals laid in
a non-standard position were discovered at the locality,
only seven graves slightly differed from the ordinary rite.
Five double graves were discovered at the necropolis.

A total of 129 graves at Rajhradice burial ground (54%
of all the graves at the necropolis) contained grave goods,
whereas 110 graves (46%) did not. Higher equipment of
male graves compared to other population groups can
be observed. The grave goods at the burial ground were
rich: the locality contains luxury Veligrad jewellery (bas-
ket-shaped, column-shaped and other earrings), gombik
buttons, a belt-end decorated with a Christian motif as well
as militaria — axes, spurs with a line of rivets transverse
to the arm and a Y-type sword. A ceramic vessel was only
found in seven graves.

The Rajhradice necropolis is situated on an irregular tri-
angular territory with the maximum length of 70 metres
and maximum width of 42 metres, covering the area of
approximately 2,100 square metres?. The graves at the
burial ground only exceptionally violated one another,
which may signal that they were labelled in some way on
the surface in their time. Only eight graves were located in
superposition. The necropolis was not divided into districts
according to age or gender. We can see lines of different
length and regularity at the burial ground, as well as free
spaces. While the smaller ones might have been connected
with trees or bushes, a large, almost free space approximate-
ly in the centre of the burial ground attracts interest. The
area of approximately 15 x 10 metres, somewhat elongat-
ed in west-cast direction, contains only six early medieval

graves. C. Statia carefully expressed an idea that it might
have been the location of a wooden church whose rem-
nants were not detected because of significant disruption of
the terrain during the research. Alternative interpretations
of the situation are also possible, however: for example that
the free space was originally raised above the surrounding
terrain, the early medieval graves did not reach the bedrock
with their bottoms and were therefore destroyed without
trace. It is impossible to monitor the spatial development
of Rajhradice burial ground in time, because no chronolog-
ical horizons can be singled out based on the inventory (see
below). Chronologically sensitive items, above all spurs,
are located in both northern and southern parts of the buri-
al area, forming no substantial concentrations.

Although the state of Great Moravian chronology is
not satisfactory, it is necessary to attempt at least at rough
dating of the Rajhradice necropolis. No chronological
horizons can be followed based on the analysis of the
grave inventories of Rajhradice burial ground. No items
enabling unambiguous dating of the graves into the old-
er stage of the Great Moravian period occurred at the
locality. On the contrary, the presence of the most recent
variants of spurs and of the Y-type sword is indicative of
even post-Great-Moravian dating of some graves. I am of
the opinion that the grave goods contained in the female
graves does not contradict recent dating based on the male
ones. The documented variants of jewellery do not classify
the locality into older Great Moravian horizon, and the
present variants of Veligrad jewellery do not rule out the
possibility of dating the burial ground to the end of the
Great Moravian period, or even past it. The burial ground
therefore can be dated to younger Great Moravian or
post-Great-Moravian horizon. At the same time, a typical
female jewel of the young-stronghold period, S-shaped ear-
rings, did not appear at all at the locality.

From the viewpoint of the social structure, we can state
that the burial ground is closer to a church necropolis
than to rural graveyards by its character. Luxury Veligrad
jewellery and militaria appear at the locality, while the repre-
sentation of ceramics is low; stone constructions, unknown
from the rural milieu, appear there. The character of a buri-
al ground belonging to a central locality may be supported
also by the presence of luxury “imported” fir wood, the
absence of extraordinary positions of the dead, the mas-
culinity index or the estimate of the size of community
burying their dead there. The burial ground in Rajhradice
therefore most probably belonged to a central locality.

The question that offers itself is which centre it was. We
need not go very far to find the answer: the monastery of
Rajhrad, which was according to written sources founded
on the site of an older stronghold, is located nearby. No
fortification has been archaeologically proven yet. Howev-
er, I am of the opinion that a locality with central functions
did not always have to include fortifications. In any case,
the burial ground in Rajhradice testifies to the presence of
a central locality.
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