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Od bojovnika k rytifi — na okraj ivah o promén¢é
ceskych zemi ve vrcholném stredovéku'

From a warrior to a knight - incidental remarks on the transformation of the Czech lands
in the High Middle Ages

Robert Antonin

Abstrakt

Studie je zaméfena na analyzu §ifeni rytitské kultury ve stredovekych ceskych zemich.
Predklada pokus o revizi stavajiciho stavu badani, v ramci kterého je vyzkum rytifstvi
metodologicky podfizen vykladovému modelu statu tzv. ,sttedoevropského typu®. Jad-
ro textu tvoii ivahy o procesu geneze rytifské kultury v Ceskych zemich, jako o jednom
z projevt kulturniho transferu. Sifenf rytifstvi ve stredovekych Cechach autor chépe jako
doklad promény myslenkového svéta nobility a jeji sebeidentifikace. Oproti dosavadnimu
badani predstavuje text hypotézu, jez posouva piijeti rytifského kulturniho kédu na poca-
tek 12. stoleti, a do znac¢né miry tak v tomto aspektu stird uméle vytvorené hranice mezi
zapadoevropskou a stfedovychodoevropskou oblasti ve sttedovékém obdobi.

Abstract

The study analyses the spreading of the chivalric culture of transformation in the Czech
lands of the Middle Ages. The author presents an attempt at a revision of the current state
of research, within which the investigation of chivalry is methodologically subjected to the
interpretive model of the so-called “Central European type of state”. The core of the text is
comprised by reflections on the process of the genesis of chivalric culture in the Czech lands
as one of the manifestations of cultural transfer. The author understands the spreading of
chivalry in Bohemia as an evidence of the transformation of the mental world of the nobility
and of its self-identification. Contrary to the previous research, the text presents a hypothe-
sis shifting the acceptance of the chivalric cultural code to the beginning of the 12th century,
thus to a significant extent erasing in this aspect the artificially created boundaries between
the West European and the Central and East European regions in the medieval period.
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ve 13. stoleti a dotykajici se kvalitativnich i kvantita-

Rytifi, bojovnici, paradlgma
a ,,matrix minulého*

V pomérné kosaté diskuzi o povaze ceského stfedo-
vekého statu za vlady premyslovské dynastie, ktera
se jiz témér tiindct let odehrava, lze nalézt, pies fadu
rozdilnych pohledi na vnitfni vyvoj ceskych zemi
v obdobi 11.-13. stoleti, pfinejmensim jeden pevny
bod. Je jim vSemi pfijimany, ¢i pfedpokladany fakt,
ze na uzemi premyslovského regna probihal v nazna-
¢eném obdobi proces komplexni promény vrcholici

tivnich faktordi Zivota spolecnosti. Jednim ze stézej-
nich aspektti dotcené problematiky budicich v této
souvislosti eminentni zajem badatelt zlistava otazka
formovani ceské sttedovéké slechty. Jeji zodpovéze-
ni je bytostné propojeno s feSenim vétsiny spornych
mist polemiky zivené rozdilnymi vyklady povahy
organizace vefejné moci v regnu premyslovskych
knizat, jakoz i disparatnimi pohledy na pomér mezi
moci panovnika a nobility. Dluzno pfipomenout,
ze kontroverze mezi pojetimi se znasobuji spole¢né

1 Studie vznikla v ramci feseni projektu SGS15/FF/2016-2017 realita a skute¢nost ve stiedovéku, feeného na FFOU.
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s historiografickou reflexi pferodu knizectvi v kralov-
stvi na pocatku 13. stoleti. Zde vedou k formulovani
odlisnych hypotéz tykajicich se samotného procesu
promény ceské rané sttedovéké spolec¢nosti ve spo-
le¢nost, jejiz vnitini struktura na pocatku 14. stoleti
jiz v zasad¢ odpovida — stejné jako relace mezi jejimi
¢leny — vrcholné stiedovékému ,.zdpadoevropské-
mu® stiihu (Trestik - Zemlicka 2007, Fan 2007; Zem-
licka 2007; Kldpsté 2011; Vanicek 2011). ,,Svoji“ disku-
zi v tomto ohledu zazila ostatné pfiblizné ve stejné
dobé i archeologie. I zde byla jednim ze zakladnich
problémt otazka spojené se Slechtou, konkrétné pak
problematikou pocatki $lechtickych hradi (Kldpsté
2003; Durdik 2004; Razim 2004).

Lze vysledovat, ze fenomén formovani ceské slech-
ty zaujima v ramci badani zaméieného na pfipome-
nuty proces spolec¢enské promény dvoji roli. Na stra-
né jedné je explicitné predmétem vyzkumu. V této
roviné se snazime pfinést odpovédi na otazku geneze
arané podoby ceské slechty na zakladé popisu zapo-
jeni nobility 12. stoleti do politickych, spravnich
¢i hospodatskych struktur premyslovskych Cech
a Moravy. Vse ma, jak uz to byva, i druhy, viceméné
prehlizeny, aspekt souvisejici s problematikou his-
toriografické konstrukce historické ,reality®, k niz
dochazelo fadové v horizontu poslednich dvou sto-
leti. V této roviné plni fenomén ceské $lechty (spolu
s tim i jeji geneze a vyvoje) roli jednoho z lakmuso-
vych papirki detekujicich sttedovékou proménu ces-
kych zemi jako takovou. Jednoduse fe¢eno, ,,ranost®
¢ ,vrcholnost® forem zivota sttedovéké spole¢nos-
ti v nasich zemépisnych §ifkach jsou posuzovany
primarné na zakladé charakteristik, jimiz vystihuji
historicky a historici spolecenské elity daného obdo-
bi (tj. vedle panovnika téz $lechtu). Rozdil mezi
yranym® a ,vrcholnym® proto mnohdy zlstava pte-
devs$im rozdilem na trovni charakteristik, kterymi je
v ramci modelovych projekci medievalistti pfiblizo-
van svét elit. Takto vytvafena kategorizace stiedove-
ké epochy je pritom v zasad¢ ahistoricka, podléhajici
dichotomii ,stary-novy“ (¢i ,moderni®), jez je viak
nutné vlastni pohledu pfes rameno, tj. z mista tady
a ted do minulosti, dichotomii, ktera nutné svadi
k hodnoticim konotacim (Le Goff 2007, 40-67).

Pojeti ,raného stiedovéku® vytvofené na ceské his-
torické matérii pfitom splyva s terminy: knize, knize-
ci druzina, hradska soustava, beneficium (ve smyslu
vysluha), knizeci soud, atd., zatimco pojeti ,vrchol-
ného stiedovéku® se prekryvd s terminy kral, pozem-
kova §lechta, kralovska komora, beneficium ¢i feu-
dum (ve smyslu 1éno), zemsky soud atd. Spolu s tim
nuti zminéna kategorizace epochy k zavedeni bodu
pfedélu mezi ,starym“ a ,novym®“. Jakkoli se dnes
jiz historikové pod tlakem vysledkil sociologickych
a kulturné-antropologickych badani odklonily od
revolu¢né pojimanych cézur, a neuvazuji o bodu, ale
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etapé ¢i delsim ¢asovém horizontu spolecenské pro-
mény, o dynamizaci ¢eské spolecnosti v ¢asovém hori-
zontu druhé poloviny 12. az prvni poloviny 13. sto-
leti (emlicka 1997, 265-309; Zemlicka 2002, 197-544;
Klapsté 2005; Fan 2006, 172-253; Zemlicka 2011, 37-83;
Antonin 2012, 68-182). Pfesto zlstava motiv pfelomu,
jakoZto nutnd soucast zvolené optiky, jednim z klico-
vych momentt celé diskuze o povaze ¢eské stredo-
véké statnosti. I to navraci motivy spojené s nobili-
tou, respektive $lechtou, stale znovu a znovu do hry.

Pfehlédneme-li vysledky probihajici diskuze,
je tfeba uznat, ze pfinesla v fadé dil¢ich aspektti
zpiesnéni jak terminologického uchopeni dané pro-
blematiky, tak prohloubeni nasich poznatki o fun-
govani a vnitfnich mechanizmech organizace stie-
dovéké spole¢nosti Cech a Moravy, jakkoli konec
polemik neni v této chvili v dohledu. Uzavieni dis-
kuze o povaze ceské sttedoveéké statnosti v rdmci vse-
obecného konsensu by snad za daného stavu badani
bylo pied¢asné a na §kodu véci. V souvislosti s tiva-
hami pfedlozenymi vyse, je vSak tieba upozornit na
skutec¢nost, Ze se nase badani o elitach ceského stre-
dovékého statu, jeho povaze a fungovani, ocita stale
vice ve virtualnim svété modeld zalozenych na teore-
tickych postulatech, které jiz v fadé piipadt nevzni-
kaji v procesu poznavani minulosti pomoci metod
historické védy, ale v dasledku socidlnich interakci,
k nimz ve védecké komunité dochdzelo a dochazi.
Védomad shoda mezi jejimi pfislu$niky, jakoz i shoda
nevédoma, zalozend na apriornim pfijimani hypotéz,
které se tak stavaji ddle nedokazovanou, v zasadé
mytologickou slozkou poznavani minulosti, to oboji
je tmelem ptevladajiciho paradigmatu (Kuhn 1997;
Feyerabend 2001; Antonin 2011).

Jisté, jde o jev, ktery provazi historické badani od
nepaméti. AvSak vzhledem k roli, jiz se poznavani
déjinny zakladt Ceské statnosti i v dnesni dobé tési,
jakoz ivaze, kterou doposud ma historicky argument
v politickych hrach 21. stoleti, je tfeba na dotceny
virtualni aspekt procesu poznavani realizované-
ho moderni historiografii soustavné upozoriovat.
Dutivod je prosty. Vzhledem k etablovani historie jako
védy, k némuz doslo v pribéhu dvou predchozich
staleti, ziskalo nase poznavani minulosti, realizova-
né cechem odbornikt vyzbrojenych kritickou racio-
nalitou a s ni Gzce propojenymi metodami, punc
epistemologické operace vedouci k (védeckému)
poznani jistych pravd, o které lze opirat nejen védou-
ci reflexi pritomného, jakoz i rozhodnuti smérujici
do budoucnosti. Historické poznani, které si vSak
nevytvari odstup samo od sebe, a tedy nereflektu-
je podminénost svych vypovédi motivaci historik
jakozto jedincti, ¢i skupin jedinci, rozhodujicich se
tady a ted (a to nikoli nutné vzdy na zikladé racio-
nalni a kritické tivahy), takové poznani se ocita v polo-
ze hada pozirajiciho sviij vlastni ocas. Stejné jako
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Uroboros se la¢né vrha na sebe samotné, povazujici
svoje pocatecni hypotézy vychazejici primarné z kul-
turniho a socialniho kontextu poznavajiciho jedince
za historickou skuteénost, z niz se stava nikoli teore-
tické vychodisko, které je tfeba ovérovat, nybrz ,kri-
ticky poznand“ déle nedokazovana premisa — jakési
misto paradigmatického uzlu, skute¢nost, kterou kaz-
dy vi a pokud ne, slusi se, aby védél, ¢i alespon tusil.

Jisté nelze tvofit, a tedy ani badat na poli déjin,
bez momentu hermeneutického ,,pfedporozuméni“
a s nim nutné spojené apriorni myslenkové konstruk-
ce vymezujici nejen smér vyzkumu, ale i jeho rozvr-
zeni a postup. Na tento hermeneuticky kruh a jeho
zakonitosti je vSak tfeba soustavné upozornovat,
neztotoznovat interpretaci s faktem, neztotoznovat
déjiny s ,,matrixem minulého®, virtudlnim prostorem,
v némz byl a je v konkrétnim piipadé¢, jimz se chci
na naslednych stranach zabyvat, uzavfen i fenomén
sifeni rytifstvi v ¢eskych zemich. I ten, je dle mého
soudu v soucasné ceské medievistice pfirozené pro-
pojen s problematikou vyvoje ¢eské Slechty, a proto
zkouman v ramci diskurzivniho pole politickych
a spravné-hospodarskych déjin, tedy oblasti, v niz je
dnes z vy$e uvedenych diivodt tézké odlisit virtualni
svét stvofeny historiografif a svét déjinnych udalosti
a struktur per se. Tézistém nasledujicich tvah se pro-
to stane tematizace ,,rytifstvi“ v $ir§im kontextu kul-
turniho transferu probihajiciho v zdpadni i stiedni
Evropé v pribéhu 11.-14. stoleti, kontextu, v jehoz
ramci je civiliza¢ni proces mozné chdpat nejen bez
ostrych cézur, ale i pfechodovych obdobi, a spolu
s tim i vnimat moment socidlni promény nikoli jako
most vedouci ze stavu A do stavu B, ale jako vlastni
charakteristiku Zivota spole¢nosti, nalézajici meta-
forické vyjadieni jiz v povéstném Herakleitovském
zlomku o fi¢nim proudu.

Historicka véda na cesté
za Svatym gralem

Pfes vysSe naznaceny nejednotny pohled ceské
medievalistiky na vyvoj ceské statnosti 11.-14. sto-
leti, panuje v zasadé vseobecna shoda na tom, Ze
ke vseobecnému piijeti rytifstvi jakoZto socialniho
modelu v ¢eskych zemich dochazi nékdy od dru-
hé tfetiny 13. stoleti. Diivodi, které vedou autorky
a autory k témto zavérim, je nékolik. Jednim z nich
jsou sporé doklady o znalosti rytifskych her — pte-
dev$im turnaji — v pramenech ceské provenience
pfed zminénou dobou (fan 2005; Dvotdckovd-Mald —
Qelenka 2011, 209-221), druhym pak skutecnost, Ze
o pronikanf rytitské kultury uvazujeme v souvislosti
se §ifenim idealu rytife v ramci epickych a lyrickych
skladeb, které lokalizujeme aZ na dvofe Vaclava I.
Mezi dal$i argumenty nalezi fakt archeologicky

nedolozené vystavby hradi nového typu, k némuz
se vaze jiz ne tak zcela jasné prokazatelné ,opoz-
déni® procesu feudalizace ¢eské §lechty. Na rovnici
feudalita = rytifstvi, kladené do souvislosti s absen-
ci 8lechtickych hradd, turnaji a dvorského basnic-
tvi pred rokem 1240, je zalozen vyklad o pomalém
(oproti fi§skému prostredi) pronikani rytifstvi do
¢eskych zemi obecné, pfipadné jeho tuzké vazby na
panovnické prostiedi. Roli zprostfedkovatele kul-
turniho pfenosu sehrava v téchto vykladech vyhrad-
né panovnicky dvir pfemyslovskych knizat a kralt
(Macek 1997; Soukup 2009; Dvorackovd-Mald — Zelenka
2011, 194-250).

Prezentovany pftistup se dle mého soudu vyzna-
¢uje nékolika slabinami. Jednou z nich je pravé
apriorni podfizeni vyzkumu rytifstvi paradigma-
tu pfevladajicimu v oblasti badani o vyvoji ceské
sttedoveéké spolecnosti zaloZzenému na teorii tzv.
sttedoevropského typu statu, v ramci néhoz doslo
ke zrodu ceské slechty a feudalizaci spolecnosti az
v prubéhu 13. stoleti — v rozsahlejsim métitku spi-
$e v jeho druhé poloviné. Pfitom plati, ze diskuze
o platnosti tohoto vyzkumného ramce probiha pre-
devs$im na poli politickych a hospodatskych déjin
a pro fenomén rytitstvi, ztistava paradigma plat-
nym, nebot zpochybnéni modelu predkladdajiciho
hypotézu o nekompatibilité svéta ceské nobility
11. a 12. stoleti se svétem zapadoevropské slechty
téze doby, k némuz v ramci polemik doslo, neby-
lo doposud aplikovano ve v ramci vyzkumu men-
tality nobility pfemyslovského regna. Jakkoli i zde
lze jmenovat vyjimky sledujici danou problemati-
ku v $irsich strukturdlnich a kulturnich souvislos-
tech (Vanicek 2006; 2007), je patrné, ze prevladajici
tendence ceského badani zaklada své analyzy na
interpretaci prament diplomatické a hospodaiské
povahy. Na rozdil od zapadoevropské situace je
vsak ve stfedo-vychodnim evropském prostoru tak-
to zacilené badani odkdzdno na nékolik malo kust
listin (v fadé pfipadti mladsich falz), dokladajicich
pfevazné posuny v ramci hospodaiskych struktur
a implicitné zachycujicich zmény na trovni statni
organizace, formou jmenovani typt ufada etc. Ten-
to pfistup navazujici metodologicky predev$im na
tradici pozitivistického déjepisectvi (s jeho dura-
zem na nalézani fakticity) a marxistické déjepisectvi
(zdtraznujici roli materidlnich struktur ve vyvoji
spole¢nosti) ztotoznuje realitu, jako celek, s fyzicky
zazivanou zkusenosti, coZz mu do zna¢né miry zne-
moziuje sledovat problematiku zivota stfedovéké
spoleCnosti pravé na trovni mentalnich struktur.

Vysledky historického badani dlouhodobé pfijima-
jiciho podnéty z kulturné-antropologickych a socio-
logickych analyz ukazuji, Ze nase vnimani toho, co je
realné, nutno rozsitit a zahrnout do tohoto ,,prostoru
skute¢ného® i svét imaginace. Ten lze charakterizo-
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vat jako oblast vytvafenou jednak osobni, predevsim
v8ak kolektivni zkusenosti rtiznych socialnich skupin
a v posledku i lidstva jako druhu, tedy soubort zku-
$enosti, jez jsou uchovavany v kolektivnich pamé-
tech lidskych spolecenstvi a na obecnéjsi tirovni téz
ve vieobecné sdilenych kédech lidské kultury. (Ass-
mann 2001; Halbwachs 2009).

Zminéné imaginacni oblasti, kladouci horizon-
ty myslenkovym svéttim jednotlivcd i spolecenstvi,
ovliviiyji jejich zZivoty srovnatelnou mérou, jako
sveét fyzické existence. I proto je nutné povazovat
je za integralni soucast reality (Le Goff 1998; Berger —
Luckmann 1999).

Ptijeti tohoto metodologického vychodiska sou-
¢asné¢ umoznuje zménu piistupu k problematice
geneze a vzniku ceské stfedovéké slechty. Nasi-
mi tématy jiz nebudou otazky zamérené na rozsah
majetku ceské nobility, forma jejiho zapojeni do
spravy regna a odména z toho vyplyvajici, ¢i hle-
dani podstaty urozenosti. Na jejich misto nastoupi
nové tazani spojené proménami myslenkového svéta
téch, ktefi bojuji, a predev$im posunim na drovni
jejich sebeidentifikace. Stru¢né, pokusime se sledo-
vat proces kulturniho pfenosu na trovni kolektivni
identity a o ni se opirajici identity jednotlivce. Jak se
pokusim ukazat niZe, tato zména optiky presazuje
vyzkum $ifeni rytifské kultury v ¢eskych zemich do
nového terénu, mimo vykladovy ramec modelu stie-
dovékého typu statu, jakoz i jeho kritikti. Opousti
dosavadni apriorni svazani sméru vyzkumu s otaz-
kami politického, hospodarského a spravniho vyvo-
je. Posuny, k nimz doslo mezi 11.-14. v dotéenych
oblastech, vnima v genetickém propojeni s promé-
nami na drovni mentalnich struktur, bez snahy urdit
pficinu a disledek. Ve zde tvofi metaforicky feceno
$roubovici DNA, tj. genetického kédu stredovékeé
kultury, neustale se proplétajici ve spiralovitém pro-
cesu promény. Kultura zalozena na tomto kédu, pak
nikdy nenabyvéa podobu statického stadia, naopak,
je véénym pohybem (Antonin 2012, 37-68).

Vratime-li se jesté na okamzik k soucasnému stavu
badani, pak za druhou slabinu vykladu kladouciho
recepci socidlniho modelu rytifstvi v ¢eskych zemich
az k poloviné 13. stoleti povazuji skutecnost, ze je
jeho pronikani do nasich zemépisnych sitek posuzo-
vano az podle symptomu vrcholné rytifské kultury,
tedy pfedevsim na zakladé vyskytu dvorské epiky
a lyriky, jakoz i rytifskych her na dvorech poslednich
Premyslovcti. Takto vedeny vyzkum piehlizi poznat-
ky vztahujici se k moznostem ,,hladkého“ kulturni-
ho transferu, které poukazuji na nutnou dlouhodo-
bou znalost pfenasenych vzorct jednani v prosttredi
pfijimajici kultury — v tomto konkrétnim ptipadé
v prostfedi ¢eské nobility, panovnika nevyjimaje -
pro jejich koneény tspésny prenos. Stavajici vyklad
pocatku rytitstvi v Cechéch viak de facto operuje se
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zjednodusenou a ponékud schematickou predstavou
pfijeti celého socidlniho konstruktu v jiz viceméné
komplexni podobé — prosté tak, jak jej zndme z bés-
ni Ulricha von Etzenbach ¢i Wilhelma von Wenden
(Twariczak 2001, 19-49; Vanicek 2007, 178-188; Dvordc-
kovd-Mald — Zelenka 2011, 194-221).

Dotceny pftistup tak sice zohlednuje kulturni
odlisnosti, tradice, a tudiz i celkové moznosti pfi-
jimajiciho prostiedi absorbovat pfendsené pod-
néty, soucasné¢ vsak prehlizi, zZe pravé vzhledem
k dotéenym moznostem transferu, je pfijeti rytifstvi
v Ceskych zemich ve 13. stoleti v podobé vrcholné
dvorské kultury, pfedevsim dokladem skutec¢nosti,
Ze k samotnému procesu poznani, pfijeti a sdileni
novych hodnot odpovidajicich konceptu kfestanské-
ho rytife, dochédzelo v dlouhodobém horizontu po
celé 12. stoleti, tedy od doby, kdy byl tento koncept
ptijat i v némecké ¢asti Ride. Zdtiraznéme viak, ze
ani tehdy neslo o pfijimani komplexniho kulturniho
vzorce jednani a ocekavani, ale o recepci téch jeho
aspektt, které byly ceskému prostiedi blizké, nebo
se mu postupné blizkymi staly. K uchopeni dané pro-
blematiky je tieba podstatné komplexnéjsi rozbor,
nevysta¢ime s ,pouhou® syntézou chronologickych
souslednosti mezi prvnimi zminkami o turnajich,
hradech a rytitskou literaturou.

Evropsky kontext

V prvé radé nelze opomijet evropsky kontext vyvo-
je rytifské ideje. Zde je tfeba zdiiraznit, ze vyvoj
rytifstvi prochazel i v geografickych oblastech, kte-
ré spojujeme s mistem jeho zrodu, nékolika fazemi.
Evropska historiografie pres fadu diskutabilnich
momentt chdpe rytifstvi jako socidlni konstrukt, kte-
ry se uplatnil v souvislosti s dozranim spolecenskych
podminek nékdy mezi 9. a 11. stoletim. Naznacena
chronologie je soucasné jednim ze spornych mist
a souvisi s otazkou, nakolik je miles 10. stoleti totoz-
ny s muzem vystupujicim v pramenech pod stejnym
oznacenim na konci stoleti jedendctého. Od polovi-
ny 11. stoleti byl v souvislosti s tzv. bojem o investi-
turu odstartovan proces propojeni idealu svétského
vale¢nika s idealem bojovnika za viru a Krista (miles
Christi). Z pohledu evropské kultury se jednalo o syn-
krezi dvou prastarych idealti: hrdinného vale¢nika
(nejen) germanskych sag a idealu clovéka vedouci-
ho duchovni boj za kifestanskou viru doprovazejici
cirkev od jejich pocatki. V této souvislosti je ,,pra-
vy“ stitedoveky rytif identifikovan pravé az jako miles
druhé poloviny 11. stoleti opirajictho se i socialni sta-
tus zaloZeny na izkém propojeni se sakralni sférou.
Té se kiestansky rytif priblizil jesté vice v souvislosti
s argumentaci ospravedlnujici svaté valky proti neve-
ficim na samém konci 11. stoleti, kdy byly zahajeny
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kifizové vypravy do Levanty. Priblizné v téze dobé
vyjadroval jiz termin miles také pocit sounalezitosti
mezi skupinou lidi sdilejicich urcité hodnoty preci-
zované cirkevnimi mysliteli (Harnack 1905;Wentzlaff-
-Eggebert 1960; Fleckenstein — Hellmann eds. 1980; Flec-
kenstein ed. 1985; Borst ed. 1989%; Flori 2008).

Ve 12. stoleti se jiz k obsahové naplni pojmu rytif
vyjadiovala fada autordl, mimo jiné i John ze Salis-
bury, Bernard z Clairvaux a dal$i. Shrneme-li jejich
myslenky, rytif 12. stoleti je bojovnik vystupujici jako
opora cirkve, a proto téz bojujici s nevéficimi a ctici
duchovni. Spolu s tim takovy muz pecuje o chudé
a udrzuje mir, za coz nevaha bojovat. Svou povin-
nost chranit pritom bere tak vazné, Ze je ochoten za
ochranu chudych a miru polozit zivot. Kodifikace
rytifstvi jako systému vzorct jednani a ocekavani
opirajicich se o vyse popsané zasady byla nasledné
rozvijena v ramci nové vznikajici dvorské kultury,
kterou historiografie vnima jako dalsi ze socidlnich
konstruktt utvarejicich se od sklonku 12. stoleti. Na
dvorech dochazi k sebereflexi rytifského idealu. Cen-
trem, z n¢hoz se tento proces rozsifuje do vsech kou-
t Evropy, byla Francie, avSak z obecné perspektivy
vtiskla v obdobi od konce 12. do 14. stoleti rytiiska
kultura osobity raz celé stfedovéké Evropé, stiedo-
-vychodni oblast kontinentu nevyjimaje. Pfes lokal-
ni vylu¢nosti a modifikace tak stiedovéky latinsky
svét propojila kultura, jejiz soucasti je vse, co byva
s pojmem rytif v obecném povédomi dodnes spojo-
vano: turnaje, koné, heraldické znaky, zbroj, valka,
a v ni excitace cti, téz lov a dalsi dvorské zabavy; na
dvorech pak nenaplnéna laska, a tedy i zeny, potul-
ni pévci ... a mnoho dalsiho (Bumke 1997%; Iwaric-
zak 2001; Fleckenstein 2002; Duby 2008; Flori 2008).
Konec toho vseho je postupny, avsak jesté v 15. sto-
leti, a mnohde i na pocatku stoleti $estnactého, se
rytifstvi jako komplex socidlnich roli tési nebyva-
lému zajmu, jakkoli jde postupné spiSe o rozmar,
romantickou manyru, jez vSak piedstavuje, podobné
jako dne$ni manyry, nesmirné dulezity komponent
socialniho statusu nobility (Huizinga 1999, 103-225;
Twarczak 2004; Macek 1994). A vzhledem k ¢eskému
prostredi ani to neni vse, nebot od konce 14. stoleti je
slova rytii uzivano i jako oznaceni prislusnika stavu
nizsi slechty — rytitského stavu (Macek 1996, 58-64).
Rytifstvi tak nabyva nového vyznamu. Tolik struc¢né
chronologické shrnuti dané problematiky.

Za klicovy moment pro vyvoj rytifské ideolo-
gie lze v ramci predestieného prehledu povazovat
posun ve vnimani spolec¢enské vrstvy milites v prabé-
hu 11. stoleti, kdy ziskava rytifstvi prostfednictvim
ptijeti starého modu miles Christi sakralni aspekt,
jenz je posilen na konci této epochy vyhlasenim
prvni kfizové vypravy. Rytifstvo se stava socialni
skupinou, jejiz vymezeni pfekondva majetkovou
stratifikaci spole¢nosti. Jde o spolecenstvi zahrnu-

jici jak krale, tak drobného klienta slouziciho baro-
novi, jenz je kralovym lenikem. V téze dobé zacina
vznikat teoreticka predstava o zasadach a formach
rytifova zivota, tedy o ctnostech, které maji zdo-
bit rytifovu osobnost a zrcadlit se v jeho jednani.
V této vyvojové fazi jsou v souvislosti s rytitskym
idealem zdtraznény pfedev§im distinktivni ctnosti
odkazujici ke kardinalni state¢nosti, ale presto, jiz
tehdy doplnuji moralni profil ctnostného véale¢ni-
ka dila cirkevnich autorit i o projevy participace na
ctnostech kfestanskych: lasce, vife, nadéji. Nemyl-
me se, doba dvorské kultury jesté zdaleka nenastala
a rytifstvo je v rozmezi 11.-13. stoleti, a v realném
zivoté i potom, spolecenstvim drsnych chlapikd,
cvicenych od mladi v boji. Taktéz se nedomnivam,
Ze tito muzi v mladi studovali Salisburyho texty,
aby védéli jak se chovat. Presto se vSak ve zjedno-
dusené podobé o ,kfestanskych povinnostech® své
zivotni role dozvidali od duchovnich, kteti pecovali
o jejich duse. Rezonuje zde proces prohlubujici se
christianizace evropské spolecnosti, jejimz silnym
momentem v oblasti dotykajici se bojovnické ctnos-
ti byl jiz n¢kolikrat zminény zrod krizacké ideje. Ta
navic napomohla univerzalizaci rytifské myslenky,
jez opustila Francii a v pribé¢hu 12. stoleti se ujala
i v dalsich koutech Evropy.

Pravé tehdy, ve 12. stoleti, dochazi ke stabilizaci
evropské spolecnosti. Stabilizaci, jez byla vnitfné
zavisld do zna¢né miry na moralce sdilené rytif-
stvem, moralce vratkych a mnohdy piekracova-
nych zdsad, presto vSak ramcové kontrolujici afekty
pomoci excitace role cti nutici dodrzovat moralni
principy. Rytifstvi se stdva étosem. Na strané jedné
jde o promysleny krok ze strany cirkevni hierarchie,
vedle toho je tfeba spole¢né s Norbertem Eliasem
zdliraznit, ze proces civilizace se ubira i jinymi smé-
ry nez pouze reflexivni racionalizaci svéta vedouci
k postupné integraci spolecenské struktury. Dlouho-
dobé zmény lidskych individudlnich i kolektivnich
struktur souvisi s upeviiovanim kontroly afektt, kte-
ra nema pouze raciondlni zaklad. Pojimat ustaveni
primarniho modelu rytifstvi konce 11. stoleti pouze
jako dtsledek ¢innosti cirkve by znamenalo redu-
kovat vyvoj lidské kultury ¢isté na proces postupné
racionalizace, spojené v tomto piipadé s prospé-
chem jedné instituce. Ustaveni nového habitu vSak
bylo mimo to zalozeno i na vy$e zdlraznénych iraci-
onalnich aspektech: pocitu studu a hanby za nedo-
drzeni slibu. Ovladani afektt kultivuje a vyzaduje
sama spolecenska struktura nachazejici se v tomto
ptipadé ve stadiu feudalizace, kdy je centralni moc,
kterd by byla s to donutit lidi ke zdrzenlivosti, osla-
bena. Presto ve spole¢nosti 11.-13. stoleti nardsta
potfeba potlaceni fyzického nasili, ¢i spiSe jeho
udrzeni v takovych mezich, které neohrozuji Zivot-
nost spolec¢nosti jako takové. Soucasti rytifstvi jako
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socialniho konstruktu je totiz v této dobé jiz obecné
sdilena piedstava milosrdného zachovani miru, fadu
a spravedlnosti ve svété, propojena s idealem panov-
nické moci, jenz je hoden nasledovani. Prekracovani
hranic drazdi svédomi a vyvolava hanbu a stud (E/-
as 2006, 266-278; Duby 2008, 307-322; Antonin 2013,
263-265).

Tato hypotéza pomaha nalézt odpovédi na otaz-
ky, spojené s opétnym obnovenim moci krali ve
druhé poloviné 13. stoleti — zasahujicim jiz nejen
francouzské, ¢i anglické, ale i ¢eské realie. Opétny
nastup panovnické moci, ktera nutf lidi zit podle
zasad zemského miru, a jez pfiméje lidi brat ohled
i na jiné a afekty vybijet mimo zemi, je umoznén
pravé tim, ze si socialni skupina ovladajici prostted-
ky vedeni valky — Slechta — v priibéhu 12. a 13. sto-
leti opravdu hluboce osvojila kulturni kéd neseny
rytifstvim. Vyrazem naznaceného procesu osvojeni
je rozvoj dvorské kultury, ¢inici i v ¢eském kralov-
stvi postupné od 13. stoleti z drsné vojenské praxe
hru, jejiz pomoci dochézi ke kultivaci forem fyzic-
kého nasili — mimo jiné prostiednictvim rytitskych
turnaji a s nimi souvisejicich her (Elias 2006; Bar-
ber — Barker 1991; Bumke 19978, 342-379; Macek 1997,
Brzustowicz 2003; Fan 2005; Dvofdckovd-Mala — Zelenka
2011, 209-221).

Na tomto misté Ize tedy shrnout, ze ve vyvoji
rytitské ideje je tfeba v evropském kontextu rozlisit
n¢kolik zakladnich fazi, jejichz datace je vzhledem
k celé radé aspektt Cisté ramcova. V té prvni ukon-
¢ené bojem o investituru, oznacoval termin miles
bojovnika na koni, de facto elitniho ¢lena vojska.
Od druhé poloviny 11. do druhé poloviny 12. stole-
ti je jiz miles tim, koho dnes chdpeme jako kiestan-
ského rytife (vél¢iciho ve ,spravedlivé® vélce proti
nevéticim). Trinacté a prvni polovina 14. stoleti pak
prinasi sebereflexi socialniho konstruktu rytifstvi
projevujici se zrodem a rozvojem kurtoazniho rytii-
stvi a v ndvaznosti na to i rytifstvim pfedstavujicim
zabavny prvek dvorské spole¢nosti a jeji hodnotovy
systém zéaroven. Ctvrta faze ptichéazi s druhou polo-
vinou 14. stoleti a kon¢i ramcové s prelomem 15.
a 16. stoleti. Je charakteristicka rytitskou reminis-
cenci a dvorskou manyrou majici vsak silny soci-
alné-stratifika¢ni vyznam. Pro komplexni uchopeni
problému geneze a §ifeni rytifstvi v ¢eskych zemich
by bylo zapotiebi sledovat, jakym zplisobem se zde
vSechny fecené faze projevovaly. V souladu s hlav-
nim tématem predklddaného zamysleni se vsak
zaméiim pouze na pokus o zodpovézeni otazky,
kdy v ¢eskych zemich dochazi k samotné proméné
bojovnika v rytife, jinymi slovy, kdy ¢eska $lechta
pfijima kéd krestanského rytife spojeny s druhou
fazi vyvoje rytitského fenoménu. Odpovéd totiz
muze do zna¢né miry lokalizovat moment promény
myslenkového svéta ceské elity.
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Zemé plna kostelu,
zemé svatého Vaclava

Prvnim motivem, jenz sehravd v ramci sledované
tématiky naprosto zdsadni roli, se stane motiv v této
dobé se sifici viny zakladani roménskych (emporo-
vych, vlastnickych) kostelti. Cesk4 medievalistika
v tomto ohledu sledovala predevsim pravné-ekono-
mické dopady daného jevu, coz dokresluje i nékoli-
kery vyklad notoricky znamé historky o bilinském
kastelanu MstiSovi v podani kronikare Kosmy
(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 111; Remlicka
1997, 201, 242; Klapste 2005, 48-52; Fan 2007, 893
894; Klapste 2011, 62; Antonin 2012, 100-102; Velim-
sky 2014, 337-347.)

Fenomén samotny vsak vedle toho nabizi ptinej-
mensim dvé dalsi interpretacni roviny. V prvé radé
signalizuje zménu myS$lenkového svéta ceské nobi-
lity 12. stoleti, jez odpovida prohlubovani christia-
nizaéniho procesu ve sttedovékych Cechéch v této
dobé (Merhautovd — Trestik 1984, 116; Berendovd ed.
2013, 241-247). Cesti predéci plné ptijimali kiestan-
stvi jako ,,své“ nabozZenstvi a chopili se jej ve formé
ptistupné jejich mentalnimu horizontu. Vira pro né
pfedstavovala zavazek, byla sluzbou véénému Kra-
li kralt — Jezisi Kristu. Vztah Ceskych Slechtici ke
Kristu tak ziskava podobu relace obecné spojované
s feudalni kulturou stfedovéké Evropy (Merhautovd
1971; Tomaszewski 1974). Jednolodni kostely z es-
kého, a v mensi mife i moravského prostredi, jakoz
i klasterni Slechticka zalozeni podle této interpreta-
ce dokladaji postupné piijimani feudalnich vzorcti
socialni stratifikace a s nimi i fenoménu rytifstvi
tvoriciho zdkladni kulturni a komunika¢ni kéd mezi
urozenymi vale¢niky celé Evropy. S jejich svétem
se Ceska nobilita setkdvala osobné v rdmci ¢etnych
vale¢nych i mirovych cest do vSech koutt stiedové-
kého Zapadu. Jednd se o nescetné pobyty predak
a knizat na cisaiském dvore, jejich ti¢ast na tiech kii-
zovych vypravach do Levanty, které se v této dobé
uskutecnily, podil na vale¢nych tazenich cisaft do
Italie a dal3ich piilezitostnych vypravach (Semlicka
1997, passim; Zemlicka 2006; Antonin 2012, 166-182).
To ndm umoznuje klast kontakt ceské nobility
s rytifskym idedlem a jeho pienos do ceskych zemi
nejpozdéji do druhé poloviny 12. stoleti. Nenf jisté
nahodou, Ze pravé v této dobé nalézame v prame-
nech pfipady uzivani Slechtickych predikati, jakkoli
jejich rozsiteni spada do 13. stoleti (Zemlicka 1997,
289; Klapsté 2005, 88-92; Vanicek 2007, 171-175). 1 to
pfiblizuje ceské Slechtice rytifskému svétu zapadni
Evropy.

Druhou interpretacni rovinou, kterou nam vilna
zakladani sakralnich jednolodnich staveb nabizi
vzhledem k vyzkumu fenoménu rytifstvi, predsta-
vuje hojné diskutovana reprezentativni, a prede-
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vs$im fortifika¢ni funkce téchto objekti, tvoticich ve
12. stoleti jeden z mala kamennych opérnych bod
v ramci tehdejsiho stavitelského trendu ovliviu-
jici charakter sidel ceské nobility. Lze shrnout, ze
vystavba kamenného kostela v sobé propojovala
momenty kfestanské viry a vizualizace vylué¢ného
postaveni jeho zakladatele vii¢i zbytku spolec¢nosti
s praktickymi momenty védle¢nického femesla, kdy
se pevna a vysoka kostelni véz, jakoz i sama kamen-
na budova kostela, stavala dalezitym prvkem v ram-
ci obrany $lechtickych sidel (Merhautovd 1971; Hejna
1977; Kemlicka 1997, 288; Pauk 2001, 37-45; Kldpsté
2005, 52-99; Klapsté 2011, 62-64; Laval 2016). Je
zifejmé, ze rozvoj vystavby takovych fortifikac¢nich
arealti nutné souvisel s hospodaiskymi moznostmi
nobility umocnénymi rozvojem koloniza¢ni aktivi-
ty, a ze tedy nestacilo pouhé myslenkové pftijeti této
formy sidla, ale i znalost technologie. Pfesto vsak
nelze podcenovat roli, kterou pfedstavovaly pravé
kamenné sakralni stavby 12. stoleti ve vyvoji $lech-
tickych sidel. Zdraznéme, Ze jejich vystavba zis-
kava predevs$im ve druhé poloviné nové umélecké
impulsy piiblizujici ,kamenny“ svét ¢eské nobility
ke Staufskému risskému prostredi, které predstavo-
valo v této tobé symbidzu pestré smésice vlivil, mezi
néz se fadila burgundska, lombardska, ale téz alsas-
ka stavebni tradice (Mencl 1965, 38). Akcelerace sta-
vebnich aktivit tohoto typu je jednim z privodnich
jevt kulturniho transferu.

Ptikladt, jimiz lze dotéeny fenomén dokumen-
tovat, neni az tak malo, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat a jejich pocet s kazdym dal$im zpraco-
vanim archeologického materialu nartistd. Do této
mnoziny sakralnich staveb propojujicich svét mod-
litby s obrannou funkci lze ostatné zahrnout kupfi-
kladu i znamou rotundu z Tynce nad Sazavou, k niz
byla okolo roku 1200 pfistavéna masivni hranolova
veéz, s niz soucasné vznikal v tésné vazbé na areal
i romansky palac (Hejna 1977, 73-75; Glosovd 1997).
Symbiéza posvatného a fortifikacniho prostoru zde
je natolik zfejma, Ze byla tato rotunda zatazena jed-
nim ze smért ¢eského archeologického badani mezi
tzv. hrady prechodného typu (Durdik 2006, 146-163).
Jakkoli se tento typ a typologicky pfistup obecné
netési vSeobecnému pfijeti (Razim 2005), samotna
situace, a to nejen ta u tynské rotundy, ale celkova
situace ve vystavbé romanskych kosteld, prozrazu-
je promény mentality ¢eské nobility druhé polovi-
ny 12. stoleti, jejiz soucasti bylo i prijeti kulturniho
kédu rytitstvi v podobé, kterou tento fenomén naby-
val v zdpadni Evropé po roce 1100. O této fazi jsme
hovorili vyse jako o predkurtoazni formé rytirské
kultury.

Za vsechny lze uvést ptiklad, ktery je jednim z prv-
nich dokladd nového trendu v ¢eském sakrdlnim
stavitelstvi, a soucasné¢ se vzhledem k ostatnim stav-

bam tohoto typu (jednolodni kostel s vysokou vézi)
vymyka pfitomnosti na svoji dobu a prostfedi boha-
tého ikonografického programu. Samoziejmé jde
o znamou stavbu kostela sv. Jakuba v Jakubu u Kut-
né Hory vysvéceného podle historickych pramenti
biskupem Danielem roku 1265. O jeho zakladatelich,
pani Marii se syny Slaviborem a Pavlem, nevime
mnoho (Merhautovd 1971, 135-137; Merhautovd —
Trestik 1984, 146-148, 175-175; Merhautovd — Trestik
1985, 14-76; Kldapsté 2005, 62—66). I v tomto piipadé
jde o jednolodni stavbu opatfenou vézi, predstavujici
obvykly typ sakralni stavby druhé poloviny 12. sto-
leti. Jak jiz bylo feceno, kostel sv. Jakuba je vyjimec-
ny svou reliéfni vyzdobou tvofenou piskovcovymi
plastikami. Ty jsou umistény ve slepych arkadach
na jiznim prtceli stavby a jejich interpretace neni
dodnes jednoznac¢né vyfesena. Soucasti jizniho pra-
celi je vstupni portal s reliéfnim tympanonem, jenz
zpodobnuje podle nékterych vykladt polofiguru
Boha-otce, vystupujiciho z oblak, oslavovaného dvé-
ma andély s kadidelnicemi a palmovymi ratolestmi.
Novéjsi interpretace identifikuje dominantni postavu
v tympanonu jako Krista. V arkddach po stranach
portalu predpoklddame vyobrazeni svatych Petra
a Pavla. Interpretace horni fady reliéfti neni taktéz
zcela jista. A. Merhautova a D. Trestik predpokladali,
ze v arkddé nad portalem je zobrazen Kristus-vitéz-
ny, u jehoz nohou kleci synové zakladatelky kostela
Pavel a Slavibor. Pfed ¢asem byla tato interpretace
zpochybnéna Pavlem Kroupou, ktery identifikoval
postavu jako sv. Jakuba doprovazeného nezndmymi
mladiky. V arkddé nalevo od nich je umisténa posta-
va biskupa, napravo pak rytife a opata. I pfi jejich
identifikaci mame k dispozici dvé interpretace. Podle
Trestika a Merhautové jde o sv. Vojtécha, sv. Vaclava
a sv. Prokopa (v dobé vzniku kostela viak jesté nebyl
kanonizovan). Krouptv vyklad ztotoznuje rytiie
s postavou Rolanda, pficemz duchovni déle nespe-
cifikuje (Merhautovd — Trestik 1984, 177-178; Kroupa
1997,10-21).

Za soucasného stavu badani je nalezeni stopro-
centni jistoty v této otdzce nemozné, domnivam se
vsak, ze pro nase téma, oscilujici okolo myslenkovych
horizontt ¢eskych urozenct 12. stoleti, neni samot-
na identifikace jednotlivych postav az tak podstatna.
At jiz pfijmeme jeden ¢i druhy vyklad, je ziejmé, ze
reliéfni vyzdoba, vedle samotné schopnosti postavit
a vybavit kostel a zajistit pti jeho svéceni pritomnost
panovnika, vypovida o vysokém postaveni a majet-
kovych moznostech pani Marie a jejich synt. Oboji
interpretace zobrazovanych postav navic napovida
mnohé o mySlenkovém svété fundatori. Odhaluje
spolecenskou sebereflexi Marie a jejich syna, zafa-
zujicich se prostfednictvim stfedovéké symboliky
do spolecenstva kiestanti — Bozi obce (Merhautovd —
Trestik 1985, T4-176).
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Pokud pfijmeme vykladovou rovinu, podle které
reliéfy znazornuji ceské svétce, pak je u fundatort
kostela na misté uvazovat o pocitu sounalezitosti
se spolecenstvim téch, které spojuje tcta k sv. Véac-
lavovi, Vojtéchovi a Prokopovi. Vyznam svatoja-
kubského reliéfu by tak resonoval s texty kronik
druhé poloviny 12. stoleti, v nichz jsou Cechové
identifikovani prostfednictvim vztahu k zemskému
patronovi jako celed sv. Vaclava (Canonici Wissegra-
densis continuatio Cosmae, 203; Zemlicka 1997, 336),
vécéného panovnika, ktery — a to je pro nase téma
geneze rytifstvi v ceskych zemich podstatné — zis-
kava na strankach narativnich pramenti podobu do
zbroje odéného rytife, at jiz pésiho ¢i jedouciho na
koni, av§ak vzdy vitézné zasahujiciho do bitev tam,
kde je Cechy neseno svatovaclavské kopi. Otazkou
symbolického vyznamu reliéfni vyzdoby kostela sv.
Jakuba se dostavame k dalsimu motivu umoziujici-
mu podchyceni promén mentality ,,Cechti dvanac-
tého stoleti. Jedna se prirozené o jiz mnohokrate
v literatufe zachycenou proménu svatého Vaclava
ve stiedovékych Cechich (Merhautovd — Trestik
1985, 82-105; KLemlicka 1997, 338-340; Antonin 2012,
89-92, 243-248).

Tento ,rytitsky aspekt® podoby svatého Vaclava
ma svoje kofeny jiz v Kristianové pojeti svatého kni-
zete vitéziciho nad koufimskym vévodou a je pro-
pojeno s motivem svétce jako ochrédnce, jenz jako
prostiednik Boz viile bréni Cechy a jejich zemi (Kris-
tidnova legenda, 100~102). Na nékolik mist v Kosmo-
ve kronice, kde k této reflexi svatého knizete docha-
zi, bylo jiz v literatufe upozornéno (Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum, 2, 64, 154—155; Trestik 1968, 196—
200). Podobné je tomu i s ptibéhem svétcova zasahu
do povéstné bitvy u Chlumce roku 1126 zachycenym
prvni generaci Kosmovych pokracovatelti, anonym-
nimi letopisci Kanovnikem vys$ehradskym a Mni-
chem sazavskym. Zejména prvni ze jmenovanych
diisledné zapojil do svého vypravéni pfitomnost sv.
Véclava primo na bojisti, kde se svétec zjevil v bilém
$atu a na bilém koni nad hrotem svatovaclavského
kopi, které drzel kaplan Vit obklopen (podle kroni-
kate dle zvyku) stovkou ceskych predaki, probosti
a kaplanti. Jeho piichod byl pritom ohldsen orlem,
kterého vidéli bojovnici létat nad saskymi Siky, zatim-
co Vaclava vidél pouze zminény kaplan. Spolu s tim
uvedl prichod svétce taktéz zvuk zvonu. Jakkoli zde
sv. Vaclav nezasahl do bitvy samotné a sehraval zde
predevsim roli svatého primluvce u Boha, jenz svym
zjevenim ptenesl milosrdenstvi Stvotitele na Cechy,
popis jeho zjeveni, v némz hraji dalezitou roli atri-
buty rytifského véale¢nictvi — kopi a ktin, prozrazuje
proménu imaginace ¢eskych elit 12. stoleti (Canonici
Wissegradensis continuatio Cosmae, 204; Monachi Saza-
wiensis continuatio Cosmae, 255; Graus 1975, 170-171;
Graus 1977, 343).
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Proména vnimani vé¢ného knizete Cechii tak pre-
devsim detekuje proces, ktery byl nastartovan pra-
vé na pocatku 12. stoleti, a v déjinach evropského
mysleni neni ojedinélym tikazem - podobné roste
v ¢asovém horizontu 12.-13. stoleti do podoby krale-
-rytife i sv. Edmund v Anglii, sv. Olaf v Norsku ¢i sv.
Ladislav v Uhrach (Klaniczay 2002, 123-194) Tento
proces piedstavuje dalsi z diikazt rozvoje rytitského
idealu v ceskych zemich v jeho dosud nezjemnélé,
tj. ,predkurtoazni® podob¢ jiz pfed rokem 1200.
Na strané jedné hraje pfi zobrazovani svatého Véc-
lava, napiiklad v ramci ikonografického programu
denarovych razeb ceskych knizat, jakoZ i mincov-
nich peceti prvnich ¢eskych kralt, zdaraznujici pre-
devsim jeho roli vé¢ného knizete. Ta je akcentova-
na charakteristickym atributem svatého panovnika
Cechii: kopim opatienym praporcem (Carek 1934,
4-9; Radoméisky — Rynes 1958, Merhautovd — Trestik
1985, 82-105; Novy 1988, 51-53; Berendovd ed. 2013,
239-240). V této souvislosti je tieba zduraznit, ze
zjeveni se praporce sv. Vaclava neni v prvni poloviné
12. stoleti v ramci evropského vyvoje ni¢im nestan-
dardnim, naopak fenomén této svatovaclavské relik-
vie symbolizujici Bohem posvécenou vladu ma svoje
analogie nejen v kulturné blizkych a propojenych
risskych oblastech, ale i ve francouzském kralovstvi.

Vezmeme-li v potaz Rostislavem Novym nazna-
¢ovanou chronologii procesu ustalovani reverzniho
obrazu ¢eskych denarti, nelze si nepovsimnout, ze se
sv. Vaclav s kopim a praporcem do jejich ikonografic-
kého schématu dostava ve chvili, kdy zacinaji i ceské
kroniky pfipominat, ze Pfemyslovci pfijimaji od fim-
skych kralti své zemé v 1éno, pravé prostrednictvim
piijeti praporce ptivéseného na zerdi (tj. korouhve).
Tento soulad 1ze chdpat jako potvrzeni vyznamu pra-
porce jako realné insignie ceskych knizat. Pomyslné
kofeny naznaceného kulturniho transferu, v jehoz
centru stala symbolika kopi, je patrné treba hledat
jednak v ¢inu cisate Jindficha IV., jenz udélil ¢eské-
mu knizeti Vratislavu II. pravo nosit krdlovské kopi
ukofisténé ceskym panovnikem na Jindrichové proti-
krali Rudolfovi z Rheinfelden v bitvé u Flarchheimu
(Ekkerhardi Uraugiensis chronica, 203; Dalewski 2000,
907-911; Malatak 2006, 53; Wihoda 2006, 78).

Pro vlastni upevnéni mista symbolického vyzna-
mu kopi vééného knizete Cechtt byla viak téz dile-
zita prozaicka politika fimskonémeckych vladci vici
¢eskym knizatiim, jejimz charakteristickym rysem se
po celé 12. stoleti stalo udélovani zemi jako 1éna.
To od druhé ptile tohoto véku dokonce predchaze-
lo domaéci volbé. Samotny akt investitury ¢eskych
knizat se rozpadl do dvou fazi. Prvni predstavovalo
pfijeti 1éna, kdy se knize staval panovnikem z moci
cisafe prostfednictvim ,milosti praporce®, ktera, jak
ukézal Zbigniew Dalewski, nebyla v evropském pro-
storu ni¢im neobvyklym, ba dokonce pronikla s nej-
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vétsi pravdépodobnosti do intronizac¢niho ritudlu
polskych knizat (Dalewski 1996, 124-127). V ¢eském
prostiedi tak vlastné dochazi k recepci této ,risské
zvyklosti, kterd je v nasich zemépisnych §ifkach
naplnéna prostiednictvim svatovaclavské ideologie
svébytnym myslenkovym obsahem. Rddové od polo-
viny 12. véku nepochybovali ¢esti analisté o tom, ze
toto kopi s sebou nosi Cechové do bitev, kde jej jesté
ve 13. stoleti, napf. roku 1260 v bitvé u Kressenbrunu
(Pribéhy krdale Premysla Otakara I1., 314-315) dopro-
vazi elitni oddil téch, kteti bojuji — milites, tj. rytirt.

V téze dobé (pocatek 12. stoleti) lze sledovat pro-
ces ustaveni relikvie svatého kopi s praporcem mezi
symbolickymi pfedméty panovnické moci dodavajici
legitimitu vladé aktudlnich panovnika téz ve Francii.
Ptirozen¢ se jedna o Oriflamme, praporec opatstvi
Saint-Denis namoceny tdajné do krve sv. Divise, se
kterym vyjel roku 1124 do bitvy proti fimskému cisa-
fi Jindfichovi V. francouzsky kral Ludvik VI. a dobyl
podle predstav odrazejicich se v dobovych relacich
zasluhou tohoto praporce rozhodujictho vitézstvi,
¢imz se vyznam svatého kopi ve francouzskych déji-
nach zdaleka nevycerpal (Schramm 1960, 139-141).
Lze povazovat za nahodu skute¢nost, Ze pod podob-
nou standardou zasvécenou taktéz domacimu dynas-
tickému svétci porazili Cechové o dva roky pozdéji
risské vojsko v jiz vyse pfipominané bitvé u Chlum-
ce? Pfi odpovédi na tuto otazku si nevystacime s kon-
statovanim literarni vyptij¢ky, ani se spojenim pfeno-
su znalosti motivu svatého kopi do ¢eskych prameniti
s Cisté intelektualnim prostfedim muz Ceské cirkve,
ktefi se v ramci svych studijnich pobytti v zahranici
seznamovali s tamnim kulturnim milieu (Merhauto-
vd — Trestik 1983, 109-116; Antonin 2012, 121-122).
Kopi s praporcem svatého Vaclava nepatfilo pouze
do svéta imaginace, bylo fyzicky existujicim pfedmé-
tem se symbolickou funkci. Domnivam se, zZe pravé
jeho ptiklad doklada skutecnost postupné unifika-
ce zékladnich soufadnic kulturniho kontextu, ktery
pfes rozdilnou aplikaci danou lokélni tradici (jinou
formu nabyva na jeho zakladé¢ formovana socidlni
realita ve Francii, Anglii, i8i ¢i v ¢eskych zemich),
propojoval mentalni horizonty evropské Slechty.
Proména svatovaclavské ideologie spojena nejen se
svétcovym kopim, ale jeho roli svatého ochrance
a vécného panovnika obecné, v tomto ohledu uka-
zuje, ze zminénd kontextualizace se nevyhnula ani
svétu ceské nobility.

A jak to vSe souvisi s recepci predkurtoaznich
forem rytitstvi v ceskych zemich? Odpovéd je pro-
std. Zasadné, nebot rytifsky ideal byl nedilnou sou-
casti kultury, z niz se zrodil fenomén svatych a véc-
nych panovnikii-ochrancti a jejich svatych predmétt,
mimo jiné i kopi. Vyznam svatovaclavské ideologie
tak, jak o ném pro 12. stoleti ceska historiografie
jiz mnoho let uvazuje, by byl bez souc¢asného pii-

o vsvs 7

jeti rytitskych idealt $ificich se v téze dobé znacné

marginalizovan. To, Ze ¢eskd nobilita vSak jiz teh-
dy sedlala rytifské koné, vysvita nejen z narativ-
nich pramend, k nimz se zahy dostaneme, ale i z jiz
pfipominanych denart. I na nich lze vedle roviny
zdaraznujici symbolicky vyznam kopi lze jiz ve
12. stoleti sledovat linii svatovaclavské ikonografie
akcentujici rytifskou podobu vééného knizete. Popr-
vé jej mtizeme dolozit jednim z typt razeb Bofivoje
I1., kde je sv. Vaclav zobrazen jako na koni cvala-
jici rytif ve zbroji, v nékterych pripadech se Stitem
a kopim (Cach 1972, ¢. 314-317; Merhautovd — Trestik
1985, 89-90). Jezdecky motiv se nasledné, jakkoli ne
v pfevazujici mife, objevuje i na averznich stranach
ceskych dendrti 12. stoleti, napiiklad na razbach Vla-
dislava I. s explicitnim zachycenim rytife probodéva-
jiciho kopim nepfitele (Cach 1972, ¢. 534-537) a dal-
sich (Cach 1972, ¢. 557, 561, 568, 574, 583, 596, 598,
607, 646, 655, 658, 666). Ve 13. stoleti se v souladu
s dobovou médou postupné prosadil motiv rytirské-
ho jezdce i na panovnickych pecetich (Kuthan 2007,
153-206). Stejné tak jsou jiz ze 12. stoleti znama
i zpodobnéni vééného knizete Cechitt zachycujictho
jej jako stojiciho rytife s mecem ¢i zezlem v ruce. Za
pomyslny vrchol tohoto typu svatovaclavské ikono-
grafie v pfemyslovskych Cechach lze snad povazovat
jeji vyuziti na peceti Starého Mésta Prazského uziva-
né nejpozdéji v 80. letech 13. stoleti.

Motivstojiciho rytife s mec¢em a Stitem, ktery je taktéz
propojen se svatovaclavskym reversem, jakoz i aver-
sem premyslovskych denart (Cach 1972, ¢. 461-465,
479, 485, 494, 497, 539, 544, 547, 546, 620, 629, 640)
nas privadi zpét k reliéfni vyzdobé kostela sv. Jaku-
ba. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, zZe ani druha
vykladova rovina identifikujici svatojakubského ryti-
fe jako Rolanda neni z pohledu naseho tématu bez-
vyznamna. Ba naopak. Jeji platnost by potvrzovala
piibuznost myslenkového svéta Ceské a evropské
nobility 12. stoleti, jez se strzena proudem rytirské
kultury, pfendsela do mechanismii celospolecenské
evropské promény snad jesté vice, nez ztotoznéni
této postavy se sv. Vaclavem. V tomto ohledu nelze
totiz prehlizet, Ze jeden z projevii zmény, které lze
v roviné mentality sledovat, predstavuje rostouci
popularita poutnictvi na svata mista, mezi néz nale-
zelo i Santiago de Compostela s ostatky sv. Jakuba.
To vse pfitom tizce souviselo se stupnujicim se bojem
proti nevéficim, ktery se neodehraval pouze ve Sva-
té zemi, ale i na Pyrenejském poloostrové. Jednim
z prvnich rytift reconquisty byl pravé legendarni
kiestansky rytif Roland, jehoz zivot slouzil jako vzor
pro tehdejsi Slechtu. Propojenti reliéfni vyzdoby kos-
tela sv. Jakuba s témito ,,pyrenejskymi® motivy, by
tak de facto vytvarelo argument o pomérné vyspélé
myslenkové absorpci ideje svaté valky ve svété ceské
nobility 12. stoleti, a propojila by jej nejen s krizac-
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kou, ale pfedev$im se svatym bojem tizce souviseji-
ci rytitskou ideou.

Ztraceni v piekladu?

O tom, ze Ceské intelektudlni prostfedi vnimalo
podnéty rytirské kultury jiz ve 12. stoleti, stejné jako
prostfedi fisské, svédci fada dokladi, které pfinase;ji
narativni prameny z této doby, Kosmovou kronikou
pocinaje. V rfadé pripadt vsak ztstavaji historikiim
skryty. Pficinou je zptsob, jimz je v modernich pfe-
kladech nakladano s terminy Kosmova slovniku,
v na$em konkrétnim pripadé pak s pojmem miles. Ten
je v ceskych edicich pramenti pochazejicich z obdobi
pred rokem 1200 piekladan v souladu s vyznamem,
jenz mél v klasické latiné jako ,,bojovnik“ a Kosmova
kronika v tomto nenf vyjimkou. Soucasné vsak v pre-
kladech pramenti z prelomu 12. a 13. stoleti, popfi-
padé piimo ze tfinactého stoleti, se jiz prekladatelé
neboji uzit jako cesky ekvivalent slova miles termin
LIytit“. Oboji preklad tak odpovida kontextu soucas-
ného stavu historického badani, podle kterého pros-
té rytifi ve 12. stoleti v ¢eskych zemich neexistovali,
jelikoz k tomu nedozraly hospodarské a spolecenské
podminky. Opét se zde ocitame v ,,matrixu minulé-
ho“, opét nardzime na jeden z dasledki pfijeti mode-
lu sttedovékého stredoevropského statu. Dotéeny
preklad totiz podvazuje nase soucasné uvazovani,
v némz nenabyva pojem bojovnik zdaleka tak Siroké
eticko-mravni konotace jako termin rytif, jenz sam
o sobé odkazuje k existenci spolecenstva sdilejiciho
spole¢ny hodnotovy systém, jak jsme o tom mluvili
vySe. Kdyz vsak opustime tuto optiku a pfijmeme
jako vychodisko naopak hypotézu, podle které lze
$ifeni rytifstvi v jeho ,,pfedkurtoazni® fazi v ¢eskych
zemich zasadit jiz do 12. stoleti, mtizeme na tehdej-
§i vyvoj pohlizet zpisobem, v némz se za¢ne fada
jednotlivych aspektii spole¢enské promény, na které
literatura doposud upozornila, skladat do komplex-
niho obrazu, jehoz vysledna podoba se blizi k situaci
na uzemi stfedovéké rimské rise.

Jiz v Kosmové kronice lze nalézt pasaze svédcici
o tom, ze prazskému dékanovi nebyl svét rytirské
valecné cti a slavy cizi. Ukazuje to napiiklad jeho
kritika pozdéjsiho prazského biskupa Jaromira, jenz
zpocatku odmital pfijmout duchovni drdhu a pfijav
rytitsky pas (cingulum militare) uprchl k polskému kni-
zeti (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 110-111).
Podobné pfipomina verbovani rytitt (milites), patr-
né ministerialti, fezenského biskupa Vratislavem II.,
jenz vyjizdél do boje proti markrabéti Vychodni mar-
ky Leopoldovi. Stejné jako oni jsou oznaceni i vitéz-
ni moravsti a Cesti valeCnici — na pole ptitahli Vrati-
slavovi bratfi Ota a Konrad se vSemi, ktefi byli na
Moravé militibus. Je ztejmé, ze Kosmas klade dtiraz
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na fakt, ze vojsko Cechtt a Moravant bylo peélivé
vybirdno, jeli ti, které sttedovék znd jako bojovniky
na konich (tj. rytite). Oproti tomu Kosmas zdtraz-
nuje, ze markrabi prikdzal tdhnout do boje vSem,
kdo mohli, od pasdka svini po pasaka vold. Kdyz
se setkala obé vojska v bitevnim poli, nechava Kos-
mas pronést Leopolda fe¢ ke svym lidem, ktefi jsou
iv tomto pfipadé osloveni jako milites. Ti jsou podle
kronikare usporadani na zptsob drevéného kli-
nu, tedy v bitevnim rozestaveni, kdy jsou na hrotu
a po obvodu formace umisténi ti nejlepsi a obrnéni
bojovnici, branici méné odéné vale¢niky uvnitt for-
mace. Leopold se tedy ve své promluvé obraci pra-
vé k témto elitnim bojovnikéim na Spici, ktefi vSak
patrné pro zachovani jednoty voje nastupuji do boje
pési. Lze to dedukovat nejen z vétSinové skladby voj-
ska z Vychodni marky, ale i z toho, ze ve chvili, kdy
se s nim ma Vratislav utkat, pfikdze svym muzim
sesednout z koni a postavit se RakuSantim v pésim
boji (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 131-132).
Je ziejmé, ze jde v prvni fadé o vypujcku z letopi-
su Reginona z Priimu, ktery stejnym zptisobem li¢i
vstup krale Arnulfa do jedné z cetnych bitev, které
vybojoval (Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon,
137-138). Dost mozna souvisi tento motiv se sna-
hou o archaicky raz vypravéni. Soucasné vsak lze
v souvislosti s pfedchozi charakteristikou vojska
markrabéte Vychodni marky téZ uvazovat o tom,
7e Kosmas nechtél nechat zvitézit Cechy na konich
v nerovném boji proti nedostate¢né ozbrojenym sed-
laktam, o nichz drive hovori. At tak ¢i onak, zda se, ze
se na tomto misté v pojeti prazského dékana odrazi
dobova proména vale¢nika a zptisobu vedeni boje.
Kosmas odliuje elitni bojovniky na konich, ktefi,
jakkoli jsou v pocetni mensiné, piemahaji vétsinu
boje neznalych muzt markrabéte stejné, jako lvicata
stado ovci. Tyto milites vak jiz dle mého soudu neni
tfeba nazyvat bojovniky, ale rytifi, ktefi jako vyse
zminovany bratr knizete Jaromir pfijali Zivot ve zna-
meni rytifského opasku.

Na tom, ze si Kosmas jednak velice dobie uvédo-
moval rozdily mezi riznymi typy valecnikt a sou-
casné uzival pro souhrnné oznaceni ceské nobility
termin milites, neni nic nového. Byl to on, kdo tuto
vrstvu vnitiné stratifikoval tim, Ze ji rozdélil na mili-
tes primi et secundi ordinis — tj. jizdni bojovniky prv-
niho a druhého fddu, jednoduse rytife vice a méné
urozené. V této souvislosti si neodpustim jesté jeden
priklad. Vztahuje se k roku 1087 a jde o zndmy pfi-
béh, ve kterém vybral kral Vratislav dva $iky muza
a poslal je se svym synem Bretislavem do vesnice
Kyleb v MiSensku, aby zde pomstili smrt nékoli-
ka ceskych urozenct. Bretislav vSe provedl, vracel
se s kofisti, avSak na zpdtec¢ni cesté jej pii koupeli
v fece prekvapil oddil Sasi. Jakkoli se je podatilo
mladému knizeti porazit, zaplatila za jeho nerozvaz-
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nost zivotem fada z ptednich Cech, ktefi se vypra-
vy Ucastnili. Pov§imnéme si nékolika detailii. Podle
Kosmy vysila Vratislav se synem duas scaras ex electis
militibus (dva $iky z vybranych bovnikt/rytiit). Sou-
¢asné k nim vsSak ndalezeli i tzv. scutarii — $titonosi,
které v téze souvislosti jmenuje jako milites secundi
ordinis, tj. bojovniky/rytife druhého radu. Tuto sloz-
ku vojska, nalezici mezi vySe uvedené dva Siky, vyslal
Bretislav napfed s kofisti. Bretislava a nobiles (uroze-
né), ktefi s nim zistali u feky, pfijel do 1écky vylakat
oddil dvaceti aequites (tj. lehce odénych jezdct), za
nimiz se Cechové vrhli. Ze zalohy je vSak prekvapili
jini Sasové — ,odéni do Zeleza® (ferrea legio Saxonum).
Cechové, ktefi setrvali v tabofe u feky, se nasledné
chopili zbrani a vyrazili na pomoc nerozvaznym
a chabé vyzbrojenym druhtim. Jak prob¢hl nasled-
ny stfet? Kosmas je zde vice nez vymluvny. Prvni
souboj byl stfetem na kopi, ta se lamou a nastupu-
je boj meci — hastila in primo congressu _franguntur, res
gladiis agitur. Za imaginaci ¢eského autora pocatku
12. stoleti by se nemusel stydét zadny z autort rytii-
skych skladeb 13. stoleti. I proto lze vyslovit nazor,
ze Kosmovy milites mizeme nazyvat rytiti (Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum, 141-143). Pak je vSak
otazkou, zda se v souladu se zdpadoevropskym bada-
nim nelze domnivat, ze faktickd vnitifni stratifikace
uvnitf socialni skupiny téch, ktefi bojuji, nutné pred-
poklada vytvoreni vzdjemnych vazeb a vztaht mezi
nimi navzdjem, jakoz i panovnikem, vazeb, které l1ze
chapat jako adaptaci feudalnich vztaht, jez se ve
12. stoleti §ifi na celém ri§ském tizemi (Reynolds 1994,
440-451; Wihoda 2007).

Pokud lze pochybovat o naznaceném vykladu
fenoménu rytifstvi v Kosmové kronice, domnivam
se, ze naprosto zfetelnou podobu nabyvaji formy
rytifského zivota v dile biskupského kaplana Vin-
cencia, jenz s pomoci literarni symbolické zkratky
miles-rex ptiblizuje svému publiku postavu druhého
Ceského krale Vladislava II. Jde o charakteristiku
provazejici krale od pocate¢ni véty, kdy jej Vincen-
cius charakterizuje nejen pomoci obecné formule
o slavé, jasnosti a vzneSenosti kréle, ale i zdtraz-
nénim jeho soustavnych vitézstvi (Vincentii canonici
Pragensis Annales, 407). Svou odvahu a bojové nadani
projevil Vincencitiv Vladislav II. jiz v bitvé u Vysoké,
kde se utkal s vojskem moravského tidélnika Konra-
da. Mnozi z ¢eskych predakt véak Vladislava zradi-
li presné ve chvili, kdy jiz bitva zac¢inala. Namisto
toho, aby knize a jeho bratti bojujici po jeho boku,
jakoz i olomoucky biskup Zdik uprchli z bojistée,
vrhli se — Vladislav jako prvni — pfimo doprostied
nepfatelskych $ikl a probili si cestu do Prahy (Vin-
centii canonici Pragensis Annales, 412).

Vliv rytifského idedlu na popis Vladislava se pro-
jevil patrné nejvyraznéji v souvislosti s jeho podilem
na tazeni Fridricha I. Barbarossy do Itdlie a zde pak

v bojich u Mildna. Byl to ¢esky vladce, ktery se ne-
ohrozené jako prvni vrhl do vod reky Addy poté, co
se dvéma z jeho rytifti podafilo objevit misto, kde
bylo mozné jeji tok piebrodit, a svou prikladnou
odvahou strhnul ostatni Cechy. Byl to on, kdo v ¢ele
ceskych $ikt vyrazi na pomoc cisafovu bratru Ludvi-
kovi, jenz se dostal pii obléhani Mildna do tézkého
postaveni. Ve svém skvostném odéni pak osobné pro-
bodl kopim mildnského korouhevnika Decia. VSude
kolem néj se pohybovali Cechové - rytiisky bojujici
a umirajici. Ve vzpominkach na tyto udalosti bude
o nékolik let pozdéji charakterizovat jejich ciny ve
svété ceskych kronik predevsim srdnatost a bojov-
nost — zakladni vlastnosti kazdého spravného kfes-
tanského rytite. (Vincentii canonici Pragensis Annales,
430, 436—437). Piikladt z Vincenciova dila by se dalo
citovat vice. Souhrnné lze fici, Ze letopisec a piimy
ucastnik popisovanych vale¢nych udalosti pristupu-
je k identifikaci ¢eské §lechty prostfednictvim rytii-
skych ctnosti i k vyli¢eni krale Vladislava pomoci
rytifského idedlu, jemuz jak on, tak jeho soucasnici
v Ceskych zemich rozumeéli.

V souvislosti s geopolitickym zaclenénim ceské-
ho kniZectvi nejde o nic mimotddného. Uzké sepéti
Cech a Cechti s ti$skym prostorem vytvéielo ptiro-
zeny most, po némz dochdzelo k Sifeni kulturnich
vzorcll po celd staleti. Rytifstvi a jeho idedlni podoba
nepiedstavovaly v tomto ohledu vyjimku. Ve druhé
poloviné 12. stoleti dochazi k rozsifeni a obecnému
pfijeti nového bojovnického étosu na dvoie Vladisla-
vova soucasnika, cisafe Fridricha I. Barbarossy, kde
se pohyboval pomérné ¢asto nejen druhy cesky kral,
ale i ¢eska Slechta a duchovenstvo. Recepci rytirské-
ho idedlu v rdmci ideologie moci odrazi typologie
ctnosti, které s Fridrichem I. spojuji historiografové
a dalsi literati jeho doby. Mezi nimi dominuje statec-
nost, a s ni spojeny uspéch na vale¢ném poli (Krieg
2003, 115-138). Naprosto zasadni roli piitom hraje
moment cisafova prvenstvi v boji. Kronikari stavi
svého hrdinu vzdy o kousek pred samotné vojsko,
do ¢ela, odkud svou odvahou a vale¢nickym umem
strhne celou armadu. Tyto relace zrcadli pozadavek
na panovnikovu osobni ucast v Cele rytirskych $ikd,
jenz byl vici osobdm vladct vznasen v souvislosti
s rozvojem rytifstvi a prijetim jeho idedlu a soucasné
souvisel s fenoménem spravedlivé valky, jehoz mys-
lenkové schéma se formovalo v priibéhu 11. stoleti
a jasné obrysy ziskalo v dobé prvnich kruciat do
Levanty. Panovnikovo misto na cele Siku souviselo
s jeho obecnym poslanim slouzit Bohu prostied-
nictvim napliovani zdsad miru, spravedlnosti, fadu
a milosrdenstvi. Jeho state¢nost a osobni nasazeni
prinasi vitézstvi, které tak ziskdva aspekt zjevené
Bozi vtle. Bitva se stava ordalem legitimity panovni-
kovy moci (Russell 1975). Okamzik, ve kterém bude
panovnik zprostén této povinnosti, aniz by utrpéla

55



PRAEHISTORICA 34/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

jeho cest, je v tuto chvili jesté daleko. Prichazi az
na prelomu 13. a 14. stoleti v souvislosti s néstu-
pem nadosobnich ideji, jako byly patria a corona,
spojujicich spole¢nost na principech vzdalujicich se
ptvodnimu germanskému valecnému stésti krale, jez
bylo kiestanskou véroukou zjemnéno a modifikova-
no v souladu s jeho etickym myslenim (Kantorowicz
1957, 259-268; Hellman ed. 1961).

Ve 12. stoleti vSak panovnik ovlada muze mece, na
jejichz loajalité v mnohém zavisi prosperita a tspéch
jeho vlady, stale jako prvni rytif, jehoz state¢nost
zrcadli v nabozenskych predstavach tehdejsich valec-
nikd Bozi milost, jez ¢ini z kréle toho, kym je. Cha-
rakterové rysy a motivy jedndni postav Vladislava II.
a Fridricha I. jsou v kronikatskych relacich modelo-
vany pfesné podle vyse uvedené charakteristiky idea-
lu rytifského kréle, oplyvajictho state¢nosti a §téstim
v boji. Domnivam se, Ze tato piedstava nebyla ome-
zena pouze na svét literarnich dél. Naopak, jednalo
se o ideu vSeobecné sdilenou témi, ktefi panovnika
obklopovali a spoluvytvareli svym jednanim pod-
minky pro vizualizaci jeho majestatu. Pokud plati
zavéry, ke kterym doslo predchozi badani (Antonin
2013, 260-265), a tento majestat byl, a to i v ceském
prostiedi ve 12. stoleti propojen s rytifskym idedlem,
je na misté¢ domnivat se, Ze se s fe¢enym idealem
identifikovali pravé i ti, ktefi krale denné obklopo-
vali, bavili se, val¢ili po jeho boku a jeho jménem
spravovali zemi. Jednoduse, milites ceskych prameniti
byli v tomto kontextu jiz rytifi, socidlni skupinou,
jejiz clenové vyznavali hodnoty, které valecnicky
étos obohatily po stfetu o investituru a v souvislos-
ti s rozvojem fenoménu kfizovych vyprav do Svaté
zemé. Ostatné i téch se, jak jsme jiz zddraznili vyse,
Cechové téastnily.

Reminiscence tak fe¢eného Dalimila
namisto zavéru

Teprve vyse popsany kulturni kontext zivot ¢eskych
urozenct tvorici se v pribéhu 12. stoleti byl pfed-
pokladem pro dalsi krok, jimz bylo pfijeti kurtoazni
podoby rytifstvi. Rozhodujici roli zde sehralo umé-
ni, které se od druhé poloviny 12. stoleti v oblasti
zapadni Evropy a v prvni poloviné 13. stoleti v Evro-
p¢ stiedni zmocnilo motivu rytifského hrdinstvi.
Jeho prostfednictvim pronikl idedl do samotné
struktury vztaht mezi jednajicimi osobami a nasled-
né i do systému ocekavani a usilovani spolecenské
vrstvy, pro kterou byla umélecka dila primarné urce-
na. Rytitska epika a lyrika, jakoz i zivot na dvofe
se staly prostfedky procesu civilizace. Jejich pfijeti
a rozvoj kultivuje afekty vSech, ktefi na né ptistou-
pi — Slechty, ale i krale. Tato literarni dila nejen ze se
stavaji studnici jasnych ptikladd, s jejichz pomoci je
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jako v ptipad¢ knizecich zrcadel, dale tfiben panov-
nicky idedl (jakoz i ideal rytifsky). Troufam si fici, ze
literatura a jeji pfibéhy pronikaly do myslenkového
svéta stiedoveké elity patrné hloubéji nez normativni
navody pfedpisujici panovnikovi (jakoz i rytifi) zpt-
soby adekvatniho jednani a reakci na hypotetické
podnéty. Ztotoznéni se s hrdiny imponujicimi svymi
schopnostmi a ¢iny a napodoba jejich jednani ménily
svét predstav ¢lenti sttedovéké nobility. Uméni zde
snad viibec poprvé v evropskych déjinach, rozklada
mentalni prosttedi napti¢ spolecenskou strukturou,
aby je v dalsi fazi slozilo do podoby snazici se pfi-
blizit rytitské fikci, ktera, jak jsme vidéli vyse, méla
svtyj zaklad v kulturnim archetypu idedlniho panov-
nika. Tento krok je v mnohém zasadni, nebot na n¢j
navazuje pierod kultury stiedovékého Zapadu jako
takové. Sit ocekavani a predstav je na fadé mist pro-
ménéna (Slanar 2006; 2009).

Je jisté pravda, ze zrod dvorského typu rytife spa-
da v nasich zemépisnych sitkach do obdobi posled-
nich Pfemyslovct a souvisi primarné s rozvojem
némeckého a teprve od pocatku 14. stoleti téz ¢eské-
ho basnictvi. Na toto téma bylo jiz napsino mnohé
a domnivam se, zZe neni tfeba fenomén minnesangri
na dvorech Vaclava I., Pfemysla Otakara II. a Vac-
lava II., jakoz i problematiku ceské Alexandreidy,
dale rozvadét. Pripomenme vsak, Ze pres castecné
inovace a aktualizace v tomto zZanru béznych moti-
vil a pribéhii prostfednictvim ,Ceskych® realii nejde
o autochtonni uméni, ale doklad plného pfijeti kul-
turnich vzorcti, které jsme sledovali vyse. Rozvoj
uvedenych literarnich zZanrt tak neni pouze pocat-
kem kurtoaznich forem zivota ceské §lechty, ale
z naseho pohledu pfedevsim pfirozenym vyusténim
postupné promény myslenkového svéta ceské slech-
ty, kterd od 12. stoleti pfijimala rytifskou ideu, a ve
druhé poloviné 13. stoleti dospéla do bodu sebere-
flexe prostfednictvim jejtho uméleckého ztvarnéni.
Tento vyvoj je mozna opozdény vzhledem k fran-
couzskym reéliim, nikoli vSak k redliim stfedoevrop-
skym, a tedy i fi§skym. Autofi tvorici ve staroceském
jazyce se chapou vypravéni v zavislosti na latinskych
a némeckych textech. Pisemnd fixace pfitom nemusi
zdaleka odpovidat rozvoji tématu formou ustni tra-
dice. Pfichdzi spiSe po ni. Soucasné dotéené pribéhy
pretrvavajiiv dobé, kdy jiz nejsou vzhledem k redlné
politické praxi vlastné aktualni. Stavaji se vyrazem
manyry, jejiz sdileni viak zaklada identitu nobility
stejné, jako jeji majetek a urozenost (Behr 1989; Bok —
Pokorny 1998; Iwariczak 2001; Vanicek 2007, 178—188;
Zurek 2009; Dvordckovd-Mald — Zelenka 2011 ).

V souvislosti s vyznamem, ktery jsme ptisoudili
rozvoji fenoménu rytifstvi v ramci vyvoje ceské slech-
ty ve 12. stoleti, neni bez zajimavosti reflexe, kte-
rou této dobé vénuje tak feceny Dalimil, jenz kladl
ptvod fady vyznamnych $lechtickych rodt a jejich



OD BOJOVNIKA K RYTIRI

erbovnich znameni pravé do souvislosti s hrdinnymi
¢iny, jichz se jejich ,praotcové® dopoustéli vesmeés ve
12. stoleti. A kdyz hovoifime o Dalimilovi, nelze opo-
menout, Ze moderni rozbory myslenkového svéta
anonymniho, starocesky verSujictho autora zddraz-
nuji mnohdy jeho kritiku rytifské kultury oproti sta-
rym dobrym ¢astim (Bldhovd 1995, 230-232; Iwariczak
2001, 145-147). Jakeé viak byly tyto staré ¢asy, kdy se
Cechové, jak tvrdi Dalimil, sice neprohanéli na tur-
najovém kolbisti, ale zato méli vice vale¢cného umu
nez muzi z kronikafovy doby? Odpovéd je prosta.
Staroceskému kronikari splyva tato doba s 12. sto-
letim, kdy se Cechové zapojovali v jeho pojeti do
boji po boku jednotek fimskonémeckych panovnikii
v Italii. Jiz dfivéjsi rozbor jeho kroniky zaméieny na
ptiklady kronikafovy narativni strategie pfi charak-
teristice ¢eskych panovnikd ukazal, ze Dalimilovi
nebyla myslenka rytifského Zivota zdaleka cizi (Anto-
nin 2013, 231-247).

Domnivam se, ze jeho idedlem byl miles dvanac-
tého a prvni poloviny tfinactého stoleti. Ten byl jiz
i v ¢eském prostfedi rytifem, jenz vsak provozoval
své rytifstvi v dobé, kdy v ¢eskych zemich dosud
nedoslo k sebereflexi spolec¢enské role téch, kteti
bojuji formou literarniho klisé, dobé predchazejici
zjemnéni rytitského vzorce jednani a jeho posunuti
do role dvorské zabavy. Dalimil tak vlastné nekritizu-
je rytifstvi jako takové, ale jeho dvorskou zjemnélou
podobu zavanéjici spiSe hrou a avantyrou, ktera se
autorovi zda, oproti ,,vdznym® ¢indim vaznych pred-
kit smé$na (Staroceskd kronika tak teceného Dalimila I1,
327). Reminiscence staroceského kronikare tak pod-
trhuje vyznamy, jez pro $iteni rytiiské ideje v ceskych
zemich sehraly spolecenské procesy odehravajici se
ve 12. stoleti, které se odrazeji v posunech mental-
nich horizontt nobility, tak jak jsme je sledovali
vyse. Jejich soucésti byla dle mého soudu i proména
sebeidentifikace ¢eskych bojovnikil, ztotoznujicich
se s idealem kiestanského rytife zrozeného v procesu
nasledujicim po boji o investituru. Tuto identitu pfi-
jimala ¢eska nobilita dle vyse piedstavené interpreta-
ce jiz v dobé, kdy vznikala Kosmova kronika — uz zde
vystupujici milites sedlali rytifské koné. Tuto hypoté-
zu bude prirozené tfeba jesté podrobit dikladnému
provéieni. Paklize by se vSak ukédzala jako opravné-
na, je tfeba klast si otazku, co tento oproti dosavad-
nim nazorim ,,urychleny® transfer kulturnich kéda
a znalosti vypovida o diskutovanych spolecensko-
-pravnich a hospodafskych aspektech vyvoje ceské
Slechty, a zde pak predev$im o interpretaci vyvoje
Ceské statnosti v obdobi 11.-14. stoleti.
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From a warrior to a knight - incidental remarks
on the transformation of the Czech lands
in the High Middle Ages

In the initial passages of the study, the author returns to
the discussion concerning the character of the Bohemian
medieval state during the reign the Premyslids. In this con-
text, he deals with the issue of the formation of Bohemian
medieval nobility. Subsequently, the author presents the
conclusions reached by the existing literature concerning
the phenomenon of the spreading of chivalry in the Bohe-

mian milieu, commenting critically on the methodological
starting point which puts the beginnings of the spreading
of chivalry in the Czech lands as late as towards the middle
of the 13th century. In contrast to that, the author attempts
to open a new path to gaining knowledge of the Bohemian
elites of the 11-13th centuries. He does not ask questions
concerning the extent of the property of the Bohemian
nobles, the form of their involvement in the administration
of the regnum or the rewards for it, or the substance of
nobility. Instead, his questions concern self-identification
of the Bohemian nobility, following the process of cultural
transfer on the level of the collective identity and, based
on it, of the identity of an individual. On this level, he
puts the development of the chivalric idea into pan-Eu-
ropean context, distinguishing several basic phases in it
and subsequently focusing on answering the question of
when the code of the chivalric knight was accepted by the
Bohemian nobility in the Czech lands. He interconnects
the process of adoption of this code with a wave of founda-
tion of Romanesque (matroneum) churches in the 11-12th
centuries, which signals a change of the mental world of
the Bohemian nobility. Aisleless churches from the Bohe-
mian — and to a less extent also the Moravian — milieu
evidence the gradual acceptance of the feudal patterns
of social stratification and, along with them, of chivalry.
The study also presents the opinion that the construction
of a stone church interconnected within itself the aspects
of the visualisation of the founder’s exclusive position
towards the rest of society with practical aspects of the art
of war, as the firm and high church tower as well as the
stone church building itself become important defensive
elements of noble residences. The acceleration of this type
of construction activities is one of the phenomena accom-
panying the cultural transfer.

The text points out that it is signalled also by the gradual
transformation of St Wenceslas, who becomes described in
the pages of the narrative sources as an armour-clad knight
intervening in battles, always victoriously, where the Bohe-
mians bear the lance of St Wenceslas. The transformation
of the perception of the eternal duke of the Bohemians thus
detects a process that started precisely at the beginning of
the 12th century. It is not a unique phenomenon in the
history of European thought — St Edmund in England, St
Olaf of Norway of St Ladislaus in Hungary similarly grew
into the form of king-knight during the 12-13th centuries.
This represents another proof of the development of the
chivalric ideal in the Czech lands in its unsoftened, “pre-
-courteous” form already before 1200. The author follows
this phenomenon further, documenting it also on the
development of St Wenceslas iconography. He finds fur-
ther arguments within the analysis and interpretation of
the narrative sources and the use of the term miles in them.
On this level, the study points out the often misleading
and tendentious way of translation of this term into Czech,
which corresponds above all to the context of modern
historical research and does not respect the discourse of
the medieval texts themselves. In the Czech editions of
the sources from the period before 1200, the term miles is
translated as “warrior” (bojovnik), in accordance with its
meaning in classical Latin; at the same time, however, the
translators of the sources from the late 12th and early 13th
centuries no longer fear to use the term “knight” (rytir)
as the Czech equivalent of the word miles. Both translati-
ons thus correspond to the context of the present state of
historical research, according to which knights simply did
not exist in the Czech lands in the 12th century, because
the economic and social conditions had not matured for
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their existence. The author comes to the conclusion that
there are passages in Cosmas’ chronicle demonstrating that
the world of chivalric war honour and fame was not alien
already to the dean of Prague. According to his argumen-
tation, the forms of the chivalric life gain a clear shape in
the world of the episcopal chaplain Vincentius. The ana-
lysis is concluded with an example of reminiscence of the
Old Czech chronicler, the so-called Dalimil. The author
presents the hypothesis that Dalimil’s ideal was the miles
of the 12th and the first half of the 13th centuries. In this
context, Dalimil’s reflection underlines the importance of
the spreading of the chivalric idea within the framework of
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the transformation of Bohemian society in the 12th centu-
ry, when the mental horizons of the nobility were changing
and its members were identifying themselves with the ideal
of a Christian knight.
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