2018 (48/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 79-96 STUDIE

Vybrané otazky Ceskoslovenskych amnestii
trestnépravnich delikti ve 20. a 30. letech 20. stoleti
ve vztahu k narodnostnim mensSinam

Jifi Sousa

Ustav pravnich déjin, Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova
Kontaktni e-mail: sousaj@prf-cuni.cz

Selected Aspects of Czechoslovakian Amnesties of Crimes in the 1920s and 1930s
in Relation to National Minorities

Abstract:

The article deals with the amnesties of criminal offenses in the 1920s and 1930s in
Czechoslovakia, which were related to the minority issue. First of all, it seeks to catego-
rize and analyse common features, legal contexts and provides a brief analysis. This is
a topic that interferes with the history of the constitutional, criminal, and administrative
law sector. The article shows the growing importance of minority issues both in court
trials of felonies and in the announcement of amnesty in the second half of the 1930s.
The article also highlights the importance of international influences on the development
of these amnesties. It considers that the amnesties that did not remove the harshness of
the law, but only corrected the judicial decisions, were in the end ultimately counter-
productive. Finally, the article intends to explore the possibilities for further research
in this area.

Keywords:
law; minorities; amnesty; history; Czechoslovakia; Germans

Klic¢ova slova:
pravo; mensiny; amnestie; historie; Ceskoslovensko; Némci

DOI: 10.14712/2464689X.2018.25

Financovani: Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q04. Pravo
v ménicim se svete.

79



Clanek se vénuje Eeskoslovenskym amnestiim trestnépravnich deliktii ve 20. a 30. letech
20. stoleti ve vztahu k mensinové otazce. Piedné usiluje o jejich kategorizaci a analy-
zu spole¢nych znakd, pravnich souvislosti a podava jejich struény rozbor. Jedna se tedy
o tématiku, jez zasahuje do dé&jin odvétvi prava ustavniho, trestniho, i spravniho.

Vojtéch Zamarovsky napsal ve svych D&jinach psanych Rimem, Ze historie je (in even-
tum ma byt, pozn. autora) dialogem mezi minulosti a sou¢asnosti.! Pravé pfitomnost pred-
stavuje éru, ktera badatele pfimo podnécuje k takovému vyzkumu. Mensinova otazka a jeji
juristicka stranka se totiz, s ohledem na multikulturni charakter pfevazné vétsiny statd
euroatlantického prostoru a rovnéz na probéhnuvsi ¢i probihajici imigracni a exulantské
viny posledni doby,? stava jednim z aktualnich vyznamnych nejen politickych, ale stale
vice i pravnich témat, a to nejen v Ceské republice.?

Zaroven se vsak do popredi diskuzi ve vefejném prostoru (do nichz se zapojuje i juris-
prudence) dostava otazka prava milosti v SirSim slova smyslu, resp. moznost zmény
jeho zafazeni v ramci systému délby moci, eventualné jeho pfenosu v ramci ptisobnosti
ustavnich organt. Déje se tak pfedevsim v souvislosti s tzv. sporem o amnestii, tj. dis-
kuzemi ohledné& povahy, Gcelnosti a dopadi amnestii vyhlaSenych po roce 1990.4 Tehdy
se nasledkem amnestii Vaclava Havla a Vaclava Klause ve vetejnosti (opét inklusive té
vetejné) rozsifil v nemalé mire kriticky pohled na tuto kompetenci hlavy statu, kterd byva
nekdy oznacovana jako poziistatek feudalnich prerogativ. Spor o amnestii pak logicky
pfinesl rovnéz ivahy o zménach v plisobnosti ustavnich instituci a €initeli v tomto sméru
a dokonce do jisté miry vedl k relativizovani vhodnosti a potfebnosti jejiho dalsiho
uplatiiovani. Pfitom, jak napsal Marcus Tullius Cicero: Historia vero testis temporum,
lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris
immortalitati commendatur?> A pravé zkuSenost z minulosti, této uéitelky Zivota, ukazuje,
Ze se pravni instituty ¢astované adjektivy ve smyslu ,,zastaralé, prezilé, nefunkéni, zbytec-

! ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. Praha: Garamond, 2015, s. 7.

Viz azylové statistiky eurostatu, dostupné online dne 30. 1. 2018 na http://ec.europa.eu/eurostat/statistics

-explained/index.php/Asylum_statistics. Podle Rady pro lidska prava OSN (UNHRC) byla zatim nejzavaz-

n&jsi situace v roce 2015, kdy jen po moti dorazilo 1.015.078 imigranti. Viz infografika UNHRC, dostupna

online dne 30. 1. 2018 na http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean. Pfestoze imigrace podle uve-
denych statistik vyznamné poklesla, byl navrzen tzv. Dublin IV., tj. dalsi novelizace Dublinskych dohod

(posledni natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013).

3 Viz k tomu podrobné&ji napt. mezinarodni publikace SUTAJ, S. - REGINACOVA, R. —HELDAKOVA, L.
(eds.). Aktualné otazky vyzkumu narodnostnej politiky a narodnostnich vztahov. Presov: Universum, 2017.
K aktudlnim otazkam problematiky vyzkumu pravni ipravy postaveni mensin na tizemi Ceské republiky
viz PETRAS, R. - KUKLIK, J. Aktulni problémy vyzkumu pravniho postaveni mensin v Ceské republice.
In: Tamtéz, s. 129-139.

4 Toto oznaceni védeckého i celospolecenského diskurzu ohledné zachovani pravniho institutu amnestie
v ¢eském pravnim fadu, resp. zmény pravomoci a pusobnosti k jeho uplatiiovani, je pfevzato z nazvu pub-
likace Kol. autorti: Spor o amnestii. Praha: Institut Vaclava Klause a Centrum pro ekonomiku a politiku,
2013. Vedle sporu o amnestii podnécuji diskurz i individualni akty doby nedavné. Napft. ve ¢tvrtek dne
22. 6. 2017 se uskute¢nil v prostorach istavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR reprezentativni
védecky seminaf na téma ,,Milost prezidenta republiky — Mimofadny institut k odstranéni tvrdosti zdkona
nebo pouhy politicky nastroj?* za uasti vyznamnych osobnosti pravni védy i pravni praxe. Diskutovany
nebyly jen otazky milosti v uzsim slova smyslu, nybrz pravé i amnestie.

5 CICERO, M. T. De Oratore. Fiir den Schulgebrauch erklart von Karl Wilhelm Piderit. Leipzig: B. G. Teub-
ner, 1862, s. 110. V elektronické podobé dostupny online dne 2. 2. 2018 na https://ia802707.us.archive.org
/27/items/deoratore00pidegoog/deoratore00pidegoog.pdf.
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né, neodpovidajici duchu doby* ¢asem mohou ukazat jako pravy opak téchto privlastku,
tj. naopak za pouzitelné. Proto je uZite¢né ukazat historické souvislosti problematiky.¢

Jestlize se dnes oba tyto pravni instituty (tj. otdzka narodnostni a amnestijni) v Ceské
republice prozatim neprotinaji, coz plati i ohledné vyzkumu této problematiky, je tieba
fici, ze 1 ve zkoumaném obdobi v prvnich letech svrchovaného statu amnestie mensinovou
otazku obvykle neodrazely. To se vSak brzy zménilo s tim, jak byla véc Ceskoslovenskych
mens$in umné pouzita sousednimi staty, ale i skuteénosti, ze se samotnym aktérem mezi-
narodnich vztahl sui generis zacali v letech 1920-1930 v dasledku svych aktivit stavat
¢esti Némci. Ti komunikovali nejen s konzervativnimi kruhy Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, ale zejména podali celkem 24 petic Spole€nosti narodu, jez
upozoriiovaly na idajnou diskriminaci némecké mensiny v CSR.7 Amnestie, piedeviim
ty, jez se tykaly politickych delikt(,® pak jako nastroj trestni politiky mohly byt pouZity
ke zmirnéni vnitrostatniho i mezinarodniho napéti. Tak byvaji ostatné amnestie pouzivany
pti konfliktech s nacionalnimi minoritami dodnes.? Proto je zde nutné téZ vnimat hledisko
uzitecnosti zkoumani amnestijni problematiky v souvislosti s mensinovou otdzkou pro
aplikacni praxi, nebot’ jde o prezentni nastroj trestni a ustavni politiky. Z hlediska budou-
ciho zkoumani a zejména aplikacni praxe, je pouziti koncepce dialogu mezi minulosti
a soucasnosti pfinosné, v piipad¢, je-li to mozné, napi. kdyz pravnéhistoricky institut je
nastrojem platného prava. Zarovei vsak je poznanou nutnosti, aby badatel nesklouzl k pre-
zentismu. Prezentismus je ferminus technicus, jez oznacuje reflexi soucasnych pfistupt
a pohledti do minulosti, a to bez ohledu na fakta a akcent na dobovy ramec.

I. Amnestie ve vztahu k menSinové problematice v letech 1918-1920

Je nespornym faktem, ze mensinova problematika, zvlasté pak ta nacionalni, hrala v mezi-
véle¢né mnohonarodnostni Ceskoslovenské republice signifikantni roli s ohledem na prava
a svobody 1. a 2. generace, které chtél svym obcantim novy stat poskytnout, stejné jako
vzhledem ke koncepci ochrany tzv. kolektivnich prav pfislusnikti mensin. Tato koncepce
se prosazovala pies mezinarodni organizace a fora. K jejich zakotveni v pravnim fadu se ve
vztahu k mensindm zavézalo (nejen) Ceskoslovensko v mezinarodnich smlouvach a poslé-
ze byly, s ohledem na tehdej$i dualismus mezinarodniho a vnitrostatniho prava,!? inkorpo-

6 PAVLICEK, V. O ¢eské statnosti. Uvahy a polemiky. 2. O pravech, svoboddich a demokracii. Praha: Karo-
linum, 2002, s. 176.

7 Viz napt. PITRONOVA, A. Cesti Némci jako svébytny prvek mezindrodnich vztahii. Brno, 2010. Bakalat-
ska prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, s. 14.

8 Podrobngji napt. viz SOUSA, J. Amnestie politickych deliktd v dob& 1. Ceskoslovenské republiky. In:
Paginae Historiae. Ro¢. 24. ¢. 2. Praha: Narodni archiv, 2016, s. 42-69, nebo SUCHOMEL, V. Kompa-
race pritbéhu soudnich procesii prvni Ceskoslovenské republiky ve svétle zikona ¢ 50/1923 Sh. z. a n. na
ochranu republiky. Brmo, 2015. Diplomova prace. Masarykova univerzita.

9 Napf. v roce 2001 makedonsky prezident diskutoval se svymi koali¢nimi partnery dil¢i amnestii pro alban-
ské separatisty, ktefi proti statu vystoupili se zbrani v ruce, pod podminkou, ze slozi a odevzdaji zbrané
a s vyjimkou jejich viidci a téch, ktefi maji na svédomi smrt policistii a vojaku. Viz zprava BBC ze dne 3. 6.
2001 dostupna v elektronické podobé dne 1. 2. 2018 na http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1367352.stm.

10 Tento dualismus ovsem nebyl tplny. Viz TOMASEK, M. Podil &s. prava a diplomacie na fungova-
ni mezivale¢né Evropy a formovani evropskych integraénich uskupeni. In: MALY, K. — SOUKUP, L.
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve stiedni Evropé.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 366-370.
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rovany do vnitrostatniho pravniho fadu jednak v Ustavni listing 1920, jednak v jazykovém
zékoné (stavni zakon &. 122/1920 Sb. z. an.) a rovnéz v fadé dalsich pravnich predpisa.!!

Pfi vzniku Ceskoslovenska, at’ uz se za datum vzniku povazoval ve shodé s T. G. Masa-
rykem 14. tijen 1918 nebo zdkonem jako statni svatek, snad ndhodou, snad imysln¢ o rok
pozdgji pravé také dne 14. fijna, ovSem roku 1919, zakotveny 28. fijen 1918,!2 kdy byl
vyhlasen tzv. recepéni zakon, byl akcent viici mensinam soustfedén na né spise jako na
pasivni recipienty norem, vytvafenych revolu¢nim zastupitelskym télesem,!3 které nebylo
jeste obsazeno volbou a které reprezentovalo svym personalnim slozenim v daném okamzi-
ku pouze dvé vétve jediného Ceskoslovenského statopravniho naroda — Cechy a Slovaky.!4

Pokud se amnestie v prvnim obdobi suverénniho ¢eskoslovenského statu, tzn. do pfi-
jeti stabilni ustavy v roce 1920,!5 vénovaly nacionalni otazce, §lo, s jedinou vyjimkou,

o napravu ktivd,!¢ spachanych na ¢eském a slovenském narodé rakouskou a uherskou

trestni a vojenskou trestni justici a administrativou, tj. preterovani Cechti a Slovaka, ktefi

usilovali o samostatny stat nebo byli pfedstaviteli uvédomeélého ¢esstvi. Amnestie soud-
nich deliktd z obdobi 1918—-1919 se snazily takové, at jiz skute¢né anebo domnélé kiivdy
napravit. Mzeme proto hovofit o amnestiich tykajicich se otazky nacionalni, nikoliv v§ak
otazky mensinové. Takto byla koncipovana jak amnestie Narodniho vyboru, vyhlasena
nafizenim Néarodniho vyboru ¢. 28/1918 Sb. z. a n., o amnestii,!? tak nasledujici amnestie.

Zminén muze byt i zakon Narodniho vyboru ¢. 8/1918 Sb. z. a n., jimZ se zrusuje zabaveni

jméni pro Ciny velezradné. Zakon rusil ta soudni rozhodnuti, jimiz byl na zakladé cisai-

ského nafizeni €. 156/1915 t. z. v Ceskych zemich, a po novele ¢. 621/1919 Sb. z. an. ina
zaklad¢ zakonného ¢lanku ¢. XVIII/1915 na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, zabaven

1 Napt. v minoritni Saint Germainské smlouvé — Smlouvé mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi

a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint- Germain-en-Laye dne 10. zati 1919, inkorporovana do vnitrostat-

niho pravniho fadu pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n., v fadé bilateralnich smluv s vybranymi staty ¢i jednostran-

nych prohlasenich stati podle systému postaveného na Paktu spole¢nosti narodt, tj. Umluvé o spoleénosti

nérodil, publikované ve Sbirce zakont a nafizeni pod &. 507/1921 Sb. z. a n. Podrobngji viz PETRAS, R.

Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské

republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.

Stalo se tak zakonem €. 515/1919 Sb. z. a n., jimz se prohlasuje 28. fijen za svatek statni. Dnes tento statni

svatek upravuje § 1 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech

a o dnech pracovniho klidu.

Nejprve Narodnim vyborem a posléze Revoluénim Narodnim shromazdénim.

14 PETRAS, R. The Revolutionary National Assembly in Czechoslovakia 1918-1920. Contentious Issues. In:
ADLGASSER, F. - MALINSKA, J. - RUMPLER, H. — VELEK, L. Hohes Haus!: 150 Jahre moderner
Parlamentarismus in Osterreich, Bohmen, der Tschechoslowakei und der Republik Tschechien im mitteleu-
ropdiischen Kontext. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Austrian Academy of
Sciences Press, 2015, s. 215-225, a piispévek téhoz na konferenci z 7.—8. dubna 2011 Revolu¢ni narodni
shromazdéni 1918-1920. Sporné pravni aspekty.

15 Ustavni listina 1920 uvozend Gistavnim zdkonem ¢. 121/1920 Sb. z. a n.

Cyril Hora¢ek ve svych pamétech pise o ,,snaze po napravé“. HORACEK, C. Vzpominky z mého Zivota.

Praha: Masarykiv Gstav a Archiv AV CR, 2017, s. 213.

17" Pfestoze pravni predpis, zvefejnény v astce IV., publikované dne 9. listopadu 1918 na s. 19 Sbirky zakont
a nafizeni, je oznacen jako nafizeni, byl na schiizi Narodniho vyboru, konané dne 5. listopadu 1918 v Greé-
grové sale Obecniho domu, na niz byl schvalen, projednavan pod oznacenim zakon o udéleni amnestie. Viz
stenoprotokol ze schiize Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, v elektronické podobé dostupny dne
7. 8. 2017 na http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/19181105/19181105 03.htm. Tato zména nezna-
¢ila jen terminologicky posun. Odrazela obtize ohledné koncepéniho uchopeni amnestijniho aktu z hlediska
separace moci.
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majetek osob odsouzenych pro velezradné Ciny (tj. politické delikty). Amnestie se nevzta-
hovala na trestné ¢iny spachané ze ziskuchtivosti. Naposledy k diskuzim v tomto sméru
doslo v souvislosti s amnestijnim rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 21. fijna 1919.
Uvedena posledni diskuze o od¢inéni narodnostnich kiivd probéhla v udobi od listopadu
1919 do tnora roku 1920. Z opakujicich se podnétti prezidia ministerské rady (tj. vlady),
konkrétné piipisu €. 20139/19 ze dne 21. fijna 1919, pfipisu ¢. 25992/19 ze dne 6. prosince
1919 a &. 28222/19 ze dne 31. prosince 1919,!8 byla feSena otazka piipadné amnestie dis-
ciplinarnich deliktt statnich ufednikti. Uvedena diskuze rovnéz ukazuje jesté nevytesené
kompetenéni zafazeni administrativnich amnestii, k némuz doslo postupné az ve 20. letech
20. stoleti.

K otazce oné disciplinarni amnestie ,,kfivd® se vyjadiovaly rizné astiedni Gfady, jez za
tim i¢elem provedly i vnitini Setfeni. N€které (napt. ministerstvo zahraniénich véci,! nebo
ministerstvo zemédelstvi) tvrdily, ze v oblasti jejich ptisobnosti se zadny pifipad takové
narodni kfivdy nevyskytuje anebo Ze ty, jez se odehraly, jiz byly napraveny. Jiné ustfedni
utady (napt. ministerstvo vefejnych praci2) se piiklonily k feSeni problému spravni cestou
s tim, ze kvuli tomu nemusi byt vydavan zvlastni amnestijni zakon ¢i obecné zavazny nor-
mativni akt prezidenta republiky. Svrchu fe¢eny administrativni postup, kdy na nékterych
ministerstvech byla kfivda napravena pfiznanim sluzebnich pozitkl v plné vysi anebo
zlepSenim sluzebniho postaveni dotéenych osob, ovsem balancoval na hrané zékona, kon-
krétn€ byl v rozporu s ustanovenim § 37 zdkona ¢. 15/1914 1. z., tj. sluzebni pragmatiky,
nebot’ zasahoval do zasady ochrany nabytych prav tietich osob, které byly v dobré vife.2!
Konkrétné témito nabytymi pravy byla prava ufedniku, ktefi byli takovym postupem pie-
skoceni.??

Kazda zasada ma ovsem své vyjimky, a tak v tomto prvnim obdobi bylo vyjimkou
z uvedeného principu monopolu amnestijni napravy ktivd v oblasti amnestii dotykajicich
se nacionalni problematiky, rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919,
kterym prezident naiidil, aby proti osobam s domovskym pravem v obci Ceskoslovenské
republiky, které po 28. fijnu roku 1918 vstoupily do fisSskonémecké ¢i rakouské vojen-
ské formace, nebylo za ucast v cizich ozbrojenych silach?? zahajeno trestni fizeni, pokud
nebyly tyto osoby trestnymi z jinych delikti a vystoupily do 1. zafi roku 1919 z fiskoné-
meckych a rakouskych ozbrojenych formaci. Uvedena lhtta byla prezidentem Masary-
kem opakované prodlouzena, a to na zadost rakouského plnomocnika, nejprve do 15. zaii,

18 Viz Narodni archiv, fond 1082 Pfedsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv. ¢. 2170, sign. 156-159/1-7
karton 1587, ptipis MV nazvany Amnestie ufednictva a od¢inéni za narodni ptikofi.

19 Viz NA, 1082 Piedsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv. ¢. 2170, sign. 156-159/1-7 karton 1587,
Stanovisko MZV ze dne 10. unora 1920.

20 Viz NA, 1082 Piedsednictvo ministerské rady 1918—1945, inv. ¢. 2170, sign. 156—159/1-7 karton 1587,
Stanovisko MVP ze dne 9. tinora 1920.

21 Tato zasada ma v soucasnosti dokonce ustavnépravni silu, kdyz je zakotvena napf. v €l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, a jeji ochranu opakované konstatoval Ustavni soud (viz napf. nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. . US 2219/2012).

2 Viz NA, 1082 Predsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv. ¢. 2170, sign. 156—159/1-7 karton 1587,
Stanovisko ministerstva financi.

3 Viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky, KPR, Protokol P, sign. P I1I 1013/22, nezpracovano, rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919.
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posléze do 1. listopadu 1919,24 posléze jesté do 1. dubna roku 1920 a kone¢né na navrh
ministra spravedlnosti do 15. kvétna roku 1920.2

Cilem byla amnestie piedevsim ceskych Némct, pokud pokracovali ve sluzbé v cizich
vojenskych formacich i po vzniku samostatného statu. Jednalo se v prvé fadé o tzv.
Volkswehr a Sudetonémecké bataliony. Bylo-li svrchu feceno, ze v Narodnim vyboru ani
v Revolué¢nim Narodnim shromazdéni nebyli predstavitelé ¢eskych Némca zastoupeni,
je vhodné podotknout, Ze se tak nestalo tolik vinou ¢eskoslovenské politické reprezenta-
ce,26 ktera pies néktera neptilis §t’astna verbalni vyjadieni,?” ve skuteénosti se sou¢innosti
se zastupci (nejen) némecké mensiny poéitala, dokonce Antonin Svehla pozval Rudolfa
Lodgmana von Auen k u¢asti v Narodnim vyboru, coz tento odmitl.28 Spise $lo o dusledek
tehdejsi pievazujici negativistické politiky politickych predstavitelti ceskych Némcu. Jiz
dne 21. fijna roku 1918 se setkali ve Vidni némecti poslanci z Rakouska a ¢eskych zemi
a vytvorili Prozatimni Narodni shromazdéni Némeckého Rakouska, 20¢lenny vykonny
vybor (Statni radu), povéience Statni rady (vladu) a Giad kancléfe.2?

Zatimco do té doby stdla némecka nacionalni reprezentace Rakousko-Uherska pevné
na pozicich centralismu, ktery byl vyt¢en napi. ve Stanovisku Némeckého nacionalniho
svazu z biezna 1916, piihlasila se timto okamzikem nahle k pravu narodi na sebeurceni.
Logickym disledkem bylo ustaveni &tyi provincii na uzemi Ceskoslovenska,3? které se
prihlasily k Némeckému Rakousku a byly v n¢j (spole¢né s Brnem, Jihlavou a Olomou-
ci oznaCovanymi jako ,,némecké oblasti osidleni) vtéleny zdkonem ¢. 40/1918 StGbl.,
0 obvodu,3! hranicich a vztazich statniho obvodu Némeckého Rakouska.32

Tyto uzemni celky si vytvorily tzv. Volkswehr, tzn. polovojenské ozbrojené jednotky
Ceskych i fisskych Némect, které byly vytvoreny za ucelem boje za pfipojeni pohranic-
nich oblasti k Némeckému Rakousku.3? Tyto jednotky dosahly poétu cca 10 000 osob,
byly vyzbrojeny nejen ru¢nimi zbranémi, ale rovnéz i kulomety a dély, a dostavaly stravu
acca 10,— K denné jako Zold.3* Vzhledem k rychlému obsazeni pohraniéi ¢eskoslovenskou

brannou moci a pod vlivem hrozby, Ze by ¢asti Némecka mohly byt obsazeny jednotkami

24 Viz Vojensky historicky archiv, Vojenska kancelaf prezidenta republiky I. 1919-1939, VSeobecna regis-

tratura, €. j. 1364, karton 13 Prodlouzeni lhuty k vystoupeni ¢s. ob¢ant z Fisskonémecké nebo rakouské

armady 1919.

25 Archiv Kancelaie prezidenta republiky, KPR, Protokol P, sign. P III 1013/22, nezpracovano, navrh lhity
prodlouzeni k vystoupeni ¢s. ob¢anl ve vztahu k amnestii prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919.

26 Alespon jeji dominujici ¢asti.

Y Znama jsou napt. slova Tomase Garrigue Masaryka, ktera prednesl jiz jako Ceskoslovensky prezident pfi
své prvni zpravé o stavu republiky dne 22. prosince roku 1918, dle kterych: ,,My jsme vytvofili nas stat;
tim se uréuje postaveni nasich Némci, kteti piivodné pfisli do nasi zemé jako emigranti a kolonisté.” Viz
KOSATIK, P. /00x TGM. Praha: Knizni klub, 2017, s. 130.

28 Viz PICHLIK, K. Masarykovy predstavy o povile¢ném uspoiadani Evropy. In: GAJAN, K. (usp.).
T. G. Masaryk a vztahy Cechii a Némcii. Shornik prispévkii pronesenych od listopadu 1993 do cervna 1995
v ramci Masarykovy spolecnosti na FF UK v Praze. Praha: Masarykova spolecnost, 1997, s. 136 a 143.

2 Tamtéz, s. 139.

30 Ze vzpominek dobovych pamétnikii viz napt. HORACEK, c. d., s. 206.

3 Oproti obvykle pouzitému piekladu substantiva Umfang jako rozsah mi z hlediska normativniho vyznamu
pfijde pojem obvod pfiléhavejsi.

32 Viz § 1 zakona ¢. 40/1918 StGBI.

33 VizPICHLIK, c. d., s. 145.

34 Viz GAJAN, K. Némecky imperialismus a Ceskoslovensko. Ceskoslovensko-némecké vztahy v letech

1918 — 1921. Praha: Nakladatelstvi Cs. Akademie v&d, 1962, s. 45.
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dohodovych statii véetné Ceskoslovenska, uznal oviem némecky generalni konzul Fritz
von Gebsattel?S svrchovanost ¢eskoslovenského statu jiz 2. listopadu roku 1918.36 Misto,
aby sudetonémecti politici, jak jim ostatné radil von Gebsattel,3” vyuzili nejistou, a tim
relativn¢ priznivou konstelaci pro pragmaticky aktivismus, jenz by jim mohl pfinést ale-
spoi pfislib dalekosahlejsich tstupkd, rozhodli se kratkozrace3® pro radikalngjsi postup,
docasné podpoieni postupem rakouského ministerstva zahranici.

V ramci tohoto postupu byly nékteré jednotky Volkswehru i ¢asti byvalych jednotek
rakouské branné moci slozené z ¢eskych Némci (podle nékterych udaji o sile az nékolika
tisic muzi4%) stazeny do zahrani¢i (nejen do Rakouska, ale i Némecka*!), kde se rovnéz
zacaly vytvaret ze shora fecenych sborti a dal§ich dobrovolnikd, at’ uz branci ptichazeli
z Ceskoslovenska, Rakouska, Némecka nebo odjinud, tzv. Sudetonémecké bataliony, tzn.
polovojenské ttvary vedené Vrchnim vojenskym velitelstvim pro némecké Cechy, Moravu
a Slezsko.*2 Tyto jednotky mély ve vrcholném obdobi cca 40 000 muzi,*? mély vlastni
vyzveédnou sluzbu, volené distojniky, naborovou kancelar i symboliku (rakouska dyka
obracena ostiim dold a piekryta pismenem S).#* Tyto bataliony ovSem byly podiizeny
rakouské, resp. némecké armadé a naklady na jejich adrzbu hradilo Némecké Rakousko.*s
Zejména pod vlivem neuspéchii ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil v boji proti Mad’ar-
ské republice rad (oficialni stat se oznacoval Mad’arska socialisticka sovétska federativni
republika) se bataliony aktivizovaly, ob¢as pfekracovaly ¢eskoslovenské tizemi, napadaly
Ceskoslovenské hlidky#® a ptipravovaly obsazeni jiho¢eskych obci i dal$ich regiont.

35 Pusobil do bfezna 1919. Viz AGSTNER, R. Cizi konzulaty v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha:
Ustav mezinarodnich vztahd, 2008, s. 93.

36 ALEXANDER, M. Quellen zu den deutsch-tschechischen Beziehungen 1848 bis heute. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2005, s. 117.

37 Dokument A6 ze dne 25. fijna 1918: ALEXANDER, M. Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innen-
politik und Minderheitenprobleme in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Teil 1. Von der Staats-
griindungs bis zum ersten Kabinett Benes 1918—1921. Gesandtschaftsberichte 1., Miinchen: Oldenbourg,
2003, s. 560-561.

38 Nazor o kratkozrakosti KUCERA, J. Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-
-deutschen Beziehungen 1918—1938. Miinchen: Oldenbourg, 1999, s. 62.

39 ALEXANDER, Quellen, s. 119.

40 GAJAN, Némecky imperialismus, s. 90.

41 Napi. Zemské velitelstvi pro Cechy hlasilo, Ze takové jednotky jsou budovany u Drazdan. Viz Tamtéz,
s. 92. Spolehlivé uidaje méla téz zemska vlada slezska, kdy centrum v Nise mélo 8000 muzti Sudetskych
batalionti. Viz Vojensky historicky archiv, Ministerstvo narodni obrany — Hlavni §tab — Operac¢ni oddé¢leni
11919-1939, Odbor I11.2., inv. €. 136, Sign. 73/2, Zprava zemské vlady slezské v Opavé ze dne 18. Gervna
1919, karton 1 (226).

42 GAJAN, Némecky imperialismus, s. 91.

43 Viz Tamtéz, s. 107.

44 Podle Zpravy zemské vlady slezské v Opavé ze dne 18. Gervna 1919. Viz Vojensky historicky archiv, Mini-
sterstvo narodni obrany — Hlavni §tab — Operacni oddéleni 1 1919-1939, Odbor 1I1.2., inv. €. 136, Sign.
73/2, Napjata situace ve Slezsku, rozlozeni tzv. ,,Sudetenbataliona®, karton 1 (226).

43 Viz Tamtéz.

46 Napf. Zprava zemského velitelstvi v Brné& ze dne 31. bfezna 1919 hlésila ministerstvu zahrani¢nich véci,
ze v noci ze dne 29. na 30. bfezna doslo k ptepadeni straze a Ginosu tii vojakd u Vidnavy. Viz Vojensky
historicky archiv, Ministerstvo narodni obrany — Hlavni §tab — Opera¢ni oddéleni 1 1919-1939, Odbor
11172, inv. ¢. 83, Sign. 73/3, Piepadeni Cs. straze u Vidnavy oddilem ,,Volkswehru®, karton 1 (357).

47 Podle zpravy dr. Fiedlera, diplomatického zastupce CSR ve Vidni ze dne 27. listopadu roku 1918. Viz
GAJAN, Némecky imperialismus, s. 42. Téz napt. ze Strakonic pfisla pres Zemské velitelstvi v Praze zpra-
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Situace se ovSem vyznamné zmeénila po uzavieni Saint Germainské mirové smlouvy
dne 10. zafi 1919, byt tato mezinarodni smlouva vstoupila v uc¢innost az o pul roku pozdé-
ji, dne 16. ¢ervence 1920.4® Tehdy doslo k rozpusténi Sudetskych bataliontl, a otazka, co
s jejich byvalymi ¢leny, byla ozehavou jak pro ¢eskoslovenskou, tak pro rakouskou, resp.
némeckou stranu. PiestoZe se jednalo o osoby, které bojovaly proti zajmtim Ceskosloven-
ska, z divodu snizeni po¢tu ozbrojenych oponentt a uklidnéni situace pfistoupila nakonec
Seskoslovenska politicka reprezentace k vyhlaSeni amnestie dne 22. Gervence roku 1919.49
Nadto bylo mozné zatadit, byt piivodné rivalizujici az nepratelské, distojnické kadry do
fad vznikajici ¢eskoslovenské armady. K tomu také dochazelo, byt nikoliv automaticky,
ale na zakladé zadosti zajemce a nasledného rozhodnuti Osobni a stiznostni komise.>? Ten-
to pristup ostatné nebyl ojedinély. Objevoval se i v zahrani¢i, v nové vznikajicich statech
nebo tam, kde probihala ob¢anské valka.5!

Osnova amnestie byla pfipravena ministerstvem narodni obrany.52 Ministerstvo rovnéz
vydalo provadéci vynos MNO €. j. 4648 k amnestijnimu rozhodnuti, kde bylo zdtrazné-
no, ze je zarucena beztrestnost vSem osobam, jez vstoupily do némeckych nebo rakous-
kych ozbrojenych formaci, a to i tém, jeZ slouzily pohraniéni sluzbu.5 Amnestie se ovsem
vztdhla v rdmci jiz zminéného prodlouzeni jeji udinnosti ke dni 14. tnora roku 192054
i na osoby, jez slouzily v pobaltskych némeckych oddilech, které vedly obcanskou val-
ku jak proti jednotkdm Rudé armady, tak proti lotySskym nacionalistim. V nich slouzilo
asi 5000 osob s domovskym pravem na tzemi Ceskoslovenska. Pravé jejich deputace si
vymohla prodlouzeni lhiity G¢innosti amnestie.>?

va, ze se na hranicich pfipravuji prapory Deutschbohmen v sile 8000—10 000 muz, které se chystaji k uto-

ku na Svitavy (Vimperk, Volary a Prachatice), pficemz pocitaji s podporou ze strany nékterych mistnich,

kteti uz v listopadu 1918 strhavali telefonni a telegrafni spojeni. Viz Vojensky historicky archiv, Minis-

terstvo narodni obrany — Hlavni §tab — Operaéni oddéleni 1 1919-1939, Odbor 111/2, inv. ¢. 131, Situaéni

zprava z jiznich Cech, soustiedéni praporti piislusniki Deutschbohmen, karton 1.

Podrobnéji viz DEIMEK, J. a kol. Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon a dotvareni pova-

lec¢ného mirového systému. Praha: Historicky tstav AV CR, 2011.

49 Viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky, KPR, Protokol P, sign. P III 1013/22, nezpracovano, rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919.

50 GAJAN, Némecky imperialismus, s. 121.

sl Pripomenout 1ze napt. sovétsky amnestijni dekret z roku 1920, obsahujici agraciaci jakychkoliv protiprav-
nich ¢ind vSech bélogvardéjskych distojnikt, pokud tito vstoupili do Rudé armady v dobé polsko-sovétské
valky. Viz LITERA, B. Ruda armada a problém loajality za ob¢anské valky v Rusku. Moderni déjiny, 2011,
roc. 19, &. 2. Praha: Historicky tistav AV CR, 2011, s. 58. Srov. téz LENIN, V. Sebrané spisy. Sv. 37. Praha:
Svoboda, 1988, s. 261.

52 Viz VHA, Vojenska kancelaf prezidenta republiky 1. 1919-1939, VSeobecna registratura, ¢. j. 950, karton
12, VSeobecna amnestie za vstoupeni do némecké nebo rakouské armady.

33 GAJAN, Némecky imperialismus, s. 119.

54 Koloman Gajan uvedl, Ze byla ke dni 14. inora 1920 vyhlasena nova amnestie. Viz Tamtéz, s. 123. Pfitom
se vsak stale jednalo o u€innost amnestijniho rozhodnuti ze dne 22. ¢ervence 1919, jak ukazuji archivalie
z AKPR.

55 Viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky, KPR, Protokol P, sign. P I1I 1013/22, nezpracovano, rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919.

48
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II. Amnestie dotykajici se narodnostnich mensin v letech 1920-19385¢
Amnestie, tykajici se narodnostnich mensin, mély povétSinou charakter agraciace tresti
(obvykle nikoliv dal$ich pravnich ucinkt) dotykajicich se tzv. politickych deliktt, resp.
abolice fizeni o nich.

Politické delikty lze definovat jednak podle formalniho kritéria, tj. jejich zafazeni v sys-
tematice trestnépravnich kodex, jakozto zlo¢ind proti statu ¢i proti statni bezpecnosti, zahr-
nujicich zvl4sté vzpouru, velezradu a rozvraceni statu.” V Ceskoslovensku by se takovym
formalnim kritériem staly zakon ¢. 117/1852 . z., o zlo¢inech, pfe¢inech a pfestupcich,
zakonny ¢lanek ¢. V/1878, o zlo€inech a pteCinech3® a predev§im zakon &. 50/1923 Sb.
Z. a n., na ochranu republiky. V fizeni o nich pak lze pii uplatnéni komparativni metody
pii sledovani aplikaéni praxe vysledovat nékteré spoleéné znaky, které lze pti vymezeni
jednani spadajicich mezi tyto delikty rovnéz pouzit, jako je délka procest, intervence sub-
jektt trestniho fizeni,? dodrzeni prava na spravedlivy proces, jejich medilni a politicky
obraz a charakter, pfip. eventudlni fizeni vuci pfislusnikiim nazorové nebo narodnostni
skupiny.60

Vedle shora uvedeného uzsiho pojeti, vychazejiciho spiSe z pfistupu opirajiciho se
o formalni elementy, Ize vSak vymezit politické delikty a procesy o nich jesté jinak, a to
jako jednani, kdy ,,1idé, ktefi se ur¢itymi nazory ¢i pfesvédcenim neshoduji s panujici poli-
tikou statu, jsou za jednani, jez jsou projevem takovych nézort ¢i pfesvédceni ve vnéjSim
svete, trestné sankcionovani“.f! Toto pojeti umoziiuje zdtiraznit defini¢ni znaky konkrétni-
ho jednani napliujiciho znaky riznych trestnych ¢int, jeZ vnimame jako politické, a odli-
Sit je praveé od ¢ind, u nichz onen ,,politicky* prvek absentuje. Definice pfitom vychazi
z dobové pravni praxe. Nekdy byly vymezeny vyctem konkrétnich ustanoveni pravnich
predpist pfimo v amnestijnim aktu, ale toto bylo nejednotné. Vzhledem ke skutecnosti,
ze ramec politickych deliktd byl sdm o sobé ze své povahy dost neurcity i pro tehdejsi
normotvorbu, jurisprudenci i aplika¢ni praxi,®? a ureni toho, zda se jedna o politicky

56 Nasledujici pasaz vychdzi zéasti z ¢lanku SOUSA, ¢. d., s. 42-68.

57 Viz CERNEVICIUTE, S. Politiniy nusikaltimy samprata Lietuvoje 1919—1940 m. [The Concept of Politi-
cal Crimes in Lithuania, 1919-1940]. Teisé [Law]. 2016, No. 99. Vilniaus, s. 154 a 173.

58 K ochrang statu na izemi dnesniho Slovenska v mezivaleéném obdobi z posledni doby viz napt. ILLYOVA,
Z. Trestnopréavna ochrana Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: VOJACEK, L. — TAUCHEN, J.
1I1. éesko-slovenské pravné historické setkani doktorandii a postdoktorandii. Shornik z konference. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 89-99.

59 K vymezeni subjektii trestniho fizeni viz napt. CISAROVA, D. — FENYK, J. a kol. Trestni prdavo procesnt.
3. aktualizované a rozifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 84-85.

60 Tato komparativni kritéria vyty¢il ve své diplomové praci Suchomel. Viz SUCHOMEL, c. d., s. 8. Kritéria
jsou zpracovana pomérné kvalitng, viz SUCHOMEL, c. d., s. 72-80. Jde ovSem jen o pfikladovou praci.
Nékteré analytické zavéry by si nadto zaslouzily dale dopracovat. Napt. vyse trestu neni pro dodrzeni
prava na spravedlivy proces vyznamna, neb se nejedna o procesni, nybrz primarné o hmotnépravni otazku.
Odlisné SUCHOMEL, c. d., s. 75. Vyjimku podle platného prava, kdy se pravo na soudni a jinou ochranu
dotyka trestu, pfedstavuje dnes ¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého by bylo poruse-
nim prava na soudni a jinou ochranu ovsem jen ulozeni trestu, ktery pfedpis nezna nebo v nepfiméfeném
rozsahu.

61 VizSOUSA, c. d.,s. 43.

02 Priklady politickych deliktd 1ze vy¢ist napt. z dokumentt k politické amnestii ze dne 13. tnora 1922
a k hromadnym milostem politickych i nepolitickych delikventd v: Narodni archiv, Ministerstvo spravedl-
nosti Praha 1918-1953, inv. ¢. 697, sig. VI 1/5, karton 978, navrh na udéleni milosti G¢astniktim generalni
stavky.
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delikt, bylo komplikovangjsi, snazil se ho vymezit ¢lanek 3 vynosu ministra spravedInosti
¢. 33030/19 ze dne 10. kvétna roku 1920.%3 Podle né&j bylo nutné posuzovat kazdy piipad
zvlast, pficemz za pomocné kritérium, jaké jednani je politickym trestnym ¢inem, na néjz
se vztahuje amnestie, mohlo slouzit hledisko vykonu trestu odnéti svobody. Politickymi
delikty podle tohoto kritéria byly ¢iny, kde byla odsouzenym osobam poskytovana fada
ulev pii vykonu trestu. Vyslovné pritom vynos jmenoval urazku hlavy statu.

Politické delikty pak miizeme s ohledem na shora uvedeny vynos i na amnestijni praxi
jeste rozlisit na a) politické delikty v uzsim slova smyslu, které smétrovaly vyhradné vici
statu, jeho ideovym piliiim, politickému usporadani, teritoridlni jednoté a istavnim orga-
ntim, a b) delikty politické povahy ¢ili trestné ¢iny z politickych pohnutek,%* tj. zlo¢iny,
pteciny a prestupky zasahujici i do trestnim pravem bézné chranénych zajmu jako je stat,
jeho forma, Zivot a zdravi obyvatel, majetek, hospodaistvi apod., ale spojené s projevem
myslenkového piesvédCeni pachatele, ktery je pfipadné stihan primarné prave z divodu
ochrany establishmentu. Zda se amnestuji politické delikty ¢i rovnéz delikty z politic-
kych pohnutek, vyplyvalo z formulace konkrétni amnestie. U amnestie politickych delikti
v uzs§im slova smyslu se sice posuzovala pohnutka také, ovSem nebyla pro zafazeni deliktu
do amnestované mnoziny urcujici, naopak byla snaha hledat n¢jaké objektivnéjsi krité-
rium.%

Amnestijni rozhodnuti vyhlagena v 20. a 30. letech minulého stoleti v Ceskoslovensku
a majici dopady pro otazku pravni Gpravy narodnostnich mensin lze kategorizovat casove
a obsahové v zasadé na Ctyfi mnoziny.

1. Prvotni, z hlediska chronologického jakousi nultou, skupinou byly jiz fecené amnestie
z let 1918-1920, které zahrnovaly jednak ,,ndpravné amnestie ve prospéch piislusniki
Ceského a slovenského naroda, jednak amnestie, které jako zvlastni divod zaniku trest-
ni odpovédnosti liberovaly piislusniky pfedevsim némecké mensiny, ktefi i po vzniku
spolecného statu slouzili v cizich (v zadsadé nepratelskych) ozbrojenych silach.

2. Nasledovala prvni mnozina z tohoto obdobi, ktera do jisté miry navazala na druhou
z jiz uvedenych typti amnestii. Tak jako u rozhodnuti o amnestovani osob slouzicich
v rakouskych a Fisskonémeckych formacich bylo jejich bezprosttedni pti¢inou uzavie-
ni Saint Germainské mirové smlouvy, ktera vlastné odstranila smysluplnost po¢inani
adresatli amnestie, jednalo se i v tomto pfipad¢ amnestijnich akt z let 1920-1938
0 amnestie, souvisejici s uzavienim mezinarodnich smluv se sousednimi staty, s nimiz
méla Ceskoslovenska republika tizemni spory (tzv. trianonska amnestie ze 7. zaii 1922
tykajici se Mad’arti a promad’arskych Rusint a plebiscitni amnestie ze dne 14. ¢erven-
ce 1925 vztahujici se primarné na ¢eskoslovenské ob&any polské narodnosti).®¢ Tyto
amnestie byly ovSem, na rozdil od té predchozi skupiny, nejen pouhym logickym vyus-

63 Viz KALLAB, J. - HERRNRITT, V. Trestni iad ceskoslovensky a predpisy jej doplijici platné v Cechach
a v zemi moravskoslezské. 2. ptepracov. a rozmnozené vydani. Praha: Cs. Kompas, 1931, s. 834.

64 Viz napi. amnestie ze dne 27. kvétna 1920, dostupna v Archiv KPR, fond KPR, Protokol D, inv. ¢. 1039,
sign. D 12840/38, karton 136, Opis k ¢is. P 622/20.

65 Viz Tamtéz, s. 835.

66 Srov. PAVLICEK, c. d.
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ténim mezinarodniho vyvoje,? ale piimo vyplyvaly z prament mezinarodniho prava
vetejného. Potvrzuji tedy, mimo jiné, jiz zminénou netplnost dualismu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava.

. Do druhé skupiny lze zatadit amnestijni rozhodnuti z let 1920—1938, které¢ mizeme

z hlediska jejich izemni a mistni ptisobnosti charakterizovat jako regiondlné speci-
alizované amnestie. M¢ly totiz teritorialné omezenou pusobnost tykajici se zejména
Rusind a Slovakd. Piestoze z pohledu tehdejsi statotvorné a pravni koncepce se jednalo
o0 soucast politického naroda ¢eskoslovenského,® vyvinuly se zde postupné vlivné poli-
tické elity stavéjici se proti novému statu nestatotvorné. Také s ohledem na nasledujici
historicky vyvoj jsou proto do této mnoziny zafazeny i amnestie tykajici se Slovenska.
Amnestie dotykajici se Rusint byla napf. amnestie ze dne 2. prosince 1920, vztahujici
se jen na uzemi Podkarpatské Rusi. Tato amnestie méla i dalsi charakteristicky rys.
Tykala se totiz pouze bagatelnich kriminalnich deliktti. Podobnou soucasné bagatel-
ni a zaroven uzemné regionalné, resp. lokaln¢ ohrani¢enou povahu mélo i rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. P 869/21 ze dne 18. cervence 1921, kterym prezident republiky
na navrh ministra spravedlnosti u¢inény v souhlasu s ministerstvem financi prominul
ob¢anim Hlucinska tresty ulozené pied 4. tinorem 1920 za dichodkové trestné Ciny
konselskym soudem v Hluc¢ing a nadiizenymi soudy, at’ jiz némeckymi anebo ¢eskoslo-
venskymi.® Tato regionalni amnestie se tykala nacionalni mens$iny (konkrétné némec-
ké) jen z&asti, protoze vétsina obyvatel Easti Hlu¢inska, jeZ pripadlo k Ceskoslovensku,
a tedy subjektl, na néz se amnestie vztahovala predevsim, se pred rokem 1920 hlasila
k jazyku moravskému.”0

Nejpocetnéji byly prislusnici narodnostnich mensin dotceni tfeti skupinou amnestii,
totiz amnestijnimi akty z 30. let 20. stoleti (k nim viz dale v textu).

Konecné chronologicky Ize do 30. let 20. stoleti mezi amnestijni rozhodnuti vztahuji-
ci se k otazce narodnostni zafadit i pomnichovské amnestie z obdobi budovani auto-
ritativniho statu.”! Jejich mezinarodnépravnim podkladem byla dohoda &ty velmoci
v Mnichové — Dohoda mezi Némeckem, Spojenym kralovstvim, Francii a Italii, onen

s

v noci ze dne 29. na 30. zati 1938 dojednany pakt, znamy spiSe pod ndzvem: Mnichov-

Piesnéji fe¢eno logickym vyusténim vzhledem k humanitng demokratickému charakteru prvni Ceskoslo-
venské republiky.

S timto teoretickym konstruktem operoval Tomas Garrigue Masaryk ve svych spisech, viz napt. MASA-
RYK, T. G. Novd Evropa. Stanovisko slovanské. 5. vydani. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2016, ale najdeme
ho nap. zprostfedkované odkazem na ceskoslovensky jazyk i v § 131 Ustavni listiny 1920 nebo v tstavnim
zdkoné ¢. 122/1920 Sb. z. an., jim se stanovi zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské.
NA, fond 1082 Piedsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv. ¢. 2170, sign. 157/3, karton 1587, Promi-
nuti nasledkti odsouzeni pro diichodkovy prestupek milosti prezidenta republiky.

Viz MYSKA, M. Zapas Cechii o Hlu¢insko (Pted rokem 1920). In: Evropa mezi Némeckem a Ruskem.
Shornik praci k sedmdesdtinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky tstav AVCR, 2000, s. 263.
Charakteristiky rezimu tzv. 2. Ceskoslovenské republiky se mohou riiznit. Pfidrzuji se zde konstruktu
Jana Rataje, ktery lze z pravniho hlediska povazovat za zcela seriozni. Viz RATAJ, J. O autoritativni
ndrodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939. Praha: Karolinum, 1997.
Obdobné kriticky se na ulohu pomnichovské republiky dival napf. vyznamny narodné demokraticky politik
Vlastimil Klima, naleZejici do okruhu politické skupiny Ladislava Ragina. Viz KLIMA, V. Druhy odboj
(1939-1945). Svédectvi a tivahy. Praha: Masarykav ustav a Archiv AV CR, v.v.i. a Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2017, s. 43-44 a 55.
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sky diktat. Jeho &lanek 872 totiz zakotvoval vysloveny zavazek pro Ceskoslovensko,
konkrétné pro jeho vladu, omilostnit do étyt tydnl ode dne uzavieni dohody vSechny
Ceské Némce, jez byli postizeni v souvislosti s mnichovskymi udalostmi, jednajice ve
prospéch (resp. v neprospéch) nékterého z jejich aktérti. Systematicky ovSsem do tohoto
¢lanku jiz nepatii, nebot’ jde jiz o obecné zdvazné normativni akty spadajici do doby
nesvobody.” Ze stejného dtivodu nejsou proto také souéasti pravniho fadu.” To ostat-
né potvrzuje i pravni praxe,’> kdy podle ¢l. 6 odst. 4 a 5 zakona ¢. 12/1946 Sb., jimz
se schvaluji, dopliiuji a méni ptedpisy o obnoveni pravniho poradku,’® bylo na navrh
verfejné obzaloby usnesenim piislusného soudu zruseno usneseni soudu o prominuti
trestu nebo zastaveni trestniho stihani s ohledem na amnestii a vydany na doty¢né oso-
by zatykace.

Prestoze mensinova problematika rezonuje v amnestiich jiz od prvnich svobodnych,
vSeobecnych, rovnych a ptimych voleb, konanych podle proporciondlniho systému, praveé
amnestie spadajici do ¢tvrté, shora vymezené skupiny, byly s menSinovou problematikou
spojeny (alespon co se poCtu recipientti ty¢e) nejvyraznéji, protoze také politickych delikti
a zvlasteé deliktt z politickych pohnutek bylo pfislusniky narodnostnich mensin spachano
a posléze souzeno a trestano mnohem vice, a to zvlasté stoupenci Adolfa Hitlera, aktivné
podnécovanymi ze strany Némecké fise. Uz v roce 1933 némecky vyslanec Walter Koch”’
referoval ve své zpravé o tom, ze v disledku stale vyraznéjsi inklinace némeckych oby-
vatel k nacionalnimu socialismu dochazi k ostfej§imu postupu proti opozici (némecké,
mad’arské a komunistické) ze strany ¢eskoslovenskych aradi.’® Z nékterych provedenych
statistickych vyzkumu zatim ovSem vyplyva, ze bodem zlomu byl rok 1935, kdy s riistem
aktivit naciondlné orientovanych némeckych organizaci a uzavienim smlouvy Ceskoslo-
venska se Svazem sovétskych socialistickych republik se pozornost obratila od komunisti
smérem k némecké nacistické iredenté. Casteény ¢asovy posun od nastupu Hitlera k moci
je ilogicky, nebot nacisticka vlada potiebovala n€jaky cas pro dokonceni krokt k mocen-
skému posileni své vlady.”

Nértist trestnych piipadi ve druhé poloving 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku
souvisejicich s mensinami odrazi kuptikladu statistiky rozsudkt Krajského soudu v Brné
podle zakona ¢. 50/1923 Sb. z a n., na ochranu republiky. Podle nich zatimco jesté v roce
1934 ptipadalo 52 % z celkového poctu souzenych véci na tzv. , komunistické™ delikty,

72 Viz fotokopie Mnichovské dohody z Politisches Archiv. Auswirtiges Amt v digitalizované podobé dostup-
ny dne 5. 8. 2017 na https://jirikkucera.files.wordpress.com/2011/03/mc3benchner-abkommen . pdf.

73 Obdobi od 30. zati 1938 do 4. kvétna 1945.

74 Viz &l 1 odst. 2 ustavniho dekretu & 11/1944 Uk, vé&st. &sl., o obnoveni pravniho poradku. Srov. PAVLI-
CEK,c. d.,s. 181.

7 Viz napf. piipad §t. kapitana V. K. v VHA, Divizni soud Praha 1918-1938, inv. ¢. 1129, Dtr 499/36, kar-
ton 143.

76 Piilohou zékona byl pravé tstavni dekret &. 11/1944 Ut. vést. &sl.

77 Byl vyslancem od roku 1921 do roku 1936. Viz udaj dostupny dne 2. 2. 2018 na http://forum.valka.cz/topic
/view/26941/Sefove-diplomatickych-misi-28-10-1918-25-2-1948.

78 ALEXANDER, Quellen, s. 162.

79 Tyto kroky spocivaly mj. v Lipském procesu, jehoZ rozsudek byl ve Spolkové republice Némecko zrusen
az v roce 2008, nebo v Noci dlouhych nozu ad.
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v roce 1935 to bylo 39 % a v roce 1936 jiz pouhych 8 %.80 Naproti tomu vyrazné ve
stejném obdobi narostly trestné Ciny ,,faSistické“8! a delikty proti stitnimu ziizeni. Ty
predstavovaly v roce 1934 36 %, resp. 5 %, v roce 1935 37 %, resp. 23 % a v roce 1936 jiz
36 %, resp. 25 %, pticemz se k nim ovSem v rozsahu 28 % pridaly delikty proti bezpec¢nosti
a obrané statu,82 které pachali povétSinou rovnéz piislusnici nacionalnich mensin.83

Zaroven vsak v ramci trestni politiky byla tvrdost uvedenych rozsudku, dotykajicich
se v nemalé mife prislusnikd narodnostnich mensin, zmirnéna v letech 1935-1938 vyhla-
Senymi amnestiemi. A to pfesto, Ze amnestie by mély, kdyz uz uzname tento jejich ucel, 84
napravovat disledky nedokonalosti trestnich zakont, ne tolik tvrdost soudnich rozsudk,
pokud jsou tyto neexcesivni, nejde o pfehmaty, ale o uplatnéni trestniho zadkona, nepfe-
kraGujiciho tolerovatelnou miru nespravedlnosti.85 Srovname-li éetnost amnestii, vyhla-
Senych Ceskoslovenskou hlavou statu od roku 1935 do 30. zaii roku 1938, které byly za
necelé tii roky celkem tfi (14. prosince roku 1935, 6. bfezna roku 1937 a 16. dubna roku
1938) nelze nevnimat vliv rychle plynouci doby a na sebe se vrsicich udalosti mezinarodni
i vnitrostatni evoluce. Souvislost s mensinovou otazkou a zaroven pievahu delikti poli-
tické povahy smétujicich proti dilezitym statnim zajmuim — statnimu zfizeni, bezpecnosti
a obrang¢ statu (nikoliv politickych, jen nadzorovych deliktl) — potvrzuji i vedle shora uve-
denych statistik judikatornich zde i statistiky amnestijni. Naptiklad amnestie z dubna 1938
se dle statistickych daji ministerstva spravedlnosti®® tykala celkem 3.550 osob, ¢tvrtina
vSech zlo¢int piipadala na delikt vojenské zrady,?” u pie¢inti bylo nejpocetnéjsi ruseni
obecného miru.88 Z narodnostniho hlediska tvofili z celkového po&tu amnestovanych 42 %
ptislusnici ceskych Némci.

V obdobi 1935-1938 dochazelo v ramci amnestii také k zvySovani benevolence vici
povaze spachané trestné ¢innosti. Posledni z amnestii politickych deliktl prezidenta Masa-
ryka, tykajici se zaroven mensin, byla amnestie ze dne 14. prosince roku 1935. Méla pii-
spét k uklidnéni situace v republice.?® Byla &isté& politicka a zaroveii svou osobni a vécnou
plsobnosti pomérné tizka. Vztahovala se na méné zavazné politické delikty — jednak pte-
Ciny a prestupky urazky prezidenta® nebo dalsi delikty dle zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. a n.,
na ochranu republiky, spachané v souvislosti s volbou Edvarda Benese prezidentem repub-
liky, a ,,netykala se téch deliktti, kde byl spolu s politickym deliktem spachan ,bézny* byt
sebebagatelnéjsi trestny ¢in anebo pokud §lo o nasili proti tfedni osobé, i kdyby divo-
dy takového nasili (napf. napadeni exekutora) mély sviij pivod v tézké socialni situaci

80 Viz HORAKOVA, M. Odraz totalitni skutecnosti v ceskoslovenském zdkonoddrstvi 30. let 20. stoleti. Brno,
2013. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brng, s. 68—70. Autorka provedla statistiku dle dat dle dat
v Moravském zemském archivu, fond Krajsky soud trestni Brno C12.

Kam se zahrnovala i propagace a ¢innost nacionalistickych ¢eskonémeckych stran, spolki a hnuti.

8 Zahrnujici vét§inou $piona a vyzrazeni informaci Némecku a Polsku. Viz HORAKOVA, ¢. d., s. 70.

8 Viz HORAKOVA, c. d., s. 68-70.
84

81

Pravni fad ma totiz dostatek prostfedki pro zohlednéni celkové situace pachatele v konkrétnim piipadé.

Viz KANTORIKOVA, J. K otézce prezidentskych milosti. Pravai forum, ro¢. 1. &. 1. Praha, s. 32.

8 PAVLICEK, c. d., s. 176.

8 SOUSA, c. d.,s. 66.

87 § 6 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

88 § 14 a 14a zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

89 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. ¢. 281, sign. I11/4/1, karton 22, Politicka amnestie, ministerské
vyjadfeni 1937.

%  Dle § 11 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n.
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utoc¢nika. Rovnéz se netykala piipadd, kdy se vinik jiného deliktu, nez urazky prezidenta
republiky vyhybal trestnimu stihani anebo vstoupil za ucelem spachani jinak amnestova-
ného trestného ¢inu do styku s cizi moci, zejména s vojenskymi a finanénimi Einiteli.*!

Abolice podle tohoto amnestijniho rozhodnuti se tykala a) trestnich prestupkt pro-
ti zadkontim o pravu spolkovém a shromazd’ovacim,?? b) ptestupkt ...,”3 c¢) ptestupkl
ruseni obecného miru, napf. pobufovani proti statu a ...,% d) pie€inu ...,% s vyjimkou
zalozeni, ¢lenstvi, podpory, neoznameni nebo nepiekazeni tajné zahrani¢ni organizace,
e) preéint ...,% s vyjimkou odstranéni, poskozeni statniho znaku a symbolu, f) vybranych
tiskovych deliktt.7 Agraciace u téchto deliktii byla omezena téimési¢ni délkou trestu odné-
ti svobody. Abolice i agraciace se vztahovaly rovnéz na penézité tresty a podminéna od-
souzeni.

Vécné zuzeni této amnestie se projevilo rovnéz na personalni ptisobnosti amnestijni-
ho rozhodnuti. Podle Memoranda panu presidentu republiky o nutnosti nové amnestie,
vytvoreného obcanskym spolkem oznacujicim se Sdruzeni na obranu prav a pro socialni
pomoc, se dobrodini amnestie dotklo jen 1700 osob z celkového poctu 16 916 ptipada
politickych vézii.o8

Oficialni pocty se od uvedenych ¢isel obcanského spolku odlisovala. Podle statistik
ministerstva spravedlnosti se amnestijni rozhodnuti z roku 1935 dotklo cca 10 000 pro-
vinilet, z toho se asi polovina tykala tiskovych delikti a zbytek byly delikty®® politické
a obdobné. Témef trojndsobny rozdil mezi 1700 a 5000 recipienty amnestijnich norem
muze spocivat v odlisném defini¢nim vymezeni politickych deliktd. Lze pfedpokladat, ze
oficialni Cisla vychazela spiSe z formalni definice soudni a tykala se snad i osob, u nichz
naopak Sdruzeni na obranu prav a pro socialni pomoc akcentovalo jesté dalsi, kriminalni
stranku véci, a na druhou stranu mezi sankce za politické delikty pocitalo i dalsi pravni
nasledky odsouzeni. Svou roli mohla sehrat i skute¢nost, Ze sdruzeni reprezentovalo spi-
Se levou cast politického spektra a nemélo dostatek informaci o dopadech na némecké,
mad’arské, polské nebo ¢eské nacionalisty.

Na predchozi amnestii navazala amnestie ze dne 6. bfezna roku 1937, kterou jiz vyhla-
Soval prezident Edvard Benes. Text amnestie pfipravilo ministerstvo spravedlnosti a pred-
loha byla projednana ve vladé dne 5. biezna roku 1937. Vychazela ze stejnych premis
a koncepci jako predchozi rozhodnuti, byla ovsem $irsi, napiiklad se na rozdil od predeslé
vztahovala i na zlo€iny, jakozto nejzavaznéjsi druh trestnépravnich deliktd.100

Pravé tuto §ifi kritizoval na jednani napf. ministr unifikaci J. Sramek, ktery mél p¥ipo-
minky k tomu, aby byla davana aktivistim Sudetonémecké strany, nebot’ jejich Ciny byly,

9 SOUSA, c. d.,s. 64.

92 Zakon €. 134/1867 . z. a &. 135/1867 . z.

9 §4ab5zakona ¢. 309/1921 Sb. z. a n., proti utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.

94§ 14 a 18 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

95§ 17 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

9% § 20 zakona ¢. 50/1923 Sb.z. an.

97 Viz ¢l I1. odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 14. prosince 1935.

98 Memorandum panu presidentu republiky o nutnosti nové amnestie. Praha: Solidarita. Sdruzeni na obranu
prav a pro socialni pomoc, 1936.

99 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. &. 281, sign. 111/4/1, karton 22, Zaznam dne 5. bfezna 1937.

100 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. &. 281, sign. [1I/4/1, karton 22, Politick amnestie. Viz téZ
AKPR, KPR, Protokol D, inv. &. 1039, sign. D 12840/38, karton 136, Opis k ¢is. P -327/37.
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alespon podle statistickych udaji, stihany mén¢ intenzivné, nez se tomu délo do poloviny
30. let, coz bylo do jisté miry paradoxni, kdyz naopak tyto ¢iny ohrozovaly samu podstatu
existence republiky. Sramek se rovnéz negativné dival na skute¢nost, aby se amnestie tyka-
la ¢inti spachanych nedavno, protoze to podle jeho nazoru jen podpofi ,,chut’ k opakovani
trestnych ¢ind, o néz tu jde*.10!

Amnestie z roku 1937 spocivala jak v agraciaci, tak v abolici, rozliSovala pii nich poli-
tické delikty do dvou skupin.'92 A) Prvni skupinu tvofily pfeciny a piestupky proti zakonu
na ochranu republiky a dal§im pravnim ptedpisim (zakony spol¢ovaci,!%3 shromazd'ova-
ci, 104 tiskové!05) a utisk proti svobodnému konani shromazdéni, % kdy tyto delikty pachali
v dané dobé zejména stoupenci Sudetonémecké strany. U téchto deliktd pravni ucinky
prominuti trestl i zastaveni trestniho stihani nastavaly pifimo dnem vyhlaSeni amnestie.
B) Druhou skupinu tvofily zlo¢iny podle zakona na ochranu republiky s vyjimkou zlo¢inu
vojenské zrady, podnécovani k vojenskym zlociniim a dalSich zlo¢inli namitenych proti
branné moci, a dale zloCiny a preciny, které byly spachany v soubéhu s delikty nepolitic-
kymi, u nichz ovSem pohnutka nebyla necestna anebo jejichz pachatel se zdrzuje v ciziné.
Ministerstvo spravedlnosti, jez navrh amnestie vypracovalo, mélo na mysli v tomto ohledu
amnestovat napf. nasili proti ifednim organiim a osobam, které bylo spachano pod tlakem
tézkych hospodatskych a socialnich pomérti, zejména pti vykonu exekuci (napf. udalosti
pti danové exekuci v Certizném) anebo v priib&hu pracovnich a mzdovych sporti. Podle
odtivodnéni zlepsujici se hospodaiské poméry po prestalé krizi jiz umoziovaly amnestii,
protoze nehrozilo, ze by mirnost v postihu takového jednani podnitila vétsi rozmach téchto
deliktd.197 | Podle statistik!98 se abolice dle zdkona na ochranu republiky tykala celkem
1635 osob (z toho 623 sudetskych Némcti) a agraciace 897 osob (z toho 413 privrzenct
Sudetonémecké strany).109

K provedeni této amnestie vydalo ministerstvo spravedlnosti vynos ze dne 11. bfezna
1937, €. j. 13.258/37/16, ¢. 4 Véstniku ministerstva spravedlnosti. V ném se mimo jiné
uvadélo, ze podani zadosti o udéleni milosti v pfipadé hromadnych milosti nemiZze byt
divodem pro povoleni odkladu néstupu trestu, protoze podle ¢lanku III. amnestijniho roz-
hodnuti, tj. u hromadné amnestie, se postupovalo podle trestnich fadt, 19 které umoziiovaly
preruseni ¢i odklad vykonu trestu jen na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky, ministra
spravedlnosti, Nejvy$siho nebo vrchniho soudu nebo vrchniho statniho zastupitelstvi,!!!
coz soudy v praxi dodrzovaly. Skuteénost, Ze museli odsouzeni nastoupit vykon trestu

101 Viz Nérodni archiv — 904 Ministerstvo unifikaci 1919-1938, ¢. inventaie 465, inv. &. 281, sign. 111/4/1,
karton 22, Zaznam dne 5. biezna 1937.

102 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. &. 281, sign. I11/4/1, karton 22, Zaznam dne 5. bfezna 1937.

103 Zakon ¢. 134/1867 f. z.

104 Zakon ¢. 135/1867 {. z.

105 Zakony ¢. 126/1933 Sb. z. an., &. 140/1934 Sb. z. an. a &. 6/1863 . z.

106 Zakon €. 309/1921 Sb. z. a n., proti Gtisku a na ochranu svobody ve shroméazdénich.

107 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. ¢. 281, sign. I1I/4/1, karton 22, Politicka amnestie.

108 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. ¢. 281, sign. I11/4/1, karton 22, Politickd amnestie.

19 SOUSA, c. d., s. 65.

110 Jednalo se o zakon ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho (rakousky trestni fad) a zakon-
ny Clanek ¢. XXXIII/1896, uhersky trestni fad.

1 Konkrétné § 411 zékona ¢. 119/1873 t. z., trestniho fadu rakouského a § 514 zak. ¢lanku XXXIII/1896,
uherského trestniho fadu.
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a teprve po uplynuti nékolika dni byli opét zatazeni do seznamu a propusténi, méla vyraz-
ny vychovny dopad na psychiku odsouzenych a vyvolala i na 25. schizi dne 27. dubna
roku 1937 interpelace v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni, v niz byl tento
postup karpatonémeckymi a sudetonémeckymi poslancill? nespravné, pravdépodobné
v daisledku nepochopeni odlisného pravniho rezimu amnestii a hromadnych milosti, ozna-
¢ovan za mafeni (i¢elu amnestie.!13

U jiz zmin&né amnestie ze dne 16. dubna roku 1938114 byl vy&et amnestovanych delik-
tl roz8ifen i na zlo¢iny, preCiny a piestupky proti zakonu o obrané statu.!!’ ZvySujici se
dopady pro pfislusniky narodnostnich mensin jiz byly ¢iselné dolozeny vyse.

I11. ,,Problematické aspekty a mozZnosti dal§iho vyzkumu

Heuristicka a analyticka faze ptipravy ¢lanku o svrchu psané problematice vyjevila néko-
lik ,,problematickych® aspekttl, pfed néz je badatel postaven, a dalSich moznosti postupu
pri vyzkumu této otazky. Ackoliv, jak jiz bylo uvedeno v I. oddilu tohoto ¢lanku, existuje
jiz fada publikaci a stati zabyvajicich se historii pravni ipravy postaveni mensin v mezi-
vale¢ném obdobi, mohou tyto, vzhledem ke specifi¢nosti tématu propojujiciho nacional-
ni a minoritni otdzku s amnestiemi a milostmi, slouzit jen jako subsidiarni a pomocny
zdroj.116

Prvni z téchto ,,problematickych* aspektti tedy piedstavuje a) materialni zakladna, kdyz
u pramenti o amnestiich se spiSe vyjimecn¢ setkame s tim, ze by obsahovaly jednoznac¢né
uvahy a oteviena pfiznani tvlircti o jejich narodnostnich konotacich.!!7 Resp. fe¢ené tivahy
Ize nalézt jen v jednotlivych dokumentech, tvoticich zlomek z celkovych podkladii u kazdé
konkrétni amnestie. Nékteré, byt’ zjevné pravdy, zistaly prosté nevyic¢eny. Obvykle tak
badatel zjisti menSinovy element amnestie az v priab¢hu rozboru zdrojovych materiald,
napf. analyzy ministerstva spravedlnosti pii pfipravé amnestie, statistik soudnich organt,
jez aplikaci a realizaci amnestijniho rozhodnuti doprovazely nebo naopak z hodnoceni
dopadu amnestie provadénych povétSinou ministerstvem a dalsimi organy pro prezident-
skou kancelat obvykle n¢kolik mésicti po ukonéeni amnestie.

Dalsim aspektem, ktery je tieba piekonat a analyzovat pfi zpracovani a zaroven jenz
by si pro futuro zaslouzil podrobngj$i analyzu, je b) riznorodost forem amnestii (abolice,
agraciace, rehabilitace), jejich konstruovani a vécného i personalniho vymezeni a formu-
lace. Disledkem jsou vyrazné dopady v jednotlivych ptipadech recipientii!!® amnestijnich
norem pfi aplikaci téchto norem. Ty se odrazeji ¢) mj. v rizném vymezeni recipientt,

112 Jednim z interpelujicich byl i znamy pozd&jsi vale¢ny zlo¢inec Franz Karmasin. Viz k nému podrobné&ji

napi. LIPTAK, L. Franz Karmasin opiit na scéne. Bratislava: VPL, 1962.

13 Viz tisk ¢. 890 Naléhava interpelace poslance dr F. Kollnera vladé, Ze ministerstvo spravedlnosti zmatilo
vynosem u¢inky amnestie. V elektronické podobé dostupna dne 10. 8. 2017 na http://www.psp.cz/eknih
/1935ns/ps/tisky/t0890 00.htm.

114 Text viz AKPR, KPR, Protokol R, inv. &. 3479, sign. R 12984/38, karton 76.

115 Zakon ¢. 131/1936 Sb. z. an.

116 Napt. zobrazujici komplexné&jsi ramec hospodaisko-, socialné- a politickospravniho vyvoje, v némz

k vyhlaseni amnestii doslo a rovnéz podavajici piehled o tehdejsi normativni Gpravé mensinové véci.

117 Tak je tomu napf. u tzv. mnichovskych amnestii.

18 Adresatem pravni normy teorie prava rozumi ,,subjekt, jemuZ jsou adresovany prikazy, zakazy, resp. dovo-

leni dana pravni normou®. Recipientem pak ,,skuteéného ptijemce piikazu, zakazu ¢i dovoleni daného

pravni normou.” Viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70.
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v dasledku rozdilnych deliktd, které byly amnestovany. Tato nezbytna individualizace pii
realizaci rozhodnuti o amnestii je ovSem dulezita jesté v jiném ohledu. Jeji absence totiz
muze vést dokonce k nespravné vyméie trestu nebo v extrémnim, excesivnim, piipad¢,
k vyfazeni opravnéného jednotlivee z dobrodini amnestie. Je napt. duilezité si uvédomit, ze
amnestijni rozhodnuti je divodem zéaniku trestni odpovédnosti, nicméné¢ tato fikce nezna-
mena4, ze dotyéna osoba trestny ¢in nespachala, takze 1ze k nému ptihlédnout pfi stanoveni
Ghrnného trestu.119

Koneé¢né d) je vhodné upozornit, Ze nejsou prozatim k dispozici piesné souhrnné sta-
tistiky amnestii, jez by se dotykaly mensinové otazky, a s nimiz by pravnici mohli praco-
vat. Pokud nechceme suplovat tllohu hospodarskych a socidlnich historikd, byla by dopo-
ru¢enihodna mezioborova spoluprace v tomto sméru. Nejen tento, ale rovnéz ostatni tfi
,problematické” prvky, tedy zaroven naznacuji moznosti dal$iho vyzkumu. Konec¢né je
tteba poznamenat, ze poznatky ziskané pii pravnéhistorickém badani nad amnestiemi, lze
bezpochyby uplatnit i (nejen) v historicky komparativnim duchu u soucasnych a budoucich
rozhodnuti o amnestii, at’ jiz budou v kompetenci kteréhokoliv z Gstavnich organd.

Zavér

Shora nastinéné poznatky, jez pfinesl zatimni badatelsky vyzkum, ukazuji, ze konstato-
vani, podle néhoz je otazka pravni Gipravy narodnostnich mensin (v¢etné jejich dilc¢ich
elementtl, pozn. autora) komplikovana,'20 je zcela na misté, a sou¢asné upozoriuji, jak je
mensinova problematika mnohovrstevna a zasahuje do rtiznych oblasti vyznamnéji, nez
se doposud soudilo. Takovou oblasti je jisté i sféra amnestijni, kdyz amnestie lze vnimat
jako institut, jenz, zejména pfi vpravdé kontinudlnim a pravidelném uplatiiovani v ramei
trestnépravni politiky mezivaleéné Ceskoslovenské republiky, se samotnym pozitivnéprav-
nim zakladem hmotného a procesniho trestniho prava tvotil nedilny celek. V liberalnim
a socialnim demokratickém pravnim ¢eskoslovenském staté slouzil k nékolika ucelim,
v jedine¢nych pfipadech dokonce ke zmirnéni nedostatkl pravniho systému samotného
a napomahal tak fungovani trestnépravni politiky.12!

Jestlize recipovand trestnépravni Gprava z doby habsburské byla, vinimano prismatem
dneska, nastavena vuéi radikalngj$im projevim nalad smétujicich proti primarnim ideo-
vym a hodnotovym zakladim statu relativné pfisné a ,,v okamziku, kdy se k témto ele-
mentim pridal stat stran a mensSinova problematika, kdy jednotlivé strany mohly v ramci
politického boje pouzit rizné nastroje a i vztahy mensiny a vétSiny nebyly ve vSech fazich
existence (Ceskoslovenska, pozn. aut.) zcela optimalni a vyrazné dale vzrostl aspekt moz-
ného stihani deliktd, jez Ize oznacit jako politické, pfipadné delikty politické povahy*,122
nastupovaly amnestie, jakoZto legitimni prostiedek!2? zmiriovani ,,nedostatki* kodext
trestniho prava, zejména za situace, kdy se zcela nepodafilo odstranit tvrdost trestnéprav-

119 Tato koncepce plati i v soucasnosti. V posledni dobé byla vyslovena napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 19. biezna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013.

120 PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.

121 BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. — SOUSA, J. a kolektiv. Obéti komunistické spravedinosti.
Pravni aspekty politickych procesii 50. let 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2013, s. 273.

12 SOUSA, c. d., s. 67.

122 PAVLICEK, c. d., s. 176.
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nich predpist a ceskoslovensky stat se programové snazil udrzovat proporcionalitu mezi

ochranou svého demokraticko-republikanského ziizeni,!24 statni a narodni svrchovanosti

a uzemni nedélitelnosti, a pravé v platném pravu zakotvenych sankci.

Piedev§im ale za trvani prvni Ceskoslovenské republiky jednim z jurispruden-
ci vyslovné konstatovanych divodd vyhlasovani amnestii byla uvaha o jejich pfinosu
pro uklidnéni vnitropolitickych poméri a pravé v takové poloze se projevovaly konota-
ce amnestijnich rozhodnuti k mensinové problematice nejvyraznéji. Je vhodné upozor-
nit, Ze mezi pfi¢iny kriminality nalezi i konkrétni hodnoty sdilené spole¢nosti.!25 Cim
méné se jedinec identifikuje se spolecnosti a s jejimi deklarovanymi zajmy anebo ¢im
vEtsi je rozpor mezi témito navenek prohlaSenymi formalnimi hodnotami a kazdodenni
realitou, ,,vznikaji schizmata a odcizeni a zvySuje se nerespektovani legality*.!2¢ Pfi¢inou
kriminality tak mtize byt ztrata identifikace s panujicim establishmentem, jez mize vyustit
az ve ztotoznéni se s radikalni opozici vii¢i nému. To se stalo u nemalé ¢asti prislusnika
n¢kterych narodnostnich mensin, které se ve druhé poloving 30. let 20. stoleti, ¢aste¢né
také pod vlivem dozvuki hospodaiskeé krize, nékterych nedostatkli mensinové politiky, ale
rovnéz vyrazného vmésovani zahrani¢nich totalitnich ¢i autoritarskych matefskych stati
téchto mensin, postavily do ostré opozice vici statu.

Vedeny humanistickou koncepci Masarykovou, ale predevsim také pod vlivem evo-
luce mezinarodni situace, zacaly se pficiny hlavou ceskoslovenského statu vyhlaSenych
amnestii téméf zcela prekryvat s mensinovou otazkou, kdy znacna ¢ast recipientti amnestie
spadala pravé mezi prislusniky nékterych narodnostnich mensin. Badani ovSsem rovnéz
ukazuje, ze po roce 1935 se uplatinovaly amnestie v okamziku, kdy neselhaly ani pojist-
ky ¢i opravné systémy trestniho prava, ale amnestijni instrument zacal pasobit primarn¢
nikoliv jako nastroj zmirflovani tvrdosti normy, nybrz do jisté miry politicky korektiv akti
aplikace prava, tj. soudnich rozhodnuti o trestnych ¢inech ptislusnikt nékterych narodnost-
nich mensin, spachanych povétsinou z politickych pohnutek (nikoliv politickych delik-
tech). Justici uloZené sankce se ptitom pohybovaly spiSe u dolni hranice trestni sazby.!27
A to presto, ze uvedena jednani piislusnikti nékterych narodnostnich mensin, trestna podle
zakona, smétovala stale Castéji a s rostouci intenzitou nikoliv proti ideovym zakladim
republiky, nybrz proti jeji bezpe€nosti a obrané statu. Takto uplatnéné amnestie nejen, ze
nemély jejich tvurci ocekavany ucinek, nybrz dlouhodobéjsi nasledek byl spise presné
opacny.

Zatimni analyza amnestii, vyhlaSenych mezi dvéma svétovymi valkami v Ceskoslo-
venské republice, souvisejicich s narodnostni problematikou tak ukazuje, ze realné nebyly
v té dob¢& amnestie, jakozto podle tehdejsi pravné-filozofické koncepce hromadny druh
milosti,!28 primarné ohniskem lidstvi,'2% nybrz spise ohniskem politiky sui generis.

124 Pojem pouzivany v &s. pravnim fadu pro oznadeni hodnot, na nichz byl stat zaloZzen. Viz napf. zakon

¢.50/1923 Sb. z. an.

125 MARECKOVA, L. Milosti. Ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Praha: Academia, 2007, s. 40.

126 Tamtéz, s. 40.

127 Rozdil viz vyse.

128 Pravo milosti neni omezeno jen na piipady indi\:iduelni, nybrz obsahuje i pravo amnestovati hromadné.*
Viz Zprava tstavniho vyboru k ustavni listiné Ceskoslovenské republiky, usnesené ustavnim vyborem
podle § 14. a 17. jednaciho fadu. V elektronické podob¢ dostupna dne 5. 2. 2018 na http://www.psp.cz
/eknih/1918ns/ps/tisky/t2421_03.htm.

129 MARECKOVA, c. d.
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