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Abstract:

The Polish claims for compensation from Germany in connection with damages caused
to Poland and its nationals by the Third Reich during the World War II cannot be under-
stood without examining the wider historical, political, and legal context, as well as, the
role of the United States of America in the multilateral and bilateral negotiations of the
Holocaust victims’ compensation that were reopened in the aftermath of the collapse
of the communist regimes in Eastern Europe. The series of three articles, that will be
subsequently published in Pravnéhistorické studie, examines the above topic in close
liaison to the legal opinions issued by the national assemblies of Poland and Germany
in August and September 2017. The first of these articles focuses on the political and
legal grounds of the Polish claims in post-war Europe, during communism and in the
1990s. The article argues that Polish claims for compensation from Germany were lega-
lly extinguished at the beginning of 1990s, but the further political steps of Germany
in relation to the Holocaust victims’ compensations created an argumentative space for
Poland to reopen the issue on the international level. The second article focuses on the
interrelated theme of German and Jewish claims against Poland for compensation in
relation to the confiscation of their property in the aftermath of World War II. While the
claims of the Expelled Germans were politically and legally closed in 2004, Poland has
not yet been able to close the issue of Jewish property restitution in a way that would
satisfy the international Jewish organizations as well as the United States of America
that have adopted this issue into their diplomatic agenda. The third article analyses the
role of the US subjects (Congress, courts, government, media and NGOs) in the nego-
tiations of the Holocaust victims’ compensation for sleeping assets in the Swiss banks,
forced labour and forced transports organized by the French SNCF, as well as their role
in the restitution process in Central and Eastern Europe. The author’s view is that the
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American pressure on the restitution of Jewish property in Poland (including the heirless
property) contributed to the decision of the Polish government to reopen the issue of
Polish claims for compensation from Germany in 2017.
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Uvod

... globalizace svétové ekonomiky zpusobila, ze zadné vyznamné subjekty — banky,
spolecnosti a staty — nejsou imunni vici tlakiim americkych nevladnich organizaci.*
Ronald W. Zweig!

Ve stiedu 5. Eervence 2017, 22:14 SEC piistalo na letisti Frederika Chopina devét kilo-
metrd jizné od VarSavy Air Force One. Dvefe se oteviely a do tmy zazafila smaragdové
zelend. Prvni dama nasledovana svym manzelem Donaldem Trumpem pravé vstoupila na
polské tizemi, aby spole¢né zah4jili v poradi jiz ¢trnactou prezidentskou navstévu Spoje-
nych statlh americkych v Polsku. Zatimco Polsko tento okamzik slavilo jako vitézstvi his-
torickym vyznamem srovnatelné s navstévou J. F. Kennedyho v Zapadnim Berliné v roce
1963, zapadni Evropa nervozné pieslapovala. Politici a média napii¢ kontinentem sdileli
obavy z prohloubeni rozpord v napjatych polsko-némeckych vztazich. Nasledujici den se
prezidenti obou stati potkali na Kralovském hradé. Poté jejich auta zamifila k pamatniku
VarSavského povstani, kde amerického prezidenta netrpélivé ocekaval aplaudujici dav.
V historii americko-polskych vztaht to bylo poprvé, co americky prezident nepfisel osob-
n¢ vzdat poctu Zidovskym obétem nucenych transportli u o nékolik desitek metrit vzdale-
ného Pamatniku hrdint varSavského ghetta, mista, kde pred Ctyficeti sedmi lety zapocala
éra némecko-polského smiteni.

Zacatkem nasledujiciho tydne zastupci polské vladnouci strany Pravo a spravedlnost
zadali analytickému oddéleni polského Sejmu za kol vypracovat analyzu opravnénosti
polskych naroki na ndhradu §kod zptisobenych Némeckem béhem druhé svétové valky.2
Negativni reakce napfi¢ Evropou nasledovala bezprostfedné poté, co koncem cervence
Jaroslaw Kaczynski v polském radiu Marya znovu prohlésil, ze Polsko uvazuje o ote-

1 ZWEIG, R. W. German Reparations and the Jewish World: A History of the Claims Conference. 1. vyd.
London: Routledge, 2001, s. 7.

2 Pravni stanovisko analytického oddéleni polského Sejmu v otazce opravnénosti polskych pozadavki
na odskodnéni ze strany Némecka v souladu s mezinarodnimi imluvami o nahradé $kod zpiisobenych
v dobé druhé svétové valky ¢. BAS-WAP 1455/17 ze dne 6. zati 2017, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017
-11-06]. Dostupné na: http://www.Sejm.gov.pl/media8.nsf/files/KKOI-AR4BNP/%24File/1455%20-%20
17%20EN.pdf (,,Analyza Sejmu, 2017, angl.“).
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vieni této otazky. Poté, co stejna slova zaznéla z ust ¢lenti polské vlady, se k véci vyjad-
filo i Némecko, a to na tiskové konferenci konané dne 2. srpna 2017: ,,Samoziejmé, Ze
Némecko je politicky, moralné a finanén¢ odpovédné za druhou svétovou valku. Doposud
vynalozilo a nadale vynaklada vysoké ¢astky na odSkodnéni vale¢nych skod zptisobenych
nacisty, véetné kompenzaci ur¢enych Polsku. Nicmén¢ otazka némeckych reparaci Polsku
jiz byla v minulosti vyfeSena, a to jak po pravni strance, tak i politicky.*3 Jinymi slovy
muzeme toto stanovisko némecké vlady interpretovat tim zptisobem, Ze zatimco moralni
odpovédnost Némecka za Skody zptsobené Polsku a jeho statnim ptislusnikiim v dobé
druhé svétové valky byla Némeckem uznana a ziistdva nezpochybnéna, v roviné pravni,
politické a financ¢ni je tato otazka alespon z némeckého pohledu jiz uzaviena.

Z argumentace némecké strany vyplyva, Zze Polsko se svych narokd v minulosti opa-
kované zieklo. Z komentaiti v médiich miizeme nabyt dojem, ze vladnouci strana Pravo
a spravedlnost otevienim této otazky mifi vic dovniti polské spolecnosti nez navenek vuci
zahranic¢i. V Ceské republice se k intencim Polska vyjadiil naptiklad pravni historik prof.
Jan Kuklik: ,,... ja bych ale vidél, Ze ta polska iniciativa je do zna¢né miry zamétena
dovnitf polské spole¢nosti... mozna se Polsko citi byt posilnéno po navstéveé amerického
prezidenta Trumpa... je tady samoziejmé vidét konflikt Polska s Evropskou komisi. To
muze byt jeden z téch diivodl. Samoziejmé, je to i urcita strategie polské vlady ve vztahu
k naplnéni sliba, které davala polské verejnosti pted volbami i po volbach. A mozna to je
pro mé jeden z divodd, pro¢ jsem pouzil ten p¥imér o té Pandofing sktince...*

Ve vyc¢tu téchto diivoda chybi z mého pohledu jeden dilezity. Od padu komunistic-
kého rezimu v roce 1989 Polsko celi dvéma skupinam majetkove pravnich naroku, které
predstavuji pro statni rozpocet Polska znacné bfemeno. Na stran¢ jedné celilo Polsko az
do roku 2004 némeckym pozadavkiim na nahradu $kod zptsobenych odsunem Némct
(a konfiskacemi némeckého majetku) ze zapadnich tizemi, které ziskalo v disledku dohod
na konferencich v Jalté a Postupimi. Na stran¢ druhé je na Polsko dlouhodobé vyvijen
silny tlak ve véci restituci zidovského majetku, které Polsko doposud nedotesilo ke spoko-
jenosti zidovskych organizaci a strategickych partneri, zejména Spojenych statd americ-
kych. Pokud si uvédomime, ze odhadované naklady Polska na restituce zidovského i nezi-
dovského soukromého majetku dosahuji svoji vysi téméf poloviny polského HDP za rok
2016, pak nas nepiekvapi, Ze Polsko hledd moznosti, které by celkovou vysi této zatéze
snizily.

3 Prepis tiskové konference némecké spolkové vlady ze dne 2. srpna 2017, [online], 6. 11. 2017 [cit.
2017-11-06]. Dostupné na: https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen
/2017/08/2017-08-02-regpk.html (,,Stanovisko némecké vlady, 2017).

4 Pro a proti: Polské a fecké valedné reparace (21. 9. 2017), Cesky rozhlas Plus, [online], 6. 11. 2017 [cit.
2017-11-06]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=pq_Ww2mOGsY.

5 Dle informaci Kongresu polskych Ameri¢anti (PAC) se v roce 2016 zidovské naroky na odskodnéni za
soukromy zidovsky majetek konfiskovany v dobé nacistické okupace pohybovaly vii¢i Polsku ve vysi mini-
malné 50 miliard americkych dolarti, coz dle stanoviska PAC tvofilo 20 % objemu veskerych restitu¢nich
narokd vici Polsku. Ze stanoviska PAC vyplyva, ze v piipadé restituci v objemu pozadovaném americkymi
zidovskymi organizacemi by Polsko muselo uvolnit celkem 250 miliard americkych dolar, tj. ¢astku
rovnajici se zhruba poloviné HDP Polska za rok 2016. Dopis PAC adresovany americké senatorce Barbate
Mikulski dne 17. zati 2016, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: http://www.pac1944.org
/presoffice/2016/Let2Mikulski.160917.pdf.
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V nasledujici sérii tfi ¢lankt se budu zabyvat tématem opravnénosti polskych naroki
na nahradu §kod zptisobenych Némeckem v dobé druhé svétové valky a jeho Sir§im histo-
rickopravnim, mezinarodnépravnim a mezinarodnépolitickym kontextem.

Prvni ¢lanek nazvany ,,Polsko a jeho naroky na nadhradu skod zptisobenych Némeckem
v dobé¢ druhé svétové valky* analyzuje SirSi pravné-historicky kontext aktualni diskuse
o opravnénosti polskych narokt na valecné reparace a nahradu Skod zptsobenych nacis-
tickym Némeckem v dobé okupace.

Druhy ¢lanek ,,Odvracena strana: majetkopravni naroky fyzickych a pravnickych osob
vuci Polsku na ndhradu majetku konfiskovaného v souvislosti s druhou svétovou valkou
a povalecnym usporadanim® si klade za cil oziejmit historickopradvni genezi dvou proble-
matik, které na polské stanovisko ve véci odSkodnéni spoleéné plisobi. Prvni problematikou
je uznani némecko-polské hranice a naroky odsunutych Némci na odskodnéni za majetek
konfiskovany na uzemi, které Polsko ziskalo po druhé svétové valce na tkor Némec-
ka. Druhou problematikou je téma restituci zidovského majetku v Polsku po roce 1989.

Vyse citovana slova izraelského historika Ronalda W. Zweiga naznacuji, ze v dsledku
globalizace se stal lobbing americkych nevladnich organizaci vyznamnym faktorem, ktery
berou v potaz v§echny vyznamné subjekty pohybujici se na americkych finan¢nich trzich.
Ani Polsko neni vii¢i lobbingu americkych zidovskych organizaci a jejich tlaku na restituce
zidovského majetku v Polsku imunni. Jednani o odSkodnéni obéti holokaustu iniciované
zidovskymi organizacemi bezprostifedné po rozpadu bipolarniho svéta naznacuji, Ze pod-
pora Spojenych stati americkych je pro tspésnost téchto jednani zasadni. Ve tietim ¢lanku,
nazvaném ,,Spojené staty americké a jejich role kliénika v procesu odSkodiovani obéti
druhé svétove valky*, poukazu na roli americkych aktérd (kongres, soudy, vlada, média
a nevladni organizace) v multilateralnich a bilateralnich jednanich o odSkodnéni v pfipa-
dech zidovskych spicich kont ve §vycarskych bankach, nucené prace, nucenych transporti
organizovanych francouzskou SNCF. Dale v této ¢asti nastinim, jakou roli tito aktéfi maji
v procesu restituci zidovského majetku ve statech stfedni a vychodni Evropy. Mtj nazor,
ktery se ve tretim clanku pokusim obh4jit, je ten, ze americky tlak na restituce zidovského
majetku v Polsku (vEetné majetku obéti bez dédict, tzv. heirless property) zdsadné prispiva
k opétovnému otevirani polskych pozadavki vici Némecku na nahradu $kod zpisobenych
druhou svétovou valkou.

Cast 1: Polsko a jeho naroky na nahradu $kod zpiisobenych Némeckem

v dobé druhé svétové valky

Nahrada valeénych $kod zpisobenych Némeckem v dobé druhé svétové valky je kom-
plexni problematikou, ve které se prolind rovina moralni, pravni a politicka. I kdyz se tyto
roviny v mnohém ptekryvaji, z prohlaseni némecké vlady je ziejmé, ze odpovéd’ na otazku
opravnénosti polskych narokti se miize v jednotlivych rovinach lisit. Zatimco v roving
moralky odpovédnost Némecka za valecné skody zptisobené Polsku a polskym statnim
prislusnikiim nevzbuzuje kontroverze a Némecko svoji moralni odpovédnost v minulosti
opakované uznalo a dnes jiZ nezpochybiiuje,® v roving pravni a politické se postoje obou
stati dlouhodobé diametralné lisi.

6 Vélkerrechtliche Grundlagen und Grenzen kriegsbedingter Reparationen unter besonderer Beriicksichti-
gung der deutsch-polnischen Situation, WD 2 — 3000 — 071/17, Bundestag, 2017, [online], 6. 11. 2017 [cit.
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V rovin€ mezinarodnépravni odpovédnosti je klicové zejména posouzeni pravniho ram-
ce valeénych reparaci v Zavéreéném protokolu postupimské konference ze dne 2. srpna
1945 a dale pravni u¢inky pozdéjsich pravné relevantnich krokti Polska a Némecka, které
smétovaly k vyporadani se s otdzkou odskodnéni majetkovych kiivd souvisejicich s dru-
hou svétovou valkou a jejimi diisledky. Autoréinym ndzorem je, Ze v rovin€ mezinarodniho
prava veiejného byla otazka polskych narokt viéi Némecku uzaviena nejpozdéji ke dni
16. tijna 1991, kdy oba staty uzaviely tmluvu o vytvofreni Nadace polsko-némeckého
smifeni.

V roviné mezinarodnépolitické je tato problematika spojena s aspektem politické
a ekonomické moci, kterd v dosavadni praxi jednani o odskodnéni obéti holokaustu vzdy
rozhodla o (ne)uspésnosti konkrétnich iniciativ. Domnivam se, ze v roviné mezinarodni
politiky se moznosti Polska na dodate¢né odskodnéni polskych statnich piislusnikii vyraz-
n¢ snizily okamzikem uzavieni némecko-americké bilateralni umluvy o vytvoreni nadace
Pfipominka, odpovédnost a budoucnost v roce 2000.

Zde nabizim detailnéjsi pohled na pravnéhistoricky kontext této problematiky:

1. Vale¢né §kody a jejich identifikace

Je v§eobecné znamou skutecnosti, ze v druhé svétové valce Polsko utrpélo obrovské popu-
lac¢ni i materialni ztraty. Ministerstwo Prac Kongresowych (MPK) pii polské exilové vliade
v Londyné zvetejnilo v tinoru 1944 dokument ve véci valecnych Skod v odpovédnosti
Némecka, v némz konstatuje: ,,Ztraty Polska zptisobené Némeckem nelze podradit pod
zadné znamé schéma. Jejich diivodem je, ze némecka okupace, k niz doslo po kratkém
obdobi valky, je pokracovanim valky s polskym narodem. Némeci neskryvali, Ze jejich
cilem je znicit polsky néarod a jeho kulturu za ti¢elem ziskani nového zivotniho prosto-
ru pro né¢ samotné. Navic ukolem okupacnich organt je zuZzitkovat zdroje zemé a praci
obyvatelstva pro potieby valky vedené Risi, pti¢emz do Gvahy nejsou vibec brany zajmy
obyvatelstva, které na uzemi zije. Cinnost Némcti neomezuji politické tivahy ani mezi-
narodni pravo. Je zde absolutni volnost vladnuti bez vazanosti pravidly, véetné téch, kte-
ré sami vydali. Terorizovani populace prostfednictvim hromadnych zatykani, transportt
do koncentra¢nich tabort a zabijeni, vyuzivani nucené prace, pfesunt miliont obyvatel
a vyhnani obéti nema obdoby ani v posledni valce s Némeckem, ani v jeho aktivité v jinych
okupovanych statech.“” Analyza polského Sejmu ze dne 6. zafi 2017 v této véci uvadi:
,,v dobé druhé svétové valky Polsko utrpélo nejvétsi ztraty ze vSech evropskych statd co
se tyc€e ztrat populace i narodniho majetku. Pivodem téchto ztrat byla nejenom vojenska
aktivita, ale zejména okupacni politika Némecka, zvlasté zamérné a organizované vyhlaze-
ni populace zijici v okupovanych oblastech Polska a dale intenzivni vykofistovani polské
spolecnosti, véetné nucené prace a zamérného niceni majetku, mezi jinym taky zboteni
Var§avy, hlavniho mé&sta Polska.*8 Tato slova nejen popisuji hrtiznou politiku nacistického
Neémecka na tizemi Polska, ale také naznacuji praktické obtize, kterym Polsko pfi identi-
fikaci valec¢nych $kod z obdobi druhé svétové valky Celilo. Zamérné systematické plenéni

2017-11-06]. Dostupné na: https://www.bundestag.de/blob/525616/211fd144be8368672e¢98ecd6a834fe25
/wd-2-071-17-pdf-data.pdf (,,stanovisko némeckého spolkového snému, 2017, ném.*).

7 Dokument & 1, DEBSKI, S. - GORALSKI, W. M. (eds.). Problem reparacji, odszkodowar i $wiadczen w
stosunkach polsko-niemieckich 1944—-2004. Dil 1I: Dokumenty. VarSava: PISM, 2004, s. 1 a nasl.

8 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 1.
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obrovskych rozmért, k némuz ze strany Némecka na uzemi Polska od prvnich dnt valky
dochazelo, vedlo k tomu, ze identifikace $kod byla obtiznym tkolem, a to nejen v dobé
valky, ale i po jejim skonc¢eni. Vale¢né skody Polska proto nelze zcela presné vycislit ani
dnes.? Identifikaci vale¢nych 8kod navic stéZzovalo to, Ze objektem systematického ple-
néni se staly i registry a archivy, z nichz mnohé byly v pribéhu druhé svétové valky bud’
zamérné zniceny, nebo vyvezeny okupaénimi armadami do zahrani¢i, zejména Némecka
a pozdéji Sovétského svazu.

S ohledem na tyto skutec¢nosti byly informace o Skodach zpisobenych okupac¢ni moci
shromazd’ovany polskym odbojem prakticky od prvniho dne valky. Jiz koncem roku 1939
vznikla na tzemi okupovaného Polska tajna odskodiiovaci komise,!? jejiz ¢leny se stali
odbornici z fad polské elity, véetné rektorti vysokoskolskych instituci. Jejich tkolem bylo
zdokumentovat skody a pfipravit zpravy pro polskou exilovou vladu v Londyné. Ta na
jejich zakladeé informovala zapadoevropskou vefejnost o situaci v Polsku.!! Pro dokumen-
taci skod v domécim odboji mél zdsadni vyznam vznik Komise pro dokumentaci valec-
nych zlo¢int, tzv. Niezapominajka, v roce 1944.

Dne 22. ¢ervence 1944 nova komunisticka vlada (PKWN) ve svém manifestu prohlasi-
la, ze ,,Polsky vybor narodniho osvobozeni uréi na systematickém zaklad¢ vysi ztrat, které
Némecko zptisobilo Polsku, a podnikne kroky k zajisténi pozadavkt Polska na odskodné-
ni.“12 Za uéelem kalkulace téchto skod byla v zati 1944 ztizena Kancelaf pro odSkodnéni
valecnych ztrat. Na zdklad¢ rezoluce Rady ministrii ze dne 6. ledna 1945 byla Kancelar
pfipojena k Prezidiu Rady ministr(.!3 Hlavnim ukolem Kancelafe bylo koordinovat prace
na zdokumentovani valecnych skod, a to jak na Grovni statni spravy, tak i na urovni uzemni
a profesni samospravy, a dale stanovit jejich celkovou hodnotu pro Gcely mezinarodnich
jednani o valecnych reparacich. Hlavni prace probihaly od 21. zari 1945 az do 1. ledna
1947, kdy Kancelar vydala zavére¢nou zpravu ,,Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkod
wojennych Polski w latach 1939-1945%.14 Zprava se stala podkladem pro polské stanovis-
ko na konferenci zastupcti ministrti zahranic¢nich véci v Londyné v lednu 1947 a pozdéji téz
hlavnim pramenem dalSich polskych stanovisek ve véci valeCnych reparaci a odskodnéni

9 GNIAZDOWSKI, M. Damages Inflicted upon Poland by the Germans during the Second World War:
an Outline of Research and Estimates. In.. GORALSKI, W. M. (eds.). Polish-German Relations and the
Effects of the Second World War. Var$ava: PISM, 2006, s. 13 a nasl.

10 Tamtéz, s. 16.

1 Na zakladé zprav z domaciho odboje polska exilova vlada koncipovala notu o situaci v Polsku adreso-
vanou spojenctim dne 3. kvétna 1941. Tato nota byla pozdéji i s pfilohami uvefejnénda MZV Polska pod
nazvem German Occupation in Poland. Extracts of a Note Addressed to the Allied and Neutral Powers.
Polish White Book (1942). Ministerstvo informatiky a dokumentace v Londyn¢ dale uvetejnilo knihu The
German New Order in Poland (1942), Polské informaéni centrum v New Yorku uvefejnilo sérii dokumentt
Documents Relating to the Administration of Occupied Countries in Eastern Europe (1942). V témze roce
vysla dalsi publikace polské exilové vlady The Mass Extermination of Jews in German Occupied Poland.
Note Addressed to the Governments of the United Nations on December 10th, 1942 ptistupna ve formatu
Kindle Book na amazon.com. Vice informaci k pramentim napi. GNIAZDOWSKI, c. d., s. 17 a nasl.

12 Manifest PKWN ze dne 22. Cervence 1944, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3b/PKWN_Manifest.jpg.

13 RUCHNIEWICZ, K. Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45—1975. Wroclaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007, s. 26 a nasl.

14 Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939—1945, VarSava 1947, [online],
6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=68987.
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za Skody zptsobené nacistickymi okupacnimi organy, a to véetné Analyzy Sejmu ze dne
6. zati 2017.

Ze zpravy Kancelafe pro odskodnéni valecnych ztrat vyplyva, ze v dusledku druhé
svétové valky zemfelo vice nez 6 milionti Polakt (6,028 milionu), tj. vice nez pétina pol-
ské ptedvaleéné zidovskeé i nezidovské populace.!’ Z tohoto udaje 644 tisic osob zemfielo
v disledku piimych vale¢nych operaci a 5,384 milionu osob zemielo v dusledku persekuci
ze strany okupujicich organd (popravy, obéti koncentraénich tabord, epidemie, nucené
prace). Tento udaj vyzaduje nékolik zptesnujicich poznamek. Kvuli obtizim, kterym Kan-
celar pii své praci celila, byl tento udaj do zna¢né miry vysledkem hrubého odhadu. Za
jeho zaklad byly vzaty vysledky séitani obyvatelstva v roce 1931,1 jez bylo provedeno na
zakladé jazykového kritéria. V dasledku pouziti jazykového kritéria idaj nadhodnocoval
pocet Polakti na ukor etnickych a nabozenskych mensin. Logicky v ném proto nejsou
zohlednény poéty etnickych a ndbozenskych mensin s vyjimkou polskych Zidi. Z geogra-
fického hlediska pak tento udaj vyjadiuje umrti, ke kterym doslo nejen na tizemi povalec-
ného Polska, ale téZ na vychodnich tizemich. Tato vychodni izemi pied valkou nalezela
Polsku, avsak v disledku dohod na konferencich v Jalté a Postupimi piipadla SSSR.
Tato metodika byla odiivodnéna ivahou, ze polské obyvatelstvo na tomto tzemi by mélo
pravo opce a mohlo by se tedy po vélce z téchto izemi do Polska presunout. Z hlediska
pozdéjsich diskusi o polskych ztratach v odpovédnosti Némecka je tieba upozornit, ze tidaj
nerozliSuje mezi obétmi némecké a ruské okupace, ale vyjadiuje celkovy pocet polskych
obéti. Proto je jeho citace v Analyze Sejmu ze dne 6. zati 2017 nepiesna.

V pozdéjsim obdobi byl tidaj o populacénich ztratach ve zpravé Kancelatfe pro odskod-
néni valenych ztrat zpochybnovan a doslo k jeho korekci. Z hlediska historickych praci
zabyvajicich se d¢jinami Polska v obdobi druhé svétové valky je bezesporu zajimavé, ze
se v otazce tdajl o poctu polskych obéti v nékterych piipadech zna¢né lisi, a to v zavislosti
na obdobi, ve kterém byly napsany.!” S ohledem na tyto rozdily byl polskym Ustavem

15 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 13; srov. Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkod wojennych Polski w
latach 1939-1945. c. d., s. 24; v obdobi londynského exilu MPK odhadlo, ze Polsko ztratilo 4 114 000
obyvatel, z toho 2 481 000 Zidii (bez ob&anti ztracenych ve prospéch Sovétského svazu a polskych pracov-
nikd, ktefi zmizeli v dob¢é bombardovani Némecka. Za zaklad populacnich ztrat bylo zvoleno produktivni
obyvatelstvo (17-59 let), celkova $koda byla odhadovana na 43,355 miliardy polskych zlotych, vypocteno
na zakladé prumérné roéni mzdy muzi (1 732 polskych zlotych) a zen (1 039 polskych zlotych); vice
GNIAZDOWSKI, c. d., s. 18-19.

16 Polsky census na zaklad¢ jazykového kritéria kritizoval naptiklad polsky sociolog Tadeusz Piotrowski.
PIOTROWSKI, T. Poland s Holocaust: Ethnic Strife, Collaboration with Occupying Forces and Genocide
in the Second Republic, 1918—1947. Jefferson, North Carolina — London: McFarland & Company, 1997;
Srov. EBERHARDT, P. Ethnic Groups and Population Changes in Twentieth-Century Central-Eastern
Europe: History, Data, Analysis Armonk. New York: Routledge, 2003, vice napt. GNIAZDOWSKI, c. d.,
s. 20-21.

17 Napiiklad podle odhad ze 70. a 80. let 20. stoleti se podet polskych obéti pohyboval mezi 2,5 az 4 miliony
Polakd, novéji historik Piotr Majewski mluvi o 1,75 milionu polskych obéti némecké vyhlazovaci politiky
vedle dalsich 2,7 milionti usmrcenych polskych Zida, némecky historik Dieter Pohl odhaduje celkovy podet
obéti nacistické politiky na 4,5-5 milionti Polaku, P. K. Piesowicz, C. Luczak a F. Proch mluvi o pfiblizné
6 milionech polskych obéti; viz MAJEVSKI, P. Nationalsozialistische Unterdruckungsmassnahmen im
Generalgouvernement wahrend der Besatzung. In: MEYNARCZYK, J. A. (ed.). Polen unter deutscher und
sowjetischer Besatzung 1939—1945. Osnabriick: Fibre, 2009; POHL, D. Nationalsozialistische und stalinis-
tische Massenverbrechen: Uberlegungen zum wissenschaftlichen Vergleich. In: ZARUSKY, J. (ed.). Stalin
und die Deutschen. Neue Beitrdge der Forschung (Schriftenreihe des Vierteljahrs hefte fiir Zeitgeschichte).
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narodni paméti uskutecnén robustni vyzkum, jehoz vysledky byly zvefejnény v roce 2009.
Vysledky vyzkumu tymu historikti pod vedenim Wojciecha Materski a Tomasze Szarota
upfesnily celkovy pocet polskych obéti na 5,62—5,82 milionu, véetné 150 tisic obéti sovét-
ské okupace.!8 Podle tohoto vyzkumu se celkovy pocet obéti nacistické okupace pohybuje
v rozmezi 5,47-5,67 milionu Polédkd, z toho 2,7-2,9 milionu polskych Zidd. Z vyzkumu
dale vyplyva, ze na populaénich ztratach se podilely tyto pfi¢iny: tmrti v dusledku pii-
mych valecnych aktt (543 tisic), tmrti ve véznicich a taborech (1,146 milionu), vrazdy
(506 tisic), smrt mimo véznice a tabory napt. v disledku podvyzivy a nemoci (473 tisic),
vrazdy ve vychodni oblasti (100 tisic), amrti v ciziné (2 tisice).!® V disledku valeénych
aktivit a persekuci ze strany okupacnich organti vSak tjmu na zdravi utrpél mnohem vétsi
pocet Polakl. Analyza polského Sejmu ze dne 6. zaii 2017 zde odkazuje opét na zpravu
Kancelare pro odskodnéni valecnych ztrat, ktera uvadi, ze v dusledku valky onemocnélo
vice nez 1,14 milionu obyvatel Polska tuberkulozou a 590 tisic obyvatel se stalo invalid-
nimi.20

Materialni ztraty byly ze strany polského odboje evidovany prakticky od pocatku valky.
V unoru 1944 MPK odhadovalo polské ztraty na 60 miliard zlotych za prvni 4 roky valky,
avsak jiz v zafi stejného roku byl tento odhad uptesnén na 100 miliard zlotych. Uvedeny
odhad nemohl vzit do tivahy tragické udalosti, k nimz doslo na uzemi Polska pozdéji,
napiiklad zniceni VarSavy v disledku netispésného varsavského povstani na podzim 1944.
Geograficky se tyto odhady vztahovaly na uzemi p¥edvale¢ného Polska.2! Oproti tomu po
skonceni valky bylo nezbytné reflektovat izemni zmény, k nimz doslo v dusledku jaltské
a postupimské konference. Proto se rozsah materialnich skod ve zpravé Kancelafe pro
odskodnéni valecnych ztrat z roku 1947 vztahoval jiz pouze na uzemi povalecného Polska
bez tzv. obnovenych tzemi, do nichz patfilo mésto Gdansk a nové ziskana némecka tize-
mi na zapadé zemé. Celkové materialni $kody na tomto Gizemi byly ve zprave vycisleny
na 258 432 miliond zlotych a zahrnovaly jak ptimé valeéné skody v celkové vysi 88 800
miliont zlotych (zni¢eni vlastniho majetku, konfiskovana produkce v obdobi okupace), tak
i neptimé valeéné skody ve vysi 169 632 miliont zlotych.?? V pfepoctu na americké dolary

Miinchen: De Gruyter Oldenbourg, 2006, s. 257; ZARUSKY, J. Timothy Snyder’s Bloodlands. A Critical
Response to the Construction of a Historical Landscape. In: SCHLEMMER, T. — STEINWEIS, A. E.
(ed.). Holocaust and Memory in Europe. Berlin — Boston: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2016, s. 62;
PROCH, F. Poland’s Way of the Cross. New York: Polish Association of Former Political Prisoners, 1987
s. 143-144; PIESOWICZ, K. Demograficzne skutki II wojny §wiatowej. Studia Demograficzne. 1987,
¢. 1/87,s. 103-136.

18 Tyto lidské ztraty zahrnuji cca 3,5 milionu Polaku, ktefi zili na tzemi dne$niho Polska, a 2 miliont Polaka,
ktefi zili na uzemi, které bylo po valce pfipojeno k Sovétskému svazu; vice SZAROTA, T. - MATERSKI,
W. (ed.). Polska 1939—-1945. Straty osobové i ofiary represji pod dwiema okupacjami. Var$ava: IPN, 2009,
s.9.

19 SZAROTA — MATERSKI, c. d., srov. BAJER, K. Zakres udziatu Polakow w walce o niepodlegtos¢ na
obszarze panstwa polskiego w latach 1939-1945. In: Zeszyty Historyczne Stowarzyszenia Zolnierzy Armii
Krajowej. Krakéw: Komisja Historyczno-Wydawnicza ZG SZAK, 1996, s. 14.

20 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 14, srov. Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski
w latach 1939-1945, c. d., s. 22, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: http://www.wbc
.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=68987.

2l Dokumenty ¢. 1 a2, DEBSKI - GORALSKI, c. d.

22 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 13; prvni odhady v polské exilové vladé v Londyné se uskuteénily na ptidé
Ministerstwa Prac Kongresowych, které poc¢atkem roku 1944 vy¢islilo polské ztraty na nejméné 60 miliard
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predstavovala tato castka 48,8 milionu americkych dolart (na zékladé kurzu ze srpna 1939,
podle kterého se jeden americky dolar rovnal 5,3 polskych zlotych).

V pozdéjsim obdobi se Polsko k nové kalkulaci vale¢nych Skod vratilo jeste nekolikrat,
a to v navaznosti na diskusi o uzavieni mirové smlouvy s Némeckem a dale v souvislosti
s normalizaci vztahti se SRN v 70. letech. Zejména v 50. a 60. letech byl nicméné osud
téchto iniciativ silné determinovan stanoviskem SSSR v této otazce. Otazka kalkulace
valeénych Skod se oteviela znovu v souvislosti s jednanimi o polsko-némecké smlouveé
o normalizaci vztahi mezi SRN a PLR. V prosinci 1970 byla hodnota polskych narokt
vypoctena na 172,2 miliontt USD, coz odpovidalo kalkulaci z roku 1947. Analyza Sejmu
ze dne 6. zafi 2017 uvadi, ze soukromopravni naroky fyzickych a pravnickych osob ¢inily
z této Castky 89,3 milionu USD (v pfepocétu 326 milioni némeckych marek).23 V disledku
procesu polsko-némeckého smiteni doslo v 70. letech k obnoveni historickému vyzkumu
otazky materialnich $kod, av8ak zdaleka ne v rozsahu povale¢ného obdobi.2* Nové prile-
zitosti ptinesl az vyvoj po padu komunismu.

Specifickou oblasti jsou polské ztraty v oblasti kulturniho dédictvi. Pfi jejich identifi-
kaci mé¢la zasadni vyznam zejména zprava piipravena v londynském exilu pod vedenim
prof. Karola Estreichera Cultural losses of Poland. Index of Polish cultural losses during
the German occupation, 193919442 jez se stala jednim z kliGovych prament: identifikace
ztracenych kulturnich hodnot v povéalecném Polsku. S ohledem na zvlastni status kultur-

vy

nich statkd, ktery se odrazi ve zvlastnim pravnim rezimu ochrany a restituce, vSak neni tato
problematika pfredmétem zajmu tohoto ¢lanku.

polskych zlotych, v zati téhoz roku byl tento odhad upraven na 100 miliard polskych zlotych, tyto odhady
nezahrnovaly v sobé §kodu zplsobenou zni¢enim VarSavy ani $kodu spojenou s vale¢nymi operacemi
v Polsku v letech 1944-1945. GNIAZDOWSKI, c. d., s. 18-19.

23 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 33; srov. RUCHNIEWICZ, K. Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie
w latach 1944/45-1975. Vroclav: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007, s. 197.

24V roce 1948 se ministerstvo vnitra rozhodlo pro dodateénou registraci dalsich valeénych $kod. Proto
v letech 1948-1951 byly opét analyzovany podklady zpravy z roku 1947. V souvislosti s diskusi o0 moz-
nosti uzavieni mirové smlouvy doslo k dalsimu znovuoziveni myslenky nové kalkulace materialnich skod
na prelomu 50. a 60. let, kdy v roce 1960 vznikla meziministerska komise pro zalezitosti tykajici se miro-
vé smlouvy s Némeckem. Jeji zavéry v otazce polskych naroki na odskodnéni vici Némecku nebyly
nikdy publikovany, protoze nebyly v souladu s tehdejsim sovétskym postojem k otdzce valecnych reparaci.
V roce 1968 ministerstvo zahrani¢nich véci vyvinulo iniciativu smérem k otevieni otazky valeénych repa-
raci na polské strané, coz se setkalo s odporem politbyra tstiedniho vyboru sjednocené délnické strany.
Otazka kalkulace valecnych ztrat se oteviela znovu v souvislosti s jednanimi o polsko-némecké smlouve
o normalizaci vztahii mezi SRN a Polskem. Vice GNIAZDOWSKI, c. d., s. 22 a nasl.

25 ESTREICHER, Ch. (ed.). Cultural losses of Poland. Index of Polish cultural losses during the German
occupation, 1939-1944. Londyn, 1944. Prof. Karol Estreicher (1906-1984) byl v dob¢ druhé svétove valky
tajemnikem piedsedy polské exilové vlady Wiadystawa Sikorskeho. V ramci této své pozice fidil tym
odpovédny za identifikaci kulturnich statka, které byly v dobé valky odcizeny z vefejnych i soukromych
sbirek, pozdé&ji z tohoto tymu vznikla kancelaf pro navraceni uloupenych kulturnich hodnot (Office for the
Recovery of Cultural Losses at the Ministry of Congressional Work in London). Kancelat shromazd’ovala
informace od polskych archivait, historiku a knihovnikti v Polsku a pfipravovala zpravy. Vyse citovana
zprava po valce slouzila jako podklad ¢innosti ufadu kompenzace a restituce ptisobici u Ministerstva kul-
tury a pro ¢innost polskych misi usilujicich o navraceni kulturnich statkd vyvazenych v dobé valky do
Némecka a Rakouska. Utad byl zrusen na pocatku padesatych let a obnovil svoji ¢innost az na zagatku
90. let 20. stoleti. V londynském exilu dale vysla The Nazi Kultur in Poland (1941) dokumentujici polské
kulturni ztraty v Polsku, a v New Yorku informac¢ni pfirucka pod nazvem German Destruction of Cultural
Life in Poland.
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2. Postupimska dohoda

Po skonc¢eni druhé svétové valky se mezinarodnépravnim zakladem feSeni otazky némec-

kych vale¢nych reparaci ur¢enych Polsku stal Zavére¢ny protokol postupimské konference

ze dne 2. srpna 1945 (Postupimskéa dohoda).2¢ Pro dalsi osud polskych narokd na nahra-
du skod v odpovédnosti Némecka povazuji za klicové tfi okruhy problémt souvisejicich

s Postupimskou dohodou:

(i) vymezeni institutu vale¢nych reparaci a vztah tohoto institutu k naroktim fyzickych
a pravnickych osob na nahradu skod zptisobenych v souvislosti s druhou svétovou
valkou,

(il) ramcovy charakter Postupimské dohody, jez nebyla klasickou mirovou smlouvou, a

(iii) rozde€leni véale¢nych reparaci mezi vychodni a zapadni okupacni zénu, v disledku
¢ehoz se Polsko stalo v otazce narokti na valeéné reparace zavislym na vili SSSR.

2.1 Vilecné reparace
V teorii mezinarodniho prava vetejného je vymezeni valecnych reparaci spojeno s defi-
ni¢nimi obtizemi. Zatimco versaillesky rezim valecnych reparaci po prvni svétové val-
ce miZzeme povazovat za pravné propracovany a jednotny, prohlubujici se rozpory mezi
SSSR a jeho zapadnimi spojenci zptsobily, ze po druhé svétové valce byl rezim valecnych
reparaci v dohodach jaltské a postupimské konference formulovan vagné a diferencované.
V mezivale¢ném obdobi valecné reparace upravovaly predchozi mezinarodnépravni
instrumenty, zejména ¢l. 3 Ctvrté Haagské tmluvy o pravidlech zakont a obyceju valky
pozemni (1907) a &lanky 231 a 232 Versailleské mirové smlouvy (1919). Clének 3 &tvrté
Haagské umluvy stanovi, ze vale¢né strané pii poruseni mezinarodniho prava vefejné-
ho vznika povinnost nahradit Skodu (compensation), valecna strana pritom odpovida za
veskeré jednani osob, které tvori soucast jejich ozbrojenych sil.2” Ve shodé s timto usta-
novenim ¢lanek 231 Versailleské mirové smlouvy stanovil odpovédnost Némecka a jeho
spojencti za ztraty a Skody, které utrpély vitézné mocnosti, jejich spojenci a jejich statni
pfislusnici v diisledku valky zptisobené némeckou agresi.28 Clanek 232 Versailleské miro-
vé smlouvy soucasné odlisil institut valecnych reparaci od ndhrady Skod zptisobenych
civilnimu obyvatelstvu v dobé agrese, pfi¢emz zavazal Némecko k nahradé¢ veskeré skody
zpusobené civilistum, i kdyby zdroje Némecka nestaéily k uhradé kompletnich valeénych
reparaci.?? Na zakladé¢ této distinkce ¢ast védy mezinarodniho prava vefejného pozdéji

26 Zbior Dokumentow 1946, ¢. 1, s. 3-33.

27 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concern-
ing the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907.

28 (lanek 231 Versailleské mirové smlouvy: ,,The Allied and Associated Governments affirm and Germany
accepts the responsibility of Germany and her allies for causing all the loss and damage to which the Allied
and Associated Governments and their nationals have been subjected as a consequence of the war imposed
upon them by the aggression of Germany and her allies.

29 Clanek 232 Versailleské mirové smlouvy: ,,The Allied and Associated Governments recognize that the
resources of Germany are not adequate, after taking into account permanent diminutions of such resources
which will result from other provisions of the present Treaty, to make complete reparation for all such loss
and damage. The Allied and Associated Governments, however, require, and Germany undertakes, that she
will make compensation for all damage done to the civilian population of the Allied and Associated Powers

and to their property during the period of the belligerency of each as an Allied or Associated Power against
Germany by such aggression by land. by sea and from the air, and in general all damage as defined in
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rozliSovala mezi institutem vale¢nych reparaci, ktery sméfuje k nahradé skod zptisobenych
statu a jeho statnim prislusnikiim v disledku valecnych aktivit agresora, a mezi institutem
nahrady $kod vzniklych v souvislosti s valkou v disledku aplikace vnitrostatniho prava
okupaénimi organy.3?

Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze versaillesky rezim valeénych reparaci ztrosko-
tal, protoze neponechaval mezivaleénému Némecku dostateéné finanéni zdroje. Stal se
konstantnim zdrojem napéti v Evropé, ptispél k vitézstvi nacionalniho socialismu a druhé
svétove valce. Na prahu jaltské a postupimské konference byl proto bran versaillesky
rezim vale¢nych reparaci jako negativni precedent. Na jaltské konferenci se vitézné staty
dohodly, Ze po skonéeni valky bude Némecko povinné nahradit zpsobené skody v co
nejvetsi mire, avSak neshodly se na jednotném rezimu obdobném tomu versailleskému.
Naopak rozdé¢leni okupovaného Némecka na vychodni a zapadni okupaéni zonu, jez bylo
na této konferenci dohodnuto, mé¢lo na rezim vale¢nych reparaci po druhé svétové valec
zasadni vliv.3!

Valec¢né reparace jsou v Postupimské dohod€ upraveny predevsim v hlavé 3 Dohody
a dale v hlavé 2B Dohody. V souladu s dohodami na jaltské konferenci zalozila Postu-
pimska dohoda povinnost Némecka ,,nahradit v co nejvétsi mite skody a utrpeni, které
zpisobilo Spojenym narodiim a za néz se némecky narod nemtize zbavit odpovédnosti*,
avsak zvlasté v ni bylo zdlraznéno, Ze ,,placeni reparaci by mélo ponechat némeckému
narodu dosti zdroji, aby mohl Ziti bez zahrani¢ni pomoci®.

Z hlediska terminologického Ize konstatovat, ze na rozdil od ¢l. 232 Versailleské miro-
vé smlouvy, Postupimskéa dohoda necini rozdil mezi vale¢nymi reparacemi a odskodnénim
s vyjimkou pfilohy 2 Dohody, ve které je termin odskodnéni pouzit v souvislosti s americ-
kym majetkem a investicemi v Némecku. Pfiloha €. 2 Dohody pozaduje adekvatni, efek-
tivni a rychlou nahradu (adequate, effective and prompt compensation) téchto $kod, jez
ma mit stejnou prioritu jako reparace. Mizeme proto souhlasit s analyzou polského Sejmu
ze dne 6. zafi 2017, ktera v této souvislosti konstatuje, Ze Postupimska dohoda nebranila
tomu, aby poskozené staty (véetné Polska) vedle valecnych reparaci obdrzely téz jinou
finanéni kompenzaci ze strany Némecka.3?

Annex I hereto. In accordance with Germany’s pledges, already given, as to complete restoration for Bel-
gium, Germany undertakes, in addition to the compensation for damage elsewhere in this Part provided
for, as a consequence of the violation of the Treaty of 1839, to make reimbursement of all sums which
Belgium has borrowed from the Allied and Associated Governments up to November 11, 1918, together
with interest at the rate of five per cent (5%) per annum on such sums. This amount shall be determined
by the Reparation Commission, and the German Government undertakes thereupon forthwith to make
a special issue of bearer bonds to an equivalent amount payable in marks gold, on May 1, 1926, or, at the
option of the German Government, on the 1st of May in any year up to 1926. Subject to the foregoing,
the form of such bonds shall be determined by the Reparation Commission. Such bonds shall be handed
over to the Reparation Commission, which has authority to take and acknowledge receipt thereof on behalf
of Belgium.*

30 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 14-21; srov. RUNDSTEIN, S. Odszkodowania wojenne. In: CYBICHOW-
SKI, Z. (ed.). Encyklopedia Podreczna Prawa Publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i migdzy-
narodowego). Svazek 1. VarSava: Instytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska®, 1930, s. 540.

31 Srov. D’ARGENT, P. Reparations after World War 1I. MPEPIL, 2009.

32 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 18.

135



2.2 Ramcovy charakter postupimské dohody a chybéjici mirova smlouva

Jak jiz bylo naznaceno vyse, do atmosféry a vysledkti konference v Postupimi se promitlo
vyrazné zhorSeni vztaht mezi vychodnimi a zapadnimi spojenci. Tento rozkol zpisobil, ze
se Postupimska dohoda nestala rozhodujici mirovou smlouvou, ale pouze soucasti piipravy
budouciho mirového usporadani. Kone¢né rozhodnuti o fadé otazek bylo proto pienecha-
no pozdé&jsim dohodam.33 V disledku této okolnosti se otazky tykajici se disledkd druhé
svétoveé valky staly pfedmétem fady parcidlnich smluv. V zapadni zoné lze prikladem
zminit Patizskou imluvu o reparacich ze strany Némecka, ziizeni Mezispojeneckého repa-
ra¢niho Gfadu a o vraceni ménového zlata ze dne 14. ledna 1946,34 Bonnskou iimluvu ze
dne 26. kvétna 1952,33 nebo nahradové dohody, které SRN podepsala s 12 evropskymi
staty v letech 1959 az 1964.3¢ V sovétské zon¢ miZzeme zminit napiiklad polsko-sovétské
bilateralni umluvy ze dne 16. srpna 1945. Mtizeme souhlasit se slovy prof. Jana Kuklika:
»cely ten balik problémd... souvisi s tim, Ze vlastné nebyla uzaviena mirova smlouva

3 Naptiklad KOCOT, K. Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umo-
wy poczdamskiej, traktatow pokojowych, umow zawartych przez NRF, wyrokow sadowych i doktryny prawa
miedzynarodowego. Var§ava: Ministerstwo Sprawiedliwosci. Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerow-
skich, 1974, s. 65.

34 Polsko v disledku ustanoveni Postupimské dohody nebylo smluvni stranou této tmluvy. Pafizskou umluvu
ze dne 16. ledna 1946 podepsalo 18 stati: Spojené staty americké, Australie, Belgie, Kanada, Dansko,
Egypt, Francie, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Recko, Indie, Lucembursko, Norsko,
Novy Zéland, Nizozemi, Ceskoslovensko, Jihoafricka republika a Jugoslavie s imyslem ,.to obtain an
equitable distribution among themselves of the total assets which, in accordance with the provisions of this
Agreement and the provisions agreed upon at Potsdam on 1 August 1945 between the Governments of the
United States of America, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Union of
Soviet Socialist Republics, are or may be declared to be available as reparation from Germany (hereinafter
referred to as German reparation), in order to establish an Inter-Allied Reparation Agency, and to settle an
equitable procedure for the restitution of monetary gold*, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné
na: http://www.mzv.cz/file/198469/Paris.pdf.

35 Bonnska umluva mezi Velkou Britanii, Francii, Spojenymi staty americkymi a Spolkovou republikou
Némecko ze dne 26. kvétna 1952 rozlisovala pojem kompenzace (kapitola 4) a reparace (kapitola 6). Podle
kapitoly 4 (kompenzace obétim nacistickych persekuci) se SRN zavazala zajistit adekvatni odskodnéni
(adequate compensation) osobam, které¢ byly persekvovany pro své politické presvédceni, rasu, viru, nebo
ideologii a které v dusledku téchto persekuci utrpély ujmu na zivoté, zdravi, svobod¢, majetku... (s vyjim-
kou individualné urc¢itelného majetku, ktery byl predmétem restituci). Dale osoby pronasledované z diivodu
své narodnosti, v rozporu s lidskymi pravy, které byly v dobé podpisu timluvy politickymi utecenci a dale
nepozivaji ochranu svého domovského statu, obdrzi adekvatni odskodnéni (adequate compensation) v pii-
padech, kdy jim byla zptisobena trvala Gijma na jejich zdravi. Kapitola 6 (reparace) stanovila, ze otazka
reparaci bude vyfesena mirovou smlouvou anebo diivéjsimi imluvami tykajicimi se reparaci.

36 Vletech 1959 az 1964 SRN podepsala nahradové dohody se zapadoevropskymi staty podle vzoru Versail-
leské mirové smlouvy a na ni navazujicich smluv: Danskem (1959, 16 milionti némeckych marek), Nor-
skem (1959, 60 milionti némeckych marek), Lucemburskem (1959, 18 milionti némeckych marek), Francii
(1960, 400 miliont némeckych marek), Belgii (1960, 80 milionti némeckych marek), Nizozemskem (1960,
125 miliont némeckych marek), Reckem (1960, 115 miliont némeckych marek), Italii (1961, 40 miliont
némeckych marek), Rakouskem (1961, 101 milion&i némeckych marek), Svycarskem (1961, 10 milionti
némeckych marek), Velkou Britanii (1964, 11 miliont némeckych marek), Svédskem (1964, 1 milion
némeckych marek); viz Summary of Major Holocaust Compensation Programs In re: Holocaust Victim
Assets Litigation (Swiss banks) Special Masters proposal, September 11, 2009, [online], 6. 11. 2017 [cit.
2017-11-06]. Dostupné na: http://www.claimscon.org/forms/allocations/Summary%200f%20Major%20
Holocaust%20Compensation%20Programs.pdf.
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s Némeckem.“37 Obdobné se k neexistenci mirové smlouvy vyjadfil téZ némecky spolkovy
sném: ,,Staty, které se Gcastnily druhé svétové valky, nedosahly v roce 1945 komplexni
dohody ohledn¢ zavazkli némecké fise na odskodnéni. Nepodminéna kapitulace némec-
kého Wehrmachtu tedy nebyla doprovazena dostatecné odivodnénym uznanim povinnosti
platit reparace ze strany némeckeé fise. To mélo byt upraveno pouze v ramci kone¢né miro-
vé dohody.*3® Okolnost, ze v disledku postupného $tépeni svéta na dva zajmové bloky
— vychodni pod vedenim SSSR a zapadni pod vedenim Spojenych statti americkych — se
Postupimska dohoda nestala kone¢nou mirovou smlouvou, nasledn¢ vedla k zasadnim roz-
dilim v implementaci jejich ustanoveni. Jednim z disledki byla téz vyrazné odlisna mira
odskodnéni vychodnich a zapadnich zemi v bipolarnim svéte.

Kdyz se ted’ vratime k terminologické otazce, jak presné vymezit valeéné reparace
a jaky je jejich vztah k odskodnéni fyzickych a pravnickych osob, vidime, ze v disled-
ku odlisné implementace Postupimské dohody jsou v sovétském reparacnim rezimu
a v zapadnim repara¢nim rezimu podstatné terminologické rozdily. Zatimco zapadni
rezim vale¢nych reparaci rozliSuje mezi institutem vale¢nych reparaci a nahradou dalSich
$kod, jez nelze povazovat za valecné reparace stricto sensu, vychodni (sovétsky) rezim
valecnych reparaci dle ¢l. 2 hlava 3 Postupimské dohody pouziva terminologii valecnych
reparaci a odSkodnéni jako synonyma, coz je kromé jiného dusledek sovétského pojeti
vlastnictvi a majetkovych prav fyzickych a pravnickych osob. Jako ptiklad lze zminit
ustanoveni Bonnské imluvy mezi Velkou Britanii, Francii a Spojenymi staty americkymi
ze dne 26. kvétna 1952 a srovnat je s ustanovenimi polsko-sovétské bilateralni timluvy ze
dne 16. srpna 1945 a s prohlasenim Rady ministr Polska z roku 1953. Zatimco Bonnska
umluva vyslovné odliSuje institut valecnych reparaci (kapitola 6) od odskodnéni obéti
nacistickych persekuci (kapitola 4), v provadéci polsko-sovétské bilateralni timluvé ze
dne 16. srpna 1945 jsou tyto pojmy chapany jako synonyma, pficemz prohlaseni Rady
ministr z roku 1953 pouziva jiz jenom termin odskodnéni. Na této skutecnosti nic neméni
ani argumentace polské strany upozornujici na vystoupeni polského delegata na konferenci
zastupct ministri zahrani¢nich véci v Londyné v lednu 1947, kde polsky delegat prohlasil:
,,V souladu s Postupimskou dohodou, ktera potvrdila, ze Némecko bude povinno nahra-
dit v co nejvétsi mife Skody a utrpeni, které zptsobilo Spojenym narodim — si Polsko
vyhrazuje pravo vznaset dalsi detailni navrhy v této véci.“3 Polsko na této konferenci
naptiklad zadalo, aby Némecko nahradilo téZ polské Skody v oblasti védy a kultury a dale
restituovalo (anebo nahradilo) veskery polsky majetek, ktery se nachazel na tizemi Polska
(vymezeného hranicemi z Postupimi) a ktery byl z tohoto tizemi v dobé valky odvezen do
Némecka.*0

2.3 C1. 2 hlavy 3 Dohody

Sovétsky svaz a Spojené staty americké se na Jaltské konferenci v inoru 1945 dohodly na
celkové ¢astce valecnych reparaci ve vysi 20 miliontt americkych dolari (z toho 50 % pro
SSSR) s tim, ze reparace maji obdrzet v prvni fad¢ ty staty, které nesly hlavni biemeno

37 Pro a proti: Polské a fecké valeéné reparace (21. 9. 2017) Cesky rozhlas Plus. [online], 6. 11. 2017 [cit.
2017-11-06]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=pq_Ww2mOGsY.

38 Stanovisko némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 4.

39 Zbior Dokumentow, 1947, ¢. 1-2, s. 49.

40 Zbior Dokumentow, 1947, &. 1-2, s. 45-46.
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valky, utrp€ly nejveEtsi ztraty a zajistily vitézstvi nad nepfitelem. Konference v Postupimi
nasledné rozhodla, Ze Sovétsky svaz a Polsko maji byt uspokojeny primarné ze sovétské-
ho okupac¢niho pasma v Némecku a dale z vhodného némeckého zahrani¢niho majetku
nalezejicimu k sovétské okupacni zoné. Naroky Velké Britanie, Francie, Spojenych statl
americkych a ostatnich opravnénych statd mély byt kryty zejména ze zapadni okupacni
zOny a vhodnym némeckym zahrani¢nim majetkem nalezejicim k této zoné.

Rozdéleni vale¢nych reparaci mezi vychodni a zapadni zénu bylo pro osud polskych
néaroki kli¢ové. Clanek 2 hlavy 3 Postupimské dohody stanovil, Ze Sovétsky svaz uspo-
koji ze svého reparac¢niho podilu téz naroky Polska. Toto ustanoveni blize nespecifikovalo
rozsah ani ¢asovy harmonogram vale¢nych reparaci ur¢enych Polsku a ponechavalo feseni
na rozhodnuti Sovétského svazu. Z hlediska pozdéjsiho vyvoje se ukazalo byt toto ustano-
veni pro Polsko nevyhodné i proto, Ze posilovalo jeho ekonomickou a politickou zavislost
na Sovétském svazu. V tomto kontextu Ize zminit slova J. Kranze: ,,Byla to dost zvlastni
konstrukce a, jak se ukazalo, byla pro Polsko nevyhodna, zejména kvili feudalné-komu-
nistické povaze polsko-sovétskych vztahii po druhé svétové valce.“4! V dal$im obdobi se
pravé valecné reparace staly jednim z nastroji ekonomického vykofistovani Polska sovéty,
coz se projevilo naptiklad v otazce tzv. repara¢niho uhli.

Dne 16. srpna 1945, tj. necelé dva tydny po podepsani Postupimské dohody, se zastupci
obou statd setkali v Moskvé, kde podepsali provadéjici umluvy k Postupimské dohodé:
umluvu o hranicich mezi Polskem a SSSR#? a imluvu o nahradé $kod zptsobenych nacis-
tickou okupaci*3 s dodatkovymi protokoly. Zatimco prvni umluva urcila pribéh vychodni
hranice Polska se SSSR, v druhé tmluvé se SSSR vzdalo svych prav k némeckému
majetku na tizemi povale¢ného Polska, véetné byvalych némeckych dold na zapadnim
uzemi (jez Polsko ziskalo v dtsledku posunu polsko-némecké hranice smérem na zapad),
a dale pfiznalo Polsku 15% podil na némeckych vale¢nych reparacich ur¢enych SSSR.
Polsko se za to zavazalo dodavat SSSR uhli v dohodnutém mnozstvi za zvyhodnéné ceny.
Dle této dohody mélo Polsko do SSSR vyvézt 8 miliont tun uhli v roce 1946, 13 miliont
tun uhli ro¢n¢ v dalSich ctyfech letech a poté 12 milionti tun uhli ro¢né az do ukonéeni
okupace Némecka. V tajném protokolu ke smlouve se ob¢ strany dohodly na zvyhodnéné
cené 1,25-1,35 USD za tunu uhli (pfi tehdejSich exportnich cendch rovnajicich se 8 USD
a vice za tunu),** a to v situaci, kdy polské uhli bylo jednim z nejzadanéjsich artikli na
evropském trhu. V roce 1948 doslo k podepsani dohody, ktera zafixovala dalsi polsky
vyvoz na 6,5 milionu tun uhli roéné za cenu 2,25 USD za tunu. Svych zavazki tykajicich
se reparacniho uhli se Polsko zbavilo az v roce 1953 v ndvaznosti na ukonceni dodavek
némeckych véale¢nych reparaci Polsku a SSSR. Dle dobovych odhadi bylo v obdobi let
1946-1953 vyvezeno do SSSR cca 50 milionti tun uhli za ceny rovnajici se 5-8 % jejich

41 KRANZ,J. -JALOWIECKI, B. - BARCZ, J. Miedzy pamieciq a odpowiedzialnosciq. Rokowania w latach
1998-2000 w sprawie Swiadczen za prace przymusowq. Warszawa: ,,Prawo i Praktyka Gospodarcza®,
2004, s. 15: srovnej LUCAS, R. C. Bitter Legacy: Polish-American Relations in the Wake of World War I1.
University Press of Kentucky, 2010, s. 38 a nasl.

42 Zbior Dokumentow 1945, ¢. 2, s. 57.

43 Zbiér Dokumentow 1945, ¢. 2, s. 59.

44 LUCAS, c. d., s. 38 anasl., DOLEGA, J. - KULESA, L. - TARNOGORSKY, R. The USSR’s Implemen-
tation of the Provisions of the Potsdam Agreement with Regard to Poland. In: GORALSKI, W. M. (ed.).
Polish-German Relations and the Effects of the Second World War. Varsava: PISM, 2006, s. 160 a nasl.
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trzni ceny, coZ nekrylo ani naklady dopravy.*> Celkové ztraty Polska z vyvozu reparaéniho
uhli do SSSR za obdobi 19461953 byly v roce 1956 odhadovany na 836 milionti USD
v cendch uhli na svétovém trhu.46

Jakkoliv byly disledky polsko-sovétské umluvy o nadhradé skod zptisobenych nacis-
tickou okupaci pro Polsko ekonomicky nevyhodné, mizeme konstatovat, ze okamzikem
podpisu timluvy Polsko pfistoupilo k ustanovenim Postupimské dohody.*’

3. Prohlaseni Rady ministri z roku 1953

Zatimco Polsko na londynské konferenci zastupcti ministrti zahrani¢nich véci v lednu 1947
vyjadtilo zajem na tom, aby v co nejkrat$im case obdrzelo rychlé a spravedlivé odskodné-
ni,*8 jiZ o nékolik let pozd&ji se svého naroku na véaleéné reparace ze strany Némecka zcela
vzdalo. Za ucelem snizeni finan¢niho zatizeni NDR byl dne 22. srpna 1953 zastupci NDR
a Sovétského svazu podepsan Protokol o vynéti némeckych reparaci a dalsich opatienich
na zmirnéni finanénich a ekonomickych zavazkti NDR souvisejicich s disledky valky.*
Protokol stanovil, ze v dohod¢ s polskou vladou dojde ke dni 1. ledna 1954 k ukonceni
ucasti Polska na reparacich poskytovanych NDR ve formé dodavek zbozi ¢i jiné formé.
Prohlaseni zastupcti obou statd z t€hoz dne byly nasledné pielozeny do polstiny a zve-
fejnény. Nasledujici den, tj. 23. srpna 1953, se Polsko jednostrannym prohlasenim Rady
ministri vzdalo naroku na nahradu Skod vii¢i Némecku, a to s Gcinnosti ke dni 1. ledna
1954: S ohledem na skutecnost, ze Némecko jiz ve velké mife splnilo svoji povinnost
odskodnéni a protoze zlepSeni hospodarské situace Némecka je v zajmu mirového rozvoje,
vlada Polské lidové republiky rozhodla s G¢innosti od 1. ledna 1954 o tom, Ze se vzda
vyplaceni odskodnéni uréeného Polsku, aby tim piispéla k feSeni némecké otazky [...].<50
Oproti protokolu ze dne 22. srpna 1953 podepsaného NDR a Sovétskym svazem je zde
podstatny terminologicky rozdil. Prohlaseni Rady ministrd neni adresovano NDR, ale
Némecku, a namisto valeénych reparaci pouziva termin odskodnéni. Sou¢asné v ten samy
den Polsko s tlevou akceptovalo rozhodnuti Sovétského svazu, které jej zbavovalo zavaz-
ki ve véci reparacniho uhli, k nimz se Polsko zavazalo v roce 1945. V polské argumentaci
tato okolnost nepfimo potvrzuje tezi, Ze ,,toto prohlaseni nebylo iniciativou polské vlady,
ale vysledkem natlaku ze strany SSSR*.3!

Protoze pravni kontinuita Polska po roce 1989 s Polskou lidovou republikou je nepo-
chybna, lze souhlasit s némeckou stranou, ktera povazuje prohlaseni Rady ministra z roku
1953 za pravn¢ zavazny akt a pravni prekazku soucasnych narokti Polska. Analyza némec-
kého spolkového snému zde odkazuje na princip estoppel, ktery v mezinarodnim pravu
vetfejném brani statim G¢inn¢ se dovolat namitky, ktera je v rozporu s pfedchozim prohla-
Senim statu, a to za splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, aby takovéto prohlaseni
bylo jasné a jednoznacné a druhy stat byl opravnén se za danych okolnosti na toto prohla-

45 Poznamka ¢. 11, DOLEGA — KULESA — TARNOGORSKY, ¢. d., s. 181.

46 Poznamka ¢. 13, tamtéz.

4 Clanek 3 imluvy o nahradg $kod zptisobenych nacistickou okupaci ze dne 16. srpna 1945 vyslovné stanovi,
ze umluva nabyva uéinnosti okamzikem podpisu.

48 Zbior Dokumentow, 1947, &. 1-2, s. 45.

49 Zbior Dokumentow, 1953, ¢. 9, s. 1830

50 Zbior Dokumentow, 1953, ¢. 9, s. 1831.

S Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 38.
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Seni spolehnout, anebo se na toto prohlaseni spolehl. Druhou podminkou je, aby v dusled-
ku uplatnéni namitky vznikla druhému statu ujma anebo aby namitajici stat ziskal uréitou
vyhodu nebo zisk.52 Z toho vyplyva, ze Polsko by mohlo uplatnit ndmitku neplatnosti
prohlaseni Rady ministrii z roku 1953 jen, pokud by vzdani se narokli na odskodnéni/
valecné reparace bylo formulovano nejednoznacné anebo z dalsich okolnosti by vyplynulo,
ze se NDR nemohla na takovéto prohlaseni spolehnout. V této souvislosti je nicméné
nezbytné zohlednit v té dob¢€ existujici principy aplikovatelné na jednostranné prohlaseni
statd, které jsou zpisobilé vyvolat pravni povinnosti.

Véc vSak neni ani z pravniho hlediska zdaleka tak jednoznacna, jak by se z némeckého
stanoviska mohlo zdat. K tomu, aby jednostranné prohlaSeni statu bylo zptsobilé zalozit
prava a povinnosti, musi spliiovat ur¢ité podminky. Tyto existovaly v mezinarodnim pravu
vefejném na Grovni principd a v pozdéjsim obdobi byly rozpracovany v judikatuie Mezi-
narodniho soudniho dvora. Dnes vycet téchto principti obsahuje napiiklad dokument OSN
,,Principy OSN aplikovatelné na jednostranné prohlaseni statd, jez jsou zpUsobilé vyvolat
pravni povinnosti*. Tato véc by si zaslouzila blizsi rozbor a zkoumdani, nicméné miizeme
zde vyjit z pracovni hypotézy, ze vétSina téchto principt se na jednostranné prohlaseni
statl aplikovala jiz poc¢atkem 50. let minulého stoleti. Kromé jiného z téchto principt
vyplyva povinnost restriktivni interpretace v ptipad¢ pochybnosti o obsahu urcitého ter-
minu v jednostranném prohlaseni.>3

Analyza Sejmu ze dne 6. zati 2017 shrnuje hlavni ndmitky, které na polské stran¢ dopo-
sud zaznély k zavaznosti jednostranného prohlaseni Rady ministrd a k rozsahu, ve kterém
se v ném Polsko vzdalo valec¢nych reparaci. I kdyz Analyza Sejmu ze dne 6. zaii 2017
uvadi téz argumenty pro neplatnost prohlaseni ab initio (J. Sandorski, M. Muszynski),>*
kontroverze vzbuzuje zejména rozsah, ve kterém se Polsko valeénych reparaci vzdalo.5?
Spory souvisi napiiklad s disledky vyse zminovanych terminologickych nejasnosti, které
nerozliSuji mezi vale¢nymi reparacemi a Skodami zpsobenymi civilistim v disledku poli-
tiky okupacnich organt anebo otazka, jestli se uvedené prohlaseni vztahuje téz na SRN, jez
v té dob& neméla s Polskem navazané zadné diplomatické kontakty.5¢

52 Analyza némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 17.

53 Pricipy OSN aplikovatelné na jednostranné prohlaseni stati, jez jsou zplsobilé vyvolat pravni povinnos-
ti, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9 9 2006.pdf.

54 Analyza Sejmu ze dne 6. zafi 2017 k otazce neplatnosti odkazuje zejména na Jana Sandorski a Mariusze
Muszynski. Podle Sandorskeho je prohlaseni neplatné od samého pocatku, protoze bylo u¢inéno pod natla-
kem SSSR, v disledku toho nebyla splnéna podminka svobodné viile jakozto podstatna nalezitost pravné
relevantniho jednani, viz SANDORSKI, J. Zrzeczenie si¢ w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec
w é§wietle prawa migdzynarodowego. In: GORALSKI, W. M. Problem reparacji, odszkodowart i $wiadczen
w stosunkach polsko — niemieckich 1944-2004. Vol. 1 ,,Studia®. Warszaw: PISM, 2004. Podle Muszynske-
ho prohlaseni nespliiuje nalezitosti, které pro zavaznost jednostranného prohlaseni pozaduje mezinarodni
pravo vefejné, viz MUSZYNSKI, M. Prawnomigdzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan repara-
cyjnych na rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegélnym uwzglednieniem Polski. In: GORALSKI, Problem
reparacji.

55 Stanovisko, ze prohlaseni z roku 1953 je sice pravné zavazné, nicméné sporny je rozsah, ve kterém doslo
k vzdani se odskodnéni ze strany Polska, zastavaji napi. Wiadystaw Czaplinski, Jerzy Kranz, Jerzy Men-
kes, Robert Grzeszczak, Krzysztof Indecki, viz Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 25.

56 Analyza Sejmu ze dne 6. zai{ 2017 v této souvislosti opakované zdiraziiuje polské stanovisko, podle kte-
rého od vale¢nych reparaci je potieba odlisit ztraty v souvislosti s némeckou okupaci, jez v Polsku tvofily
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Analyza némeckého spolkového snému argumentuje zejména tim, ze Polsko ve svém
prohlaseni necinilo rozdil mezi pfimymi vale¢nymi Skodami a Skodami z nacistické per-
sekuce.37 Naopak polské stanovisko prezentované naptiklad Jerzym Kranzem, polskym
pravnikem, ktery zastupoval Polsko v letech 1998 az 2000 na jednanich o odskodnéni
obéti nucenych praci, trva na odliSeni valeCnych reparaci od dalSich narokd konkrétnich
fyzickych a pravnickych osob: ,,Podle Polska, vzdani se vale¢nych reparaci nezahrnovalo
naroky polskych fyzickych a pravnickych osob na nahradu $kod, které utrpély v souvis-
losti s nacistickou persekuci, véetné nucenych praci ¢i v disledku deportace.*5¢ Obdobné
Jan Barcz v souvislosti s polskymi kompenza¢nimi naroky vici Némecku konstatuje: ,,Po
pravdé v Polsku nikdo nezpochybiiuje fakt, ze otazka valecnych reparaci ze strany Némec-
ka byla jiz uzaviena, avSak ne v§echny naroky byly kvalifikované jako reparace. Zejména
zde byla shledana potieba uspokojit naroky byvalych vézna koncentra¢nich tdbori a obéti
nucenych praci v Némecku.>?

V otazce, jestli se polské prohlaseni vztahuje pouze na NDR anebo téz na SRN, némec-
ky spolkovy sném vychdzi z ¢l. 2 hlavy 3 Postupimské dohody a déle z textu sovétského
prohlaseni z roku 1953: , Nakonec sovétska vlada prohlasila, ze ,Némecko® bylo vyslovné
prosté placeni povale¢ného statniho dluhu Sovétskému svazu. Vzhledem k tomu, ze sovét-
ska vlada v predchozim textu protokolu uvedla pravidla tykajici se vzdani se odskodnéni
,,Némecké demokratické republiky®, a také vzhledem k preambuli protokolu a osvobozeni
obou ¢asti ,,Némecka“ v odkazech, je zfejmé, ze Némecko by mélo byt upfednostnéno jako
celek.“0 Opaény nazor na polské strané zastava napiiklad A. Klafkowski.o!

Z vyse nastinénych nejasnosti je zfejmé, ze prohlaseni Rady ministrit z roku 1953 je
zatizeno celou fadou interpretacnich problémd, které sice nutné nemusi zptisobovat jeho
neplatnost v mezindrodnim pravu vefejném, nicméné vytvareji interpretacni prostor pro
dalsi politicka jednani v otazce polskych naroki na odskodnéni ze strany Némecka.

4. Polsko-némecké smireni pocatku 70. let

Dne 7. prosince 1970 némecky spolkovy kanclér Willy Brandt navstivil VarSavu za ticelem
podpisu smlouvy o normalizaci pomérti obou statd. Jednalo se o vyznamny okamzik pol-
sko-némeckych bilateralnich vztaht, ktery je povazovany za poc¢atek obratu v zapadoné-
mecké zahranicni politice smérujici vici vychodoevropskym zemim a prvni diplomaticky
krok vedouci k prolomeni Zelezné opony. V ramci své navitévy se némecky spolkovy
kanclér zucastnil vzdani pocty zidovskym obétem nucenych transporti do vyhlazovacich
tabor u pamatniku hrdint Varsavského ghetta. Vystoupil z auta, pfiblizil se k pomniku
aneocekavané klesl na kolena, kde v tichu setrval asi minutu. Toto gesto, o jehoZz spontan-

90 % veskerych ztrat, které Polsko utrpélo v souvislosti s druhou svétovou valkou. Analyza Sejmu, 2017,
(angl.), s. 38.

57 Analyza némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 17.

58 KRANZ — JALOWIECKI - BARCZ, c. d., s. 15.

59 BARCZ, J. The legal bases of Poland s relations with United Germany. In: GORALSKI, W. M. Poland-Ger-
many 1945-2007: From Confrontation to Cooperation and Partnership in Europe. Var$ava: PISM, 2007,
s. 115 a nasl.

60 Analyza némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 18.

6l Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 25.
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nosti se dlouho spekulovalo, vzbudilo silny pozitivni ohlas.%? Valentin Rauer mluvi o tomto
okamziku jako o ,,vyjime¢né udalosti®, jez ,,znamenala po¢atek nové etapy na trajektorii
némecké identity a paméti®, a prvnim vefejném symbolu uznani némecké viny, po kterém
v Némecku nenasledovaly okamzité obecné defenzivni reakce.®® Timto gestem Némecko
potvrdilo svoji moralni odpovédnost za valecné zlo¢iny zptisobené Polaktim.

Ve smlouvé o normalizaci poméri ze dne 7. prosince 197004 SRN a Polsko prohlasily,
ze si preji rozvijet vzajemné dobré vztahy v budoucnosti a posilit zaklady mirového sou-
ziti a bezpecnosti v Evropé. Za timto ucelem smlouva potvrdila zapadni hranice Polska
vymezené Postupimskou dohodou. Smlouva o normalizaci pomért neobsahovala zadné
ustanoveni tykajici se valeCnych reparaci. Nicméné v disledku jejiho uzavieni se polskym
statnim ptislusniktim oteviely dvefe k zapadonémeckym financim uréenym pro obéti naci-
stickych persekuci, které SRN uvolnovala v 70. a 80. letech.

Dne 16. listopadu 1972 byla v zenevském sidle Mezinarodniho ¢erveného ktize zastup-
ci obou stati podepsana imluva o pomoci obétem pseudolékaiskych experimenti,® na
jejimz zékladé Polsko obdrzelo od Mezinarodniho Cerveného kiize (ze zapadonémeckych
zdrojit) jednorazovou platbu ve vysi 100 milioni némeckych marek uréenou pro obéti
nacistickych lékatskych experimentti primarné nezidovského pitvodu. V ¢lanku 3 Umluvy
se strany dohodly, ze uvedena castka bude pfedstavovat kone¢né vypotadani polskych
narokid ve véci pseudolékarskych experimentl v nacistickych koncentra¢nich taborech
(¢l. 3 odst. 1). Polsti statni pfisluSnici timto dale pozbyli opravnéni uplatitovat individualni
naroky v této véci vici Némecku (¢l. 3 odst. 2), protoze povinnost vyplatit odskodnéni obé-
tem Iékafskych experimentt timto pfesla na Polsko (Cl. 3 odst. 3). Zde je potieba zminit,
ze jesté pred podpisem umluvy doslo ze strany SRN k odskodnéni 1357 osob s polskym
statnim obc¢anstvim, jez v disledku nacistickych 1ékatskych experimentti utrpély Gjmu na
zdravi.66 Podle ¢l. 4 Umluvy méla byt platba vyplacena ve dvou splatkach, prvni splatka
m¢ésic po podpisu umluvy, druha splatka 1. listopadu 1973. Do konce roku 1974 bylo pfija-
to 10518 zadosti, z nichZ byla nahrada ptiznana 3524 osobam.” V roce 1976 z této platby
zustala castka ve vysi 40,17 milionti némeckych marek, ktera byla ¢aste¢né prerozdélena

62V knizce vzpominek Erinnerungen: Mit den Notizen zum Fall G (1989) Willy Brandt popisuje motivy své-
ho ¢inu: ,,Nemél jsem zadny plan, ale ze zamku Wilanow, kde jsem byl ubytovan, jsem odesel s pocitem,
ze bych mél néjak vyjadtit vyjimeénost ucténi pamatky obéti u pamatniku hrdind Var$avského ghetta. Nad
propasti némecké historie pod tihou vzpominek na miliony zavrazdénych, udélal jsem to, co lidé délaji,
kdyz slova nestaci.“ BRANDT, W. Erinnerungen: Mit den Notizen zum Fall G. Hamburk, 1989; srov. REN-
NER, J. Germany — Poland: The Ritualization of Apology. In: DAASE, Ch. — ENGERT, S. — HORELT,
M. A. — RENNER, J. - STRASSNER, R. (eds.). Apology and Reconciliation in International Relations:
The Importance of Being Sorry (Routledge Advances in International Relations and Global Politics). 1st
Edition. Routledge, 2015, s. 51-70; RAUER, V. Symbols in action: Willy Brandt’s kneefall at the Warsaw
Memorial. In: ALEXANDER, J. — GIESEN, B. — MAST, J. (eds.). Social Performance: Symbolic Action,
Cultural Pragmatics, and Ritual. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 257-282.

6 RAUER,c. d.,s.257-282.

64 The Treaty of Warsaw, 7th December 1970, United States-Department of State. Documents on Germany
1944-1985. Washington: Department of State, [s.d.]. 1421 p. (Department of State Publication 9446).
p. 1125-1127, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: https://www.cvce.eu/content/publication
/1999/1/1/7£3363b0-2705-472a-b535-c42bd229f9e2/publishable_en.pdf.

65 Dokument & 96, DEBSKI — GORALSKI, c. d., s. 1 a nasl.

66 Dokument ¢. 97, tamtéz.

67 Dokument ¢. 104, tamtéz.
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mezi opravnéné osoby, kterym doposud nebyla nahrada pfiznana, a ¢aste¢né byla tato
c¢astka vynalozena na nakup specializovanych zdravotnickych pfistroji pro nemocnice a na
vystavbu sanatoria pro veterany a byvalé vézné koncentra¢nich tdbort.8 Analyza polského
Sejmu ze dne 6. zati 2017 upozoriiuyje, ze se nejednalo o ndhradu skody stricto sensu, ale
dle vyslovného znéni umluvy o humanitdrni pomoc. Tato formulace byla SRN zvolena
s ohledem na dlouhodobé stanovisko Némecka odmitajiciho smluvné uznat svoji pravni
odpovédnost vici Polsku za skody zptisobené obétem nacistickych persekuci.

Z dokumentd gen. $tabu polské armady z konce roku 1972 vyplyva, ze Polsko pova-
zovalo vyse citovanou umluvu za prvni krok k odskodnéni civilnich obéti nacistickych
persekuci a pfipravovalo strategii dalSich jednani o odskodnéni. Podle této strategie mélo
nasledovat odSkodnéni byvalych véznt a obéti masové exterminace v koncentra¢nich
taborech a dale naroky invalidnich obéti. Po téchto skupinach mély nasledovat dalsi sku-
piny osob poskozenych nacistickymi persekucemi.®® Piipravné prace probihaly zejména
na pid¢ Komise pro otdzku némeckych kompenzaci (1970-1974) a hlavni Komise pro
studium nacistickych zlo¢ind v Polsku.” Dne 9. fijna 1975 do$lo mezi obéma staty k pode-
psani umluvy o penzich pro osoby v diichodcovském véku a invalidy, nicméné tato dohoda
se vztahovala na naroky z pojisténi osob, které byly pred rokem 1945 pojisténci némec-
kych pojistoven.”!

V dalsim obdobi Polsko nadale vynakladalo usili k projednani dalSich odskodnova-
cich ndrokd vci SRN. Piikladem lze zminit ndtu polského ministerstva zahrani¢nich véci
adresovanou ministerstvu zahrani¢nich véci SRN z prosince 1986, ve které Polsko zadalo,
aby SRN byla v otazce nahrady Skod zptusobenych zijicim obétim druhé svétové valky
iniciativné&j$i.”> Rozdéleni svéta do dvou nepiatelskych blokd znemoznovalo najit vhodné
feSeni této problematiky, avSak sblizeni SRN a Polska na pocatku 70. let pfineslo logicky
oziveni iniciativ sméfujicich k odskodnéni polskych obéti nacistickych persekuci.

5. Sjednoceni Némecka

U prilezitosti 50. vyro¢i ucténi pamatky varSavského povstani v roce 1994 tehdejsi némec-
ky prezident Roman Herzog pronesl tato slova: ,,Béhem poslednich 40 let prosly evrop-
ské d&jiny dramatickymi zménami. Narody se zacaly sjednocovat ve sjednocené Evropé¢.
Nikdo se nemusi vzdat své narodni identity, nikdo se nemusi zfict své kultury a d&jin.
Musime se pouze zfict nepfatelstvi a nenavisti a malé ¢asti naseho narodniho sobectvi.
Zapadné od Zelezné opony tato myslenka dokéazala zazraky. Dnes je tato cesta oteviena téz
Polaktim, ktefi byli odjakziva sou¢asti Evropy a ktefi postradali Evropany dlouhych ctyfi-
cet let. V tomto novém ramci mohou Polaci a Némci spole¢né zit podobné jako je tomu jiz
dlouho mezi Francouzi a Némci. V kazdém pfipadé bude Némecko vzdy podporovat Gsili
Polakt o ¢lenstvi v Evropské unii a NATO. Nemutizeme ud¢lat nic lepsiho pro nase déti
a vnoucata. Nicmén¢ dnes se sklanim pfed bojovniky VarSavského povstani a pred vSemi
valecnymi obétmi polské statni piislusnosti. Prosim o odpusténi za to, co jim bylo zptso-

68 Dokument ¢. 109, tamtéz.

69 Dokument ¢. 97, tamtéz.

70 Dokument ¢&. 97, tamtéz.

71 Dokument ¢. 105, tamtéz.

2 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 33, srov. DEBSKI — GORALSKI, c. d., s. 499.
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beno ze strany Néme.“73 Tato peclivé volena slova omluvy némeckého prezidenta nazna-
Covala smér, jakym se polsko-némecké vzajemné vztahy mohly v dalSich letech vydat.

A skutecné, zatimco 70. léta charakterizuje politika smifeni obou zemi, pad komu-
nistickych rezimti v zemich stfedni a vychodni Evropy pfinesl dtlezity impulz smérem
k institucionalizaci této politiky. Jelikoz pocatky politické a ekonomické transformace
Polska probihaly paralelné s procesem némeckého sjednoceni, vytvofil se ve vzajemnych
vztazich obou statti prostor k uzavieni spornych otazek minulosti a k navazani silného
polsko-némeckého partnerstvi v sjednocujici se Evropé. Vyvoj ukazal, ze se to podatilo
jen v omezené mife. Jan Barcz ve své praci o pravnim zakladu polsko-némeckych vztahti
po roce 1990 identifikoval dva klicové problémy, které bylo potfeba v tomto okamziku
s konecnou platnosti vyfesit. Prvnim bylo uznani polsko-némeckych hranic a s tim sou-
visejici majetkopravni otazky. Druhym byla otazka vale¢nych reparaci a odskodnéni za
nacistickou okupaci.’*

Z protokolu Parizské konference ze dne 17. ervence 1990 vyplyva, ze SRN moznost
uzavieni pozdé€j$i mirové smlouvy vyloucila.” Namisto ni byla v pfedvecer némeckého
sjednoceni USA, Velkou Britanii, Francii, SSSR, NDR a NSR uzaviena Smlouva o konec-
ném feSeni ve vztahu k Némecku (Smlouva 2 plus 4),7¢ jeZ tuto mirovou smlouvu fak-
ticky nahradila. Zatimco otdzka polsko-némecké hranice byla v této smlouvé uzaviena
s konecnou platnosti, majetkopravni otazky souvisejici s druhou svétovou valkou a jejimi
dasledky v ni nejsou vyslovné upraveny.

V prubéhu patizskych jednani o obsahu Smlouvy 2 plus 4, jichz se Polsko ucastnilo,
nevznaselo zadné vlastni naroky ani neprotestovalo proti tomu, Ze uzavienim smlouvy
budou tyto naroky do budoucna oslabeny. Naopak poté, co byla Smlouva 2 plus 4 uzavie-
na, v listopadu 1990, Polsko bez vyhrad pfistoupilo k Patizské charté pro novou Evropu.
Némecka strana z téchto okolnosti dovozuje tichy souhlas Polska s kone¢nym uzavienim
otazky vale¢nych reparaci a odskodnéni: ,,Na zaklad¢ tohoto chovani lze konstatovat, Ze
jiz samotné Polsko bylo toho nazoru, Ze jiz nemize pozadovat odskodnéni.“”7 Opaény
nazor polské strany je zfejmy z Analyzy Sejmu ze dne 6. zafi 2017. Analyza upozoriiuje,
ze Smlouva 2 plus 4 otazku vale¢nych reparaci neupravila na naléhani némeckého kanc-
1éfe Helmuta Kohla, a proto tato otazka zlstala do budoucna oteviena: ,,je tieba pfipome-
nout, ze podle ¢l. 35 Videnské imluvy o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969 ,tfetimu statu
vznikne zavazek z ustanoveni smlouvy, jestlize strany této smlouvy maji v imyslu timto
ustanovenim vytvofit zavazek a jestlize tieti stat tento zavazek vyslovné pfijme pisemnou
formou‘. Proto, aby Smlouva dva plus ¢tyfi mohla vést na stran¢ polského statu ke ztrate
prava na nahradu $kody, musely by strany Smlouvy uvést, Ze takovy zamér skutecné exis-

73 Projev Romana Herzoga ve VarSavé dne 1. srpna 1994, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na:
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Roman-Herzog/Reden/1994/08/19940801_Rede.
html.

7 BARCZ, J. The legal bases of Poland s relations with United Germany. In: GORALSKI, W. M. Poland-Ger-
many 1945-2007: From Confrontation to Cooperation and Partnership in Europe. Var$ava: PISM, 2007,
s. 115 anasl.

7 BARCZ, J. Udzial Polski w konferencji ,,2+4*. Aspekty prawne i proceduralne. Varsava: PISM 1994,
s. 166 a nasl.

76 Smlouva 2 plus 4, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: https://treaties.un.org/doc/Publication
/UNTS/Volume%201696/volume-1696-1-29226-English.pdf.

77 Analyza némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 21.
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toval a Polsko by muselo vyslovné pfijmout tento zavazek.* Bohuzel tato argumentace se
jiz nevyporada s moznou namitkou, ze uvedené pravidlo v ¢l. 35 Videnské umluvy existo-
valo v nekodifikované formé jiz pred podpisem Videniské tmluvy v podobé mezinarodniho
obyceje, ktery je tfeba aplikovat na piistoupeni Polska k Postupimské dohod¢. Uzavienim
bilateralnich polsko-sovétskych imluv ze dne 16. srpna 1945 Polsko projevilo souhlas
s témi ustanovenimi Postupimské tmluvy, které jej ve véci reparacnich narokt odkazova-
ly na SSSR (a platby ze sovétské okupacni zony pozdéjsi NDR). Ve shodé s némeckym
stanoviskem interpretuje disledky uzavieni Smlouvy 2 plus 4 na narok Polska na valecné
reparace téz ¢ast polské doktriny mezinarodniho prava verejného.”® Zde 1ze zminit napfi-
klad slova Jerzy Kranze: ,,Na druhou stranu tato smlouva nevznikla ve vakuu a vyjadiuje
vuli stran (jez nebyla nikdy zpochybnéna). Tato kapitola je proto uzaviena — coz nepieka-
zelo tomu, aby nékteré otazky byly upraveny ve dvoustrannych smlouvach a politickych
dohodach s Némeckem.*7

Dne 17. ¢ervna 1991 podepsalo Némecko a Polsko bilateralni polsko-némeckou smlou-
vu o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci.t0 Tato smlouva stanovila ramec dal$i pol-
sko-némecké spoluprace v Evropé, kde sjednocené Némecko opét zaujalo kli¢ovou ekono-
mickou a politickou pozici. Ve smlouvé Némecko vyjadfilo podporu integra¢nim ambicim
Polska smétujicim k jeho zaclenéni do Evropské unie a NATO, avsak byla zde upravena
i cela fada dalSich otazek.

Dne 16. fijna 1991 oba staty uzaviely formou vymény n6t imluvu o vytvoreni Nadace
polsko-némeckého smifeni.8! Na zékladé této imluvy Némecko uvolnilo Nadaci polsko-
-némeckého smifeni jednorazovou finanéni dotaci 500 miliont némeckych marek. Ucelové
byly tyto finance vazany na pomoc obétem nacistickych persekuct, které v disledku nacis-
tické okupace utrpély zavaznou zdravotni 4jmu a nachazely se ve slozité finan¢ni situaci.
Z prohlaseni némecké strany vyplyvalo, ze dalsi financovani této nadace bude zajiste-
no s podporou némeckych spoleénosti.82 Z Analyzy polského Sejmu ze dne 6. zaii 2017
vyplyva, ze v rozmezi let 1992 az 2004 Nadace vyplatila celkovou ¢astku 731 843 600 pol-
skych zlotych celkovému poctu 1 060 689 osob, coz v piepoctu znamena 689,97 zlotych na
osobu. Umluva bliZe nespecifikovala, jaka opatieni nacistické politiky odskodiiuje (nap.
nezakonné omezeni svobody v disledku uvéznéni, nucené prace apod.), ani nepouzivala
vyraz reparace nebo odSkodnéni, ale opét mluvila o této ¢astce pouze jako o pomoci nebo
humanitarnim gestu. Akceptacni nota polské strany nicméné potvrdila, ze Polsko timto
okamzikem povazuje otazky upravené touto umluvou za uzaviené s kone¢nou platnosti,
a Polsko prohlasilo, Zze nebude déle pfijimat zadné naroky polskych obcanti v souvislosti
s nacistickou okupaci, pficemz ,,0b¢ vlady souhlasi, Ze uvedené nebude omezovat naroky

o

statnich prislu$nikd obou stati.“83 Mohli bychom tedy konstatovat, Ze timto okamZikem

78 CZAPLINSKI, W. Regulacja pokojowa z Niemcami po I wojnie §wiatowej. Paristwo i Prawo, 1990, &. 2,
s. 45. RAUSCHNING, D. Beendigung der Nachkriegszeit mit dem Vertrag iiber abschliessende Regelung
im bezug auf Deutschland. Deutsche Verwaltungsbldtter, 1990, s. 1280.

7% KRANZ, J. — BACHMANN, K. Die Nulloption scheint ein Faktum zu sein: Bemerkungen zum deutsch-
-polnischen Reparationsstreit. Reports and Analyses 11/04. Warschau: Centrum Stosunkow Miedzynaro-
dowych (CSM), 2004.

80 Dz.U. 1992 nr.14 poz. 56.

81 Dokument &. 127, DEBSKI — GORALSKI, c. d., s. 537.

82 KRANZ - JALOWIECKI - BARCZ, c. d., s. 2.

83 Dokument ¢. 127, DEBSKI — GORALSKI, c. d., s. 538.
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angazma polského statu ve véci odskodnéni fyzickych a pravnickych osob v souvislosti
s nacistickou okupaci kon¢i a ze nadale budou moct opravnéné osoby polské statni pii-
slusnosti uplatilovat své naroky pouze v ramci soudnich fizeni podle némeckého prava.

6. Jednani o odskodnéni obéti nucenych praci

A piece, druha polovina 90. let znovu oteviela otazku odskodnéni polskych obéti nacis-
tickych persekuci, a to v souvislosti s vyvojem narokt na odskodnéni obéti nacistickych
persekuci ve Spojenych statech. V prvni poloviné roku 1998 byly pted americkymi sou-
dy podany prvni hromadné Zzaloby proti némeckym spolecnostem tézicim v dobé druhé
svétové valky z nucené prace.3* V této dobé se otazka odSkodnéni polskych obéti nucené
prace dostala do centra pozornosti polské vliady. Podle Jerzyho Kranze na vladni navstéve
Némecka, ktera se uskutecnila poc¢atkem Cervence 1998, predseda vlady Jerzy Buzek infor-
moval némeckou stranu o tom, Ze némecka pravni tiprava odskodnéni obéti nucené prace
zachdazi s polskymi statnimi piislusniky diskriminac¢né, coz na némecké stran¢ nevyvolalo
vétsi reakei.®5 K dalsi korespondenci obou vlad doslo v prosinci téhoz roku poté, co SRN
Celila silné medializaci a vefejnému tlaku ve Spojenych statech, kde v té dobé bylo proti
némeckym spole¢nostem podano jiz vice nez padesat hromadnych Zzalob. Dne 22. prosince
1998 Wieslaw Walendziak, vedouci kancelafe predsedy rady ministri Polska, odeslal dopis
Bodo Hombachovi, vedoucimu kancelafe ministerstva pro zvlastni potieby, v némz polska
strana pozadovala, aby pfi projedndvani dodate¢nych narokti smétujicich k odskodnéni
obéti nucené prace nebyli polsti statni prislusnici diskriminovani a byla jim vyplacena
spravedliva nahrada. Némecka strana v odpovédi odmitla existenci jednani se Spojenymi
staty, avSak pfiznala, Ze jedna s némeckymi spole¢nostmi o vytvoteni odskodnovaciho fon-
du.86 V této dobé se polska vlada spojila s americkymi pravniky a v lednu 1999 byla pred
americkymi soudy podana hromadna Zaloba na némecké spolecnosti ze strany polskych
obéti.87 To byl zacatek polské tcasti na multilaterdlnich jednanich o od$kodnéni obéti
nucenych praci, jez skoncila dne 17. ¢ervence 2000 v Berliné piijetim dvou z balicku doku-
mentt, ktery sestaval ze spole¢ného stanoviska, némecko-americké imluvy o vytvoreni
nadace Pfipominka, odpovédnost a budoucnost a némeckého federalniho zdkona ze dne
12. srpna 2000, na jehoz zakladé nadace vznikla.38 Ze zpravy nadace z roku 2017 vyply-
va, ze z celkové sumy odskodnéni, jez byla stanovena na 10 miliard némeckych marek
(5,1 miliard euro) bylo odskodnéno 1,66 milionu zadatel z 89 zemi. Polskym zadatelim
(484 025) z toho pripadlo 974 milionti euro, coz bylo viibec poprvé, co Polsku v kompara-
tivnim srovnani bylo pfidéleno adekvatni odskodnéni z celkové ¢astky 4,34 miliardy euro,

8¢ BAZYLER, M. J. — FITZGERALD, A. L. Trading with the Enemy: Holocaust Restitution, the United
States Government, and American Industry, 28 BROOK. J. INT’L L., [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-
11-06]. Dostupné na: http://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1349&context=bjil.

85 KRANZ — JALOWIECKI - BARCZ, c. d., s. 3.

8 Dokumenty ¢. 131 a 132, DEBSKI - GORALSKI, c. d.

87 KRANZ - JALOWIECKI - BARCZ, c. d., s. 3.

88 SAATHOFF, G. - GERLANT, U. — MIETH, F. - WUHLER, N. (eds.). The German Compensation Pro-
gram and Forced Labor: Practice and Experiences. Berlin: Stiftung Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft, 2017, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: https://www.stiftung-evz.de/fileadmin
/user_upload/EVZ_Uploads/Publikationen/Englisch/EVZ_Compensation_Program.pdf.
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jez byla rozdé&lena mezi obéti nucené prace v letech 2000-2007.8° Okamzikem podpisu
némecko-americké umluvy se v pravni roviné uzaviela nejen otdzka odskodnéni obéti
nucenych praci, ale taky otazka odskodnéni obéti druhé svétové valky vibec. V ¢lanku 3
umluvy se Spojené staty zavazaly dale nevznaset viici SRN zadné odskodiovaci naroky
a do budoucna podniknout vhodna opatfeni k tomu, aby zabranily jakémukoliv zpochyb-
novani statni suverenity SRN v ptipad¢ jakychkoliv dal§ich narokt smétujicich vii¢i SRN
na odskodnéni disledkd narodniho socialismu a druhé svétové valky. Timto okamzikem
polské nad¢je na americkou diplomatickou podporu dalSich narokii na odskodnéni ze stra-
ny SRN v souvislosti s druhou svétovou valkou vyrazné oslabily.

Zavér

Zavérem piipomenme klicové okamziky, které vedly k postupnému pravnimu uzavieni
otazky polskych narokd na odskodnéni valecnych skod a souvisejicich finan¢nich narokt
polskych statnich ptislusnikd v odpovédnosti Némecka ve druhé poloviné 20. stoleti. Podle
ustanoveni Postupimské dohody bylo Polsko v otazce véale¢nych reparaci odkazané na
dohodu se SSSR. Uzavienim dohody o hranicich a uhelné dohody projevilo souhlas fidit se
sovétskym rezimem valecnych reparaci, byt byl pro Polsko zna¢né nevyhodny. S ohledem
na pravni kontinuitu Polské republiky po roce 1989 s Polskou lidovou republikou v letech
19521989 piedstavuje jednostranné prohlaseni Rady ministra z roku 1953 zavazny pravni
akt, kterym je Polskd republika povinna se fidit i v soucasnosti. Ve shod¢ s ¢asti polské
doktriny se nicméné domnivam, ze ustanoveni tohoto prohlaseni je potieba interpretovat
restriktivné a Ze jej nelze vztahnout na naroky fyzickych a pravnickych osob polské stat-
ni piislusnosti na ndhradu skod zptsobenych v souvislosti s nacistickou okupaci Polska.
Tvrdim nicméné, ze k uzavieni otazky valecnych reparaci v pravni rovin€ doslo s konec-
nou platnosti na pocatku 90. let v souvislosti s pfijetim Smlouvy 2 plus 4, jeZ neexistujici
mirovou smlouvu nahradila, a navazujicimi bilateralnimi polsko-némeckymi smlouvami,
jejichz Gicelem bylo uzavtit sporné otazky minulosti a umoznit budouci némecko-polskou
spolupraci ve sjednocujici se Evropé. V této dobé Polsko mélo piilezitost aktivné namitat
neplatnost jednostranného prohldseni Rady ministrti z roku 1953. K takovéto aktivité Pol-
ska nicméné nedoslo. Naopak Polsko podepsalo smlouvy stanovici ramec budouci polsko-
-némecké spoluprace, v jejichz disledku ziskalo klicovou podporu Némecka pfi jednanich
o vstupu do Evropské unie a NATO.

Ve véci narokl polskych statnich pfislusnikli na nahradu skod zpisobenych v sou-
vislosti s okupaci Polska nacistickym Némeckem je potfeba odlisit dva rezimy: rezim
mezinarodnépravni ochrany, ve kterém naroky polskych statnich pfislusnikd na nadhradu
Skod zpusobenych druhym statem zastupuje Polsko a rezim vnitrostatni pravni ochrany,
ve kterém poskozené osoby uplatiuji své naroky cestou soudniho fizeni vedeného soudy
a na zaklad¢ pravnich predpist statd, ktery skodu zptisobil. Zatimco druhd moznost ztistala
polskym statnim pfislusnikiim oteviena i po uzavieni bilateralni polsko-némecké umluvy
o vytvoreni Nadace polsko-némeckého smifeni (1991), prvni moznost se v pravni roviné
okamzikem jeji ratifikace uzavtela.

89 KRANZ — JALOWIECKI — BARCZ, c. d., s. 4, stov. SAATHOFF — GERLANT — MIETH — WUHLER,
c.d.,s.23.
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Od roviny pravni je nicméné potieba odlisit rovinu mezinarodni politiky. V této roviné
doslo k znovuotevieni otazky odskodnéni civilnich obéti nacistického rezimu ve druhé
poloving 90. let. Stalo se tak v disledku soustiedéného tlaku Spojenych stati americkych.
V tomto obdobi se na zaklad¢ hodnotové argumentace lidskymi pravy opét oteviela otazka
odskodnéni obéti holokaustu. Pro aktualni naroky Polska viici Némecku je nicméné pod-
statna némecko-americka imluva o vytvoreni nadace Pfipominka, odpovédnost a budouc-
nost z ¢ervence 2000. Tato imluva predstavuje definitivni pravni tecku za kapitolou
odskodnéni obéti nacistickych persekuci ze strany Némecka. Od okamziku jeji ratifikace
jsou Spojené staty americké vazany povinnosti nevznaset dalsi naroky viici SRN a branit
dal$im iniciativam v této oblasti. ProtoZe v soucasnosti je americka diplomaticka podpora
klicovym faktorem tspéchu jednani o nahradé skod z doby druhé svétové valky, mizeme
tuto ¢ast uzaviit s tim, Ze polské Sance na ziskani dal$iho odskodnéni ze strany SRN nejsou
vysoké.

148



