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Historia litteraria v ceskych zemich od 17. do pocatku 19. stoleti.
Usporadali a k vydani pripravili Josef Forster, Ondiej Podavka,
Martin Svatos.

Praha: Vydal Kabinet pro klasicka studia, FLU AV CR v nakladatelstvi
Filosofia, 2015, 362 s.

Celkem 9 autorti z Kabinetu pro klasicka studia FLU AV CR, z Ustavu éeskych d&jin FFUK,
Ustavu pro eskou literaturu AV CR a Institutu fiir Slawistik, Philologisch-Kulturwissen-
schaftliche Fakultit videnské univerzity se spojilo v kolektiv tvofeny latinskymi filology,
bohemisty a germanisty, aby ptedlozili vefejnosti monografii o vzniku, vyvoji, proménach
a zaniku konceptu dobového modelu d&jin vzdélanosti (Gelehrten Geschichte) v ¢eskych
zemich, ktery podle mensinového nazoru ptredstavuje samostatny historicky obor, popfi-
pad¢ specialni historickou disciplinu. V ivodu a 16 kapitolach se snazi postihnout jeho
ustaleni a vymezeni, pracovni metody autorti a formy zvefejnovani vysledkd jejich studia
nejdiive v némeckych protestantskych zemich, nasledné v ¢astecné korigované podobé
v katolické habsburské monarchii, aby se soustfedili na celkem 12 pfedstaviteli tohoto
paradigmatu v ¢eskych zemich.

Uvedenému souboru piedchazi charakteristika, klasifikace a zamysleni nad ,,prikopnic-
kou* praci Bohuslava Balbina ,,Bohemia docta®, ktera koncept historia litteraria v ¢eskych
zemich anticipuje. Skupinu tvoii nasledujici jména: Magnoald Ziegelbauer OSB, Leopold
Schwamberger SchP, Mikuld$ Adaukt Voigt, Karel Rafael Ungar, FrantiSek Faustin Pro-
chazka, Leopold Jan Ser$nik SJ, Frantisek Martin Pelcl, Jan Petr Cerroni, Maximilian
Schimek, Jan Nepomuk Alois Hanke von Hankensteina, Johann Hermann z Hermannsdor-
fu a Matyas Kalina z Jathensteina. Jejich posloupnost je v publikaci uspofadana viceméné
chronologicky. Autofi dodavaji, ze blize neni pfipomenuta ¢innost dalSich, napt. Josefa
Bonaventury Pitera OSB, Alexia Habricha, Josefa Vratislava Monseho, Bohumira Jana
Dlabace, Jaroslava Schallera, Josepha Bartosche, i kdyz o nékterych z nich jsou v publikaci
stru¢né charakteristiky obsazené zejména v souborné druhé kapitole.

Spole¢nym znakem jejich snah je poznani minulosti rodné nebo osvojené zemé a kri-
tické hodnoceni kulturniho dédictvi své vlasti prostfednictvim uspotadané a pokud mozno
uplné soustavy poznatkid. Za nutny predpoklad poznani minulosti povazuji co nejuplnéjsi
sebrani nebo alespon evidenci pisemnych historickych prament bez ohledu na uzivany
jazyk a etnickou piislusnost autord, i kdyz pouhé geografické vymezeni jejich ptivodu neni
pro vSechny predstavitele tohoto konceptu vzdy dostacujici, a to, co by se s maximalni
opatrnosti snad dalo nazvat protonaciondlnimi rysy, lze v praci nékterych rozkryt. DalSim
podstatnym spole¢nym rysem ¢innosti péstitell historia litteraria je jeji privatni povaha
a téméf uplné chybéjici institucionalizace védy. Pracovni vysledky jsou tak zavislé na
osobnich kontaktech jednotlivel a jejich hospodaiském zazemi, popfipadé mecenasské
podpofte. Proto mezi pfedstaviteli tohoto proudu casto nalézame piislusniky katolickych
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feholi nebo solidné zabezpecené zemské nebo statni Gfedniky, at’ aktivni nebo pensio-
nované. Pro ¢eské zemé je udajné pfiznacny maly podil univerzitnich profesort, i kdyz
v tomto sméru si autofi protifeci, protoze minimalné téi osobnosti — Frantisek Martin Pelcl,
Josef Vratislav Monse a Matyas Kalina z Jathensteina — plisobily na universitach v Praze
a Olomouci, a dalsi pfedstavitelé vyucovali na univerzitdch ve Vidni a Freiburku (napf.
Joseph Anton von Riegger).

Nekteti zjisténé faktografické poznatky o vyznamnych osobnostech minulosti, rukopis-
nych pramenech, autorech odbornych praci a jejich spisech poradali do slovnikovych hesel
fazenych abecedné ¢i tematicky, jini do bio nebo bibliografickych soupisi nebo recen-
zi a anotaci zvefejnénych praci. Cetné tituly slibnych projektii viak nebyly dokongeny
a zastaly ukryty v rukopisech ulozenych v knihovnach a archivech, pokud nebyly dédény
zaky a nasledovniky. Jen mensina jich vysla tiskem. Pro koncept je ptizna¢na oborova
nediferenciace, respektive synkretismus. VSeveédny pfistup téchto autorti zpisobuje, ze
v riznych soupisech jsou zahrnuty také tidaje o historickém pravu, pravnictvi a pravnicich.

I kdyz pted lety V. Vanécek ve vstupnich partiich svych ucebnic domacich pravnich
déjin napsal, ze v produkci osvicenského pravné ladéného déjepisectvi se vesmeés jedna
o prace nepravnikl, neni toto tvrzeni zcela pravdivé. Mnozi do svych elaborati promitli
i léta stravena na pravnickych fakultach, i kdyz pravnicka studia nedokoncili a promovali
jinde nebo sva studia graduaci vliibec neuzavieli (napi. Jan Petr Cerroni, Jan Nepomuk
Alois Hanke z HankensStejna). Kontakt s praktickym prdvem lze ostatné opravnéné pred-
pokladat i u ufednikd slouzicich v riznych slozkach administrativy osvicenského a post
osvicenského statu. U jednotlived Ize rozpoznat rodici se vnitini rozpor bohemistického
zemského patriotismu s osvicenskym proudem germanizujiciho celomonarchického vlas-
tenectvi (napt. Mikulas Adaukt Voigt).

Autorsky kolektiv se vSak k vyuziti dosavadni pravnéhistorické literatury choval poné-
kud maces$sky. Ani jednou nefiguruje v jinak podrobném seznamu pouzité literatury ani
v pocetnych poznamkach pod ¢arou jméno Valentina Urfuse, ptivodce hned nékolika studii
o osobnostech zemského vlastenectvi a tehdejsi védy. Prave jeho monografie ,,Pravni déji-
ny na prazské pravnické fakult¢, Praha 2001, pfinasi mnohé podrobnosti i o K. M. O. Lyn-
chovi, prvnim kralovském profesorovi historie na prazské univerzité, ktery svoji vyuku
zahajil r. 1748. Nejen, ze se tak o rok 1isi od udaje autorti spole¢né kapitoly recenzovaného
spisu (str. 24), ale pfinasi i dalsi odlisné modality (str. 24) o Lynchové jmenovacim oboru
a jeho skuteéné naplni (ne diplomatika, ale geografie a heraldika). V seznamu literatury
chybi ovSem i ,,0svicenské pravni nauky v ¢eskych zemich®, Praha 1957, K. Klaboucha,
a postradat Ize rovnéz alespon prvni ¢ast tfidilného spisu Karla Kazbundy ,,Stolice d&jin na
prazské univerzite“, Praha 1964, nemluvé o tom, Ze na dnesni ,,D&jiny prazské univerzity*
nenarazi Ctenar ani jedinkrat.

Rozsah pravnéhistorického obsahu je v praci jednotlivych stoupenct historia litte-
raria samoziejmée velmi rozdilny. Budeme-li postupovat chronologicky, i kdyz jisté jen
vybérove, nemizeme piejit bez pozornosti pomérné rozsahly, vice nez padesatistrankovy
elaborat Frantiska Faustina Prochazky (1749-1809) LZivot a dilo Viktorina Kornela ze
Vsehrd®, ktery uverejnil v druhém ze tii svazkt periodika ,,Miscellaneen der bohmischen
und mihrischen Literatur™ (1784—1785), které sam vydaval, avSak jenz pro nedostatek
odbératelti zaniklo. Prochazka byva hodnocen jako ten, kdo prvni chronologicky usporadal
d¢jiny Ceské literatury, jakkoliv je tento soud sporny. Vysvéceny knéz, prislusnik
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paulanského fadu, se po zruseni feholniho domu vénoval svétskym povolanim direktora
prazskych gymnazii a cenzora ¢eskych knih, udrzoval mimo jiné kontakty s Josefem
Valentinem Zlobickym ptisobicim ve Vidni u Nejvyssiho soudniho mista, a ve svych spi-
sech se vicekrat pochvalné zmiioval i o dalSich soudobych pravnicich, napt. Francis-
cu Lothario Schrodtovi. Némecky benediktin Magnoald Ziegelbauer (1688—1750), ¢len
a sekretal olomoucké Societas incognitorum, prosazoval potfebu komentare spisu pobélo-
horského exulanta Pavla Stranského, ,,Respublica Bojema*, ktery ma pro faktografickou
krystalizaci oboru ¢eskych pravnich déjin neprehlédnutelny vyznam. Sam se véci neujal,
protoze neumé¢l Cesky, ale zadal o zpracovani mladsiho kolegu Bonaventuru Pitera, jehoz
soucasné varuje, aby nepsal nic, co by bylo proti zdsadam ceské dvorské kancelare, coz se
stalo shodou okolnosti kratce pied jejim zrusenim.

Dulezitost tohoto spisu z hlediska statopravniho zminuje Ziegelbauer ve svém dile
vicekrat, napf. v nevydaném abecedné fazeném dvousvazkovém slovniku ,,Bibliotheca
Bohemica®, ,,Pro Cest a slavu celého Ceského kralovstvi hodlal sestavit také sbirku prame-
nt k ¢eskym dé&jindm s cilem zlepsit politické vzdélani ceské Slechty. Tato edice prament,
mnohych pravnéhistorického charakteru, v§ak byla zabrzdéna cenzurou.

Ztejmée nejvyznamnéj$im podilem do dotvareni védecky péstované domaci pravni his-
torie prispél Mikula§ Adaukt Voigt (1733-1787), jemuz nepochybné patii predni misto
v Ceské osvicenské véde. Podle J. Forstera jej zajimala ,,z pocatku® matematika, experi-
mentalni fyzika a ,,poté* numismatika, historie, literarni historie, lingvistika, slavistika
a ,,pozornost vénoval i pravu a zakonodarstvi®. Faktem je, Ze Voigt ptisobil v Praze jen pét
let, poté odesel do Vidné, kde se stal profesorem ,,v§eobecného déjepisu® na tamni univer-
zité, kustodem univerzitni knihovny a spravcem mincovniho kabinetu Marie Terezie. Jiz
ve svém ptivodné latinsky psaném, ale pozdé&ji i némecky prelozeném a vydaném slovniku
védeckych osobnosti védeckého a kulturniho zivota (,,Effigies virorum eruditorum atque
antificum Bohemiae et Moraviae®, I. 1773, II. 1775) v Cechach a na Moravé si viima stavu
pravni védy a zdkonodarstvi. Vyspélost kmene Cechti doklada jeho zvykovym pravem,
z néhoz se vyvinulo zemské a méstské pravo. Ve ztraceném tfetim svazku casopisu ¢i
sborniku ,,Acta litteraria Bohemiae et Moraviae“ psal jesté o ,,Knize tova¢ovského pana“.

Pro d&jiny prava v Cechach ma vsak bezesporu nejvétsi vyznam jeho spis ,,Ueber den
Geist der bohmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern®, Dresden 1788, v némz
vedle vykladu o obsahu ¢eského zakonodarstvi, ptinesl i jeho jazykovy a vécny komentar
a zhodnotil vyznamné pravnické osobnosti. Spis byl napsan na zakladé pfedem vyhla-
Senych otazek, kdyz odpovédi mély byt financné ohodnoceny. Otazky zformulovala
Kralovska Ceska spoleénost nauk. Rozhodny podil na jejich podob& mél Herrmann von
Herrmannsdorf, ¢len téZe spole¢nosti ptisobici v Cechach jako ufednik postupné na riiz-
nych postech. V tfednické kariéfe to dotahl az na misto sekretate Spojené cesko-rakouské
dvorské kancelaie a v Cechach se stal prvnim piisedicim zemského gubernia. Voigt viak
cenu neobdrzel, protoze Herrmann povazoval spis za malo filozoficky, pfi¢emz inspirace
Ch. L. Montesquieuem je tu zfejma. Ostatné je dolozeno, ze jeho praci,,O duchu zakont
(1748) mél Herrmann ve své knihovné.

Cely koncept historia litteraria se shodou okolnosti uzavira v osobé¢ a dile pravnika
Matyase Kaliny z Jithensteina (1772—-1848), ktery kratce po absolutoriu vyucoval na
prazské pravnické fakulté, ale profesury se vzdal a az do roku 1845 ptsobil jako zem-
sky advokat v pravni praxi, ale také jako organizator védeckého zivota prostfednictvim
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Ceské kralovské spole¢nosti nauk jako jeji sekretat a piedseda. Kalina resignoval na apl-
né zpracovani d&jin vzdélanosti v Cechach ohrani¢enych pouze zemskym vlastenectvim
a nepiimo vyzval védeckou komunitu ke zpracovani podrobnych vyvojovych monografii
jednotlivych obort.

Monografie o konceptu historia litteraria je v mnohém pro domadci pravni historiografii
inspirujici. Obraci jeji pozornost k osobnostem a obdobi, kterému az dosud vénovala jen
minimalni pozornost, i kdyZ je pro jeji genezi klicové. Autorsky kolektiv v ni shromazdil
mnozstvi pozoruhodnych informaci a rozkryl vztahy a souvislosti, které se nabizeji k dal-
$imu vyuziti.

Viadimir Kindl
doi: 10.14712/2464689X.2018.29

152



