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VE STOPACH JIRIHO LEVEHO

JIRI PECHAR

Kdyz jsem se probiral druhym dilem deniku Jana Zdbrany, vydaného pod ndzvem
Cely Zivot, narazil jsem v zapisech od tinora do bfezna 1981 i na pasaz, kde zminuje svoji
navstévu na mé prednasce v Kruhu pratel ¢eského jazyka, ve kterém svého ¢asu profesor
Smilauer umoznil piekladateliim, aby vyuzivali pfednasky konané pravidelné na Filo-
sofické fakulté a pristupné vefejnosti i k probirani prekladatelské problematiky, pro niz
tehdy jinde nebylo misto. ,Dnes [11. bfezna] jsem byl na Pecharové predndsce o pro-
blémech basnického prekladu,” zapisuje si Zabrana a dodava: ,,Moc se mi tam nechtélo,
ponévadz jsem umiral hriizou, Ze bych se tam mohl v padesati letech dovédét néco, co
jsem do padesati nevédél, a co pak?“ (Zabrana 1992: 869)

Zabranovy obavy byly tehdy urcité neodivodnéné, protoze mé avahy o prekladu
byly vidy zaloZeny jen na analyze dobrych existujicich prekladd, k nimz zajisté preklady
Zabranovy patfily. Pravé v tomto sméru mi mohl byt prikladem Jiti Levy, ktery dokazal
Celit tendencim k naivné normativnimu pojeti teorie prekladu, jak je tehdy reprezento-
valy vlivné prace A. V. Fjodorova. Ty byly sice posléze podrobeny i ostré kritice transla-
tologti sovétskych, predevsim V. N. Komissarova, jehoz kniha Lingvistika perevoda vy$la
ovsem az v roce 1980, tedy témér 15 let po Levého ¢asné smrti. Podle této kritiky byly
hodnotici terminy ,,adekvatnosti“ nebo ,,plnohodnotnosti“ prekladu formulovany tako-
vym zptisobem, Ze byly pti konkrétni analyze prekladu nepouzitelné. Jediny ustupek,
ktery Levy udélal této tendenci k pouzivani obsahové prazdnych normativnich pojmi,
se omezil na vyskyt pojmu ,,realisticky preklad® Kdyz Levy tika, ze za realistické je tfeba
pokladat vse, co prispiva ke spravnéjsi a umélecky hodnotnéjsi interpretaci predlohy, je
ovSem ztejmé, Ze protikladem ,realistického prekladu® je prosté jen preklad $patny. Tento
problematicky pojem, vyskytujici se v knize Uméni prekladu vydané v roce 1963, zmizel
ostatné uz v jeji némecké verzi z roku 1969, podle niz pak editor K. Hausenblas upravil
a doplnil v roce 1983 i reedici ¢eského textu.

Spatné preklady samoziejmé existuji a k jejich rozpoznani neni tieba zadné teorie.
Vétsinou jde u nich o nedostatky vyplyvajici z nedostate¢né znalosti jazyka, z néhoz se
preklada, jak to ukazuji rozbory prekladovych texti, které si vyslouzily pravidelné udi-
lenou anticenu Sktipec. Mohu je doplnit ukdzkami z jedné prace, kterd vysledovavala
francouzské predlohy nékterych Zeyerovych knih.! Byla mezi nimi i francouzska prace

1 Jde o dizertaci Riedlbauchova, Tereza (2007) Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture, Praha:
FF UK; obé nasledujici citace pochdzeji ze s. 79. (pozn. red.)
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o carevné Katefiné Veliké. Véta, v niz Katefina rika prosté, Ze byla téhotna - Jétais natu-
rellement enceinte [...] -, byla v poznamce pod ¢arou kuriézné prelozena slovy ,,Byla
jsem prirozené svolna [...]“ A jind véta, v niZ se fikd prosté, Ze Katefina by byla potte-
bovala manzela, ktery by mél na rozdil od pomateného Petra ,,zdravy rozum® (qui ett le
sens commun), byla umné interpretovana slovy, Ze by byla potfebovala manzela, ktery
by mél ,,stejny amysl“

O normé prekladu lze ov§em hovotit i v jiném smyslu: v urcitém kulturnim prostredi
byly preklady upravovény tak, aby se neodchylovaly od dobovych estetickych zvyklosti:
sta¢i pfipomenout tfeba zptisob, jakym byly ve Francii v urcité dobé upravovany preklady
Shakespeara, aby neobsahovaly to, co bylo v ndpadném rozporu s vkusem formovanym
francouzskou klasickou estetikou. A jesté koncem devatendctého stoleti byly ve Francii
kraceny a vselijak opravovany romany Dostojevského, aby byly pfijatelné pro tehdejsiho
francouzského ¢tenare. Sem patti nakonec i nékteré rozdily v respektovani formélnich
vlastnosti originalu. Poeova basent Havran byla prelozena do francouzstiny Baudelairem
a pozdéji Mallarméem a v obou ptipadech formou basné v proze: oba prekladatelé soudi-
li, Ze hudebnost anglického textu lze vystihnout jinymi prostfedky, nez je rytmus a rym.
A je znamo také, Ze francouzska praxe uzivat formu basné v proze i pfi prekladu basni,
u nichZ rytmus a rym ma vyznamnou roli, byla podrobena kritice zejména ze strany téch,
kdo byli presvédceni, ze ruska poezie tak ztraci podstatnou slozku své estetické struktury.

Protoze je dobova prekladova norma v takovychto pripadech zalozena na urcité teo-
rii, 1ze hovofit o raznych ,teoriich prekladu®: slovo teorie je v tomto ptipadé pouzivano
v plurélu. Tak je tomu pravé i v Levého préci Ceské teorie prekladu, jejimz tématem byl
»vyvoj prekladatelskych teorii a metod v ¢eské literatute®. Ta vysla roku 1957, ale dalsiho
vydani se doc¢kala az v roce 1996.

Bez ohledu na tyto dobové podminéné piekladové normy a teorie je ovSem treba
zdlraznit, ze preklad uméleckého textu pripousti vzdy rtizné varianty, a to i v ptipadé
uméleckého textu prozaického. Proto také byvaji mimoradné pfinosné srovnavaci stu-
die, v nichz jsou analyzovany rozdily piekladatelské metody v pripadé dvou prekladii
téhoz uméleckého dila. V ceské translatologické literatufe mame klasicky priklad takové
komparativni studie v praci, kterou V. Jirat vydal v roce 1930 pod nazvem Dva preklady
Fausta a v niz podrobil detailnimu rozboru rozdily mezi piekladem Jaroslava Vrchlického
a prekladem Fischerovym.

V pripadé prekladu jednoznacné Spatnych jsou jejich nedostatky patrné, jak jsme
vidéli, uz u ekvivalentd, které mély odpovidat sloviim origindlu. Pfi dobré znalosti jazy-
ka, z néhoz se preklada, nevyvstavaji Zddné velké problémy z toho, Ze mezi slovy, kterymi
riizné jazyky disponuji pro oznaceni piibuznych véci, jsou rozdily casto jinak odstinéné:
jestlize ¢eskému slovu feka odpovida zpravidla francouzské slovo riviére, kdyz bude fe¢
tfeba o Nilu, uzije Francouz spi$e oznaceni fleuve; a jestlize francouzskému oznadeni
torrent odpovida casto ceské slovo bystfina, tohoto ¢eského slova uzijeme nicméné i tam,
kde by Francouz slova torrent neuzil. Pfi translatologické analyze téchto rozdila by mohl
prokazovat dobré sluzby de Saussuriiv pojem valeur, nebyt toho, Ze byl do ¢estiny pre-
lozen nepftili§ $tastné slovem ,hodnota“ Zptisob, jakym slova pfi oznacovani vyznamu
funguji, srovnava de Saussure s fungovanim penéz, ale penize pravé nemaji hodnotu, tu
ma pouze zbozi, které za né kupujeme: penize maji jednak urcitou kupni silu, spocivajici
v tom, kolik toho kterého zbozi za né koupime, a jednak sménny kurz, spocivajici v tom,
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Ze tfeba za dolar zaplatime tolik a tolik nasich korun. Myslim, Ze oba tyto vyznamy by se
daly vyjadtit slovem ,,platnost® a u slov by jejich ,,vyznamova platnost“ spocivala podob-
né v tom, které objekty lze danym slovem oznacit, a v tom, které slovo ciziho nebo i téhoz
jazyka by je mohlo nahradit. Zaroven ov§em na tomto prikladu vidime, Ze problémy
pri volbé vhodného slovniho ekvivalentu vznikaji nejcastéji u slov abstraktnéjsi povahy,
jejichz vyznam je dan souvislostmi, do nichz se v daném textu viazuji. Jiny priklad, kte-
rym by to bylo mozno ilustrovat, pfedstavuje tieba francouzské slovo ,écriture®, které
u ruznych autort dostava hodné odli$né vyznamy. A kdyz tfeba v knizecce Rolanda Bar-
thesa? bylo preloZeno vyrazem rukopis, ¢tenar sotva pochopi, co ma byt onim ,,nulovym
stupném rukopisu®, o némz mluvi uz nazev této prace. Rukopis je totiz né¢im, co se
vymykd nasi kontrole, a néco takového Barthes v souvislosti s psanym textem oznacuje
vyrazem styl. Ecriture je pro néj naproti tomu zpiisob, jakym autor davé védomé naje-
vo svoje pojeti toho, ¢im se literarni text odliSuje od bézné reci. Pielozime-li tedy titul
knizecky jako Nulovy zptisob literarnosti, stane se pochopitelnym, Ze timto nulovym
stupném Barthes oznacuje literarni dila, u nichz se - jako tfeba u Queneaua - rozdil mezi
literaturou a mluvenou feci vytraci.

To, co je ve vech podobnych pripadech rozhodujici, je prekladateliiv smysl pro vnit-
rotextové souvislosti, ktery je pravé rozhodujici soucasti prekladatelského talentu.

Mezi jazyky existuji ovsem i rozdily v preferovani nékterého typu vétnych konstrukei.
Vime, jakou roli hrélo tfeba v ur¢itém obdobi u nds zduraznovani faktu, ze cestina na
rozdil od némciny preferuje konkrétni formulace oproti formulacim abstraktnim. Uni-
kalo ptitom pozornosti, Ze tfeba francouzska beletrie si libovala v druhé poloviné deva-
tendctého stoleti v abstraktnich formulacich, které by pri doslovném prekladu pusobily
v Cedtiné hodné bizarné. Tak kdyz je tfeba v Zolové romanu licen vstup cisatovny do
slavnostniho salu, ¢teme tu vétu, ktera by v doslovném prekladu znéla asi takto: ,,Pti jejim
priichodu uklony rozkladaly $iroka chvéni sukni® (Des révérences, sur son passage, éta-
laient des larges frissonnements des jupes). Cesky &tenaf se ovsem s podobnymi vétami
u Zoly nesetka, protoze prekladatel zcela samozfejmé nahradi tuto abstraktni formulaci
vétou, v niz podmétem nejsou sukné, nybrz uklanéjici se damy: ,Damy se pied ni ukld-
nély a do $ire rozkladaly Sustici sukné [...]“3

To, Ze se podobné abstraktni formulace v druhé puli devatenactého stoleti staly ve fran-
couzské beletrii mdédou, doklada i Maupassantova ironickd invektiva v ivodu k roméanu
Petr a Jan: ,Ti, kdo dnes tvoii obrazy nedetfice abstraktnimi vyrazy, ti, kdo nechavaji
dopadat kroupy nebo dést na cistotu okennich skel, mohou také hazet kamenem po pro-
stoté svych kolegi. Kolegy, ktefi maji télo, mozna zasahnou, ale nezaséhnou rozhodné
prostotu, kterd je nemd.“ O vlivu této stylistické mddy svéd¢i nicméné to, ze doklady na
kritizovany zptisob vyjadfovani lze najit i v tomto Maupassantové romdnu. Uchovani
podobnych abstraktnich formulaci v prekladu se projevilo jen v okruhu Moderni revue,
tfeba u Huysmansova romanu Naruby v prekladu Arnosta Prochazky.

Zvlast prinosna byla v Levého Uméni prekladu ¢ést vénovand problematice, ktera je pii
prekladu poezie spjata s tikolem vytvorit analogii se zvukovou organizaci origindlu. Jde

2 Barthes, Roland (1967) Nulovy stuperi rukopisu. Zaklady sémiologie, piel. Josef Cermak a Josef Dubsky,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel. (pozn. red.)

3 Zola, Emile (1960) ‘Jeho Excelence Evzen Rougon;, prel. Ludék Karl, in Emile Zola, Hiich abbého
Moureta. Jeho Excelence Evzen Rougon, Praha: SNKLHU, 473. (pozn. red.)
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predev$im o organizaci rytmickou, ale i o otazky tykajici se rymového zakonceni verst.
Pokud jde o problematiku basnického rytmu, ta se pravé stala uz v obdobi mezivale¢ném
pfedmétem uvah, v nichz byla podrobena kritice praxe lumirovské generace, pro niz
pravé shoda s formalnimi rysy originélu byla pro prekladatele zékladnim pozadavkem.
Slo ptitom ovsem o shodu pouze domnélou, jak ukazuje uz poznamka Viléma Mathesia
z roku 19134, Ze samo tvrzeni, Ze basen je pfelozena ,,rozmérem origindlu® by mélo Cte-
nare ,naladit skepticky®. Toto tvrzeni vyplyva totiz nejen z mylného ztotoznéni rytmic-
ké organizace origindlu s metrickym ptudorysem, jak bylo charakteristické pro basniky
a prekladatele lumirovské generace, ale pomiji také podstatné rozdily mezi prozddiemi
riznych jazyki. Ty zdfiraznil v ptipadé francouzské poezie uz v roce 1921 Karel Capek,
kdy? ve stati ,,Cesky jevistni alexandrin“ zdvodiioval zdsahy, které pro jevistni provedeni
pokladal za zadouci u Fischerova piekladu Molierovy komedie Sganarelle. Upozornil v ni
na skutecnost, Ze na rozdil od prozddie sylabotonické, charakteristické pro novodobou
poezii ¢eskou, v jejimz versi hraje vedle poctu slabik roli i rozlozeni pfizvuki, v prozodii
Cisté sylabické, kterou se Fidi francouzsky vers, je rozhodujici pouze pocet slabik, kdezto
rozlozeni ptizvuki se nefidi zddnym predem danym pravidlem. Pravidelny francouzsky
alexandrin m4 tudiz dvanact slabik a je rozdélen uprostied cézurou, ale za¢ina-li nepri-
zvuénou slabikou, je to pouze disledek toho, Ze ve francouzstiné je prizvuk na konci
slova. Prekladat tedy tento alexandrin pravidelnym jambickym versem predstavuje pro-
to konvenci ni¢im nezdivodnénou, ktera vede jen k tomu, Ze se verse zacinaji, jak fika
Capek, vielijakymi zbyte¢nymi Stérkujicimi slovicky, spoustou vselijakych ,,tak®, , pak
»hnedS, ,tu’, ,,prec”. Tomu se lze pravé vyhnout tim, Ze na pocatku verse pripustime i slo-
vo tiislabi¢né: jambické verse se tak budou stiidat s versi daktylotrochejskymi, podobné,
jako tomu je tfeba v Machové Mdji.

Povaha rozlozeni prizvuki v tom kterém jazyce vede i k tomu, Ze stejné metrické sché-
ma muize v riiznych jazycich ptsobit odlisnym dojmem: tak bylo tfeba konstatovano, Ze
v rusting, kterd nemd jako cestina pravidelny piizvuk na prvni slabice, je jambicky vers
né¢im podobné bezpriznakovym jako v cestiné ver§ trochejsky. A jestlize schudkovité
¢lenéni verSe u Majakovského bylo jen grafickym zdiiraznénim verSového ¢lenéni typic-
kého pro poezii lidovou, v ¢eském prekladu tento charakter ztraci a piisobi jen jako znak
modernistické odlisnosti od klasické versové podoby. Uz tyto priklady ov§em naznacuji,
ze translatologicka analyza nepovede ke stanoveni néjakych jednoznac¢nych pravidel pro
preklddani poezie, ale spise k jasnému uvédoméni raiznych postupti, mezi nimiz prekla-
datel muize volit.

Levy se ovéem neomezuje ve své analyze translatologické problematiky spojené s poza-
davkem podat pfi prekladu poezie urcitou zvukovou analogii originalu pouze na otazky
tykajici se rytmu, ale ukazuje, ze rozdilnost jazyku vede i k tomu, Ze odli$nym zptisobem
miize byt vniman i rym. Nejde jen o to, Ze odli$na struktura jazykd md za nasledek, ze
rymujici slovo se nachdzi snadnéji nebo obtiznéji. Odlisné je nékdy vniman v riznych
jazycich i ur¢ity typ rymu. Napadnym prikladem je predevsim takzvany bohaty rym, tedy
rym, v némz ke shodujicimu se zakonceni slov patfi i takzvana opérna souhldska, jakou
je tfeba souhlaska ,,t“ v rymujicich se slovech zfela — mfela. Ve francouzitiné byl tento
typ rymu s oblibou uzivan zejména v poezii Hugové. V némecké a anglické poezii ptisobi

4 Srov. Levy, Jiti (1996) Ceské teorie piekladu, Praha: Ivo Zelezny, 211. (pozn. red.)
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naproti tomu tento typ rymu jako esteticky kaz, coz Levy doklada i konkrétnim ptikla-
dem: pravé vyskyt tohoto typu rymu piisobil, Ze anglicky preklad Tomanovy basné, pori-
zeny ¢eskym prekladatelem, byl pro anglické ¢tendfe neptijatelny. Kritizovan byl nékdy
vyskyt takzvaného ,,useknutého rymu‘, v némz se v jednom z rymujicich se slov vyskytuje
na konci uréitd souhlaska navic: tak tfeba souhldska ,,1“ ve slové ,vesel, které takovyto
»useknuty rym® spojuje se slovem ,,nese®. Kritikové vidéli ve vyskytu useknutého rymu
v ¢eské poezii pravé vliv prekladu z rustiny, kde byva tento typ rymu bézny. Najdeme jej
ovsem vedle jinych typti neptesnych rymi uz v Capkové antologii Francouzskd poezie
nové doby. Pro prekladatele ze $panélstiny predstavuje jisty problém odlisna vnimavost
pro asonanci, kterou miiZe byt ve $panélstiné spojena dlouhd rada versa, ale kterou cesky
¢tenaf nepostfehne, pokud na ni neni upozornén aspon ob¢asnym vyskytem nékterého
typu nedokonalych rymu. Znalost pravidel tykajicich se rytmu a rymu v tom kterém
jazyce je ovSem pro prekladatele poezie stejné diilezita jako znalost samotného jazyka,
z néhoz preklada.

Jak bylo uz feceno, kazdy text pripousti nejriznéjsi varianty piekladu a prozkouma-
vani vztahti mezi originalem a konkrétnimi pfeklady je pravé i tikolem translatologie.
Z translatologické analyzy nevyplyvaji ovéem néjaka pravidla, jimiz by se mél prekladatel
ridit: translatologie miiZe zpravidla jen upozornit na riizné varianty moznych feseni, ale
volba mezi nimi je véci prekladatelova osobniho pojeti. Tim se dostavame opét k ono-
mu vychozimu bodu nasi tivahy, kterym byla Zabranova obava, Ze by teoreticka uvaha
o prekladu mohla zpochybnit jeho zpiisob prekladani. A miizeme ovéem polozit i otazku,
v ¢em tedy spociva praktickd funkce translatologického zkoumani — nechdme-li stranou
jeho zajimavost z hlediska lingvistického a literarnévédného. Ten, kdo by chtél k prekla-
datelskému ukolu pfistupovat tak, Ze zacne teoretickymi tivahami, by mél asi stejnou
nadéji na Gspésny vysledek jako sportovec, ktery by chtél za¢it ivahami o zptisobu, jakym
funguji jeho svaly pti béhu ¢i odrazu. Znalost tohoto fungovani miize nicméné byt dtile-
Zita pro jeho trenéra, kterému umozni, aby svému svéfenci dal pfipadné urcitou konkrét-
ni praktickou radu. A podobné praktickou funkci muze translatologie plnit i u pedagoga,
ktery ma za ukol zacinajiciho prekladatele vést v jeho praci. A i zkuSeny prekladatel byva
nékdy rad, kdyz si mize dodate¢né uvédomit, jaké prostiedky intuitivné volil pfi reSeni
svého ukolu: umozni mu to pripadné uzivat jich s vétsi jistotou a presnosti.
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