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Abstract:

This article will cover the pre-autonomous city administration of the Curicum muni-
cipality (town of Krk) located on the island of Krk in the Kvarner gulf. Originally, this
region was part of the Illyricum Roman province, in the later years (9 A.D.) it became
part of the newly established Roman province Dalmatia. The subject matter of exami-
nation are two Latin inscription discovered in the aforementioned municipality. These
inscriptions record information about two significant structures found in the municipal-
ity (the city walls and the temple of Venus) and the government officials who approved
the construction of said structures. The inscriptions designate the title of “PRA” to the
government officials, which is commonly conceived as an abbreviation for praefecti or
praetores in the academic community. In this article, [ will elaborate on the correct way
how to interpret the “PRA” abbreviation and the possible authority and standing of the
aforementioned officials it the provincial public administration.
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Provinéni sprava v fimské tisi byva ve stinu jinych oblasti pravné historického vyzkumu,
zejména prava soukromého. Proto jsem toho minéni, Ze pokud se objevi zajimavé téma
tykajici se vefejné spravy fimskych provincii, je na misté toto téma zpracovat a seznamit
s vysledky badani odbornou vefejnost.

Tématem tohoto ¢lanku jsou dva ndpisy nalezené v mésté Krk na stejnojmenném ost-
rove€. Tento ostrov se nachazi v blizkosti chorvatského poloostrova Istrie v tzv. Kvarner-
ském zalivu. Mésto Krk je situovano na jizni strané ostrova. V prostoru dne$niho mésta se
nachazelo antické mésto a pozdé&ji municipium jménem Curictae (Curicum).! Prvni napis
byl nalezen v polovin¢ 19. stoleti, je datovan 52 pf. n. 1. — 48 pf. n. 1. a byl opakované
publikovan.? Text napisu dle Epigraphic Database Heidelbeg:3

Turus Patalius Granp (---) Opia(vi) f(ilius)/ Venetus Lastimeis Hosp(olis) f(ilius)/ pra-
(etores) murum locaverunt lo(n)g(um)/ p(edes) CXI alt(um) p(edes) XX eisde(m) pro-
bav(erunt).*

Pieklad napisu: ,,Turus Patalius Granp., Opia(va) a Venetus Lastimeis, syn Hosp(ola),
prétofi, zadali vybudovani hradeb dlouhych 111 stop a vysokych 20 stop a titiz schvalili
jejich dokonceni.*

Napis byl mnohokrat citovan a diskutovan v ramci odborné literatury, a to z riznych

ISR

uhlt pohledu, pro nés ucel bude rozhodny pohled pravné historicky se zaméfenim na posta-
veni a oznaceni Gfednikll v napisech uvedenych.

Druhy napis byl objeven v roce 1990, je datovan 30 pf. n. I. — 30 n. 1. a dosud byl pub-
likovan pouze jednou, a to v ¢lanku autorky A. Kurili¢ v rdmci sborniku praci vénovanych
antické provincii Dalmatia.> Pfes nazor vysloveny autorkou ¢lanku, Ze napis bude pied-
métem zajmu pravnich historikt, doposud, podle mych zjisténi, nebyl v odborné literatuie
zpracovan.

Text napisu dle Epigraphic Database Heidelberg:©

Turus Livius/Hospotis f(ilius) et Vo/lses Oplinocus/ Noventi f(ilius) pr(aetores) ae/dem
Ven(eris) ex pec(unia)/ pub(lica) refi(ciendum) cur(averunt) idemgq(ue) proba(ve)runt.”

1 »Curictae, die grosse dalmatinische Insel Veglia (Krk) im Flanaticus sinus — Quarnero mit zwei Stdd-
ten: Curicum oder Curictae und Fulfinium (Strab. I1I 123).“ Paulys Real Encyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1901, 4/2, s. 1834. Pozn. autora: Nazev Curicum se pouzival minimalné
od doby, kdy mésto dostalo municipdlni status.

2 AE 1982, 0764; AE 1978, 0368; AE 1893, 0006; CIL 01 (2. Aufl.) 02294; CIL 03 13295; ILS 5322. (B);
ILLRP 0579.

3 Epigraphische Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 12. 10. 2011.
Dostupné na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD013503.

4 Tvar eisdem neni gramaticky korektni, pravdépodobné se jedna o ortografickou chybu. Spravné ma byt
iidem ptipadné eidem.

5 KURILIC, A. In: DAVISON, D. — GANNNEY, V. - MARIN, E. Dalmatia: Researches in the Roman pro-
vince. 1970-2001. Oxford: Archaeopress, 2006, s. 137.

6 Epigraphische Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 27. 4. 2016.
Dostupné na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD053925.

7 V Epigraphic Database Heidelberg je zkratka u obou napist jiz uvedena dle navrhu L. Margeti¢e (viz nize),
tedy pra(etores). Dosud ve vsech publikacich prvniho napisu bylo ¢teni zkratky pra coby preafect(e)i.
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Pieklad napisu: ,,Turus Livius, syn Hospota a Volses Oplinocus, syn Noventa, prétofi,
dali z vefejnych penéz znovu vystavét (opravit) chram bohyné Venuse, a titiz schvalili

1 e

dokonceni téchto praci.

Oba napisy svoji dataci spadaji pfed okamzik, kdy mésto ziskalo status municipia,
coz se dovozuje presveédciveé z toho faktu, ze zde absentuji organy a tfednici typicti pro
municipalni status (duumviri, quattuorviri, decuriones). Datace udéleni pIného méstského
statusu méstu Curictae vychazi z literarniho pramenu, a sice ze tii topografickych seznami
tieti knihy Historiae naturalis Plinia star§iho.8

Nejuplnéjsi rozbor téchto textl a argumentaci pro datum ziskani plného méstského sta-
tusu pro Curictae podal J. J. Wilkes ve sv¢, dosud nikym nepfekonané, souborné monografii

130. In mediterraneo regionis decimae coloniae Cremona, Brixia Cenomanorum agro, Venetorum autem
Ateste et oppida Acelum, Patavium, Opitergium, Belunum, Vicetia. Mantua Tuscorum trans Padum sola
reliqua. Venetos Troiana stirpe ortos auctor est Cato, Cenomanos iuxta Massiliam habitasse in Volcis.
Feltrini et Tridentini et Beruenses Raetica oppida, Raetorum et Euganeorum Verona, lulienses Carno-
rum. dein, quos scrupulosius dicere non attineat, Alutrenses, Asseriates, Flamonienses Vanienses et alii
cognomine Culici (DETLEFSEN: Carici), Foroiulienses cognomine Transpadani, Foretani, Nedinates,
Quarqueni, Tarvisani, Togienses, Varvari.

139. Arsiae gens Liburnorum iungitur usque ad flumen Titium. Pars eius fuere Mentores, Himani, Enche-
leae, Bulini et quos Callimachus Peucetios appellat, nunc totum uno nomine Illyricum vocatur generatim.
Populorum pauca effatu digna aut facilia nomina. Conventum Scardonitanum petunt lapudes et Libur-
norum civitates XIIII, ex quibus Lacinienses, Stulpinos, Burnistas, Olbonenses nominare non pigeat. lus
Italicum habent ex eo conventu Alutae, Flanates, a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini immunesque
Asseriates, et ex insulis Fertinates, Curictae.

140. Cetero per oram oppida a Nesactio Alvona, Flanona, Tarsatica, Senia, Lopsica, Ortoplinia, Vegium,
Argyruntum, Corinium, Aenona, civitas Pasini, flumen Tedanius, quo finitur lapudia. Insulae eius sinus cum
oppidis praeter supra significatas Absortium, Arba, Crexi, Gissa, Portunata. Rursus in continente colonia
lader, quae a Pola CLX abest, inde XXX Colentum insula, XLIII ostium Titii fluminis. Plin. HN 111 130, 139
a 140.

,»130. Ve vnitrozemi tohoto desatého (italského) regionu se nachazeji tato mésta se statusem colo-
nia — Cremona, Brixia na izemi Cenomant, pak venetska Ateste. Venetim nalezi i mésta (oppida) Acelum,
Patavium, Opitergium, Belunum, Vicetia. Mantua je jedinym méstem, které zbylo Tusktim za fekou Padem.
Autorem tvrzeni, ze Venetové pochazeji z rodu Trojant a ze Cenomané se zdrzovali na uizemi kmene Volka
v blizkosti mésta Massilia (dnesni Marseille — pozn. piekladatele), je Cato. Feltrini, Tridentini a Beruen-
ses jsou raetska mésta (oppida), Reatll a Euganet je mésto Verona a mésto lulienses Carntl. Pak jsou tu
ti, jejichz pfesnym popisem neni tieba se zdrzovat, a to jsou Alutrensové, Asseriatové, Flamoniensové
Vaniensové a druzi jménem (cognomen) Culicové (dle Detlefsena: Caricové), Foroiuliensové s pfezdivkou
Transpadanové, Foretanové, Nedinatové, Quarquenové, Tarvisanové, Togiensové a Varvarové.

139. Kmen Liburnii se sdruzuje od feky Arsia bez prestani az k fece Titium. Césti tohoto kmene byli Men-
torové, Himanové, Encheleové, Bulinové, a ti, které Callimachos jmenuje Peucetové, nyni se vSak toto vse
nazyva vSeobecné jednim jménem — Illyricum. Jen maloktera jména tohoto lidu jsou zaslouzila ¢i ptihodna
k tomu, aby se o nich vypovidalo. Do soudni oblasti (conventus) se sidlem ve mésté Scardona, se ubiraji
Iapodové a 14 obci (civitas) Liburnt, z nichz by mé mrzelo nejmenovat obec Latiniensti, Stulpinti, Burnistt
a Olbonensu. lus Italicum z tohoto konventu maji obce Alutt, Flanati, podle nichz se jmenuje zaliv, Lopsu
a Varvarint; vyjimku z placeni tributu maji obce Asseriatil a na ostrovech obce Fertinatii a Curictu.

140. Jinak jsou na pobiezi tato mésta (oppida), a to po¢itano od Nesactia — Alvona, Flanona, Tarsatica,
Senia, Lopsica, Ortoplinia, Vegium, Argyruntum, Corinium a Aenona; dale je zde obec (civitas) Pasini
a feka Tedanius, kterou se ohranicuje uzemi lapodi. Ostrovy v jejim zalivu, na nichz jsou mésta (oppida),
mimo téch ostrovil, které byly jiz shora oznaceny, jsou Absortium, Arba, Crexi, Gissa a Portunata. Zpét
na pevning je mésto (colonia) lader, které je od mésta Pola vzdaleno 160 mil, odtud je 30 mil ostrov Colen-
tum a 43 mil usti feky Titius.
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o historii fimské antické provincie Dalmatia. Podle Wilkese k tomu doslo nejdfive za vlady
cisafe Claudia, tedy v rozmezi let 41 az 54 n. 1., av§ak s ohledem na ptidéleni novych ob¢a-
nt do tribus Claudia (ptiznaéné pro obdobi vlady cisatti Tiberia a Claudia), doslo k udéleni
municipalniho statusu pravdépodobné praveé v obdobi vlady tohoto cisafe. Argumentace
Wilkese vychdzi z analyzy tii topografickych seznamt Historiae Naturalis, které vznikaly
v rizné dobg¢, a dale z analyzy nalezenych napist. V prvnim a druhém seznamu je zminéna
nase obec Curictae (v prvni listu ve formé Flamonienses Culici), a to jako obec s imunitou
(ptedstupen udéleni municipalniho statusu a tim i fimského obcanstvi). V tietim listu,
ktery vypocitdva mésta se statusem municipia a obce s ius Italicum v dob¢ potizeni toho-
to soupisu, obec Curictae jmenovana neni, z ¢ehoz Ize dovodit, ze v dob¢ pofizeni tohoto
listu obec tohoto postaveni jesté nedosahovala. Jak dale dovozuje Wilkes, prvni list vznikl
za vlady Augusta, zatimco druhy a tfeti pravdépodobné az za vlady Tiberia, rozhodné v§ak
pred ukoncenim vlady Claudia, jelikoz zde nejsou jmenovana mésta, ktera prokazatelné
dostala méstsky status za jeho vlady (autor uvadi napt. kolonii Aequum). Z tohoto Ize
usuzovat, ze se Curictae nemohlo stat municipiem pied zacatkem vlady cisafe Claudia.?

TentyZ autor se touto problematikou zabyva i v pozdéjsi dob¢, kdy uvadi, Ze vSechna
jim vyjmenovana mésta v Liburnii (mezi nimi i Curictae) obdrzela municipalni status
nejdiive za Augusta, nejpozdéji vSak do konce Juliovsko — Claudiovské dynastie. Pied-
chozi udéleni imunity z placeni dani (pfipadné ud¢€leni statusu ius italicum) dava do vécné
souvislosti s blizkosti Italie, pokroc¢ilou romanizaci uzemi a casové do souvislosti s vycle-
nénim uzemi do provincie Illyricum v roce 11 pt. n. I. (pfedtim byla oblast fizena jako
soucast severovychodni Italie).!0

Datace prvniho napisu uvedena v Epigraphic Database Heidelberg lety 52—48 pf. n. 1.
je ustalena a uznavaji ji vSichni nize uvedeni autoti.!! Datace druhého napisu z téhoz zdro-
je prevzata (30 pf. n. . az 30 n. 1.) nebyla dosud podrobena $irsi odborné kritice. Dataci
nalezu druhého napisu se zabyvala Goranka Lipovac, ktera konstatuje, ze svym stylem
i technickymi parametry odpovida charakteru prvniho napisu, a tudiz lze predpokladat, ze
oba napisy pochazeji ze stejné doby.!2

Pokud jde o terminus post quem non, je vznik druhého népisu ohranicen udélenim
municipalniho statusu méstu Curictae, k ¢emuz mélo dojit nejpravdépodobnéji za vlady
cisafe Claudia, ptipadné do konce Juliovsko-Claudiovské dynastie. Claudius byl prohlasen
cisafem v roce 41 n. 1. a zemiel v roce 54 n. . Smrt Nerona v roce 68 n. 1. pak ukoncila vla-
du Juliovsko-Claudiovské dynastie. Co se tyce ferminu ante quem non je datace ohrani¢ena
nejzazS$im datem vzniku prvniho napisu, tedy rokem 48 pf. n. 1. Jelikoz vystavba chramu
bohyné Venuse nepochybné souvisi s procesem romanizace domorodé spole¢nosti a tento

9 WILKES, I. I. Dalmatia. Cambridge, Mass.: Harvard University press, 1969, s. 487 nn. Shodné: ALFOL-
DY, G. Bevélkerung und Geselschaft der romischen Provinz Dalmatien. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965,
s. 74 a201.

10 The Cambridge ancient history. Vol. 10. 2d edition. Cambridge University Press, 1996. 8t printing. 2010,
s. 574 nn.

1 Vedle nich i Goranka Lipovac v ¢lanku publikovaném v roce 1991. Jeji argumentace se opira i o stavebni
charakter opevnéni. LIPOVAC, G. Razmatranje o problemima antickog bedema grada Krka — povodom
novih nalaza. Prilozi instituta za povijesne znanosti sveucilista u Zagrebu, 1991, Vol. 8, No. 1, s. 37 nn.

12 LIPOVAC, c. d., s. 40.
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akt 1ze navic chapat i jako vyraz oddanosti Juliovskému rodu,!3 Ize divodné usuzovat na to,
ze tato stavba vznikla aZ po vystavbé opevnéni, které probihalo jesté v dob¢ pacifikace
tohoto tizemi. Z toho vyplyva, Ze druhy napis je mladsi prvniho, a tudiz nemohl vzniknout
dfive nez v roce 48 pf. n. . Jaké dalsi tivahy vedly autora datovani v Heidelberské databa-
zi k omezeni tohoto intervalu (48 pf. n. . az 54 n. 1. resp. 68 n. 1.) na rozmezi 30 pi. n. 1.
az 30 n. 1. neni z dostupnych zdroji dohledatelné.

Prvni napis byl, jak vyse uvedeno, nékolikrat predmétem zajmu badateld.

Geza Alfoldy, ktery se zabyval celozivotné antickou Dalmacii a jehoz dila patii k pili-
fm historického poznani této oblasti, uvadi, Ze na ostrove (Curictae — Krk) se nachazely
dve obce ptivodnich obyvatel, a sice Curictae (téz Culici) a Fertinates (téz Foretani). Ob¢
obce obdrzely imunitu na zac¢atku principatu. Z prvniho z nasich napist dovozuje, Ze obec
Curictae byla na pfelomu republiky a principatu vedena dvéma praefect(e)i. Méstskou
autonomii a municipalni status ziskaly obé obce za cisate Claudia, pficemz obyvatelé byli
zafazeni do tribus Claudia.'

J. J. Wilkes piSe shodné s Alféldym, Ze na ostrove byly ptivodné dvé obce, které pravdé-
podobné obdrzely status municipia za cisafe Claudia. Stavbu opevnéni, ktera je pfedmétem
prvniho népisu, dava do souvislosti s pribéhem ob¢anské valky mezi Caesarem a Pompe-
iem, kdy v roce 49 pf. n. l. probéhla pobliz ostrova namoini bitva s vitéznym koncem pro
Pompeiova vojska. Wilkes piejima bez vyhrad dosavadni cteni zkratky pra coby praefecti
a bez blizs§iho zdGvodnéni uvadi, ze se jednalo bud’ o quasi municipalni tfedniky nebo
vojenské velitele specialné jmenované Caesarem za ucelem vybudovani opevnéni pred-
métné obce (Curictae) jako opérného bodu proti Pompeiovi.!s

V Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti se jugoslavsky romanista Julijan
Medini zabyval prvnim napisem ve dvou odbornych ¢lancich. V prvnim z nich uvadi, ze
jiz Hirschfeld a Dessau spojovali tento napis s pribéhem obcanské valky, jak je uvedeno
vySe (nazor J. J. Wilkese).!¢ S odvolanim na S. Sticottiho dale udava, Ze budovani hra-
deb je tieba davat do Casové souvislosti se vznikem oppidi Curicum.!? Stavba opevnéni
dale souvisi s Caesarovym pusobenim coby prokonsula v Cisalpinské Galii a Ilyriku.
Bez dal$ich vyhrad pfijima oznaceni funkcionaiti jako praefecti a vyjadiuje podiv nad
tim, ze timto titulem byli obdafeni domorodi obyvatelé, kteti neméli fimské obcanstvi
a patrn¢ ani nebyli fimsti vojaci. Pozornosti autora neuslo, Ze tato situace nekoresponduje
s funkci praefecti civitatis, kterou pravidelné vykonavali fimsti vojensti velitelé na izemi,
které nebylo dosud plné pacifikovano a v¢lenéno do provinéniho systému fimské fise.
Za nejpravdépodobnéjsi povazuje, ze se jednalo o praefekturu ad hoc s cilem aktivovat
materialni sily mistni spole¢nosti za u¢elem vystavby predmétného opevnéni. Otazku,

13 »Venus (2. p. Veneris), Venuse, italské bozstvo milostného piivabu, jez se pozdéji zménilo v hojné ucti-
vanou bohyni smysIné lasky... Venus se vSak sblizila i s pfedstavou bohyné $téstény a byla zobrazovana
s korunou, predstavujici méstskou hradbu, a s kormidlem (¥, Felix, Stastna). V této podobé byla ochran-
kyni mésta. Vyznamného postaveni nabyla V. Genetrix (Rodic¢ka), vydavana za prarodicku rodu Iulig, zvl.
v dob¢ Caesaroveé a Augustove.” Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1974, s. 667.

14 ALFOLDY, Bevélkerung und Gesellschaft, s. 74.

15 ,»The praefects named may have been the quasi — municipal magistrates, or possibly officers specially
appointed by Caesar to organize the defence against the Pompeians.“ WILKES, c. d., s. 197.

le CILIII 13295, resp. ILS 5322.

17 STICOTT]L, S. Scavi di Nesazio. Atti e memorie della societa istriana di archeologia e storia patria. Vol. 46,
s. 258 nn.
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jaké byly kompetence téchto funkcionaiG v ramci vlastni obce, ponechava (ke skodé
véci, pozn. autora) Medini bez odpovédi s tim, ze jeji zodpovézeni by §lo nad ramec
jeho pojednani.!8

Ve svém druhém a pozdéjsim ¢lanku tento autor své predeslé myslenky a zavéry dale
rozviji a zaroven staci jinym smérem. Jednalo se pry o praefecti civitatis, které vSak
Rimané, vzhledem k nadstandardnim vztahtim, nejmenovali z fad vojenskych veliteld,
jak bylo bézné, nybrz je aprobovali z fad mistni aristokracie. Autor uvadi, Ze se jedna
o jediny znamy piipad takového postupu v ramci Ilyrika a doklada to, podle jeho nazoru,
vysoky stupeii autonomie mistnich domorodych obyvatel ve vztahu k Rimu, ktery obdr-
zeli coby odménu za loajalitu. Zaroven se jednd, dle Mediniho, o mezikrok od civitas
k municipiu.'®

Dalsi jugoslavsky romanista Lujo Margeti¢ publikoval roce 1987 ¢lanek, v kterém
zasadnim zplsobem polemizuje se shora uvedenymi nazory i ¢tenim zkratky pra coby
praefecti. Nejprve autor shrnuje nazory starSich romanistt. Pivodni Mommsenovo ¢teni
zkratky pra v diive objeveném ndpisu (a star$im i dataci) bylo pra(ifectei) s tim, ze dle
dosavadniho nazoru se mohlo jednat bud o:
1. Praefecti civitatis;
2. Praefecti ad hoc, kteti byli jmenovani za ucelem fizeni stavby opevnéni;
3. Praefecti iure dicundo, coby nahradniky za nepiitomné duumviri nebo quattuorviri.?

Margeti¢ predevsim poukazuje na to, Ze jména tiednikl zjevné ukazuji na jejich mistni
puvod. Z tohoto diivodu nelze uvazovat o tom, ze se jedna o fimské vojenské velitele coby
praefecti civitatis. Druhou variantu s ufednikem ad hoc zamita s tim, ze se jedna o natolik
zavaznou stavbu, ze je t€zko si piedstavit, ze by v tak malém mésté fidil tuto stavbu nékdo
jiny nez nejvyssi mistni funkcionafi. Posledni moznost, Ze se mohlo jednat o nahradniky
duumviri nebo quattuorviri, odmitd s tim, Ze tito nahradnici byli ve funkci pouze, kdyz
nejvyssi Ufednici (magistratus) opustili mésto, coz vzhledem k délce stavby obranné zdi
nepfipada v tvahu.2!

Margeti¢ misto toho nabizi ¢teni zkratky pra jako praetores. Pomoci odkazti na star-
§1 romanistickou literaturu a napisy uvadi piiklady prétori v provinénich méstech, a to
iv n¢kterych piipadech pied udélenim statusu municipia. Nejprve uvadi ¢lanek A. Degrassi-
ho, v némz jsou uvedeny ptiklady praetores duoviri, zcela vsak prehlizi fakt, ze se jednalo
0 magistraty z mést s jinym municipalnim statusem — colonia.?? Dale uvadi napisy: CIL
XII, s. 160 nn. z mésta Vasio Iulia Vocontiorum (v dne$ni Provence, 20km od Oranges),
CIL XIII 596—-600 z mésta Burdigalae (dnesni Bordeaux) a ILS 6976 z mésta Nemau-
sus (dne$ni Nimes). Autor uzavira, ze podle jeho nazoru se v ptipadé napisu v Curictae

18 MEDINI, J. Epigrafi¢ki podaci o munificijencijima I ostalimjavnim gradnjama iz anti¢ke Liburnije. Radovi
filozofskog fakulteta u Zadru: Razdio historije archeologije i historije umjetnosti, 1969, 6 (3), s. 49-50.

19 MEDINI, J. Ordines decurionum Liburniae. Radovi filozofskog fakulteta u Zadru: Razdio drustvenih zna-
nosti, 1974, 12 (5), s. 30-34.

20 Tuto moznost vSak zminuje pouze Degrassi, a to ve vztahu k praefektiim z napisu z Tricesima u Aquilei
nikoli ve vztahu k naSemu prvnimu napisu. DEGRASSI, A. Problemi cronologici delle colonie di Luceria,
Aquileia, Teanum Sidicinum. Scritti vari di antichita, 1962, Vol. 4, s. 88.

21 Kupodivu zde nezazniva argument, Ze tato varianta je vyloucena, jelikoz se jedna o zaménu magistratd,
jejichz existence pfedpoklada municipalni status mésta, ktery v dané dobé Curictae nemélo.

2 DEGRASSI, A. L’amministrazione della citta. Scritti vari di antichita, 1971, Vol. 4, s. 74.

136



jednalo o mistni funkcionafe a oznaceni této funkce coby praetor bylo prekladem lokal-
niho nazvu této funkce do latiny, a to zptisobem pro Rimany srozumitelnym.23 Kratce se
problematikou zabyva i A. Kurili¢ v ¢lanku shora citovaném a ve svétle nove nalezeného
napisu se, bez vétsiho zdivodnéni, ptiklani k nazoru L. Margetice.?*

Nad ramec shora uvedeného je zapotiebi jesté uvést nazory badatelt na etnicky ptivod
osob uvedenych v prvnim napisu. Duje Rendi¢ — Miocevi¢ v ¢lanku publikovaném v roce
1955 dovozuje na zaklad¢ cetného epigrafického srovnavaciho materialu, Ze oba tGiednici
byli ilyrského, nikoliv italského ptivodu.2> Tyto zavéry potvrzuje Alfoldy, ktery uvadi,
7e gentilni jména Patalius a Lastimeis jsou domorodého piivodu.26 Onomasticky rozbor
druhého népisu pfindsi, byt stru¢né, Anamarija Kurili¢, kterd uvadi, ze se jedna o dva ufed-
niky domorodého puvodu, coz doklada na jménech (vSe v genitivnim tvaru) Oplinocus,
Noventi a Hospotis.2” Moznym piibuzenstvim osob jmenovanych na obou napisech se tato
autorka nezabyva. Z napisu sice vyplyva mozna shoda ve filiaci Veneta Lastimeis a Tura
Livia,2® nicméné rozdilné gentilni jméno obou osob jejich spoleéného otce nepotvrzuje.

K feseni se tedy nabizeji dveé otazky:

1. Jaké bylo postaveni a pravomoci Giedniki, ktefi o stavbach zminénych v pfedmétnych
napisech rozhodovali;

2. Jaké je spravné Cteni zkratky pra, resp. pr;
Z dosavadni sekundarni literatury vyplyvaji tfi mozné typy uredniku:

— preafecti civitatis;

— praefecti ad hoc jmenovani (Rimany) za uéelem provedeni stavby;

— mistni quasi municipalni hodnostafi, u nichz mistni nazev jejich funkce neni znam

a do latiny byl pfelozen jako praetor.®

K jednotlivym moznostem Ize uvést nasledujici. Pokud se hovofi o preafectis civitatis,
dle definice podané v Paulys Real Encyclopédie se jednalo o fimské vojenské velitele,
povéiené vladou nad kratce ¢i proti své vuli ovladnutymi kmeny na nové ziskanych tize-
mich, a to v rozlehlych a odlehlych ¢astech takového tizemi.3? Tato definice ptesné dopa-
da na napis nalezeny v centralni Italii a datovany rokem 75 n. 1., kde se jedna o prefekta
fimského vojenského velitele, ktery stal v ¢ele dvou domorodych obci kmene Maezaei
a Daesitiates na tizemi dnesni Bosny a Hercegoviny.3! Dalsi napis nalezeny na samych

23 MARGETIC, L. O natpisu o gradni krekih gradskih bedema sredinom 1. st. pr. n.e. Arheoloski radovi
i rasprave, 1987, s. 171 nn.

2 KURILIC, c. d., s. 136.

25 RENDIC-MIOCEVIC, D. Onomasticke studije sa teritorije Liburna. Zbornik instituta za historijske nauke
u Zadru, 1955, s. 139-140.

26 ALFOLDY, Bevilkerung und Gesellschaft, s. 74.

27 KURILIC, c. d., s. 136.

28 V prvnim napisu je filiace Hosp(olis) v druhém Hospotis. Nabizi se tedy moznost nového ¢teni zkratky
hosp na prvnim napisu, a to podle napisu druhého, kde je jméno uvedeno celé. Zaroven nelze ani vyloudit
ortografickou chybu u druhého napisu (z misto /). Kazdopadné jedna se o jméno fidce pouzivané. Alfoldy
G. uvadi pouze jeden vyskyt v celé provincii a dal3i na Istrii (CIL V 449). In: ALFOLDY, G. Die Person-
nennamen in der romischer Provinz Dalmatia. Heidelberg, 1969, s. 219.

29 Ctvrta moznost zmifiovana shora Margeti¢em dle Degrassiho, Ze se jednalo o zastupce duumviri nebo
quattuorviri nepiipada vibec v tivahu, nebot’ se nejednalo o municipium.

30 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1901, 4/2, s. 1290 nn.

31 Marcelli 7 leg. XI Cl. [s.f.pr]aef. civitatis Maeze[iorum item Daesit)iatum, CIL 1X 2564.
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hranicich provincie Dalmatia v obci Kolovrat u Prijepolje na dne$nim tizemi Srbska a dato-
vany lety 171-250 n. 1.32 doklada tohoto ufednika piisobiciho pro vice obci v dané oblasti.
Zajimavosti je, ze se jednalo o mistniho domorodce, nikoliv o fimského legionare. Tuto
skutecnost Ize vysveétlit tak, Ze tento urad poté, co se Dalmatia stala provincii inermis, vyko-
navali mistni aristokraté s ad hoc udélenym fimskym obcanstvim. Tteti napis s uvedenim
tohoto typu prefektury, ktery se tyka provincie Dalmatia, uvadi praefectum kmene Iapodi
a Liburntl v dob& Batonova povstani, které probihalo v letech 6-9 n. 1.33 Tento napis ma
pro nase téma zasadni vyznam, jelikoz mezi Liburny nélezi i obyvatelé ostrova Curictae.
Pro tplnost je jesté tieba uvést posledni napis z Bihace datovany az lety 201-400 n. 1.,
kde je (za ptedpokladu spravného ¢teni ndpisu a jeho datace) dolozen prafectus civitatis
pro dobu 3.—4. stoleti n. 1.3* Kromé t&€chto étyf napist se Zadny dalsi publikovany napis
z této provincie, ktery zminuje nékterou praefekturu (celkem jsem dohledal 54 takovych
napist) netyka funkce preafecti civitatis. >

Jak doklada Alfoldy i na prikladech napisti z jinych provincii,® jednalo se v pripadé
praefecti civitatis o fimské vojenské velitele, ktefi méli pod svoji spravou zpravidla dvé
sousedici domorodé civitates. Autor dale uvadi, Ze s postupujici pacifikaci izemi a roma-
nizaci mistniho obyvatelstva pfevadéla fimska sprava provincie kompetence praefecti
civitatis na mistni hodnostare, ktefi jsou dle tvrzeni autora oznac¢ovani jako praefecti nebo
praepositi. Dale je zde uvedeno, ze po boku praefecti (civitatis?) stali principes coby
¢elni predstavitelé jednotlivych obci nachazejicich se na Gtzemi piislusné civitas.3” Wil-
kes v kapitole o Liburnii (kam patii i obec Curictae) uvadi, ze tento systém spravy byl

32 D(is) M(anibus) s(acrum) P(ublio) Ael(io) Pladome(no) Carvanio an(nnorum) [--]/[praef(ecto)] civita-
tium/[Pirustaru<]m praef{ecto)/ i(ure) d(icundo) mun(icipii) Aureli S...; Epigraphische Text-Datenbank.
In: Heidelberger Akademie der Wissenschafien [online]. 13. 12. 2011. Dostupné na: http://edh-www.adw
.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD062109. CIL 111 8308; AE 1998, 1026.

33 [bello] Batoniano praefuit lapudiai et Liburn((iai)..., CIL V 3346.

I JV[---] / [--- pr]aefec[t---] / [civ?]itati[s? ------ /) ===mm= JS[---] / [-=-] V[------ /) ==mmm- JV/[------ /] ==mme- -/
M(?)[------ /) =mmen J1(2)[------ . CIL 03, 15065.

35 Z hlediska organizace provincie jsou zejména zajimavé nalezy napist zachycujicich praefecti municipii
(viz napis pozn. 29) a praefectura Phariaca (coby spravni jednotky coloniae Salona), Epigraphische Text-
-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 27. 3. 2014. Dostupné na: http://
edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD031866. CIL III 14712; AE 1902, 0060; AE2009, 1014;
ILS 7160; ILJug 0124.

36 CILV 3364, CIL IX 2564, CIL V 1836, CIL IX 5363.

37 »Zu Beginn der Kaiserzeit wurden die meisten Civitates, wie auch in den anderen Provinzen, unter der
unmittelbaren Aufsicht und Kontrolle des Militdrs verwaltet. An der Spitze der Verwaltung der Civitates
standen romische Onniziere als praefecti; sie waren Onniziere einer militdrischen Formation, die in Dalm-
atien lag. Unter der Aufsicht eines Praefectus standen 6fter zwei benachbarte Civitates. Unterden Flaviern
ging man von militdrischen Verwaltung zur einheimischen Selbstverwaltung iiber. Unter Vespasian standen
die Maezaei und Daesitiates noch unter Aufsicht eines romischen Onniziers, bei den Iapoden ist aber ein
einheimischer Praepositus bekannt, der sein Biirgerrecht unter Vespasian erhielt. Im frither romanisiert
Kiistenland, besonders in Liburnien, war die Selbstverwaltung aller Wahrscheinlichkeitnach bereits frither
eingefiihrt worden. Seit der Flavierzeit standen an der Spitze der Civitates tiberall einheimische Vorsteher,
die imallgemeinen iiber romisches oder wenigstenslatinisches Biirgerrecht verfiigten. Bei dne lapoden
hiess der Civitas Vorsteher praepositus, aber auch der Name praefectus wurde bei einigen Civitates wahr-
scheinlichkeit fiir die Bezeichnung des einheimischen Vorstehers beibehalten. ALFOLDY, Bevilkerung
und Gesellschaft, s. 177.
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praktikovan i v této oblasti, a pfipojuje se k Alfoldymu, pokud jde o nahrazeni fimskych
vojenskych velitelti ¢leny mistni aristokracie do konce 1. stoleti n. 1.38

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se tato instituce v dané provincii uplatiiovala, a stézi by
tomu mohlo byt jinak, nebot’ se jednalo o standardni feSeni p¥i ovladnuti Rimem dobytého
uzemi. Pokud se vSak podivame na zkoumané népisy, zjisStujeme, Ze se jednalo o ufed-
niky mistniho, domorodého puvodu, aniz by cokoliv naznacovalo, ze se zaroven jednalo
o fimské vojaky. To, ze v dané dobé (pted plnou pacifikaci izemi) tuto funkci zastavali
fimsti vojensti velitelé 1ze povazovat za conditio sine qua non. Navic jde v daném piipadé
o dva funkcionafe pro jednu obec, ackoliv standardem byl jeden preafectus civitatis pro
dvé sousedici obce. Kromé toho mame doloZeno napisem uvedenym shora,’? Ze praefectus
civitatis byl, v dob¢& pozd¢jsi, nezZ je datace piinejmensim prvniho naseho napisu, jeden pro
celou oblast Liburnie a uzemi, na némz zil kmen lapod, coz 1ze vysvétlit vysokou mirou
romanizace uzemi. Z napist je dale patrné, ze praefectus civitatis byl ustanovovan pro celé
kmeny domorodého obyvatelstva a pro mnohem rozlehlejsi uzemi, nez je ostrov Krk. Nasi
ufednici tedy nemohli v zadném piipad¢€ byt praefecti civitatis.

Dalsi shora uvedenou moznosti jsou praefecti ad hoc jmenovani (Rimany) za u¢elem
provedeni stavby. Tuto moznost zminuje Wilkes a nelze tuto tivahu hodnotit jako neda-
vodnou za situace, kdyz byl publikovan pouze prvni napis. Pfedmétem stavby dle tohoto
Zapisu je opevnéni mésta za doby ob&anské valky. Tuto stavbu Ize tedy z hlediska Rima
povazovat v dané dob¢ za strategickou. Je stézi ptedstavitelné, ze by stavbu obranné zdi
svéfili Rimané zcela do rukou mistnich hodnostéait, aniz by si podrZeli kontrolu nad pri-
beéhem stavby. Nové svétlo vsak do véci vnasi nalez druhého napisu. Pfedmétem tohoto
napisu je stavba chramu bohyné Venuse, coz jiz nelze povazovat za stavbu vysoce stra-
tegickou a neni tudiz dtivod, aby fimska sprava jmenovala k tomuto ucelu praefectos
ad hoc. Navic je z népisu patrné, Ze tito Gfednici ptsobili v dané obci dlouhodobé a tato
funkce byla obsazovana opakované. Tim je podle mého minéni vylouceno, Ze by se jednalo
o ufedniky jmenované pouze ad hoc, nybrz vse nasvédéuje tomu, ze se jednalo o mistni
stalé funkcionare.

Pokud jde o posledni moznost v dosavadni sekundarni literatuie uvedenou, Margeti¢
nabizi vysvétleni problému s tim, Ze se jednalo o lokalni, quasi municipalni funkcionate,
pficemz nazev jejich funkce v mistnim jazyce nezname a tento nazev byl do latiny pielozen
jako praetores. Lze souhlasit s argumentaci tohoto autora, Ze se nemohlo jednat o zadny
z typu prefektury shora uvedenych, avsak k jednoznacnému zavéru pro praetores, coby
mistni funkcionare, chybi podle mého minéni pramenny material.

Oblast byla jiz v dob& vzniku prvniho napisu zna¢né romanizovana a obyvatelstvo
bylo zfejmé, jak se zd4, k Rimu loajélni a védomé nastupujici cestu k dosaZeni statusu
municipia a tim i fimského obcanstvi (stavba opevnéni a chramu zasvécené¢ho fimské
bohyni). Lze tedy predpokladat i vétsi miru divéry provinéni spravy vici domorodému

38 In the years following the Roman conquest the native peoples were administered by officers seconded
from the Roman army, usually centurions marked out for promotion, who had the title of preafectus civi-
tatis. Before the end of the first century they had been supplanted by members of the native aristocracy
(principes), who by then were judged reliable by the provincial government. These remained in control
until the organisation of the cities, when their traditional power was disguised by the Roman labels of city
government.” WILKES, c. d., s. 193.

39 Viz poznamka 33.
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obyvatelstvu, a tudiz i urcitou miru autonomie pro mistni obce. Nelze prehlédnout, ze se
jednalo o ufedniky z fad mistni kmenové aristokracie, a 1ze predpokladat, ze minimalné
v pripadé stavby chramu dle druhého napisu byla stavba financovana z prostiedkl obce.
Vysvétleni charakteru a ptivodu téchto ¢inovnikli coby quasi municipalnich ufednikl se
tedy jevi jako logické a spravné. Tito ufednici byli, byt pouze v omezené mire, vyrazem
mistni autonomie.

Zaroven vsak nelze pfedpokladat pfilis vysokou miru autonomie, je tfeba vzit v potaz,
ze do udéleni statusu municipia schazela v dobé téchto staveb predmétné obci jesté dlouha
cesta. Strategickou stavbu opevnéni, navic za ob&anské valky, by stézi Rimané svéfili pou-
ze do rukou mistnich funkcionafi. Naopak je tieba predpokladat, Ze si nad touto stavbou
udrzovali kontrolu, a tudiZ i tito funkcionafi museli byt ze strany Rima minimaln& schva-
leni ve své funkci. Ani jeden z napist neuvadi, z rozhodnuti koho a z jakych penéz byly
predmétné stavby potizeny,*® neni zde tedy opora pro zavér, Ze se jednalo o svrchované
rozhodnuti obce a zZe stavby byly financovany pouze z jejiho rozpoctu.

Pokud jde o transkripci mistniho oznaceni pro tyto funkcionate jako praetores, je tieba
namitnout, Ze dosud nebyl publikovan zadny napis z provincie Dalmatia, ktery by vyskyt
téchto funkcionait potvrdil i v jinych obcich. Margeti¢ argumentuje existenci praetorti
v premunicipalnich méstech v jinych provinciich, avsak tento argument povazuji za zava-
dgjici. Rimska provinéni sprava v dobé& pozdni republiky a raného principatu nebyla nijak
ustalend a jednotnd a nelze tedy pienasSet poznatky z jedné provincie do provincie druhé.
Dale se naskyta otazka, zda by nepovazovali Rimané takové oznageni ufadu u mésta, které
bylo teprve na pocéatku cesty k ziskani statusu municipia, za piili§ troufalé a tudiz nepfi-
pustné. Praetor byl v fimské tradici, jak je vSeobecné znamo, jeden z nejvyssich republi-
kanskych ufednikd, a to ufednikem cum imperio, a pouziti tohoto titulu pro lokalniho quasi
municipalniho funkcionafe v ne pfili§ vyznamné obci se skute¢né jako troufalé mize jevit.

Na podporu ¢teni zkratky jako praetores 1ze z druhé strany uvést, ze takové oznaceni
vyjadiuje nezavislé postaveni (na rozdil od praefecti, jehoz moc je vzdy odvozena) a tudiz
pouziti tohoto nazvu ze strany obce by z hlediska snahy o vyraz vlastni autonomie bylo
logické. Tuto tendenci premunicipialnich obci a zaroven zvyk oznacovat lokalni funkcio-
nafe jinymi vyrazy nez praefectus, a to vyrazy, které vyjadiuji jistou autonomii, dokladaji
i nize uvedené napisy nalezené na uzemi provincie Dalmatia, které pouzivaji v téchto
souvislostech pro mistni hodnostatre oznaceni praepositus a princeps. Naopak oznaceni
praefectus by mohlo vést k zamén¢ s uradem praefecti civitatis, ktery v této dob¢ v cele
predmétné civitatis s vysokou pravdépodobnosti stal. Margeti¢ovo ¢teni zkratky jako prae-
tor tedy z mého pohledu zlstava nadale jako mozné, rozhodné vsak nelze uzavtit, ze by
bylo doloZeno do té miry, abychom ho mohli povazovat za jisté.

a Wilkes o postupném nahrazeni praefecti civitatis mistnimi ¢elnimi predstaviteli z fad
ptavodnich obyvatel této oblasti.#! Nabizi se tedy mozZnost, Ze by funkcionafi oznaceni
na nasich zapisech byli praefecti nebo praepositi, kteti byli jmenovani fimskou spravou
na misto praefecti civitatis za podminek (dosazeny stupen romanizace a ovladnuti izemi),

40 Obdoba obvyklych slov u vefejnych staveb na napisech v piipadé municpia ex decreto decurionum a ex
pecunia publica.
41V daném piipadé tedy z kmene Liburnti.
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které v ptipadé obce Curictae byly splnény. Jak bylo konstatovano jiz shora, jednalo
o oblast jiz delsi dobu za¢lenénou do struktury Rimské tise, zemépisné blizkou uzemi
Italie, a tedy o oblast zna¢né pacifikovanou a s pokrocilym stavem romanizace. O tom
ostatné svédEi i pouzitd pravni terminologie na napisech.*2 Bylo by tedy mozné uvazovat
o tom, 7e Rim jiz natolik divéroval domorodému obyvatelstvu, zZe se nebal do cela obce,
na misto praefecti civitatis, postavit mistni funkcionaie. Alfoldy uvadi na podporu tohoto
nazoru napisy prokazujici existenci shora oznac¢enych funkcionart. Jako piiklad existence
praefekta odkazuje na shora citovany napis CIL II1 8308.43 Tento napis datovany do obdo-
bi pozdniho principatu* skuteéné doklada, ze funkci praefecti civitatis vykonaval fimsky
obcan, ktery byl mistniho ptivodu, a zaroven nic nenasvédcuje tomu, ze by byl vojenskym
velitelem. Ostatné Dalmacie jiz v této dob¢ byla davno provincia inermis. Zaroven z toho-
to napisu Ize dovodit, ze nazev funkce, tedy praefectus civitatis (na napisu: ... praefecto
civitatium Pirustarum...), zastava tradi¢ni, pouze namisto fimského vojenského velitele,
ktery tuto funkci v minulosti nutné musel vykonavat, je tato funkce jiz vykonavana osobou
Ilyrského pavodu.*’ Napisy dokladajici existenci preapositi*® jsou vsechny z okoli dnesni-
ho mésta Bihace a dva z nich dokladaji, Ze tato funkce se vztahuje k celému kmenu Iapodu,
coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze nahrazuje praefectum civitatis.*’7 Wilkes je téhoZ nazoru
jako Alfoldy a piSe, ze kontrola tohoto uzemi byla brzy predana do rukou domorodych
vladct (principes) jmenovanych fimskou administrativou, kteti byli ¢inni jako praepositi
nebo praefecti.*®

Mohlo se v nasem piipadé tedy jednat o domorodé tfedniky, ktefi nahradili praefectum
civitatis? Domnivam se, ze tato moznost je nepravdépodobna, a to z divodi uvedenych
shora v ramci argumentace, pro¢ nemohli tito Gfednici byt praefecti civitatis. Odpada sice

42 Locaverunt, probaverunt.

43 Vizpozn. 32.

44 Napis je datovan lety 171 n. 1. =250 n. 1.

45 Jméno osoby z napisu v Plevlje (viz poznamka 32) je Publius Aelius Pladomenus Carvanius. Gentilni
jméno Aelius je typické pro osoby, které ziskaly obcanstvi za cisafti Hadriana a Antonia Pia. Jména Pla-
domenus a Carvanius jsou ilyrského ptivodu. ALFOLDY, Die Personnennamen in der rémischer Provinz
Dalmatia, s. 43, 171, 266.

46 Bindo Neptuno / sacrum / Proculus Parm/anic(us) praepos(itus) / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). Epigra-
phische Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 19. 7. 2010. Dostupné
na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD052235, CIL III 14325; ILS 4878a; ILJUg
02300.

BliJndo Neptuno / sacr(um) / Licinus Teuda / praep(ositus) et pri[n(ceps)] / la[p]odum / v(otum) s(olvit)
I(ibens) m(erito). Epigraphische Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online].
19. 10. 2010. Dostupné na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD052238. CIL I1I 14326;
ILS 4878b.

[T(itus) F]lavius / [---]ditanus / [civ(itate?) d]on(atus) ab / [Imp(eratore)] Vespasiano / Cale]sare Aug(usto)
/ prale]positufs] / et p[rinjcep[s] / lapo[d]um / [v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)]. Epigraphische
Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 19. 10. 2010. Dostupné na: http://
edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD052240. CIL 111 14324.

T(itus) Loantius / Rufus / praepositus / lapodum / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). Dostupné na: http://
edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD052278, CIL 111 14328, ILJug 0231.

47 Zde je namisté pfipomenout si napis CIL V 3346 uvedeny v poznamce 33, z n€¢hoZ jsme dovodili, ze
na pocatku 1. stoleti n. 1. byl spolecny praefectus civitatis pro kmen Liburnti a lapodi. Zde se hovoii pouze
o kmeni Iapodu, coz je vysvétlitelné tim, ze Liburnie byla na konci 2. stoleti jiz plné romanizovana a jeji
uzemi rozdéleno mezi jednotliva municipia.

48 WILKES, c. d., s. 266 nn., 287 nn.
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argument, ze se muselo jednat o vojenské velitele, a nikoliv domorodé obyvatele, a byl-li
praepositus shora uvedeny nastupce praefecti civitatis pro civitas kmene lapodu, nelze
ani argumentovat tim, ze se jednalo vzdy o jednoho praefecti civitatis pro dvé sousedici
civitas. Ptresto vSak tuto variantu vylucuje fakt, ktery mame dolozen, ze jesté na zacatku
prvniho stoleti n. 1. existoval tadny praefectus civitatis pro dané tizemi,* a tudiZ nemohl
existovat zaroven jeho nastupce z fad domorodé aristokracie, a dale ta skutecnost, ze prae-
fectus civitiatis byl ustanovovan pro rozsahlejsi tizemi, nez je predmétny ostrov. Jelikoz
vsak pfesna povaha a funkce praepositi neni zfejma a z napisti nelze ani vyloucit, ze se
jednalo o parovou funkei, rozsifuje se nam moznost ¢teni zkratky pra o praepositi. Shodné
rysy tu jsou. Jednalo se o mistni domorodé ¢inovniky, ktefi stali v ¢ele své obce a zaroven
byli ustanoveni ¢i potvrzeni ve funkci ze strany fimské spravy.

V odpovédi na shora nastolené otazky lze tedy uéinit podle mého nazoru nasledujici
zavery. Pokud jde o prvni otazku, jaké byly pravomoci a postaveni piedmétnych Giedniku,
lze povazovat za jisté, ze se jednalo o obyvatele liburnského ptivodu, pfislusniky mistni
aristokracie a zarovei o ¢elné pfedstavitele obce v premunicipalnim stadiu, ktefi soucasné
reprezentovali snahu obce o vlastni autonomii. Dané izemi vSak bylo zaroven jiz v pokro-
¢ilém stavu ovladnuti ze strany Rima (&ast izemi Italie, resp. pozdéji soudast provincie
Ilyricum, nasledné provincie Dalmatia). Je tedy mozné s jistotou tvrdit, ze autonomie
obce byla pouze omezena a rozsah autonomie zalezel pIn€ na Givaze provinéni spravy. Lze
tedy predpokladat, ze tito funkcionafi byli ze strany provinéni spravy bud’ pfimo jmeno-
vani, byt z mistni kmenové aristokracie, nebo pfinejmensim schvalovani. Nic bliz§iho se
o povaze téchto funkcionait, jejich kompetencich a ustanovovani do funkce neda, s ohle-
dem na absenci relevantnich pramend, tvrdit.

Co se tyce druhé otazky, jak spravné ¢ist zkratku pra nelze nez uzavtit, ze v tvahu pfi-
chézeji tfi moznosti — praefectus, praetor, praepositus (kdyz princeps je vyloucen zkratkou
pra). Praefectus se jevi jako nejméné pravdépodobny, jelikoz pfedmétna funkce neodpovi-
da zadnému ze znamych typa prefektury. S ohledem na nedostatek pramenného materialu
vSak nelze tuto otazku jednozna¢né rozhodnout. Snad se tato situace v budoucnu zméni
s dal$imi archeologickymi nalezy.

49 Viz poznamka ¢. 33.
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