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Jen velice malo pravnich institutt vykazuje v pribéhu véku takovou stabilitu jako tzv. spo-
le¢na havarie. Tato prace si ji klade za ukol jednak v kratkosti predstavit, jednak pojednat
o0 jeji existenci v pravnich fadech doléhajicich na osoby namoiniki a obchodnikl pod-
nikajicich v regionu tzv. Némecké hanzy. Pro potieby této prace postaci v tomto smé-
ru piedstava o Hanze jako obchodnim spolecenstvi, jehoz vliv sahal od pobtezi Flander
na zapadé¢, po Novgorodské knizectvi na vychodg, s centry v fiSskych piistavech Hamb-
urku a Liibecku.!

Jelikoz se jednalo predevsim o spoleénost zalozenou na obchodnich zajmech, nutné
existovala potfeba upravit odpovédnostni vztahy tykajici se jak obchodu samotného, tak
prepravy obchodovanych komodit. A jednim z institutti tyto vztahy definujici byla i spo-
le¢na havarie, ktera svou podstatou vedla k rozlozeni bfemene $kody na co nejvétsi pocet
osob, ¢imz snizovala individualni zatizeni a de facto tak podstatou piedchazela pojiste-
ni — ovSem jen a pouze v ur€itych, relativné striktné vymezenych, ptipadech.

Ackoliv existuje fada publikaci o jejim soucasném zivoté¢, o zivoté sttedovékém jich
pojednava pramalo,? coz plati o Geskojazyéném prostiedi dvojnasob.? Pravé proto vznika
potieba nejprve ¢tenafe do problematiky obecné — a struéné — uvést.

Spole¢na havarie

Spolec¢nou havarii se rozumi specificky institut vzniku povinnosti ndhrady skody. Pravi-
dlem v ndmoini prepravé vzdy bylo, ze obecnou odpovédnost za néklad nese provozovatel
plavidla, resp. kapitan, pfi¢emz se z podstaty vzniku Skody touto odpovédnosti kryla jak
Skoda vznikla umyslnym zavinénim, tak nedbalosti — a to jak jeho (v osob¢ kapitana), tak
posadky.* Na druhou stranu moznost vyskytu situace, kdy dojde ke $kodé na majetku, aniz
by takovy ptedpoklad z jeho strany existoval, nelze z podstaty ndmoini piepravy nikdy
zcela vylougit. Cesky cestovatel Rudolf Krautschneider trefné poznamenava: ,,Planovat
muzete, ale stejné mate na mofti §éfa, ktery se jmenuje Neptun nebo Poseidon, a ten to

1 O Hanze (mluvime-li o némecké, pak pouzivam oznaceni s velkym H, jelikoz existovalo vice takovychto
spolkt obchodnich mést, nejvétsiho historického vyznamu v§ak nakonec dosahl praveé z dnesniho pohledu
némecky) viz DOLLINGER, P. The German Hansa. Stanford CA: Stanford University Press, 1970, resp.
DOLLINGER, P. Die Hanse. 5. Aufl. Stuttgart: Kroner, 1998, dale SELZER, S. Die mittelalterliche Hanse.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2010.

2 Napi. HARVEY M. — HUDSON G. N. The York-Antwerp Rules: The Principles and Practice of General
Average Adjustment. 3" edition. New York: Routledge, 2010, dile CORNAH, R. A Guide to General
Average. In: Charles Taylor plc [online]. 8. 8. 2013 [cit. 21. 5. 2017]. Dostupné na: https://www.ctplc
.com/media/72233/A-Guide-to-General-Average.pdf. Co do stiedovéké upravy viz FRANKOT, E. Medi-
eval Maritime Law and its Practice in the Towns of Northern Europe: a Comparison by the example of
Shipwreck, Jettison and Ship Collision. Aberdeen: 2004. Disertacni prace (Ph.D.). University of Aberdeen;
dale monografie LANDWEHR, G. Die Haverei in den mittelalterlichen deutschen Seerechtsquellen: vorge-
legt in d. Sitzung vom 28. Juni 1985. Hamburg: Joachim-Jungius-Ges. d. Wiss, 1985.

3 Zmifiuje se o ni napf. uéebnice NOVAK, R. — KOLAR, P. Ndmoini néakladni preprava. Praha: C. H. Beck,
2015, piipadné monografie SUBERT, M. Spolecnd havdrie v namoini a ve vnitrozemské vodni dopravé.
Praha: ICC Ceska republika, 2007. Historickou fimskopravni upravou se zabyval dr. Dostalik ve svém
¢lanku DOSTALIK, P. - POLACEK, B. Lex Rhodia de iactu a spole¢na havarie. Pravnéhistorické studie,
2017, roc. 47, ¢. 1,s. 5-24.

4 V tomto sméru hovoii napfiklad ¢lanek 5 odst. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 193/1996 Sb.,
Umluva Organizace spojenych narodd o namotni pepravé zbozi, 1978, srov. MUKHERJEE, P. K. Essen-
tials of General Average: A Synoptic Overview of an Ancient Maritime Law. World Maritime University
Journal of Maritime Affairs, 2007, Vol. 6, No. 1, s. 21-36.
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rozhodne za vas.“> Boufim a motskym proudiim neporu¢ime, o tom uz jsme se zvladli
presveédcit, a proto takova vis maior je, byla a nejspis 1 vzdy bude muset byt uznavana
pravem coby liberacni divod.

Mezi takto nastinénymi dvéma poly v oblasti odpovédnostnich vztahii se nicméné skry-
va jesté jedna moznost: Existuje situace, kdy hrozi nebezpeci, ze dojde ke Skodé na véci

Vv

svétené k dopraveé zpusobené vyssi moci, avSak takovou Skodu lze minimalizovat a/nebo
dokonce odvratit tim, ze dojde k zdmérnému zptsobeni Skody nizsi. Pro lepsi piedstavi-
telnost se jako zakladni skutkova podstata uvadi nutnost snizeni hmotnosti plavidla (zpra-
vidla v pfipadé najeti na mél¢inu — dnes napt. case M/V MSC Sabrina),® resp. vyhozeni
¢asti nakladu do mote (¢i dnes Gastéji pielozeni na plavidlo jiné).” Spojuje se zde jednak
pravni skute¢nost involuntarni — tedy skute¢nost hrozby vyssi moci — s povinnosti odborné
péce ze strany kapitana (resp. provozovatele), a tedy s jeho voluntdrnim pravnim jedna-
nim vedoucim ke vzniku $kody. Stru¢né shrnuto: neni zde vyssi moci, ktera by skodu
zpisobila, nelze ji tedy argumentovat co do liberace, a co hiif, jednani kapitana, ktery da
pokyn k hozeni jemu svétené prepravované véci pres palubu, 1ze kvalifikovat jako umysIné
zavinéni $kody na této véci — presto se zohledni pohnutka, ze které takovy ¢in prameni,
a provozovatel tak nehradi Skodu celou a sam, ale vznikne solidarni povinnost nahrady
Skody mezi kapitanem (provozovatelem) a vSemi vlastniky piepravovaného zbozi, na kte-
rém $koda zptsobena nebyla.®

I dnes je spoleéna havarie soucasti napiiklad Hamburskych pravidel o konosamentech,’
je ji vyhrazena mezinarodné soukromopravni kodifikace zndma jako Yorsko-antverpska
pravidla,!? a pamatuje na ni i ¢esky zakon 61/2000 Sb. o0 namoini plavbé.!!

Nejrozsifenéjsi moderni tiprava spole¢né havarie vychazi z jejiho pojeti formulovaného
vyse zmiflovanymi yorsko-antverpskymi pravidly, vytvofenymi v druhé poloving 19. sto-
leti.!2 A¢koliv ze své povahy tato kodifikace neni a priori zavazna, je standardem uvadét
na ni odkaz v konosamentu. Do smluvniho vztahu si tak uprava najde pomysiné dveie
prave touto cestou. Vzhledem k jeji uzivatelnosti je samoziejmé, Ze se nenachazi ve stavu
konce devatenactého stoleti, ba naopak, témér kazdorocné dochazi k jeji aktualizaci.

4.5.2017 [cit. 21. 5. 2017]. Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/leonardo/magazinleonardo/ zprava/more
-je-nejbezpecnejsim-mistem-na-svete-tvrdi-moreplavec-rudolf-krautschneider--1723146.

6 A Story of General Average and the M/V MSC Sabrina. Trade Risk Guaranty Blog [online]. [cit. 21.5.2017].
Dostupné na: https://traderiskguaranty.com/trgpeak/general-average-msc-sabrina-story/.

7 CORNAH, R.,c. d.,s.7.

8 General Average Definition. In: Duhaime's Law Dictionary [online]. 6. 10. 2018 [cit. 6. 10. 2018]. Dostupné
na: http://www.duhaime.org/LegalDictionary/G/General Average.aspx, CORNAH, R., c. d., s. 6, SANCHEZ-
-MORENO ELLART, C. Law of the sea, Rhodian. In: Academia.edu [online]. 6. 10. 2018 [cit. 6. 10. 2018].
Dostupné na: https://www.academia.edu/4401700/Lex_Rhodia_Encyclopedia_of Ancient_History.

9 Viz jiz zminované Sdéleni ¢. 193/1996 Ministerstva zahranic¢nich véci.

10 Aktualni znéni viz York Antwerp Rules 2016. Comité Maritime International [online]. 5. 6. 2018 [cit.
5. 10. 2018]. Dostupné na: http://www.comitemaritime.org/Uploads/Work%20Product/York-Antwerp
%20Rules%202016%20(Final).pdf.

1 § 6972 zékona ¢&. 61/2000 Sb., o namoini plavbe.

12 HARVEY - HUDSON, ¢. d., s. 10-11.
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Spole¢na havarie v Fimském pravu

Samotny institut spolecné havarie vsak neni zddnou novinkou devatenactého stoleti. Jeho
historie spada daleko do minulosti — prvni doloZeny vyskyt se objevuje v Digestech (ze
Sestého stoleti, kompilujicich vsak dila velkych pravnika predevsim stoleti druhé¢ho az
tretiho), kde konkrétné ve 14. knize, druhém titulu hovoii Paulus o rhodském zakonu
o vyhozeném (Lex rhodia de iactu): ,,Pokud je zbozi vyhozeno pro vSechny, pak se maji
v8ichni také prispévkem podilet na ndhradé.«13

Panuje vSeobecna shoda, ze Paultiv fragment zachycuje pravni oby¢ej mnohem starsi-
ho data nez fimska uprava vrcholného obdobi. Nékteré hlasy dokonce hovoii i o pivodu
v dobach predfimskych.!4 Navic se nevyskytuje jen v Digestech, ale také v tzv. Paulovych
sentencich,!’ konkrétné v knize druhé, fragmentu sedmém — ad legem Rhodiam — ze sto-
leti tfetiho.!¢ Jednalo se tedy nejen o Gpravu velice starou, ale i rozsifenou — a tak ziejmé
i hojn¢ uzivanou.

Dalsi vyskyt je zaznamenan v Rhodském namoinim zakoné — Nomos Rhodion Nau-
tikds, pravni pamatky byzantské provenience, vzniklé nékdy mezi lety 600—-800.!7 Pra-
vé v ném zacind to, co vnimam jako adaptaci institutu dobovym podminkam, a co je
naopak Casto interpretovano jako proména institutu ve své nejhlubsi podstaté: dochazi
k prvnim vyznamnéjsim definicim druhotnych odpovédnostnich povinnosti jednotlivych
stran dopravniho kontraktu, a tak je stanovena naptiklad odpovédnost kapitana za pieti-
zeni lodi (vyhozené zbozi nepodléhé spole¢né havarii) nebo odpoveédnost kupce za to, ze
nalozi zbozi na jiném misté, nez avizoval pii uzavieni smlouvy. Také se poprvé objevuje
aplikovatelnost institutu na $kodu zptisobenou piraty.!8

Pravidla z Oléronu (Roles d’Oléron)
Opust'me vSak nyni vody Stfedozemniho mofe a zamifme do moie Severniho a Baltského.
Nejdiive se ale pieci jen musime zastavit jesté nékde jinde — na jednom z ostrovii v Bis-
kajském zalivu, nachazejicim se nedaleko brehti dnesni Francie — na Oléronu. Prave odtud
pochazi sttedoveka kodifikace namotniho prava, ktera vyrazné ovlivnila v§echny vzniklé
a uzivané na sever od padesaté rovnobézky.

Tzv. Pravidla z Oléronu nebo Zdakony z Oléronu maji pomérné nejisty ptivod, podob-
n¢ jako Rhodsky namorni zdkon. Autofi se dnes jiz shodnou, Ze jejich vznik Ize datovat

13 BLAHO, P. - SKREJPEK, M. a kol. Digesta seu Pandectae/Digesta neboli Pandekty: Fragmenta selecta/
Vybrané casti. Karolinum: Praha, 2015, s. 625.

14 Viz napt. FERRANDIZ, E. M. Will the Circle Be Unbroken? Continuity and Change of the Lex Rhodia’s
Jettison Principles in Roman and Medieval Mediterranean Rulings. Al-Masaq: Journal of the Medieval
Mediterranean. 2017, Vol. 29, No. 1, s. 44, hovoii se zde o obdobi pied punskymi valkami a pod poznam-
kou pod ¢arou ¢. 14 o translaci ustanoveni do fimského pravniho fadu jiz v obdobi sestaveni Zakona
dvanacti desek, udajné ovlivnéného feckym pravem (zda se pravdépodobné, ze existoval-li fimsko-fecky
vztah takovéto urovng, pak skuteéné mohlo dojit k preneseni pravni upravy i z Rhodu do Rima).

15 Sentence nemaji s pravnikem Paulem mimo jména témé&f nic spole¢ného. Jejich autorem je néktery
z postklasickych komentator(, a jen nedorozuménim se dilo za Paulovo dlouho povazovalo, a to i osobou
takové autority, jakou byl svého ¢asu fimsky cisai Konstantin. Viz nap. KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJ-
PEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 39.

16 FERRANDIZ, c. d., s. 41.

17 ASHBURNER, W. Nomos Rodion nautikos: The Rhodian Sea-Law. Oxford: Clarendon press, 1909,
s. LXXVI, srov. FERRANDIZ, c. d., s. 42.

18 ASHBURNER, c. d., s. CCLVII-CCLVIII, FERRANDIZ, c. d., s. 50.



do dvanactého stoleti, ovsem kdo je autorem a kdo je autoritou, ktera je posvétila, v tom
jasno neni. Existuji dvé nejpravdépodobné;jsi teorie.

Podle prvni je kodifikace projevem vile anglického krale. Zajem anglické koruny
na takové kodifikaci se jevi evidentnim — pfeci jen Gaskonsko nejen, ze ji Casto strani-
lo diky ¢ilym obchodnim styktim, ale také ji diky snatku Eleonory Akvitanské s Jindfi-
chem Plantagenetem piimo podléhalo. Problém pfichazi v momenté¢, kdy listinu srovname
s jinymi, obdobnymi listinami téZze doby.!® Kral Richard I. Lvi srdce, ktery ma byt jejim
darcem®, je v kodifikaci sotva zminén, a to i zprostfedkované, coz by se vzhledem ke kon-
strukci soudobych dokumentt jevilo jako ¢ira kuriozita.20

Pravdépodobnéjsi se tak zda teorie druhd, podle které za prosazenim jednotnych pra-
videl staly vice ¢i méné trvalé svazy a spolky pfistavnich mést, které timto zptisobem
mohly upeviiovat své postaveni vii¢i koruné, a to ne vzdy nutné pouze anglické.?! Piipadné
posvéceni ze strany alespon nekteré z korun zainteresovanych v namotnim obchodu by pak
dodalo potfebny punc autority a zjednodusilo vymahani zaznamenanych pravidel. Timto
podobnym zptisobem vzniklo de facto i samo hanzovni spole¢enstvi,?? cozZ také piidava
body takov¢ alternativé na ukor teorie o ,,vnuceni pravidel shora®.

At uz je puvod oléronské kodifikace jakykoliv, jedna se o prvni ¢isté stiedovékou
pravni pamatku s pfesahem do hanzovniho regionu. Kdokoliv ji sestavil, navic pamatoval
ve ¢lanku VIII, a Easteéné pak ve ¢lanku X VI, na spoleénou havarii.23 Clanek VIII uvadi:

,Jestlize se stane, ze je nalozena lod’ k plavbé z Bordeaux do Caen, nebo kamkoliv
jinam, a mofe se rozbouii do takové miry, Ze neni mozno se zachranit aniz by byla cast
nakladu hozena ptes palubu kvili odlehceni lodi, a zachovat diky tomu zbytek nakladu,
stejné jako lod” samotnou, pak by mél kapitan fici: Panové, musime shodit ¢ast nakladu
pres palubu; a pokud neni zadnych kupcti, co by mu odpovédeli, ¢i ti, kdoz u néj stoji,
schvaluji takové jednani ml¢enim, smi vykonat, co povazuje za spravné; a jestlize mu
kupci zakazou takovy €in, a to i vzhledem k ¢asti nakladu, a on piesto pokracuje, aby tim
vyhovél obecnému dobru a bezpecnosti, pak musi on a tfetina jeho namotnikd po piijezdu

19 HEEBOLL-HOLM, T. Ports, Piracy, and Maritime War. Leiden — Boston: Brill, 2013, s. 130-131, srov.
WARD, R. The World of the Medieval Shipmaster: Law, Business and the Sea, 1350—1450. Rochester:
Boydell Press, 2009, s. 20, srov. MOLLAT, M. D. Europa und das Meer. Miinchen: Beck, 1993, s. 129,
ktery razi starsi teorii o oléronskych pravidlech coby vysadé udélené oléronskym Eleonorou Akvitanskou.
Tato teorie nema vsak hlubsi realny zaklad.

Vzpomenme libovolné privilegium — vzdy byva udéleno coby dar vyssi moci ztélesnéné darcem. Jen jeden

ptiklad za vSechny: Ve velkém privilegiu Vaclava L. pro mésto Brno (vydaného asi padesat let po vzniku

pravidel z Oléronu) se docteme formulace jako ,,poskytujeme z nasi kralovské milosti* (...) ,,Stanovime
tedy, ze zabije-li nékoho mést’an (...) Natidili jsme téz, aby kdokoli by se Gcastnil bitky nebo rvacky (...)

My jsme ze zvlastni milosti rozhodli vyhovét prosbam nasich milych brnénskych méstand...* Privilegium

Ceského krale Vaclava I. z ledna roku 1243 pro mésto Brno. Brno: lura Originalia Civitatis Brunensis, 1993.

21 HEEBOLL-HOLM, c. d., s. 131.

2 Srov. napt. JAHNKE, C. The City of Liibeck and the Internationality of Early Hanseatic Trade. In: WUBS-
-MROZEWICZ, J. — JENKS, S. (eds.). The Hanse in Medieval and Early Modern Europe. Leiden: Brill,
2012, s. 37-58.

23 Pouzit je anglicky pieklad textu z roku 1266, viz The Rules of Oleron (circa 1266). In: Admiraltylawguide.
com [online]. 18. 3. 2002 [cit. 21. 5. 2017]. Dostupné na: http://www.admiraltylawguide.com/documents/
oleron.html, déle jen Roles of Oleron; ¢aste¢né pieklady ustanoveni véetné fragmentti pivodniho textu 1ze
nalézt v poznamece pod ¢arou ¢. 197 ve FRANKNOT, E. Medieval Maritime Law, s. 43, o existenci regulace
hovoii t¢Z FRANKNOT, E., Medieval Maritime Law, s. 38.

20
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do pristavu vykladky pfisahat na evangelia, Ze tak Cinil jen a pouze pro zachovani lodi
samotné a nakladu, ktery na ni zustal. A vino, ¢i jiné zbozi, které bylo shozeno pies palubu,
bude ocenéno podle hodnoty ostatniho zbozi, které dorazi v poradku. A az takové zbozi
bude prodano, pak bude hodnota rozdélena librou za libru mezi obchodniky. Kapitan smi
odecist skodu, ktera byla zptisobena jeho plavidlu, anebo zapocist pfepravné za vyhozené
zbozi, podle svého vybéru. Jestlize se vsak Ciny kapitana a jeho posadky nebudou zdat
jako ¢iny schopnych namotnikd, pak nema pravo na nic. Namornici pak smi mit jeden
soudek zadarmo, a dalsi rozdéleny podle hodu kostkami, a v tomto piipadé mohou kupci
vyzadovat na kapitanovi piisahu. 24

Toto ustanoveni nadherné ilustruje prostfedi, ve kterém oléronska kodifikace vznikla:
Obchod mezi Akvitanii, Anglii, Flandry, a v navaznosti na né pak i hanzovnim spole-
Censtvim ovladal obchod s vinem. Kapitan ziskaval pfepravné velice ¢asto nejen jako
pfimy plat za pronajem plavidla (musel by pak byt vlastnikem), ¢i jako odménu za smlou-
vu o dilo — piepravu véci — jako v fimském pravu,? ale sdm mohl naopak vlastnit podil
na zbozi, anebo — coz nam oléronska pravidla fikaji zcela bezdécné — byl placen podilem
na uspésné dovezeném zbozi. Ratio této ivahy vychazi z faktu, ze bylo-li mozné nahradu
Skody takovouto formou zaplatit, nejednalo se o transakéni formu neobvyklou. Bézné se
s ni mohlo operovat i v ramci obchodniho styku mezi provozovateli lodni pfepravy a uzi-
vateli takové sluzby — tedy kapitany (ptipadné provozovatele zastupujici) a kupci.2

V oléronskych pravidlech se siln€ projevuje typicky prvek stfedovékého predpisu: piis-
na kazuistika. Na druhou stranu je to kazuistika smétujici k pouziti analogického vykladu
hypotézy pravni normy, nejedna se o kazuistiku ve smyslu jeho restrikce: vztahuje-li se
z textu pravidlo na plavbu mezi Bordeaux a Caen nebo jakymkoliv jinym méstem, nezna-
mena to, ze dovolala-li se strana oléronskych pravidel v Bayonne, kam doplula z Winchel-
sea, automaticky to znamenalo nemoznost takové zaloby. Na druhou stranu takovato kazu-
isticka pravidla zcela jisté zachycuji uréitou obecné obvyklou praxi, nelze tedy ignorovat

24 Ifavessel be laden to sail from Bordeaux to Caen, or any other place, and it happens that a storm overtakes
her at sea, so violent, that she cannot escape without casting some of the cargo overboard for lightening
the vessel, and preserving the rest of the lading, as well as the vessel itself then the master ought to say,
Gentlemen, We must throw part of the goods overboard; and, if there are no merchants to answer him, or
if those that are there approve of what he says by their silence, then the master may do as he thinks fit; and
if the merchants are not pleased with his throwing over any part of the merchandise, and forbid him, yet
the master ought not to forbear casting out so many of the goods as he shall see to be for the common good
and safety; he and the third part of his mariners making oath on the Holy Evangelists, when they arrive at
their port of discharge, that he did it only for the preservation of the vessel, and the rest of the lading that
remains yet in her. And the wines, or other goods, that were cast overboard, ought to be valued or prized
according to the just value of the other goods that arrive in safety. And when these shall be sold, the price
or value thereof ought to be divided livre a livre among the merchants. The master may compute the dam-
age his vessel has sustained, or reckon the freight of the goods thrown overboard at his own choice. If the
master does not make it appear that he and his men did the part of able seamen, then neither he nor they
shall have any thing. The mariners also ought to have one tun free, and another divided by cast of the dice,
according as it shall happen, and the merchants in this case may lawfully put the master to his oath.“ Viz
Roles of Oleron.

25 KINCL — URFUS — SKREJPEK, c. d., s. 255.

26 V tomto sméru srov. DOLLINGER, The German Hansa, s. 152—153, tykajici se hanzovniho obchodu, kde
se popisuje obdobna praktika.

178



narativni hodnotu textu, kromé& jeho hodnoty pravnéhistorické — a tedy legistické.?’ Tato
uvaha je dulezita proto, ze predstavuje jeden ze zakladnich rozdild nahledu na pravni texty
oc¢ima historika — osoby, pro kterou je primarni pfib¢h skryty pod rouskou pravni regulace;
a specificky pravniho historika — tedy osobu, pro kterou je dilezita sama pravni regulace
a jeji interpretace.

Obyc¢eje z Damme (Vonesse van Damme) a Ordonance (Ordinancie)

Diky ¢ilému obchodu se §ifil podél pobiezi i zplsob jeho regulace — a tak se na konci
tfindctého stoleti (nejpozdé€ji na pocatku stoleti ctrnactého) objevuje v bruggském pii-
stavu Damme pravni kniha ¢i spiSe obecné uznavana sbirka pravidel ozna¢ovana jako
Obyceje z Damme. Nejde o sbirku originalni — naopak: jedna se o pteklad oléronského
textu do vlamstiny. Uz v zakladu tak logicky musel obsahovat — a obsahoval — ustanoveni
tykajici se spole¢né havarie.2®

Na Obyceje navazuje soupis tzv. Ordonanci. Ty jsou podle nékterych samostatnou sbir-
kou,2? podle jinych pak pouze doplnénim Oby¢eju3? — v tomto sméru je vskutku velky
prostor pro argumentaci i vyzkum, jelikoz relevantni argumenty s dne$nim stavem védéni
1ze nalézt pro obé strany.3!

Co do podstaty sbirky, jde o namotni obyceje sesbirané v druhé poloving ¢trnactého
stoleti ve Flandrech, v okoli Zuiderzee. Neobsahuji pfimo oléronska pravidla, ale nékolik
¢lankd se zde evidentné ocitlo pfimym pfevzetim z Obyceju. Po jistou dobu pak ob¢ pravni
pamatky existovaly paralelné vedle sebe, naCez se zacaly §ifit ve spole¢nych manuskrip-
tech, a to ve velkém mnozstvi.32

Existuje teorie, podle které tak mélo dochéazet ke snaze o unifikaci namoinich pravidel
v zapadoevropském prostoru.33 Nad ni v8ak visi Damokltiv me¢ otazky, z ¢i iniciativy
mohlo néco takového vyjit. Nejvetsi zajem by na tom bezpochyby méli samotni kupci, jeli-
koz jednotnost pravni Upravy zvySuje pravni jistotu co do pravniho povédomi, a tim padem
usnadnuje vymahani narokd, a tedy i samotné provozovani kupecké zivnosti, ovsem duika-
zy k takové teorii chybi. Stejné jako jakakoliv stopa po autorizované snaze ,,shora®. Bez
ohledu na to se Ordonance s Obyc¢eji stanou zakladnimi kameny pro nejznamé;jsi kodifikaci
oby¢ejového namoiniho prava severni Evropy — tzv. Vodniho prava (Waterrecht).

Méstska prava v oblasti

Jeste predtim, nez vSak bude predstaveno, je tieba udélat odbocku k méstskym praviim
a jejich vztahu k pravu ndmoinimu. V této oblasti pravnich vztaht se uplatiioval zvIast-
ni rezim, vyplyvajici z logické snahy jednotlivych mést o co nejvétsi autonomii: pokud

27 K tomuto vede definice obsahu prava a pravniho védomi spole¢nosti podle KNAPP, V. Teorie prdva. Praha:
Beckovy pravnické ucebnice, 1995, s. 75-76, resp. Tamtéz, s. 82—85.

28 FRANKOT, E. Maritime Law and Practice in Late Medieval Aberdeen. The Scottish Historical Review.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010, Vol. 89, No. 228, s. 136152, s. 137; FRANKOT, Der Ehr-
baren Hanse-Stdidte See-Recht, s. 112, Tamtéz s. 116, FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 21.

2 Napt. FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stidte See-Recht, s. 116.

30 Napt. DOLLINGER, The German Hansa, s. 148.

31 Viz FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stddte See-Recht, s. 116.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.
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si totiz ur¢itou oblast pravnich vztahl upravilo mésto svym vlastnim pravem, at’ uz slo
o ,,Willkiir, hlavné¢ gdanské méstské statuty, ¢i liibbecké a hamburské pravo ve smyslu
mestskych pravnich knih, pak se kodifikace obycejového namoiniho prava pouzila jen
podptirné: bud’ pro pripady, na které nedopadala, nebo jako urcité referencni kritérium.
Navic platil princip personality prava: byl-li tak napiiklad kapitan méstanem hanzovniho
mésta Liibecku, podléhal regulacim liibeckého prava.3*

Mezi méstskym pravem a pravem namoinim panoval jest¢ jeden vyznamny rozdil,
dilezity pro chapani stiedovékého pravniho mysleni. Zatimco kvazi-mezinarodni pravo
namotni obsahovalo zpravidla regule vztahujici se z dne$niho hlediska na soukromoprav-
ni jednani, tedy ta, za né¢z hrozila sankce vydani bezdivodného obohaceni nebo ndhrady
Skody,> prava méstska sméfovala i k sankcim vefejnopravnim: pokutam ¢i krimindlnim
postihtim. Nutno podotknout, Ze tyto pokuty sméfovaly poté do méstské pokladny, nikoliv
k rukam strany sporu.3°

Problémem pii zkoumani sttedovékych pravnich tGprav je omezeni vyplyvajici z tris-
tniho nedostatku dochovaného materidlu —u liilbeckého namoiniho préava tak lze napf.
dohledat nejstarsi edice pouze k roku 1227. Nasledné, diky praxi ,,darovani pravniho fadu
jiz existujiciho mésta nové pravné zalozenému méstu, se objevuje liibecké pravo v roce
1257 v Talinnu (Revalu) a 1263 v Gdansku.

Pokud mluvime o ndmotinim pravu, vzdy se jedna o soucast obecného méstského prava,
zkoumaného vSak pro jeho ucel oddélené. Plati tak pro néj vSechny atributy s nim spojené:
vychazi bud’ z pravnich obyc¢eji, nebo se jedna o statuty vydavané méstskou radou, a edice
jsou zpravidla pravnimi knihami, sestavovanymi soukromymi osobami, pracujicimi bud’
pfimo v méstské radé, nebo alespori s jejim pozehnanim.37

Liibecké namotni pravo z roku 1227 tvoii jedna jedina regulace — pravidlo upravujiciho
provoz veslic — pramic.3® Spole¢na havarie se tak poprvé objevuje aZ v manuskriptu liibec-
kého prava pro Talinn (Reval) v jeho ¢lanku 90, resp. v ¢lancich 94 a 95 prava pro Gdansk
z roku 1263. A¢ nebyly ziejmé pivodné jeho soucasti, nejpozde€jsi vyskyt 1ze dopatrat
mezi roky 1263-1275.3% Od té doby se tato ustanoveni objevuji v dalsich edicich,* a to
i v posledni, definitivné samostatné edici namoiniho prava, obsahujici v§echny jeho pred-
chozi regule z prava méstského, z roku 1299, kdy ji sestavi Albrecht z Bardeviku.4!

Vyse zminény nejstarsi ¢lanek 90 talinnského (revalského) liibeckého prava z roku
1263, nazvany O vécech hozenych z lodi (De bonis eiectis de naui) tika:

34 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 24.

35 Atoiprostiednictvim fixni ¢astky — pokuty, placené smluvni strané. Nejednalo v zadném piipadé o smluv-
ni pokutu — pramenila vzdy z pravniho obyceje, resp. kodexu.

36 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 24.

37 Konkrétné k liibeckému pravu viz napt. PASLER, R. G. Liibisches Recht. In: Online-Lexikon zur Kultur
und Geschichte der Deutschen im éstlichen Europa [online]. 6. 10. 2018 [cit. 5. 10. 2018]. Dostupné na:
http://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/luebisches-recht/; dale EBEL, W. Liibisches Recht. Liibeck:
Max Schmidt-Rombhild, 1971, s. 168 a nasl., obecné pak heslo Stadtrecht in: BAUTIER, R.-H. — AUTY,
R.—~ANGERMANN, N. (eds.). Lexikon des Mittelalters. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003,
sv. 8, sl. 24-26.

38 FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stddte See-Recht, s. 110, FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 71.

39 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 72.

40 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 25 a nasl., Tamtéz, s. 72.

41 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 75.
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Jakékoliv zbozi, které je z divodu nevyhnutelného rizika nehody vyhozeno do mofte,
zaplati vSichni, ktefi na lodi méli své zbozi. A lod’ stejné jako zbozi bude ocenéno tak
fikajic na marktal, podle marky stiibra. A kazdy zaplati hodnotu podle hodnoty zbozi
v piistavu, kam zbozi mitilo.*42

Dolnonémeckou verzi lze prelozit jako: ,,Zbozi, které je na mofi kviili neodvratné-
mu nebezpeci vyhozeno pies palubu, zaplati vSichni, ktefi na lodi zboZi méli, a to stej-
nym dilem. A lod’ stejné jako zbozi téch, ktefi jej méli na palubé, bude ocenéno na mark-
tal. A také plati, ze cena zbozi bude vyjadiena podle pfistavu, kam bylo zamysleno [jej
prepravit].<43

Pro porovnani uved’'me textaci dal$iho, neméné vyznamného méstského prava oblas-
ti — hamburského. Jeho nejstarsi dochovana kopie pochazi z roku 1279 ze Stade, a je
psand dolnonémecky.** Hamburk mél pfitom zcela jisté latinsky psané pravo minimalné
od roku 1225,% a nékteré zdroje hovoii o roku 1188. Jelikoz tehdy dochazi k zalozeni
mésta v pravnim slova smyslu, zistava jedinou spornou otazkou pouzity jazyk.*¢ Nicméné
informace, které o této hypotetické latinské verzi mame, jsou velmi kusé. Udajné obsa-
hovalo néktera pravidla podobna liibeckym, silné ovliviiujici jeho dalsi vyvoj.#” Takova
informace nam in concreto dava moznost jen konstatovat, ze vzhledem k minimalnimu
mnozstvi relevantnich liibeckych reguli nejspise i Hamburk v té dobé nedisponoval prilis
rozvinutym namotnim pravem — a to minimaln¢ do roku 1227, kdy doslo k zaznamenani
litbeckého ¢lanku o pramicich.*8

U Hamburku nicméné nardzime na urcitou zvlastnost. Ackoliv se pravidla namoiniho
prava ptimo v méstském pravu vyskytuji, postupné dochazi k jejich vyclenéni do samo-
statného odvétvi, nazyvaného sciphelinge, ktera zac¢ina zit vlastnim pravnim zivotem — uz
v roce 1259 se o ni zminuje dopis Hamburku zaslany Liibecku,*® a v roce 1270, kdy notaf
Jordan z Boizenburku sestavuje kodifikaci méstského prava, je mu vénovan vlastni oddil.
Nékdy mezi lety 1301-1306 dochazi dokonce k jeho samostatné kodifikaci, v jejimz tivodu
méstska rada obé& prava — méstské a ndmoini — disledné odlisuje.>0 Jeho vyvoj je zavrsen

42 Pteklad z latinské verze: Quecumque bona ex infortunio periculo imminente de naui eiecentur in mari.

Omnes ea soluere tenentur qui bona habent in naui. Et nauis similiter secundum estimationem bonorum
de marca argenti quod uulgo marctale dicimus. Et secundum, quod quelibet bona eiecta soluere, soluere
poterant in terra vel portu quem cum eisdem bonis tendebant. VON BUNGE, A. G. Die Quellen des Reva-
ler Stadtrechts II. Band. Dorpat: Franz Kluge Verlag, 1846, s. 35.

,,Dat gudes an der see van ungeludes wegene wert ut gheworfen alle de dar gut in deme schepe hebben de

sint is plichtich to betalende. Unde dat schip des gelifen na guder lude segende na marktale. Unde also dure

also dat gud gelden mochte in deme lande dar ze henne dachten.” VON BUNGE, c. 4., s. 35.

44 FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stdidte See-Recht, s. 111.

45 Tamtéz.

46 PISCHKE, L. Hamburger Stadtrecht von 1188. In: Hamburg im Spdtmittelalter [online]. 20. 12. 2016 [cit.
21.5.2017]. Dostupné na: http://www.spaetmittelalter.uni-hamburg.de/spaetmittelalter/Lehre/Ergebnisse
/Hamburg/glossar.html.

47 Koneckonci je pravda, ze Liibeck v té dobé (cca dvacet let po jeho zalozeni) zazival prudkou ekonomickou
a mocenskou expanzi. Viz JAHNKE, c. d., s. 46—47.

48 Coznevylucuje existenci pravidla diive — pfeci jen se jednalo o pravni obycej.

49 Ztejmé se jedna o korespondenci mezi jednotlivymi méstskymi radami. Viz FRANKOT, Medieval Mari-
time Law, s. 25-26.

50 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 25-26, srov. LAPPENBERG, J. M. Die dltesten Stadt- Schiff- und
Landrechte Hamburgs. Hamburg: Johan A. Meissner, 1845, s. CXXXVII a nasl.

43
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kodifikaci z roku 1497 provedenou odbornikem na slovo vzatym, doktorem prav a purkmi-
strem hamburské rady od roku 1482, Hermannem Langebekem,’! nazvanou stroze Lodni
pravo (Hamburg Schiffsrecht).52

Ohledné vyvoje a existence institutu spolecné havarie je dilezité zejména dilo Boizen-
burkovo. Jednak chronologicky navazuje na tallinnské (revalské) liilbecké pravo, jednak
je predstavitelem hamburského pravniho okruhu, a do tfetice — jde o pravo samostatné,
autonomni, a to mistné i u¢elové (upravuje prava a povinnosti hamburskych mést'and s pii-
hlédnutim k jejich konkrétnim potfebam, které mohly byt obdobné jako potieby obcani
liibeckych, ale uz z podstaty vzniku a vyvoje obou sidel nikoliv totozné).

V Boizenburkové ¢lanku XXII, ktery notaf systematicky zatadil mezi ustanoveni tyka-
jici se jinych nahrad skody, ve vété prvni stoji:

,»Pokud lod’ pfi hrozb& nebezpe¢i odhodi (naklad), pak bude pFispéno na marktal.*>3

V hamburském diplomatafi se objevuje jeste latinska formulace téhoz pravidla, kterou
1ze prelozit jako:

,Jestlize lod’, aby na mofi zajistila ochranu zivota a zdravi, odhodi ziskané [zbozi], pak
daji kapitan spolu s kupci stejné na marktal.*54

Ackoliv Liibeck m¢l tendenci pravidlo upravit konkrétnéji, shoduje se s Hamburkem
minimalné v principu metody kompenzace skod tzv. marktalem. Marktal (,,na Marktal,
,.mark markalike®) je praxe, kdy se veskeré zbozi oceni v markach a nésledné¢ se hodnota
zpisobené Skody proporcionalné rozdéli.

Jednotliva méstska prava tedy institut spole¢né havarie obsahovala. Jeji hlavni
prvek — solidarni odpovédnost — najdeme vzdy, a to, ¢im se 1isi, je jen mira definice sekun-
darnich prav a povinnosti na ni navazujicich. Zatimco liibecké pravo jde do podrobnosti
ocenéni vyhozeného zbozi podle cilového pfistavu a stanoveni hodnoty celého nakladu
na marky stiibra, hamburské pravo stroze konstatuje existenci odpoveédnosti, spoléhajic
na systematiku kodifikace pii zodpovidani takovych otazek. Obéma méstskym kodifikacim
je navic spole¢ny princip marktalu, coz dokazuje blizkost obou tiprav.

Lze si vsak v§imnout jednoho vyrazného rozdilu: Ackoliv hamburské pravo explicit-
n¢ zmiinuje kapitana coby osobu povolanou do solidarniho spolecenstvi odpovidajicich
za Skodu, v liibeckém pravu tomu tak neni. Hovofi se pouze o osobach, které maji zbozi
na palubé. Ziejmé tak dochazi k promitani praxe do formulace pravidla, jelikoz jak bylo
jiz vy$e zminéno, ¢asto nebyl kapitan pouze dopravcem, ale zaroven i obchodnikem, a tak
mu patfila ¢ast zbozi na lodi. Ptipadné byly jeho sluzby urcitou ¢asti svéfeného nakladu
zaplaceny.

Nebo se zde projevuje silngjsi vliv fimského prava, které kapitana nechapalo jako stra-
nu povinnou nahradg¢, ale spiSe jako arbitra pfipadného sporu — odtud ostatné ptivod jeho
zadrzovaciho prava ke svéfenym vécem.>>

st Stejny muz stoji i za kodifikaci hamburského méstského prava ze stejného roku. Viz FRANKOT, Medieval
Maritime Law, s. 29-30.
52 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 29-30.

53 ,»S0 wor so ein scip dor noet willen goet uthwerpt, dat scip scal mede ghelden marc markelike. Viz
LAPPENBERG, c. d., s. 83.
54 LInsuper quorsum navis in mari ob tuitionem vitae et bona obtinenda proicit, ibi dabitur a magistro navis

cum mercatoribus marcha marcheae coequalis.” Viz LAPPENBERG, c. d., pozn. p. ¢arou €. 1, s. 83.
55 ASHBURNER, c. d., s. CCLV.
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Nabiledni je konfrontovat ob¢ upravy s Oléronskymi pravidly. Ta definuji odpovédnost
kapitana oddé¢lené od kupct, avsak z formulace se rozumi, ze ruéi také solidarné — jen ma
pravo svij dil snizit bud’ o Skodu zptsobenou plavidlu (snizi budouci vydaje) nebo o pre-
pravné (snizi ptijem). Miizeme tak vidét blizsi vztah tipravy hamburské s oléronskou, coz
se také nabizi: diky své poloze Hamburk skutecné orientoval sviij obchod spise na zapad

v v

a zapadni pobfezi Norska nez na vychod.

Visbyské namorni pravo (Vodni pravo — Waterrecht)

Posledni pfedmétnou kodifikaci je jiz zminované Vodni pravo. Jedna se de facto o kompi-
laci liilbeckého namoiniho prava, které do sebe v té dobé¢ jiz absorbovalo i nékteré normy
samostatné kodifikovaného prava hamburského, a kompletnich piekladi Obyceji z Dam-
me a Ordonanci.5® V priibéhu patnactého stoleti se $itilo po Baltu v rukopisech,5? pii¢emz
jej nepochybné pouzivaly i jednotlivé méstské soudy, o cemz svédci hned nékolik nalez
z Gdansku vydanych mezi lety 1425 a 1436.

V roce 1505 pak vychazi tiskem pod nazvem ,,Visbyské namoini pravo*.>8 Ten dodnes
zamotava hlavy nejen historikiim, jelikoz nema nic spole¢ného s mistem vydani, a to
i pfestoze se uvod kodifikace ke vzniku na Visby odvolava.>® Pravdépodobné tak dochazi
k odkazu na misto, kde byl ptivodni rukopis dokumentu dlouho uchovavan — na gotland-
ském Visby. Ostatné podobna situace plati i v pfipadé Oléronskych pravidel a Oléronu.%0

Jelikoz se jednalo o kompilat existujicich tiprav, nedoslo v kodifikaci k opusténi prin-
cipu spolecné havarie. Ba naopak — Obyceje, ze kterych vychazi primarné, byly ptimym
prekladem Pravidel, a z vySe uvedené analyzy je zfejmé, Ze i liibecké a hamburské pravo
institut obsahovalo. Diky tak ¢etnému a opakovanému vyskytu se z néj stal jeden ze zasad-
nich pilifd odpovédnostnich vztahii v tehdejsi namoini doprave a neexistoval diivod pro
jeho vypusténi z apravy nové. Pres Vodni pravo tak vstupuje na Baltu ,,spole¢na havarie
do novoveku.

Hanzovni recesy (Hanserezesse)
Jedna cela skupina prament ziistava touto praci opomenuta. Jedna se o tzv. hanzovni rece-
sy, tedy dokumenty vznikajici jako vysledek hanzovnich snému, obsahujici jejich usnese-
ni.6! Je to vhodné z nékolika ditvoda:

Zaprvé, reces samotny zavazoval pouze mésto jako celek (jeho civitas), niko-
liv — z dnesniho pohledu — fyzické osoby. Pokud by norma pfeci jen obsahovala néjaké
takové pravo ¢i povinnost, mohla méstska rada provést tzv. osvojeni ¢i Iépe promulgaci
takového pravidla skrze institut tzv. Einungu. Diky nému by se pak pravidlo stalo soucasti

56 WARNKE, 1. Polylinguale Intertextualitat und Konstituierung von Kultursprachen. Linguistica, 1998,
Jhrg. 38, Nr. 1, s. 38.

57 WARNKE, ¢. d., s. 38.

58 WARNKE, c. d., s. 38, FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 28.

59 Her beghynt dat hogheste water recht”, viz FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 28.

60 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 28.

61 Ohledné hanzovnich recesii viz heslo Rezess in: Hanselexikon.de [online]. 6. 10. 2018 [cit. 6. 10 2018].
Dostupné na: http://www.hanselexikon.de. Na konci 19. stoleti probéhla jejich rozsala edice, dnes z vét-
§i Casti dostupna online. Viz Hanserecesse. In: Hansischergeschichtsverein.de [online]. 6. 10. 2018 [cit.
6. 10. 2018]. Dostupné na: https://www.hansischergeschichtsverein.de/recherche?von=0&bis=0&typ=
4&suche=.
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méstského prava, pro méstany piimo zdvazného.®2 Pokud by méstské pravo uz Gpravu
n¢&jakého institutu obsahovalo, Einung by byl z diivodu duplicity nezadouci. At tak, ¢i tak,
vysledek z hlediska metodiky této prace by vysel stejny — vznikla by nutnost analyzovat
mestské pravo, nikoliv reces, k ¢emuz kratce doslo.

Zadruhé — osazenstvo hanzovnich snému s povahou zavaznosti recest pocitalo, a tak
normy namoiniho prava, které se snazilo prosadit, velice malokdy smétovaly k regulaci
vztahu dvou osob mezi sebou. Mnohem ¢astéjsi byla Giprava vztahd mezi mésty ¢i usta-
noveni zakladajici jakési obecné normy. Lze se tak napf. setkat se zavedenim institutu
tzv. zimniho klidu (Winterlage), kdy se jednalo o zakaz plavby v zimnich mésicich, nebo
o zdkaz obchodovani se zbozim, u které¢ho hrozila diivodna obava, ze pochazi ze ztrosko-
tané lodi.3

Zatteti — vzhledem ke specifické povaze recesi mam za to, ze by bylo vhodné jim
vénovat mnohem vétsi prostor.

Dohromady tak Ize konstatovat, Ze vydat se cestou stru¢né analyzy recesti bok po boku
s ostatnimi kodifikacemi by bylo jednak zavadéjici, a jednak urcitym zptisobem nadbytec-
né, jelikoz cile clanku mohou byt splnény i bez ni. Pfesto se v nich otevira cely neprozkou-
many svét specifické pravni regulace, ktery by mél byt podroben opétovnému vyzkumu.

Zavér

Spole¢na havarie bezpochyby zaujala své misto v ramci regulace namoiniho obchodu
i takovych hracu, jakymi byla hanzovni mésta. Zda se, ze tento piedpojistovaci zplisob
minimalizace ztraty pii tak nejistém podnikani, jakym je namoini obchod, mohl do Balt-
ského mote doslova pfiplout z jihu.

Ovsem, srovname-li si jeji jednotlivé vyskyty chronologicky, tento definitivni obraz
se ponékud rozostiuje. Hamburské dilo notare Boizenburka z roku 1270 je nejspise jen
o par let mladsi nez Pravidla z Oléronu z roku 1266. Jakou rychlosti se viibec stiedovékou
Evropou dokazaly $ifit pravni instituty? Nemuize jit o vyskyt stejného institutu na nékolika
mistech jednoduse proto, ze je logické postupovat v piipadé rizika prave tak, jak bylo zmi-
néno v tvodu — minimalizovat svou ztratu rozloZzenim Skody mezi vSechny zicastnéné?
A neni tim padem jeden z typickych fimskopravnich institutl vlastné logickym vychodis-
kem takového zdméru, bez ohledu na geografické prostiedi?

Pevné vérim, ze se Casem diky dal§imu vyzkumu podaii nalézt odpovédi nejen na tyto
otazky. A ackoliv se v soucasnosti vede ziva diskuse o nutnosti pouzivani natolik prasta-
rého institutu v moderni namoini dopravé, souc¢asné vétim, Ze se tak podafi dfive, nez nas
,»spole¢na havarie* definitivné opusti.®* Coz, na trochu veselejsi notu, nebude tak neprav-
dépodobné — zatim je s nami pfeci jen néco malo ptes dva tisice let.
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