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ABSTRACT

Spanish Natural Scientist and Theologian Juan T. Gonzdles
de Arintero O.P. (1860-1928) and the Evolutionary Origin -
Creation of a Man

This study represents the life and work of the Spanish Catholic natu-
ral scientist and theologian Juan T. Gonzdlez de Arintero o.p. (1860-1928), who is
very little known in the Czech environment. The focus of the study is the analysis
of the La Evolucién y la Filosofia Christiana 1. Introducién General published in
1898. Arintero walks in the footsteps of Zeferino Gonzalez, perceives Mivart’s the-
sis as acceptable, but modifies it as Z. Gonzéles. Arinter’s own contribution lies in
the distinction of a so-called ontological species (biological class) and a biological
species. Spontaneous evolution occurs within biological class. Once a new class
arises, a direct Creator intervention is required. Human represents not only a new
species or class, but even a independent kingdom. The human body is prepared by
the evolution of higher primates (haplorhini). But the completion of humankind
requires a direct Divine intervention which is linked to the creation of a rational
soul united with this body. On the basis of our analysis, we corrected the errone-
ous claim which is presented in a very renowned foreign publication, according
to this author Arintero rejected the evolutionary origin of the human body. Arin-
tero expressly claims that the first human is a descendant of animal ancestors.
However on the level of interpretation Arintero perceives this process as a specific
God’s intervention, while he respects all verified data of the Paleoanthropology and
Developmental Biology. Thus, Juan Gonéles de Arintero is one of the most import-
ant pioneers of the Catholic reception of the evolutionary origin — creation of man.
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Pf“edklédanei studie tizce navazuje na piredchozi, vénovanou
jinému Spanélskému dominikdnovi a kardindlovi, jenz v roce 1891
ve svém dile La Biblia y la Ciencia odvazné, prikopnicky akceptoval
podstatu Mivartovy teze, kterou modifikoval v tom smyslu, Ze pied-
humadnni, jesté animdlni télo se stalo lidskym az v momenté, kdy ho
Stvoritel sjednotil s racionalni dusi.! Takto pojaty prah humanizace ¢ini
zadost nejenom primému stvoreni raciondlni duse Bohem, ale rovneéz
piimému stvorreni lidského téla, piricemz jeho organicky zdklad Hos-
podin pripravil cestou evoluce z biologickych predkt lidstva. Na jevové
roviné plati to, co objevuje paleoantropologie, nicméné interpretace
vlastniho stvorreni ¢lovéka podtrhuje specifickou Bozi aktivitu, takze
teologie muze bez vétsich problému akceptovat evoluci i na antropolo-
gické rovine.

Déle je treba upozornit, Ze pasaz vénovand problematice ostrych
sporti o darwinismus ve Spanélsku v letech 1860-1910, ktera je sou-
¢asti predchozi studie, utvaii pozadi i tohoto piispévku.?

Jak jiz bylo vicekrat predznamenéano v pomeérné dlouhé sérii pilot-
nich studii, v nichz se zabyvdme anglosaskymi, némeckymi, rakous-
kymi, italskymi, francouzskymi, belgickymi a nyni Spanélskymi pra-
kopniky katolické recepce evolu¢niho vzniku - stvoreni ¢lovéka, i tento
piispévek je soucésti pomeérné rozsahlého badatelského zameéru, jehoz
cilem je pokud mozno zmapovat praveé nastinény proces na roviné sve-
tové katolické teologie v letech 1871-1910 (1920).

Nikoho by tudiz nemélo prekvapit, kdyz i nyni budeme postupovat
obdobneé jako v predchozich pripadech, a proto nejprve stru¢né pred-
stavime zivotni osudy a dilo prislusného autora a ve druhé kapitole
se pak budeme zabyvat jeho myslenkovym odkazem stran piredmétu
naseho zajmu.

! Srov. Cardenal Gonzales. La Biblia y la Ciencia 1-2. Madrid: Imprenta de A. Pérez
Dubrull 1891.

2 Vzhledem k tomu, ze studie o Zeferinu Gonzalesovi v dobé vzniku tohoto prispévku
jeste nebyla editovana v periodiku KTF UK, nebylo mozno na ni odkazovat.
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1. Zivotni cesta a dilo teologa piirodovédce, teologa a mystika
Juana T. Gonzalese de Arintero o.p.’

Na rozdil do naprosté vétsiny predeslych studii zminéného badatel-
ského zdmeéru mtzeme nyni konstatovat, ze v ¢estiné existuje ze $pa-
nélstiny prelozeny ¢lanek vénovany tomuto dominikdnskému myslite-
li z Pyrenejského poloostrova, kde jsou uvedeny zakladni Zivotopisné
tdaje.* Prispévek v8ak nevypovida zhola nic o tématu evoluce, které
hraje v Arinterove dile opravdu vyraznou roli.>

Otec Juan Gonzadles se narodil na svatek Jana Krtitele dne 24. ¢ervna
1860 v Langueros, coz je méstecko v regionu Leon.® Jiz jako Sestilety
byl bifmovan, coz se d4 mimo jiné vysvétlovat také neklidnou dobou,
protoze o dva roky pozdéji vzplala revoluce, kteréd deponovala z triinu
korunovaného panovnika.” Jako patnéactilety vstoupil dne 14. ¢ervence
1875 v konventu v Corias do postulatu rddu dominikant. O dva mésice
pozdéji zacal spolu s dalsimi ¢tyi'mi novymi spolubratry noviciat. Rok

sy

nato slozil 24. zari 1876 prvni sliby, dozivotni profesi slozil dne 20. zari
1879.8

V srpnu 1881 byl vyslan do Salamanky, kde se vénoval studiu pri-
rodnich véd. V srpnu 1883 byl v katedrale téhoz mésta vysvécen na
presbytera. Po dalsich trech letech, tedy v roce 1886, dokon¢il sva studia
na fyzikalné-chemické fakulté prislusné univerzity.® Nasledovalo Sest
let ptisobeni v konventu ve Vergare (1886-1892), kde prednédsel mate-

3V soucasnych pracich o této osobnosti se v jejim jménu neobjevuje sliivko ,,de“ ani
,I“. (Spanelsky Tomas?), nicméné v dilech zminéného autora na titulnich strankach
shleddvame oba praveé uvedené prvky, a proto jsme se rozhodli zde i na nékolika jinych
mistech na tuto verzi jeho jména upozornit.

+ Srov. Armnado Bandera O.P. Tajemstvi cirkve v mystické teologii P. Arintera. Salve 10
(2000), ¢. 3, s. 22-30. Psani zkratky ,,O.P.“ pripadné ,,0.p.“ kolisa. V titulech zachovava-
me ortografii dle prredlohy. V nasem vlastnim textu se priklanime k verzi ,,0.p.%, s niz
se sekavame ve $panélskych textech.

5 Srov. napt. Ricardo Alba Sdnchez. La Evolucion de las Species Segun Juan Gonzdles
Arintero. Extracto de la Tesis Doctoral. Pamplona: Universidad de Navarra, Facultad
Eclesiastica de la Filosofia 2006.

6 Srov. P. Arturo Alonso Lobo O.P. Padre Arintero. Un domenicano all’inizio dell’opera
dellAmore Misericordioso. Roma: Edizioni di San Sisto Vecchio 2016, s. 17. Original: £/
P. Arintero, precursor cleridente del Vaticano II. Salamanca: San Esteban 1970. Patrné
nejrozsahlejsi Arintertv zivotopis je z pera dominikana, ktery byl jeho pribuznym:
srov. Adriano Suarez O.P. Vida del M.R.P. fr. Juan G. Arintero 1-2. Cadiz 1936, 1. -
XVII-336 stran, 2. — 416 stran.

7 Srov. P. Arturo Alonso Lobo O.P. Padre Arintero, s. 18.

8 Srov. tamtéz, s. 23-29.

% Srov. tamtéz, s. 33-37.
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matiku a prirodni védy. Zabyval se mineralogickym vyzkumem okoli,
mapoval mistni faunu a floru.'® Kdyz mél slozit piisahu, Ze bude vzdy
héjit solidni tomistickou nauku, na zdkladé vyhrady svédomi pozadal
o dispens, nebot ve spisech sv. Toméase a stiredovékych autorti nacha-
zel mnohé, co nebylo v souladu s jeho prirodovédeckymi védomostmi.
Jeho zadosti bylo vyhovéno.!

V letech 1892-1898 puisobil opét v konventu v Corias, kde zase vy-
ucoval prirodni védy a matematiku. V tomto obdobi se vratil ke studiu
evolu¢niho paradigmatu. Zpocatku byl antitransformista, prozil vSak
néco jako intelektudlni konverzi, a stal se piiznivcem evolu¢niho vy-
sveétleni druhové rozli¢nosti. Je nanejvys pravdépodobné, Ze rozhodu-
jici roli v této proméné smysleni sehrdlo jiz zminéné dilo kardindla
Zeferina Gonzdlese z roku 1891. Nasledné pojal zdmér vytvorit osmi-
svazkové dilo s titulem La Evolucion y la Filosofia Cristiana.® Tiskem
vySel jenom prvni svazek La Evolucion y la Mutabilidad de las Especies
Orgdnicas. Ostatni svazky se zachovaly v rukopisu.'

Jestlize prozatim se Juan Gonzéles de Arintero vénoval pirednost-
né prirodnim védam, pak v dobé svého druhého pobytu v Salamance
(1898-1900) dostal za kol zamérit svou pozornost smérem k obhajobé
racionality viry, tedy k apologetice, kterou také prednasel.'* Z naseho
hlediska nejpozoruhodnéjsim spisem z toho obdobi je monografie El
Hexameron y la Ciencia moderna."

Na pocatku 20. stoleti, tedy v dobé svého dalsiho ptisobeni v Sala-
mance (1903-1909), opustil oblast piirodnich véd a zacal se vénovat
spiritualité, konkrétné mystice.!® I kdyz tato oblast neni predmétem
naseho zajmu, slusi se pripomenout spis, ktery byva hodnocen jako
autorovo stézejni dilo La Evolucién Mistica (1905). V témze obdobi se
veénoval ekleziologii a vytvoril ¢tyrsvazkovou praci Desenvolvimiento
yvitalidad de la Iglesia (Rozvoj a Zivotnost cirkve).!” V roce 1909 vzniklo

10 Srov. P. Arturo Alonso Lobo O.P, Padre Arientero,, s. 39.

" Srov. tamtéz, s. 41.

2° Srov. Juan T. Gonzédles de Arintero O.P. La Evolucion y la Filosofia Christiana 1. Intro-
ducion General. La Evolucion y la Mutabilitad de las Especies Orgdnicas. Madrid:
Libreria de Gregoria Amo 1898. ,Introducion® 191 stran; ,,L.a Evolucion“ 548 stran.

5 Srov. P Arturo Alonso Lobo O.P. Padre Arintero, s. 50-51.

4 Srov. tamtéz, s. 59.

15 Srov. P. fr. Juan Gonzales de Arintero. El Hexameron y la Ciencia moderna. Valladolid:
Libreria de José Manuel de la Cuest: 1901, 308 stran.

16 Srov. P. Arturo Alonso Lobo O.P. Padre Arintero, s. 67.

7 I - Salamanca 1911, 448 stran; Il - Salamanca 1911, 451 stran; I1I — Salamanca 1908,
714 stran; IV - Salamanca 1908, 442 stran.
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ustiredni fadové studium v Rimé Angelicum, kde Juan Gonzdles rok
pirednasel praveé ekleziologii. Pro jeho dalsi zivotni osudy bylo velmi
dulezité, ze se v tomto obdobi tizeji spratelil s jinym véhlasnym domi-
nikanem, otcem Garrigou-Lagrangem.!8

V roce 1911 si prosel svizelnym obdobim, protoze byl napadan za
své prilnuti k evoluci. Ostire proti nému v této véci vystupoval jiny do-
minikan, profesor ze Svycarského Fribourgu Norberto de Prado. Pravo-
vérnost Arinterovy ekleziologie zpochybnoval jeho byvaly vlastni zak,
dominikdn Emilio Colunga. Profesor z rimské Gregoriany, jezuita Lino
Murillo naseho autora obvinil z modernismu, procez zacalo vysetio-
vani ze strany Kongregace Indexu i ze strany Svatého oficia. Vyraz-
nou roli v obhajobé Juana Gonzélese de Arintera sehral jiz zminény
Garrigou-Lagrange, diky némuz vySetirovani skoncilo konstatovanim
pravovérnosti.t?

Od roku 1918 se mohl vénovat svym vlastnim z&jmum, nebot byl
zprostén povinnosti prednd$et. Pracoval tedy na poli duchovniho vede-
ni.2’ V roce 1921 zalozil teologicky a spiritualné zaméiené periodikum
La Vida Sobrenatural®*' Stal u pocatku dila Milosrdné ldsky.>* Tento svét
opustil dne 20. tinora 1928.%°

V roce 1951 byl zahajen s Bozim sluzebnikem Juanem Gonzalesem
de Arintero beatifika¢ni proces.?* Jestlize mezi prukopniky katolické
recepce evolu¢niho vzniku - stvoreni ¢lovéka nachdzime dokonce kar-
dinéla Zeferina Gonzdalese a také miniméalné dva biskupy, pak mezi né
patii také vazny adept blahoreceni.?

2. Redeni problému evoluce a zejména evoluéniho vzniku -
stvoreni ¢lovéka v dile Juana T. Gonzalese de Arintero

Vime jiz, ze na$ autor kolem poloviny devadeséatych let predminulé-
ho stoleti zdsadné proménil sviij postoj k transformistické teorii vzniku

8 Srov. tamtéz, s. 77.

19 Srov. tamtéz, s. 84-88.

20 Srov. tamtéz, s. 101-103.

2t Srov. tamtéz, s. 134.

22 Srov. tamtéz, s. 153nn.

% Srov. tamtéz, s. 181.

2+ Srov. tamtéz, s. 192.

% Podle nasich zku$enosti odhadujeme, ze délka trvani procesu pravdépodobné souvisi
s tim, ze pri beatifika¢nich kauzach tohoto typu se vyzaduje prokazatelné znament
shury, tedy zdzrak.
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zivoc¢isnych druhu, coz se projevuje zejména v jeho rozsahlém spisu
z roku 1898, ktery meél byt prvnim svazkem zamyslené osmisvazkové
série.?® Na toto dilo se pochopitelné zamérime podrobnéji v prvnim
pododdilu této druhé ¢asti predkladané studie. Ve druhém pododdilu
ponékud zbéznéji nahlédneme do jeho dalSich spisti, a to i téch jeste
nevydanych, v nichz se nachdzeji zminky o evolu¢nim vzniku - stvo-
reni cloveéka.

2. 1 Transformisticky zpiisob stvoreni druhit a ¢lovéka
vdileJuana T. Gonzdlese de Arintero O.P. La Evolucion

y la Filosofia Christiana 1. Introducion General.

La Evolucion y la Mutabilitad de las Especies Organicas (EF1)

Jiz na prvni pohled je patrné, ze dany svazek obsahuje vlastné dveé
monografie, z nichz prvni nese titul /niroducion General a méa byt
tvodem k celému zamyslenému osmisvazkovému dilu. Prolistujeme-
-li prvni dil, ktery nese nézev La Evolucion y la Mutabilidad de las
Especises Orgdnicas, je evidentni, ze v ném jednoznacné prevladaji do-
bova prirodovédeckd témata, ktera jsou jisté zajimava z hlediska déjin
piirodnich véd, nikoliv ale tolik pro toho, kdo zkouméa problematiku
recepce transformisticky ¢i evolu¢né pojimaného vzniku - stvoreni ¢lo-
veéka ze strany katolické teologie a filosofie. Z uvedeného dtivodu proto
budeme vénovat svou pozornost prvni ¢ésti, tedy obecnému tivodu do
celé rozsahlé prace.

Jeste prredtim je tireba pohlédnout na samotny poc¢atek knihy, kde se
nachdzi celd rada dokumentt, vypovidajicich o vzniku dila. Na titulni
strané se autor prredstavuje jako nositel titulu licenciat v prirodnich
védach a profesor apologetiky v konventu San Esteban. Spis je vénovan
biskupovi Vigilovi o.p. z Ovieda, ktery byl rovnéz naklonén koncepci
tak zvaného umirnéného nebo limitovaného transformismu.?” Nésle-
duje konstatovani bezbludnosti dila ze dne 12. inora 1898 ze strany
pomocného biskupa z Ovieda, doktora Manuela Suareze Garcii.?® Na
dalsi strané je uverejnéno nihil obstat od radovych autorit, konkrétné
od dvou dominikanskych cenzorti a provincidla Fr. Estebena Sacresta

26 Srov. Juan T. Gonzédles de Arintero. O.P. La Evolucidon y la Filosofia Christiana 1. Intro-
ducion General. La Eevolucion y la Mutabilitad de las Especies Orgdnicas. Madrid:
Libreria de Gregoria Amo 1898.

27 Srov. EF1, s. III. Napiiklad na strané 104 je uvadén mezi apologety, kteri byli naklonéni
recepci umirnéného transformismu ze strany katolického mysleni.

28 Srov. EF1, s. IV.
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z unora 1898.2° Pozoruhodny je pochvalny a knihu doporucujici dopis
od kardindala Casjacarese, arcibiskupa z Valladolidu.*® Déle je ptipojen
pochvalny dopis exprezidenta pravdépodobné tomistického ,, Kongre-
su“ Alexandra Pidala y Mon ze dne 7. listopadu 1898.3! Predkladané
dilo tedy meélo nejen vsechny néalezitosti, podle nichz mohl zajemce
konstatovat jeho pravovérnost, ale nadto fadu doporuceni. Pro néas je
dualezité, ze Arinterova odvaznéa prace nachéazela v rdmci mistni cirk-
ve, rddu i odbornych tomistickych autorit plné schvdleni, coz opét vy-
povida o poméru ztucastnénych k problematice recepce umirnéného
transformismu ze strany katolického mys$leni v poslednim desetileti
19. stoleti ve Spanélsku.

Nyni se zamérime na celkovy tvod k zamyslené osmisvazkové praci
o moznosti recipovat evoluci ze strany katolické filosofie. Celé4 tato par-
tie je rozc¢lenéna do jedenécti paragrafti a zavéru. V prvnim se hovori
o aktualnim stavu prirodovédeckého badani.’

Ve druhém jiz autor podrobuje kritice nékteré hermeneuticky ne-
ospravedInitelné zneuzivani novych objevii a hypotéz.” Jiz zde se jasné
profiluje to, co je obsazeno v titulu celého zdméru, totiz snaha premos-
tit zdanlivé neprekrocitelnou propast mezi prirodnimi védami konce
19. stoleti na jedné strané a katolickou filosofii i teologii na strané dru-
hé. N&s autor jasné podtrhuje, ze neni mozno pohrdat skute¢né prove-
renymi prinosy piirodnich véd.’* Na jedné z dal$ich stranek odkazuje
na nam jiz z drivéjsich studii znamého amerického zastance evolucni-
ho zptisobu stvoreni lidského téla Zahma,? ktery tvrdi, ze s archeology,

29 Srov. EF1,s. V.

3 Srowv. EF1, s. VII-VIIL.

> Srov. EF1, s. IX-X.

32 Srov.,§ I. Estado actual de las ciencias naturales. Sus progresos en este siglo: sus enig-
mas: sus tendencias.“ EF1, s. 1-17. Tituly jednotlivych paragrafi neprekladdme, pro-
toze jsou vzdeélanému ¢eskému ¢tendri pomérné srozumitelné i v pivodnim znéni.

% Srov. ,.§ II. Las tendencias pseudo-cientificas y el criterio intransigente. - Alarmas
injustificadas. - Las ciencias i n formes y las formadas. — El criterio verdadero. -
Cardcter de la controversia actual. - El amor 4 la ciencia. - Respuesta & las acusa-
ciones.“ EF1, s. 18-33.

> Srov. tamtéz, s. 23.

%V celém spisu se vicekrat zminuje a cituje italsky pireklad ptivodné anglicky psa-
né monografie Fvoluzione e dogma. Galea 1896. Srov. John Augustine Zahm. Evo-
lution and Dogma. Chicago: McBride 1896, napt. s. 355. Autor (1851-1921) studoval
a pusobil na univerzit¢ Notre Dame ve stdté Indiana. Vénoval se prednostné prirod-
nim védam. Papez Lev XIII. mu v roce 1895 udélil ¢estny doktorat z filosofie. Prave
pripomenutd monografie, v niz je hdjena Mivartova teze o vzniku lidského téla cestou
evoluce a o skokovém vybaveni tohoto téla raciondlni dusi ze strany Stvoritele, méla
velkou odezvu a bohuzel se stala také pric¢inou vysetirovani ze strany vatikdnskych
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geology a prirodovédci obecné je treba vést debatu na jejich vlastnim
terénu, tedy nikoliv pouze na zdkladé apriornich metafyzickych pravd
a soudu, nybrz na poli empirie.*

Ve tretim paragrafu se vyjasnuji metodologické principy prace apo-
logety, ktery musi respektovat tidaje zjeveni, ctit cirkevni nauku i cir-
kevni otce. Arintero zaroven zdtliraznuje, ze disledné vychazi z inspira-
ci obsazenych zejména v dilech sv. Augustina a sv. Tomése Akvinského.
Pokud apologeta postupuje podle pravé nastinénych principti, otvira se
pired nim prostor pro vlastni svobodny a zaroven odpovédny myslen-
kovy vykon.’’

Ctvrty paragraf® je vénovan poméru mezi piirodnimi védami,
v nichz panuje empirie, a filosofii, kterd ma metafyzickou povahu. Au-
tor poukazuje na to, ze je velkou chybou na jedné strané ignorovat filo-
sofii, jak jsme toho svédky u rady prirodovédci, ale stejnym osudnym
omylem je, kdyz filosof nebo teolog opomiji prinosy piirodnich veéd.*
Jednou z hlavnich pti¢in dobového agnosticismu je podle Arintera to,
ze dobovi ucenci vykazuji ve svych spisech vpravdé zoufalou neznalost
kvalitni teologie.*® Bohuzel opomijeni filosofie i neznalost kvalitni teo-
logie, kterd byva zaménovana za to, co 1ze bez nadsazky definovat jako
jeji medidlni karikaturu, bolestné pocitujeme dnes mozna jesté vice
nez pired sto dvaceti lety.

V patém* a Sestém* paragrafu vyjasnuje nas autor jednak stav otaz-
ky v rdmci dobové katolické apologetiky i sviij postoj k evolucionismu,

uradu. Zahm byl nucen stihnout knihu z prodeje, ale vyhnul se formalnimu aktu
odvolani zastdvanych ndzort, coz ale oficidlni vatikdnské orgdny prezentovaly jako
akt podvoleni se cirkevni autorité, tedy odvolani.

% Srov. EF1, s 27.

57§ IIL. Deberes del apologista y del exégeta. — La amplitud de criterio: S. Agustin y Sto.
Tomaés: ensefianzas de la Iglesia. - Los dos focos de luz . - El respeto & los SS. Padres. —
La libertad exegético-cientifica. - Testimonios de insignes apologistas.“ EF1, s. 34-53.

3§ IV. Alianza entre las ciencias filosoficas y las biolégicas. - Funestas consecuencias
del exclusivismo cientifico: modo de precaverlas: observaciones.“ EF1, s. 53-69.

% Srov. tamtéz, s. 53.

40 Srov. tamtéz, s. 56.

4§ V. El evolucionismo y la apologética. - Prestigio de la evolucién. - Los apologistas
timidos y los prudentes: aplausos y odios de los incrédulos. — Los abusos y su valor. -
El proceder més acertado. - Presunciones favorables: prevenciones.“ EF1. s. 69-86.

42§ VI. Nuestro cambio. — El apasionamiento y la calma. — Polvareda levantada por
Darwin. — Nuestras prevenciones. - Grandeza de Dios 4 través de la evolucidon: la
especie metafisica y la orgdnica. — Ventajas de un sistema harmonizador. - Obstacu-
los y temores. - Las tres fases de los grandes descubrimientos: lecciones de lo pas-
ado. - Oportunidad de la defensa: estimulos y contrariedades: el justo medio.“ EF1,
s. 87-107.
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ktery lze definovat jako otevireny a zaroven umirnény vzhledem k rtz-
nym dobovym hypotézam. Klicové jsou podle naseho autora dveé véci.
V prvni radé je nutno velmi dobie rozlisovat transformismus jako veé-
deckou teorii a jako ideologicky nastroj v rukou ateistickych sektart.*
Druhym prostiredkem, jak pirekonat zdanlivy rozpor mezi transformis-
mem a katolickym my3lenim, je rozliSovani biologického a metafyzic-
kého druhu.** Zatimco prvni pojeti druhu je neménné, druh v zoologii
a botanice je vymezovan jen na zékladeé pripadkovych zalezitosti, které
jsou promeénlivé, a proto druh v oboru prirodovédy je nevyhnutelné
v pribéhu dlouhé doby svého trvani také variabilni. Uvedené rozliseni,
které je v Arinteroveé koncepci evoluce klicové, se plnéji vyjasnuje az
v predposlednim paragrafu, kde autor predkladd své vlastni piinosy,
a proto tuto véc prozatim nechdme otevrenou. Zajimavé je, ze Spanél-
sky dominikén cituje v pozitivnim smyslu Zahma a Leroye, mezi pri-
kopniky tomistické recepce umirnéného evolucionismu je zminovan
i dobte zndmy francouzsky dominikansky myslitel A. Gardeil.** Jsme
rovnéz obezndmeni s fadou jmen vyznamnych dobovych apologetti,
kteri se stavéli pozitivné k moznosti akceptovani umirnéného transfor-
mismu urcité na roviné fauny a fléry, coz zpravidla neplatilo o roviné

4 Srov. tamtéz, s. 91.

- Las species metafisicas se fundan en la naturaleza intima de las cosas, y, por lo tanto,
son tan inmutables como esas naturalezas 6 esencias; pero las especies en Zoologia'y
en Botdnica findanse en un conjunto de caracteres organicos, todos puramente acci-
dentales, y; por lo tanto, son tan variables como los accidentes de las cosas, los cuales
nunca permanecen en un mismo sér.“ -  ,Metafyzické druhy se zakladaji na vnitrni
prirozenosti véci, a proto jsou natolik neménné jako jejich prirozenosti nebo esence,
avsak druh v zoologii a v botanice se zaklada na souhrnu organickych charakteristik,
které maji ¢isté pripadkovou povahu, a proto jsou natolik variabilni jako pripadky véci,
které nikdy nezustavaji tymiz.“ Tamtéz, s. 95.

4 Srov. tamtéz, s. 98, 100-101.

»A esto contribuy6 no poco nuestro esclarecido hermano, P. Leroy, con las dos obritas
que publico en favor de la evolucion; también ha contribuido & ello otro ilustre domi-
nico, el P. Gardeil, con la interesante serie de articulos que ha venido publicando en
la Revue Thiomiste con el titulo: El Evolucionismo y los principios de Santo Tomds.“ -
LK tomu [k pozitivnéjsimu hodnoceni transformismu ze strany katolickych apologett]
nemadlo prispél nds skvely spolubratr pater Leroy svymi dvéma knizkami, v nichz se
zastal evoluce. Podobné k tomu prispél vynikajici dominikan pater Gardeil prostired-
nictvim zajimavé série ¢lanku, které jsou praveé publikovany v Revue Thomiste s titu-
lem Evolucionismus a principy svatého Tomdse.“ Tamtéz, s. 104.

Tento udaj je velmi cenny, protoze se zde potvrzuje nase tvrzeni ze studie véno-
vané otci Leroyemu, podle néhoz vystoupeni tohoto priikopnika katolické recepce
evolu¢niho zptisobu stvoreni ¢lovéka z roku 1891 zaroven vyjadirovalo minéni vétsiho
poctu vyznac¢nych francouzskych dominiként oné doby. Studie v dobé vzniku tohoto
¢lanku jesté nebyla uverejnéna, a proto na ni nemtzeme odkazovat.
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vzniku lidstva.*® Asi nas nepiekvapi, Ze nas autor povazuje Laplaceovu
teorii a prinosy dobové geologie za prokazané védecké pravdy, a proto
hovoii o evolu¢nim vzniku kosmu a nasi planety.*” Zaroven jako teolog
podtrhuje, Ze viechno stvorené je dilem nekone¢né mocného a moud-
rého Boha.*®

V sedmém,* osmém> a devatém paragrafu® Arintero pojednava
o raznych aspektech dobové debaty o transformismu.

7 hlediska naseho nejvlastnéjsiho zajmu je pro nas ovsem mnohem
zajimavejsi desaty paragraf, v némz se pojednava o prikopnicich re-
cepce transformismu z rad katolickych myslitel(1.> Na prvnim misté je
zminovan vynikajici prirodoveédec a teolog Mivart.>> Poznamenava se,
ze Mivartova teze nebyla nikdy oficidlné odsouzena cirkevnimi auto-
ritami a ze Pius IX. mu navzdory kritikdm ze strany odptirct recep-
ce transformismu udélil ¢estny doktorat z filosofie.’* Dale je uvadén

46 Duilhé, Arduin, Nadaillac, J. d’Estienne, Farges, los PP. Bellinck, Carbonelle, Delsaux,
Pesch, Monsabré etc., y en Espaiia el P. Zeferino, el P. Vigil y el Sr. Fajarnés.“ Srov. EF1,
s. 104.

47 Srov. tamtéz, s. 112.

4 Todas las cosas son obra de una Causa Primera, transcendental, infinitamente
poderosa é infinitamente sabia, de un Ser por esencia, de un Dios personal, eter-
no, omnipotente, omnisciente ¢ infinito.“ - ,V8echny véci jsou dilem Prvni Pri¢iny,
kterd je transcendentni, nekone¢né mocna a nekone¢né moudra, kterd je Bytim svou
vlastni esenci, kterd je osobnim, vé¢nym, vSemohoucim, vSevédoucim a nekone¢nym
Bohem.“ Tamtéz, s. 112-113. Autor jesté dobie nerozlisoval mezi ,transcendentni“
a ,transcendentdlni“. V nasem prekladu jsme si dovolili jeho text upravit podle
dnesnich terminologickych standardu.

4§ VIL. Concepto de la Evolucién. - Restricciones. Importancia de los problemas ven-
tilados. — Los seis dias naturales y la fijeza de las especies: los dias-épocas y la evo-
lucion orgénica. — Resefa historica del evolucionismo: oposicién y adhesiones. —
Osadias de Haeckel.“ EF1, s. 108-129.

50§ VIII. La evolucion en nuestros dias. - Aceptacion general: discrepancia de expli-
cacion. — Testimonios y apreciaciones: luz y concordia.“ Tamtéz, s. 150-142.

51§ IX. Continuacion. - Declaraciones famosas de Salisbury y de Brumetiére: decae
el evolucionismo mecéanico y va triunfando el teleologico. - Grandes probabilidades
que éste tiene. — Corriente favorable entre los hombres de fe. - Evolucionistas princi-
pales.“ Tamtéz, s. 142-158.

2§ X. Teorfas espiritualistas. - Evolucionistas catélicos. Tamtéz, s. 159-165.

% Entre esos escritores figura en primera linea el distinguido tedlogo cat6lico y emi-
nente naturalista G. Mivart, quien prob6 magistralmente la impotencia de la seleccion
mecdanica é hizo ver como la evolucién no puede realizarse sin un plan providencial
y sin una tendencia innata en los organismos.“ - ,Mezi témito piSicimi autory na
prvnim misté figuruje vynikajici prirodovédec G. Mivart, ktery magistralné prokazal
nedostatecnost mechanicky pojimaného principu vybéru a také to, ze evoluce se
nemuze odehravat bez prozietelnostniho planu a bez tendence, ktera je organismiam
vrozenda.“ Tamtéz, s. 159. Arintero dale chvali, ze Mivart odmital evolu¢ni vznik lidské
dusde, ktera mtize vzniknout jediné diky jedine¢nému stvoritelskému zdsahu Boha.

5 Srov. tamtéz, s. 160.
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7.. Gonzéles, ktery se zdrahd odsuzovat Mivarta, ale modifikuje jeho
tezi v tom smyslu, ze i lidské télo vznika sice z evoluci pripraveného
tvora, nicméné primym zdsahem Stvoritele v okamziku vdechnuti
racionalni duse.”® Upozornuje se, ze Nadaillac a Zahm berou Gonzéle-
se velmi vazné, presto jeho modifikaci ohledné dotvoreni lidského téla
v okamziku vliti lidské duse nepovazuji za logickou verzi a kloni se
spise k Mivartovi.?®® Dale je uvadén M. D. Leroy, jehoz Arintero chvali®”
a zaroven se distancuje od jeho piremrsténosti. Podle Spanélského do-
minikana francouzsky bratr pirehénél v tom, ze proménlivosti druht
neklade zadné meze a ze nedostate¢né zdtiraznoval prrimé Bozi ptiso-
beni pti vzniku lidského téla. Kdyz se hovoii o Zahmové dile, Arintero
se opét vyslovuje velmi pochvalné, vzdyt tohoto autora ve svém obec-
ném tvodu velmi ¢asto cituje. Podivuje se a nerozumi tomu, pro¢ bylo
Zahmovo dilo ddno na seznam zapovézenych spist.5®

Pro dnesniho ¢tendre je ponékud zdhadné, jak je mozné skloubit
velmi pochvalné soudy dél Mivarta, Leroye a Zahma s tim, ze na ji-
nych stranéach se k tymz spistim Arintero vyslovuje pomérné kriticky.
Je evidentni, Ze na jedné strané s témito autory souzni, nicméné si je
velmi dobie védom toho, Ze se jejich spisy setkaly s kritikou, ba odsou-
zenim. Chce-li dosdhnout svého cile, jimz je $ir$i recepce umirnéného
evolucionismu, pak musi dat v urc¢itém ohledu za pravdu i odptircim
Mivarta, Leroye a Zahma. Cely problém tkvi v jasnosti zdtiraznovani
priority Boziho stvoritelského ptisobeni v evolu¢nim procesu vzniku
druhti na rovineé fauny a flory, zejména pak v otédzce vzniku lidského
téla. Nejenom v procesu vzniku druht, ale predevsim pii vzniku lid-
ského téla je Buh podle Arintera vlastni ti¢cinnou pri¢inou jeho vzniku.
Evolu¢ni ptisobeni druhotnych stvorenych ptic¢in je redukovano na ro-
vinu materialni pri¢innosti.*

Nejenom pro prirodovédce bude tato interpretace transformistického
vzniku druhti a lidského téla ponékud svizelna. Nenti totiz prokazatelna

% Srov. tamtéz, s. 161.

% Srov. tamléz.

57 Es ésta una obra seria, que contiene raciocinios solidisimos é irreplicables; y ha con-
tribuido poderosamente & desvanecer las prevenciones que muchas almas timoratas
abrigaban en contra de la nueva doctrina.“ - ,Je to seri6zni dilo, které obsahuje vel-
mi solidni a bezvadné mysleni. Vyrazné prispélo k odstranéni ndmitek, které mnozi
bazlivi obraceli proti této nové nauce.“ Tamtéz, s. 162.

% Srov. tamtéz, s. 161-162.

% Srov. tamtéz, s. 189. Arintero timto zptisobem interpretuje stanovisko Z. Gonzélese.
Jenomze v jeho dile jsme zadné podobné tvrzeni nenasli.
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na roviné experimentu, protoze se jedna pouze o filosoficky ladénou in-
terpretaci, kterd chce sladit idaje zjeveni na jedné strané s prirodove-
deckou fakticitou. I dnesni teolog bude ponékud na rozpacich, protoze
Btih stvoritel nejednd jako prosta stvoirend ticinna piicina, nybrz spise
jako pric¢ina stvoirenych piic¢in. Prosta pti¢ina ti¢innd je prece identifi-
kovatelna piimo, a nejen na zdkladeé viry, pripadné filosofické rozvahy.

Vratme se ale k desdtému paragrafu obecného tivodu k Arinterove
osmisvazkové praci o evoluci. Urcité si povSimneme, ze nas autor nevi
nic o pripadu italského autora R. Caverniho, ktery se jako prvni jiz
v roce 1877 ve své publikaci verejné pripojil k Mivartovi a jeho nau-
ce o evolu¢nim vzniku lidského téla, a to na zdkladé ideji vytézenych
z mys$lenkového odkazu A. Rosminiho.

Nyni dospivame k jedendctému paragrafu, v némz Arintero souhrn-
né prredstavuje své vlastni a origindlni filosofické prinosy, jejichz pro-
strednictvim by chtél presvedcit i odptirce umirnéného transformismu
mezi katolickymi mysliteli té doby.®

Arintero se v prvni radé odvolava na dilo paleontologa a geologa
Gaudryho,’! podle néhoz mezidruhova transformace existuje pouze
v rdmci zoologickych a botanickych trid, nikoliv naptic¢ témito biologic-
kymi kategoriemi.®? Pravé na tomto zakladé se pak vyjasnuje vy$e zmi-
nény princip rozliSovani ontologického a biologického druhu. Zatimco
onen ontologicky se kryje s biologickou tridou, onen zoologicky nebo
botanicky je dan akcidentdlnimi odliSnostmi uvniti tiidy, a proto je
proménlivy. V ramci tifid maze dochazet k mezidruhové transformaci,®
protoze druhy uvniti tiid se nelisi co do esence, nybrz z filosofického
hlediska pouze pripadkové. Stacilo by tudiz, aby Biith na pocétku stvo-
ril ontologické druhy, prototypy zivoc¢isnych a botanickych trid, a pak

60§ XI. Nuestra Teoria.“ Tamtéz, s. 165-176.

61 Slusi se pripomenout, ze se jedna o objevitele Dryopitheca.

82 Tanto la Paleontologia como la Zoologia y Embriogenia vinieron & mostrarnos la
exactitud de las afirmaciones de Gaudry, conviene & saber: que el encadenamiento,
y por consiguiente, la evolucidn, existen s6lo por regla general, en las clases.“ - ,Jak
paleontologie, tak zoologie a embryologie dokladaji spravnost Gaudryho tvrzeni, tedy
ze pribuznost, a v dsledku toho také evoluce existuji na zdkladé obecného pravidla
v tiridach.“ Tamtéz, s. 168.

% ... porejemplo, los peces, las aves y los mamiferos difieren en la naturaleza esencial;
por lo mismo no cabe transformacion espontdnea de una de estas clases a otra; pero
dentro de cada una de ellas podrian en absoluto realizarce toda suerte de transfor-
maciones...“ - ,Kuprikladu ryby, ptaci a savci se odlisuji v prirozené esenci, a proto
nedochdzi ke spontanni transformaci z jedné tridy do druhé, avsak uvniti téchto tirid
se v absolutnim smyslu mohou uskutec¢novat vsechny podoby mezidruhové transfor-
mace...“ Tamtéz, s. 170.
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se z téchto prazivocichtt mohly na zdkladé evolu¢nich mechanismu
vyvijet dalsi druhy dané tridy — daného ontologického druhu. Ten je
dén vitdlnim principem, druhem duse, ktery piislusnou tiridu charak-
terizuje. Jasné zjistujeme, Ze Arintero byl vcelku pochopitelné vitalista,
a odmital mechanicistické pojimani transformismu a nasledné i zivota
jako takového. Vlivy prostredi, pohlavniho vybéru, prirozeného vybe-
ru, to vSe by byly jen druhotné ptic¢iny transformac¢niho déni, protoze
ontologické druhy - tiridy jsou od pocatku dany a jsou nemeénné diky
stvoritelskému ptisobeni Boha, jenz je hlavni pri¢inou vSech stvore-
nych pri¢in.%* Tak by se zachovala nauka o nezménitelnosti ontologic-
kého druhu a jeho primém ptivodu od Stvoritele s transformistickou ¢i
evolucionistickou naukou.

Bylo by ale omylem domnivat se, Ze jedna tirida nemtize mit zdklad
v jiné zivocisné nebo botanické tiridé. To vsak vzdy vyzaduje specialni
Bozi zasah.

Jakmile ur¢ity vitalni princip poskytl vdechny své mozné projevy a jakmile
prirozeny irdd vol4 po novych a odlidnych druzich projevi, pak ptvodni
vitdlni princip nemtze dat vzniknout néjakému jinému vitdlnimu princi-
pu, pokud nezasdhne Stvoritel, aby stvoril novy zivot a vtélil ho do zarodku,
ktery bude esencidlné odlisny od piredchdzejici formy zivota a ktery bude
principem vyvoje nové série organickych druhti, které pak budou pred-
stavovat novy metafyzicky druh. Tento [novy ontologicky] druh nevznika
spontdnni transformaci nebo evoluci z onéch predeslych, aniz by doslo
k bezprostrednimu zdsahu Stvoritele.

Ovsem Buh pri vytvareni nového vitdlniho principu a pri pripravé jemu
odpovidajiciho organismu neopomiji druhotné pti¢iny v nicem, v ¢em by

vy

mohly k tomuto procesu prispét. Tyto priciny sice nemohou zasahovat pri
vzniku nového vitalniho principu, ktery je sdm o sobé zcela jednoduchy,
mohou v8ak urc¢itym zptisobem pripravit prislu$ny organismus.®

% Srov. tamtéz, s. 174.

% Pero cuando un principio vital ha dado todas las manifestaciones posibles; cuando el
orden natural clama por otra suerte de manifestaciones distintas, por la revelacion de
otra vida diversa, entonces ese principio vital no da origen 4 otro diferente, sino que
interviene el Creador para crear 6 producir de por si una nueva vida, y encarnarla
en un germen que resultard esencialmente distinto de los precedentes, y que dara
principio & la evolucion de una nueva serie de especies organicas, las cuales consti-
tuirén todas otra especie metafisica. Esta especie no se deriva, pues, por evolucion
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To je, podle naseho minéni, klicové misto arinterovského pojeti
transformace druhti. Novy Zivot, nova biologicka trida nutneé vyzaduje
novy vitalni princip, ktery je dan pirimym Bozim zdsahem. Stvotitel
v8ak vyuzivad druhotnych, stvoirenych ptic¢in, jejichz prostrednictvim
pripravuje adekvatni organismus, z jehoz zarodku vzejde diky jim da-
nému vitalnimu principu, dusi, novy ontologicky druh. Z jevového hle-
diska vse probihd jako evoluce, ve skute¢nosti je tento vyvojovy skok
piimo zapri¢inén stvoritelskym zédsahem Nejvyssiho. Uvnitr tridy — on-
tologického druhu pak mutze dochézet k bezpoctu variaci a ke spon-
tanni evoluci, coz je jenom uskute¢novéani potencialit vlozenych na
pocétku do tohoto nového zivota. Timto zptisobem je zachovdno néco
z nauky antitransformistti, kteiri mohou s klidnym svédomim i védo-
mim piijimat tento omezeny ¢i limitovany transformismus, aniz by to
bylo v rozporu s tradi¢ni naukou cirkve a predevsim se zjevenim.

Uz nyni se zdé& byt velmi snadné uhodnout, jak se bude Arintero
stavét k evolu¢nimu stvoreni lidského téla. Jenomze na to musime hle-
dat odpoved az ve dvandactém paragrafu, kam nds autor zaradil prie-
hledovy plan celého svého osmisvazkového dila.®® A pravé v osmém
dilu, ktery mél mit titul La Evolucion y el Origen del Hombre, hodlal
pojednat o ptivodu ¢lovéka.

Clovek, kdyz ho studujeme jako jeden celek, a nikoliv vyhradné po orga-
nické strdnce, je natolik odli$ny od ostatnich zivoc¢ichti a prrevysuje je, Ze
to nezbytné vyzaduje, abychom ho zaradili nikoliv pouze do jiného druhu
nebo tiridy, nybrz dokonce do jiné rise.%

Jestlize ke vzniku nového ontologického druhu, tedy zivo¢isné nebo

vy

rostlinné 1ise, je nutny zdsah Stvoritele, ktery vléva novému organismu
novy vitdlni princip, pak v pripadé ¢lovéka, ktery neni pouze novym

0 transformacion espontanea de las precedentes, sino que recama una intervencion
inmediata del Creador.

Mas al producir Dios un nuevo principio vital y prepararle un organismo adecuado,
no prescinde de las causas segundas en nada de lo que naturalmente puedan con-
tribuir 4 esa obra; y esas causas, si no pueden intervenir en la produccién de ese
principio vital, por ser simplicisimo, pueden preparar de algiin modo el organismo.“
Tamtéz, s. 174-175.

86§ XII. Plan y resumen de esta obra.“ Tamtéz, s. 176-191.

67 ... el hombre, estudiado en su conjunto, y no tinicamente en su organismo, es tan
diferente de los demés animales y tan superior & ellos, quo requiere por necesidad ser
colocado no ya en otro orden ni aun en otra clase, sino en un reino aparte.“ Tamtéz,
s. 188.
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druhem, k ¢emuz by stacila normdlni evoluce uvniti tridy, ani novou
tridou (ontologickym druhem), ale piimo novou risi Zivota, bude nut-
ny nanejvys specidlni pirimy zdsah Bozi, pricemz oviem stdle plati, ze
k pripravé organismu, z néhoz bude pochéazet lidské télo, Stvoritel po-

chopitelné vyuzije ptisobeni druhotnych, stvoirenych pticin, tedy urci-
tého druhu evoluce ¢i transformace. Arintero hovoii piimo o:

... naprosto specidlnim zdsahu Stvoritele nejenom pti stvoreni nesmrtelné
duse, ale dokonce také pii formovani nebo bezprostiredni priprave lidského
téla.%®

Timto zptisobem budou uspokojeni antitransformisté, ztstane
v platnosti primé stvoreni ¢lovéeka Bohem, jak o tom vypovidaji prvni
kapitoly knihy Genesis. Jenomze na cisté jevové roviné se vie odehrava
jako specificky evolu¢ni skok. Kdyz Arintero konstatuje, zZe v roce 1898
jesté schazeji paleoantropologické doklady pirechodovych forem vzni-
ku ¢lovéka, meél v tom plnou pravdu,” zejména kdyz si uvédomime, ze
neandrtdlci byli mnohymi hodnoceni jako skute¢ny lidsky druh, coz
se shoduje s tim, co tvrdi paleoantropologové dnes. Duboistiv objev
pitekantropa (Pithecanthropus erectus) nebyl v onéch letech prijiméan
odbornou verejnosti jako prikazny. N&s autor vSak velmi prozirave
Konstatuje:

... ovSem rozum nds vede k tomu, abychom vérili, ze Blih pouzil co nejvice
odpovidajici materii nebo co nejlépe pripravenou materii, tedy zZe nepouzil
primo blato bez jakékoliv piripravy, ale spise specidlni ptidu, ptidu pripra-
venou a organizovanou.™

Potvrzenim toho, ze Juan Gonzéles de Arintero se priklanél k evo-
luénimu vzniku - stvoireni lidského téla je fakt, ze se v dané véci hlasi
k té nauce, kterou v roce 1891 predlozil kardinal Zeferino Gonzales.™

% ... una intervencion especialisima del Creador, no s6lo para la creacion del alma
inmortal, sino también para la formacién 6 preparaciéon inmediata del mismo cuer-
po.“ Tamtéz, s. 188.

% Srov. tamtéz, s. 189.

M ...y larazén nos induce a creer que Dios tom6 la materia mas adecuada 6 mejor
preparada: que no tom¢6 directamente el lodo sin ninguna preparacién, sino un lodo
6 limo especial, preparado, organizado.“ Tamtéz, s. 189.

,Nos parece, pues, muy razonable la hipédtesis del P. Zeferino, la cual, aparte de ser
de una ortodoxia intachable, deja plenamente & salvo nuestros sentimientos acerca
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Vyvstavéa otdzka, zda Juan Gonzéles de Arintero byl zastdncem evo-
lu¢éniho vzniku ¢loveéka, ¢i nikoliv.” Podle naseho soudu urcité ano,
protoze na jevové roviné uznéval evoluci v oblasti fauny a flory a na-
sledné rovnéz evolu¢éni vznik lidského téla. Na interpreta¢ni roviné
dokazal jednak velmi vyrazné podtrhnout stvotitelské ptisobeni Boha,
jednak recepci evoluce na roviné fakta a jevi vylozil tak, ze byla plné
v souladu s tradi¢ni kirestanskou a zirejmeé i judaistickou naukou o stvo-
reni ¢lovéka Nejvyssim.

2.2 Problematika evoluéniho vzniku — stvoreni ¢lovéka
v ostatnich dilech Juana Gonzadlese de Arintero

Zahledime-li se do rukopisu needitovaného osmého svazku dila La
FEvolucion y la Filosofia Christiana 8. La Evolucién y el Origen del Hom-
bre (EFC 8), nachdzime v ném potvrzeni toho, co jsme objevili v ndmi
podrobné zkoumaném obecném tivodu k celému dilu:

Nuze tedy, jestlize zivo¢ichové mohou urcitym zptisobem pripravit elemen-
ty, nemohou ho [lidské teélo] pripravit zcela a tiplné, nemohou ho dispono-
vat pro rozumovou dusi, nemohou poskytnout takovou pripravu, kterou
rozumova du$e vyzaduje. Z uvedeného diivodu nase télo v tom, co mé
opravdu lidského, a nakolik je esencidlni soucésti naseho byti a ur¢itym
zptusobem také nastrojem inteligence, nemuze pochéazet z evoluce ... v§im,
¢im je, je primym dilem Bozim. (...) Tohle ndm rika pravdivé odtivodnéni
a priori a tamto je to, co aposteriorné potvrzuji vSechny tdaje prirodnich
véd.”

de la nobleza de nuestro origen. Siendo el mismo Dios quien formo¢ el organismo del
primer hombre, no cabe mayor dignidad; pues la materia de que lo formé no com-
promete en nada la nobleza de la formacion ... se compromete en nada por la proce-
dencia animal de los alimentos 4 expensa de los cuales se rehace 6 regenera.” — ,,Zda
se nam, ze hypotéza otce Zeferina je nejracionalnéjsi, nebot je z hlediska pravoveri
nenapadnutelnd a zdroven plné uspokojuje nase citéni ohledné vznesenosti naseho
organismu. Je-li sém Btih, kdo formoval organismus prvniho ¢lovéka, pak neexistuje
vetsi dastojnost. Materie nemuze nikterak kompromitovat tuto vznesenost ... stejné
ji nikterak nekompromituje animéalni ptivod potravy, jiz se ¢lovék zivi a obnovuje.“
Tamtéz, s. 190.

2 Srov. Francisco Pelayo. Darwinism and Paleontology: Reception and Diffusion of the
Theory of Evolution in Spain. In: Eve-Marie Engels - Thomas E Glick. The Reception
of Charles Darwin in Europe 1-2. London: Continuum; New York: 80 Maiden Lane
2008, s. 386-399, zde 394. Autor prispévku ve velmi prestizni publikaci vyslovné tvr-
di, ze Arintero odmital evolu¢ni vznik ¢loveka, coz — jak vyplyva z nasi lektury — neni
adekvatni hodnoceni jeho postoje.

% Asi pues, si los animales puderion preparar de alguna manera los elementos, no
poderian preparar de nignuna manera, darle la ultima mano, non poderian disponer-
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Zaroven ale zivocisné organismy pripravily substrat, z néhoz Bth
bezprostrednim zasahem stvoril lidské télo, které je vhodné pro sjed-
noceni s rozumovou dusi.

[Tyto zivoc¢isné organismy] urcitym zpusobem pripravily nas pii-
chod a predaly ndm dispozice a ty elementy svého organismu, které
pak na zékladé posledniho zdsahu samotného Boha a spolu s vlitim
racionalni duse vedly ke vzniku vylu¢né lidského tela.™

N4$§ autor tedy v osmém svazku svého zamysleného dila v nicem
nezmenil svou pozici. Je zastdincem evolu¢niho vzniku ¢lovéka z zivo-
¢isnych predki, ale zaroven zachovava nauku o stvorreni ¢lovéka Bo-
hem, pricemz na rozdil od Mivarta spolu se Zeferinem Gonzélesem
obhajuje mnohem duslednéji diistojnost nejenom lidské duse, ale také
lidského téla.

Nemeélo by nés prekvapovat, ze v jiz zminéném Arinterove dile £l
Hexdmeron y la Cinecia moderna (HXCM) se setkavame s totoznym
popisem evolu¢niho vzniku - stvoreni ¢lovéka jako v dile o tii roky
mlad$im.

Clovék je na jedné strané zcela odlisny od ostatnich Zivo¢ichii, na
druhé strané je vSak také jejich potomek.” Urcité by nam nemeéla
uniknout jedna velice zajimava skutecnost, totiz ze Juan Gonzdles de
Arintero bral velmi vdzné paralelismus mezi embryonalni ontogenezi
a evolucni cestou druhu, tedy fylogenezi:

... je vice méné jasné, ze v prubéhu individudlniho vyvinu [¢loveéka] se pro-
jevuji faze, kterymi prosel lidsky druh, nemtize tedy byt ani jinak, ze do
popredi vystupuji velmi ziretelné obdoby se zdédénymi charakteristikami
opa...™

lo para el alma racional, non poderian darle otra disposicion distinta de la que require
el de ellos. Por lo tanto nuestro cuerpo, en lo que tiene de humano, en cuanto que es
parte esencial de nuestro ser y de alguna manera 6rgano de la inteligencia, non pudo
provenir de la evolucion..., y tuvo que ser obra directa del mismo Dios. ... Esto es lo
que nos dice la recta razon a prioriy esto es lo que confirman a posteriori todos datos
de las cencias naturales.“ - Gonzdles Arintero. La evolucion y la filosofia cristiana 8.
La evolucion y el origen del hobre. Fondo Juan Gonzdles Arintero O.P. del convento de
San Esteban, ¢. DO 7.2. 3, s. 70. (EFCS).

™ _Han preparado de algiin modo nuestra venida, y nos han trasmitido muy convenien-
temente dispuestos y preparados ya los elementos de su organismo, que con una ulti-
ma disposicién hecha po el mismo Dios y con la infusion del alma racional, resulté
exclusivamente humano.“ EFCS, s. 84.

> Srov. HXCM, s. 84.

76 Elhombre ... debe reconocerse de una manera mas o meno clara, durante su desa-
rollo individual, las fases por las que atravesé la especie, non puede menos de apa-
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3. Zavér

Jak jsme jiz konstatovali, Juan Gonzdles de Arintero plnopravné pa-
ti mezi prakopniky krestanské recepce evoluce v oblasti fauny a flory
a evoluc¢niho vzniku lidského téla. Tvrzeni, ze odmital evolu¢ni vznik
lidského téla, je podle nds hrubé nespravedlivé, protoze ¢lovék je podle
néj biologicky potomkem vyssich priméat a ontogeneze vykazuje pa-
ralely s fylogenezi. Na interpretacni, tedy filosoficko-teologické, a proto
svétonazorové roviné vsak danou skute¢nost nedokaze pochopit bez
piimého zédsahu Boha stvoritele. Toto prresvédceni se ¢isté prirodove-
decky nedd ani potvrdit, ani vyvratit, coz ovsem plati v naprosto stejné
miie pro opac¢né svétonazorové presvédceni, podle néhoz by vznik ¢lo-
véka meél byt jen diisledkem samotného mechanicisticky pojimaného
evolu¢niho pohybu, a to na zdkladé ¢iré nahodilosti, bez jakéhoko-
liv cileného smérovani daného procesu. Nezbyvad ndm nez vérit bud
v Boha stvoritele, anebo ,,vérit“ v jeho nejsoucnost a ¢irou nahodilost.
Odtvodnovani praveé zminénych postojt se odehrava na filosofické, pii-
padné teologické roviné, kde hleddme duvody pro racionalitu nasi viry
¢i ,viry“.

Svym rozliSenim ontologického druhu (zoologickéa a botanicka tri-
da) a zoologického ¢i botanického druhu Arintero nastolil interpre-
tacné dveé roviny. Na jevové roviné existuje spontdnni evolu¢ni pohyb
v rdmci tiidy - ontologického druhu. Velmi vyjime¢né dochdazi ke
zrodu nové tridy, nového ontologického druhu, coz ale vyzaduje zce-
la primy zasah Boha, jenz ptipravuje novy organismus z ptuvodniho
a vybavuje ho novym vitdlnim principem, dusi. Timto zplisobem se
Arinterovi dafi propojovat empirické tidaje prirodnich véd s klasickou
naukou o stvoireni druht Bohem.

Arintero tak vlastné doplnil teorii Zeferina Gonzdlese o evolu¢nim
vzniku - stvorreni ¢lovéka, coz vyzaduje naprosto specidlni zdsah Bozi
nejenom co do vzniku lidské duse, ale také lidského téla. Lidské télo
ale Buh tvori z organické l1atky, konkrétné z opti, k cemuz dtsledné vy-
uzival druhotnych stvorenych pri¢in. Od Mivarta se Arintero stejné jako
7.. Gonzdles lisi tim, Ze mnohem zreteln¢ji zdiraznuje Bozi pusobeni
v procesu evoluce, coz ov§em praveé zminéni autoti rozhodné neminili
popirat. Oba Spanélsti dominikani také vyraznéji nez predchozi autori

recemos mucho mejor marcado con los caracteres hereditarios del mono.“ HXCM,
s. 98-99.
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podtrhovali nesmirnou dtstojnost nejen lidské duse, ale také lidského
tela.
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