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Abstract: The Notion of Judgement in Roman Civil Law

This article deals with theoretical and practical aspects of judgements within Roman civil
law. Its fundamental aim is to analyse: (1) theoretical characteristics of judgements made
within Roman republican civil procedure; (2) the concept of judgements from both static
and dynamic perspective; (3) the limits of private judges” actions; and (4) the Roman civil
procedure as such and compare it to current realities. The main idea of this paper is that the
scholars shall pay attention to the fact that within the Roman civil law the private judges
delivered their decisions under the authority of Roman republic.
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1.UVOD

Rozmanitost forem zivota, jakoz i slozitost, pluralita nazorovych koncept,
jednani a riznych zajmu v ramci socialnich interakci vytvaii pozadavek smérem k au-
toritativnimu FeSeni sport. V tomto ohledu a v kontextu liberalnich a demokratickych
politickych rezimt je vyznam prava, jakozto jednoho z dominantnich normativnich
systému, jednoznaéné nezastupitelny. Neni to vSak jen abstraktni masa prava, ktera se
projevuje v ruznych formach, resp. pramenech. Jestlize tedy pravo piedstavuje (nejen)
soubor pravnich norem, musime se zamyslet, jakymi cestami lze k jeho autoritativ-
nimu pusobeni ve spole¢nosti docilit. Zde se dostavame k pravnimu procesu, ktery
predstavuje hlavni metodu k usporadani pravnich poméru. Jednotlivé pravni normy,
bez ohledu na to, zda jde o normy prava hmotného ¢i procesniho, a bez ohledu na to,
z jakych prament prava vyplyvaji, se vyznacuji ur¢itou mirou abstrakce. Rozsudek!

Tento ¢lanek vznikl jako jeden z vysledkil projektu Progres (Q04 Pravo v ménicim se svete).
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'V nejir§im interpretaénim ramci, jako rozsouzeni uréité sporné zalezitosti a bez ohledu na terminologické
odlisnosti v recentnim pravu (nalez, usneseni, judikat apod.). Rozsudek je jednim z druhti formalniho
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je vysledkem interpretace prava, jemuz piedchazi pravni a faktické posouzeni véci. Je
také myslenkovym procesem s uréitym vysledkem, ktery je ovlivnén riznymi faktory.

V tradici antické kultury a filosofie pfedstavuje pravo ,,uméni dobrého a spravedli-
vého*“.2 Ono dobré a spravedlivé je do velké miry propojenim moralniho, naboZenského
a pravniho normativniho systému. V tomto smyslu mé¢lo velky obecny vyznam pro udr-
zeni a fungovani celého systému republikanské spravy dodrzovani principu fimské ae-
quitas spocivajiciho v zohlednovani vetejného zajmu a spole¢enskych okolnosti. Vysoci
fimsti ufednici disponujici ufedni pravomoci, zejména praetori, ve své ¢innosti dbali
prave principu aequitas, tedy byli povinni zohlednovat vetejny zajem a spolecenské
okolnosti.? Recentni pravni véda nezné presny analogicky termin k ¥imské aequitas.
Nahradit ji pouhym slovem spravedlnost 1ze oznacit za pfili§ zjednodusujici. Sprave-
dlnost vychazi ze systematiky vnitinich subjektivnich hodnot, které si kazda lidska by-
tost utvaii béhem socializacnich procesi. Co je spravedlivé, nemusi byt nutné legalni
a naopak.

Na zakladé zkoumani prament tykajicich se fimského soudnictvi, 1ze uvést nékolik
poznatkt k pocatkiim organizace fimského procesu. Milan Bartosek spatiuje zaklady
fimského soudnictvi v feseni sportl v ramei rodového ziizeni. Jednalo se o feSeni spor-
nych zalezitosti svémoci, jedinci si fesili spory individualng, nékdy pak s pomoci svych
pribuznych ¢i dokonce v podstatnych pfipadech v ramci sporu jednotlivych agnatskych
svazu. Svémoc byla zaloZena na pravu obyéejovém. V posledni fazi rodové spoleénosti,
kdy stoji v Cele obce rex, Gcastni se i on feseni nezavaznéjsich sport, které jsou v zajmu
celé obce. Z piivodniho institutu pomsty v pozd€jsim vyvoji vznika odveta (falio), ktera
prestavuje princip ,,0ko za oko, zub za zub®. Spociva ve zpuisobeni pachateli takového
deliktu, kterého se dopustil on sdm na poskozeném.*

V obdobi fimské republiky je vSak z pochopitelnych diivodii povazovana svémoc
za néco nezadouciho, zasahujiciho do statniho monopolu moci soudni. Stran omezeni
svémoci jsou zminky jiz v zakon¢ XII. desek, prvnim zakonem sméfujicim konkrétné
k potirani svémoci je Tulitiv zakon o soukromém nasili.5 Republikansky civilni proces
tedy opousti prvky svémoci piedstatni rodové spole¢nosti a vychazi principialné z ve-
fejnopravni upravy, kdy garantem vymahatelnosti prava je stat. Stejné tak stat v ,,moder-
nim* pojeti je garantem organizace soudni soustavy. Pravni fady pak stanovi pravomoc,
pusobnost a prislusnost jednotlivych druhd soudd pfi aplikaci prava. V tomto pripadé
hovofime o instituciondlnim zakotveni soudniho systému. Cilem této stati vSak neni
rozbor organizac¢niho a instituciondlniho zazemi fimské soudni soustavy, ale analyza
sméfujici k uchopeni a pochopeni teoretického i praktického konceptu rozsudku v pod-
minkach fimského republikanského civilniho procesu.

Nelze zasadnim zptisobem polemizovat o ptinosu, ktery ma fimské pravo pro pocho-
peni institutd soucasného soukromého i vetejného prava, a to zejména v oblasti stati,
které jsou tradi¢né nazyvané zemé evropské kontinentalni pravni kultury. Pfesto, nebo
i praveé proto, je zkoumani fimského prava a hledani analogii s recentnimi pravnimi

ULP.D. 1, 1, lpr.
ZIDLICKA, M. — SCHELLE, K. Pravni déjiny 1. Starovék. Brno: Doplnék, 1998, s. 192,
BARTOSEK, M. Déjiny imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: ACADEMIA, 1988, s. 85.
KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 114.
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systémy neobycejnou vyzvou vedouci k zamysleni, které je nezbytnym piedpokladem
hlubsi analyzy. Pro oblast pravni teorie i praxe plati, ze jednou z hlavnich otazek byva
tradi¢né otazka metod a mezi interpretace prava, pti¢emz je to pravé vyklad prava,
ktery pak tzce souvisi s aplikaci prava na urcité skutkové okolnosti. Je v§ak interpre-
tace prava mozna i soudcem fimského civilniho soudnictvi? V tomto smyslu se do-
mnivam, Ze nikoliv. Rozsudek v fimském pravu neni ziejmé vysledkem néjaké hlubsi
interpretace, ale spise klasické subsumpce. To ostatné vyplyva jiz z povahy psanych
pramentl fimského prava a vlivu silného formalismu. Nelze vsak zcela vyloucit situaci,
kdy 1 v fimském pravu je interpretace nutnym piedpokladem spravné aplikace. Pokud
nepostaci vyklad jazykovy, pfistupuje soudce k vykladu logickému, jehoz prvkem je
také jista obdoba dnesni teleologického vykladu. Soudce ptihlizi i ,,k ucelu, jehoz mél
zdkon dosdhnouti, jejz Rimané nazyvaji ratio legis“.6 Pfesto obecné plati, ze fimsky
odkaz je zékladnim stavebnim kamenem vazaného ptistupu soudce k interpretaci prava.
Zakladni otazkou je quid iuris (co je po pravu), po Gcelu prava se primarné netazeme.
Stale i dnes velmi silnou teorii prikladné vyjadfil jiz Iulius Paulus v Digestech: ,,Cum in
verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio. (,,Neni-li ve slovech
zadna neurditost, nepfipousti se otdzka po viali.«)’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek v fimském pravu je z hlediska formalniho
a pravné-teoretického vysledkem subsumpce zalozené na textu zakona. Vyjdeme-li z ci-
tovaného Uryvku, interpretace je mozna az v ptipad¢, kdy ve slovech najdeme néjakou
miru neurcitosti. Jisté mira subjektivity je vSak v kazdém rozhodovani pfitomna, tomu
nelze zabranit ani pfi nejlepsi snaze stanovit objektivni postup ,,lege artis*. Pokud by
misto lidskych bytosti rozhodovaly sporné zalezitosti stroje, ponékud obtizné bychom
hledali limity v jejich rozhodovani a pohanéli je k néjaké forme odpovédnosti. Zave-
rem uvodu si tak musime polozit otazku, jaky je vlastné charakter rozsudku v fimském
republikanském soudnictvi, jaké byly meze a limity soudniho rozhodovani, a kone¢né
pak, jestli z toho mizeme vyvodit nékteré zavéry vzhledem k dnesnimu charakteru
soudni moci a prava obecné.

2. TEORETICKE ZNAKY ROZSUDKU

Pohledem obecné teorie civilniho procesniho prava Ize stanovit zakladni
defini¢ni znaky, kterymi se vyznacuje rozsudek (rozhodnuti), a ty alespon Castecné pii-
fadit k fimskopravni upravé.® Znakem prvnim je autoritativnost rozhodnuti, déle jeho
zavaznost, specificnost a pfitomnost vnéjsi formy majici tfedni charakter.

V rozsudku, resp. v soudnim rozhodovani, musi byt vzdy ptfitomna n¢jaka forma
autority. Na rozdil od moci, ktera je kazdou moznosti prosadit svoji vuli uvniti néjakého
socialniho vztahu, se musi autorita vyznacovat vétsi ¢i mensi formou akceptace. Auto-
ritativnost soudniho rozhodovani v antickém Rimé, stejné jako v recentnich pravnich
tadech, vyplyva jiz z podstaty prava, je tedy autoritou legalné-racionalni. Vychazime

6 BONFANTE, P. Instituce iimského prdava. Brno: Pravnik, 1932, s. 28.
7 PAUL.D. 32,25, 1.
8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 280-330.
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z toho, ze spory rozhoduje nezaujaty soud, a disponuje pii tom vykonem statni moci.
V nejstar§im a klasickém fimském procesu odvozuje rozsudek autoritu vefejné moci
od jednotlivych drzitelt jurisdikce. Pravé oni reprezentuji stat a dbaji spravedlivého
fizeni. Rimské republikanské civilni soudnictvi se vyzna¢ovalo, oproti dnesnim prav-
nim Upravam, piisnym oddélenim jurisdikce a judikac¢ni ¢innosti, jakozto nalézani prava
v konkrétnich spornych piipadech. Jak uvadi nejen Milan Bartosek, praetor urbanus
sice stal v &ele soudnictvi, ale sam nesoudil v dne$nim slova smyslu konkrétni causy.?
Jurisdikce (soudni pravomoc) piedstavovala v republikianském Rimé statni ochranu
spravedlnosti. Uloha vefejné moci reprezentovana praetorem se tak omezuje na ustave-
ni soudniho fizeni a na oficialni posvéceni soudni pfe na zaklad¢ ¢innosti stran sporu.
lus dicere jakozto jurisdikce je practorovou Gfedni pravomoci

Pro fimské republikanské civilni soudnictvi bylo tedy typické, ze sprava soudnictvi
nebyla oddélena od jinych odvétvi statni spravy. Ochranu soukromych prav vykonavali
vrchni magistrati fimského statu. Po vzniku republiky se jednalo o konsuly a o ostat-
ni drzitele moci konsulské, mezi néz nalezeli také dictator a interrex, prechodné pak
decemviri legibus scribundis a tribuni militum consulari potestate.'® Moc utedni (im-
perium) v sob¢ totiz zahrnovala jako svoji podstatnou slozku civilni soudni pravomoc
(iurisdictio). Roku 367 pt. Kr. byl pak zakonem Liciniovym a Sextiovym postaven
vedle konsulu tfeti staly vrchni magistrat, praetor méstsky (praetor urbanus). ,,Zaroven
s praetorem mestskym byli zavedeni dva nizsi magistrati aediles curules, na které byla
vznesena s vrchnim dozorem nad verejnym obchodem a nad ulicemi hlavniho mésta také
iurisdictio v pravnich sporech z kupnich smluv, ucinenych o otrocich a dobytku na trzi-
Sti, a nad jinymi prestupky proti bezpecnosti obecenstva na mistech verejnych.“!! Pro
pravni spory mezi cizinci, ktefi se podfidili soudni pravomoci fimského statu, a také
pro pravni spory mezi fimskym ob&anem!? a cizincem disponoval jurisdikei od roku
242 pt. Kr. nové voleny praetor cizinecky (praetor peregrinus).!3

Z hlediska recentniho pojeti soudni moci, jakoz i legitimizacniho fetézce, je zajima-
vé zkoumat puisobeni laického prvku v fimském republikanském civilnim procesu, a to
i castecné ve vztahu k pravnickému vzdélani, resp. ke vzdélani obecné. Legitimizacni
fetézec vychazi v liberalnich demokraciich, zalozenych na ideji suverenity lidu, z pted-
pokladu, ze lid je zdrojem veskeré moci a zaroven jejim drzitelem i vykonavatelem.

©
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Zakladni podminkou pravni zpusobilosti v fimském pravu bylo obéanstvi. Cizinec, ptivodné nazyvan
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13 Pro tGplnost Ize dodat, Ze jurisdikce nebyla nutné vzdy vazana na konkrétni ufad, se kterym byla v sou-
ladu se zakonem spojena. Magistrat mél moznost prostfednictvim institutu iurisdictio mandata zmocnit
k vykonu jurisdikce n€koho jiného. Délo se tomu tak napf. v dob&, kdy cizinecky praetor pobyval mimo
meésto a jeho jurisdikci vykonaval praetor méstsky, ktery byl zakonem vazan na svoji pfitomnost ve méste.
Podrobnéji viz HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému. Iurisdictio mandata. Shornik véd
pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1911, ro¢nik XI., s. 231-253.
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Veskera moc tedy vychazi z lidu, proto musi byt vykon vefejné moci, ale i vykon vefej-
né funkce svazan s lidem. V systému klasické reprezentativni demokracie to znamena
predevsim legitimizaci pomoci voleb, jakoZ i pomoci ustaveni do funkce organem, ktery
se, byt’ i zprosttedkovang, opird o legitimitu pochazejici od lidu.!4 V souéasné dobé tak
muzeme také v soudnictvi vidét laicky prvek, ktery do tohoto konceptu legitimiza¢niho
fetézce jednoznacné zapada. Legitimita a profesionalita totiz neni totéz.

Obdobné se laicky prvek objevuje v podminkach fimské republiky, kdyz vedle
ufednich osob (magistrati) je i iudex privatus osobou povolanou rozhodnout svym vy-
rokem soukromopravni spor. ludices privati mohou byt v fimském procesnim pravu:
iudex, arbiter, a recuperatores. ludex vystupoval jako soudce v soukromopravnich spo-
rech vSeho druhu vzdy jako samosoudce (unus iudex). Oproti tomu arbiter je podtypem
samosoudce, jehoz rozhodovaci agenda spada do oblasti nikoliv nutné sporného prava
mezi jednotlivymi subjekty, ale tyka se zejména usporadani zmatenych pravnich pomé-
ru. Arbiter vystupuje také sam, v n¢kterych pripadech jsou arbitfi tfi. Jeho rozhodovani
se tyka napft. oblasti dédického prava (rozdéleni dédictvi mezi spoludédice) ¢i vlastnic-
kého prava (rozdéleni spoleéné véci mezi jednotlivé spoluvlastniky).

Ve mésté Rimé zpocatku mohli byt jako unus iudex nebo arbiter vybirani pouze
senatofi. Ke zméné doslo v roce 122 pi. Kr., kdy G. Gracchus vyloucil senatory ja-
kozto porotce v oblasti soukromopravni i trestni a porotni urad piesel na equites. Lze
se domnivat, Ze toto opatieni bylo ucelové, prostiednictvim kterého Gracchus v boji
o moc usiloval o ziskani jezdectva na svou stranu. V roce 81 pt. Kr. pak Sulla navratil
senatoriim moznost ucastnit se porotnich soudd, seznam byl zaroven doplnén piibranim
cca 300 jezdcl. Avsak uz o jedenact let pozdéji, roku 70 pt. Kr., lex Aurelia iudiciaria
zavedl systém novy. Vznikl zvlastni porotni seznam (album iudicium selectorum, iudi-
ces selecti) rozdéleny do tii oddild (senatofi, jezdci a tribuni aerarii), ze kterych bylo
mozné porotce vybirat. Za Caesara roku 46 pf. Kr. byli tribuni z porotniho seznamu
vylouceni. Piestoze i v pozdéjsich letech dochazelo postupné v tomto systému k dil¢im
zménam, a to zejména za Augusta ¢i Caliguly, je mozné shrnout, Ze soukromy soudce
byl po vétsinu doby vyvoje fimského civilniho prava bud’ senatorem, nebo jezdcem.

Vykonavat soudcovskou ¢innost bylo obéanskou povinnosti. K tomu nalezneme
i konkrétni fragmenty v Digestech: ,,Quippe iudicare munus publicum est.“ (,,Protoze
pisobit jako soudce je vetejna povinnost.)!S nebo ,,ludicandi quoque necessitas inter
munera personalia habetur.” (,,Zavazek slouzit jako soudce je také pokladan za osobni
povinnost.<)!® Oba Gryvky vyjadiuji jinymi slovy totéz a dokladaji vychozi tezi tykajici
se obcanské povinnosti.

Na osobu soukromého soudce vSak byly kladeny i jiné podminky. Kazdy pfislusnik
n¢kterého ze stavii musel spliiovat vékovou hranici, aby mohl byt zapsan do seznamu.
Zpocatku Slo o osoby, které dovrsily 30 let véku, pozdéji za cisate Augusta se tato
vékova hranice snizila na 25 let. Dal$i podminkou pak bylo nabyti fimského obcanstvi
jiz narozenim. Tyto podminky se tykaly osob zapsanych v seznamu, ktery byl veden

14 'WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava (s dodatkem principii prava evropského a mezindrodniho).
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 22.

15 PAUL. D. 5, 1, 78.

16 ARCADIUS CHARISIUS. D. 50, 4, 18, 14.
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pivodné praetorem, pozd¢ji za principatu cisafem. Naopak pravnické vzdélani nebylo
pro ucely vykonu funkce soukromého soudce nutnym piedpokladem. Lze tak shrnout,
ze ta Cast rozsudku, ktera zahrnovala skutkové posouzeni, vychazela na zaklad¢ plné-
ni obcanskych povinnosti z ¢innosti soukromych rozhodct-laikd, ktefi tak vstupovali
do soudniho systému celé republiky. Pro ¢innost soukromého soudce ¢i porotce je pou-
zivan pojem iudicare (judikaéni ¢innost), jejimz prostfednictvim se posuzuji konkrétni
skutkové jevy v rameci urcitého soudniho sporu.

Druhym defini¢nim znakem je zdvaznost rozsudku. Ta uzce souvisi pravé s onou
autoritativnosti a vychazi také ze zakladu verejné moci. Kdyby rozsudek nemél zavazny
charakter, bylo by zbyte¢né se soudit a stat by se vzdal nejpodstatnéjsiho prostredku,
kterym omezuje svémoc. Znamenalo by to navrat k segmentové diferencované predstat-
ni spolecnosti nebo naivni cestu k utopickému statu, kde neni pravnich sport.

Ttetim znakem rozsudku je jeho specificnost, coz znamena, ze jej mize vyjadiit
pouze soud a nikdo jiny. Pfesnéji pak nikoliv soud jakozto instituce, ale kazdy soudce,
ktery jedna jeho jménem, nesouce autoritu vetejné moci.

Z hlediska pravni romanistiky 1ze uvést nékteré zakladni teze k problematice vzniku
rozsudku. Pokud bylo fizeni v klasickém procesu vedeno samosoudcem (unus iudex),
byl rozsudek pricitatelny vzdy jeho osobé, pfi¢emz zvyklosti bylo, Ze se pred kone¢nym
rozhodnutim poradil se sborem pfisedicich. Toto pravidlo vsak mélo ryze neformalni
charakter, samosoudcem byl garantem vysledku soudniho fizeni a nazorem ptisedicich
se nemusel nutné fidit. Samosoudce nemél ani formalni povinnost zminénou poradu uci-
nit. Ponékud naroénéjsi situace nastala ve chvili, kdy rozhodovalo kolegium soudci.!”
V takovych ptipadech byla porada se sborem prisedicich pfed samotnym rozhodnutim
nutnym piedpokladem. Rozsudek pak byl vysledkem hlasovani a tedy rozhodnutim
prosté vétsiny. V rovnosti hlast se pfistoupilo k rozsudku osvobozujicimu, a to ziejmeé
ze zasady ve prospéch svobody. Z recentniho trestniho prava je mozné zminit zasadu in
dubio pro reo, které odpovida vyse popsanému zptsobu rozhodovani.!8

V piedchozim textu je uvedeno, Ze vykon funkce soukromého soudce byl ob¢anskou
povinnosti, s ¢imz implicitné souvisi i dliraz na vetfejnopravni charakter procesniho
prava. Z toho vyplyva, ze nelze pripustit, aby soudni spor zlstal nerozhodnut. Takové
feSeni by bylo nepochybnym oslabenim vefejné moci a odporovalo by principu zékazu
denegatio iustitiae. V recentnim civilnim procesu plati nejen, ze soud zna pravo, ale
také ma povinnost rozhodnout. Pravni posouzeni je v fimském klasickém procesu vy-
feSeno ve fazi in iure soucinnosti practora a stran sporu. Miize vSak nastat situace, kdy
skutkové posouzeni je i pies veskerou snahu obtizné ¢i pfimo nemozné a soudce neni
schopen vytvofit si vlastni kvalifikovany usudek. Pro tento ptipad existuje institut ptisa-
hy sibi non liquere. Iudex se tak zprost'uje své obanské povinnosti az v pribéhu fizeni
ana jeho misto je dosazen soudce jiny, aby se zabranilo onomu odmitnuti spravedInosti.

Moznost slozit ptisahu sibi non liquere nebyla vyluénym pravem samosoudce, ale
byla dana i nékterému ze soudct v ramci kolegialniho rozhodovani. K tomu nachazi-

17 Takovym kolegiem byli napf. recuperatores tvorici sbor soudcii pii sporech spadajicich do jurisdikce
cizineckého praetora, v pozdé¢jsi dobeé se pak jejich judikacni ¢innost rozsifila i do sporti fimskych obcantl,
zejména ve sporech z iniurie ¢i rapiny.

18 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 70.
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me fragment v Digestech: ,,Pomponius libro trigensimo septimo ad edictum scribit, si
uni ex pluribus iudicibus de liberali causa cognoscenti de re non liqueat, ceteri au-
tem consentiant, si is iuraverit sibi non liquere, eo quiescente ceteros, qui consentiant,
sententiam proferre, quia, etsi dissentiret, plurium sententia optineret.” (,,Ve 37 knize
k ediktu Pomponius fika k pfipadim tykajicich se osobni svobody, ze pokud jeden
z nékolika soudct neni schopen ucinit rozhodnuti, a kdyz ostatni jsou vsichni stejného
nazoru, a tento soudce piisaha, ze neni schopen dojit k rozhodnuti a ml¢i, ostatni vyhlasi
své rozhodnuti, protoze, nehledé na jeho nerozhodnost, pohled vétsiny previada.«)!?
Kolegialni rozhodnuti je tak opravdu rozhodnutim vétSinovym. Lze tedy dovodit, Ze
v fimském pravu, obdobné jako v pravu recentnim, je rozsudek charakterizovan povin-
nosti statu zajistit ochranu subjektivnich prav. Na druhou stranu mize byt inspirativni
uvaha sméfujici k tomu, Ze rozhodce posuzujici skutkové okolnosti takového posouzeni
neni relevantnim zptsobem schopen, a proto od soudniho fizeni odstupuje.

Jako jeden z teoretickych znakl rozsudku jsem vysSe oznacil nutnou pfitomnost
né&jaké vnéjsi formy, ktera je soudem pravidelné dodrzovana. Pro rozsudek v klasic-
kém fimském procesu platilo, ze musel byt vyhlasen tstné, za pfitomnosti stran sporu.
K tomu v Digestech: ,,De unoquoque negotio praesentibus omnibus, quos causa contin-
git, iudicari oportet: aliter enim iudicatum tantum inter praesentes tenet.“ (,,Rozsudek,
pti v§i ucté k obsahlosti samotného fizeni, musi byt vyhlasen jediné za pfitomnosti
v8ech stran sporu, jinak by byl zdvazny pouze mezi témi skute¢né pfitomnymi.«)20
Nelze vsak pfipustit, aby se zdvaznost omezovala pouze na ty ,,skute¢né pritomné*,
pri¢emz pro celou procesni fazi in iure byla vyzadovana pritomnost procesnich stran.
Naopak, pokud se néktera ze stran sporu nedostavila k fizeni ve fazi apud iudicem,
soudce v souladu se zdkonem XII. desek vyhlasil rozsudek ve prospéch piritomné stra-
ny. Z hlediska obsahového pak musel byt rozsudek srozumitelny, sméfujici k jasnému
rozsouzeni sporu, odiivodnéni se nevyzadovalo. Poklasické fizeni opousti tstni formu
vyhlaSovani a pfechazi k formé pisemné, resp. k pisemnému vyhotoveni rozsudku, kte-
ré je stranam sporu slavnostné vyhlaseno. Original zvany pariculum zistava soucasti
soudniho spisu, stranam je pak vydan ufedni opis oznadovany jako exemplum.?!

3. POJETI ROZSUDKU V RIMSKEM PRAVU

V fimském procesu pro rozsudek obecné uzivame slova sententia, stran
pravnich nasledkt ho pak mizeme rozdélit na rozsudek odsuzujici (sentetia condemna-
toria) a rozsudek osvobozujici (sententia absolutoria). Odsuzujici rozsudek ma v soud-
nim fizeni povahu konstitutivni, naopak rozsudek osvobozujici je svym charakterem
deklaratorni. Po strance obsahové je mozné ucinit rozbor fimského klasického rozsudku
z hlediska statického a dynamického. Statickou slozkou rozsudku je vzdy ptitomna

19 PAUL. D. 42, 1, 36.
2 PAUL. D. 42, 1,47.
2L VAZNY, J. Rimsky proces civilni, s. 70 a 110.
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sententia, ,yisudek soudciiv o ndrocich vznesenych na soud.22 Takovy tsudek je vlastné
volnou ¢innosti soudce. Vychazi se ze zkoumani, zda skute¢né probehl skutkovy déj tak,
jak tvrdi zalobce. Ono zkoumani je tedy myslenkovou (intelektualni) ¢innosti, stejné
jako v jiném sméru napf. pravni hermeneutika. Nejde ale o soukromé smysleni soudce
ve smyslu slova opinio, usudek ma bezpochyby autoritativni charakter.

To lze ilustrovat na jednoduchém piikladu sporu z kupni smlouvy. Subjekt A koupil
od subjektu B predmét X. Pravni subsumpce takového sporu je ¢innosti praetora ¢i
jiného magistrata a je obsazena v litiskontestaci. ludex provede skutkové posouzeni.
Rozsudek je tedy vlastné vyusténim smlouvy (samoziejmé v ptipad¢, ze néktera ze stran
neplnila fadné) a litiskontestace. Jestlize soudce dojde k presvédceni, ze k zalobcem
popsanému déji nedoslo, vyda rozsudek osvobozujici, vysledkem procesu je sententia
absolutoria. Pokud nastane ptipad opacny, tedy soudce uzna narok zalobce, vyda roz-
sudek odsuzujici. V tomto pripad¢ jde jiz o proces dynamicky. Konstitutivni charakter
odsuzujiciho rozsudku ptedpoklada vydani nové pravni normy z néj vyplyvajici, ktera
je hierarchicky vyssi nez norma obsazena ve smlouvé ¢i litiskontestaci a fakticky je
autoritativné nahrazuje. Plati totiz, ze piivodni pravni norma obsazena v obligaci (v na-
Sem pripadé ona kupni smlouva) litiskontestaci zanika. Je-li vydan odsuzujici rozsudek,
nastupuje v ném obsazena norma, kterd je i exeku¢né vymahatelna. Zde pak oznacuje-
me rozsudek jako iudicatum (sententia condemnatoria), nové pravidlo chovani v ramci
pravnich poméri.2?

V piedchozim odstavci prebiram terminologii Jana Vazného, jako vhodné se mi vSak
jevi nahrazeni pojmu norma pojmem obligace. Vyjadieno na ¢asové ose: obligace (napf.
zavazek z kupni smlouvy) — litiskontestace — nova obligace obsazena v autoritativnim
rozsudku, ktery je staitem garantovan a exekuc¢né vymahatelny. Tedy zavazek z kupni
smlouvy uzaviené mezi subjekty je nahrazen zavazkem vyplyvajicim z rozsudku. Jest-
lize vznika na zékladé odsuzujiciho rozsudku novy zavazek, je nezbytné zabyvat se
otazkou, v jakém poméru je rozsudek k zalobnimu navrhu (petitu). V tomto piipad¢ je
mozné zaznamenat vyznamny rozdil mezi rozsudkem v klasickém formulovém procesu
a rozsudkem v fizeni poklasickém, ktery se do velké miry v tomto ohledu blizi dne$nim
modernim rozsudkdm.

Jednim z charakteristickych znaku klasického fizeni je uzké sepéti mezi zalobni
formuli a rozsudkem v otazce jejich vzajemného poméru, resp. v poméru mezi narokem
tvrzenym v Zalobé¢ a narokem soudem uznanym. Ostatné jiz ¢ast znéni zalobni formule
hovoii zcela jasné: si paret, condemna, si non paret, absolve. Je tak mozné dovodit, Ze
v piipadech, kdy subjekt zaloval vyssi ¢astku, nez mu skutecné nalezela (tzv. plus petit
Ci plus petitio), soudce musel vydat zcela osvobozujici rozsudek. Tento prvek fimského
procesniho prava je jisté jednim z limitd soudcovského rozhodovani. V diskreci soudce
neni vlastni skutkové posouzeni véci, na jehoz zakladé by ,,volné pfisoudil zalobci
narok, ktery dle takového zjisténi odpovida objektivni realité. Soudce pouze rozhoduje
o konkrétnim procesnim poméru vyplyvajicim z litiskontestace, jejimz vysledkem je

rowr

nutné n¢jaka konkrétni ¢astka. ,,ludex musi k této c¢astce odsouditi, i kdyby to cinilo vice

22 VAZNY, J. Rozsudek z hlediska statického a dynamického. Casopis pro pravai a statni védu, 1940,
ro¢. XXIIL, s. 149.
23 Tamtéz.
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nebo méné proti obnosu primarni povinnosti, tedy i kdyby z toho vzniklo neodiivodnené
zkraceni zalobce nebo zZalovaného: vzdyt obé strany ucinily procesni dohodu, zZe bude-li
prokdzana intence, ma byti odsouzen Zalovany k té a té ¢astce.“?*

Prostiedkem, jak zabranit zfetelné nespravedlivému odsouzeni zalovaného k ¢astce
vyrazné vyssi nez byl obsah primarni povinnosti, byla dodate¢na zména kondemnacni
Castky prostfednictvim restituce in integrum. Zde se nabizi citace z Gaiovych Instituci,
ktera vyjadfuje nejen tento procesni postup, ale také princip ochrany zalovaného, ze-
jména pak v pfipadech, kdy je mladsi nez 25 let: ,,At si in condemnatione plus positum
sit quam oportet, actoris quidem periculum nullum est, sed reus cum iniquam formu-
lam acceperit, in integrum restituitur, ut minuatur condemnatio. Si vero minus positum
fuerit quam oportet, hoc solum consequitur actor quod posuit; nam tota quidem res in
iudicium deducitur, constringitur autem condemnationis fine, quam iudex egredi non
potest. Nec ex ea parte praetor in integrum restituit,; facilius enim reis praetor sucurrit
quam actoribus. Loquimur autem exceptis minoribus XXV annorum; nam huius aetatis
hominibus in omnibus rebus lapsis praetor succurrit.” (,,Naproti tomu je-li v kondem-
naci zaneseno vice, nez kolik ma byt, nehrozi zalobci zadné nebezpeci, dostane-li viak
(tuto) nespravedlivou formuli zalovany, provede se navraceni do ptivodniho stavu, aby
objem kondemnace byl zmensen. Bylo-li by ale zaneseno mén¢, nez kolik ma byt,
vysoudi zalobce pouze to, co (do kondemnace) zanesl: nebot’ na soud je sice vznesena
zalezitost cela, hranici (pro rozsudek) polozi vSak objem kondemnace, ktery soudce ne-
muze piekrocit. A prétor pro tu (chybéjici) ¢ast navraceni do piivodniho stavu neprove-
de: prétor totiz pomaha spise zalovanym, nez zalobcim. Nemluvime ov§em o osobach
mladsich dvaceti péti let: nebot’ lidem tohoto véku pomaha prétor pii vSech chybnych
krocich.).2

Mohla pochopitelné nastat i situace, kdy zalobce zcela omylem vlozil do intence
Castku nizsi, nez pivodné planoval zalovat u soudu. V tomto pfipadé vsak nic nebra-
nilo tomu, aby v fizeni uspél a domahal se zvlastni zalobou zbytku, k ¢emuz ale mohl
pristoupit az za ptisti magistratury, jinak se vystavil exceptio litis dividuae. K tomu
piSe opét Gaius ve svych Institucich: ,,Sed plus quidem intendere, sicut supra diximus,
periculosum est; minus autem intendere licet,; sed de reliquo intra eiusdem praeturam
agere non permittitur. Nam qui ita agit, per exceptionem excluditur, quae exceptio appe-
Hatur litis dividuae.” (,,Ale jak jsme jiz vySe fekli, vznést narok na vice je nebezpecné;
vznést narok na méné se vsak smi: pfebytek ov§em neni povoleno Zalovat béhem ufedni
¢innosti t€hoz prétora. Nebot ten kdo zaluje, je odrazen namitkou, které se fika namitka
rozdéleného sporu.*)26

Ono uzké sepéti mezi zalobou a rozsudkem jiz neplati v procesu poklasickém. Zde
soudce autoritativné zkouma, zda existuje narok zalobce, resp. né¢jaka povinnost z n¢j
vyplyvajici. Pokud dojde k presvédéeni, Ze tomu tak je, ale v mensi mife nez udava
zalobce, ptisoudi mu pouze prokazanou ¢ast jeho naroku. Plati tak, ze soudce jiz neni
tak siln€ vazan procesni ¢innosti stran sporu, jeho diskrece v této oblasti je nepomérné

24 VAZNY, I. Rimsky proces civilni, s. 61.

25 GAL Inst. 4, 57. Pfevzato a citovano podle KINCL, J. GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Plzen:
Vydavatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 269.

26 GAL Inst. 4, 56. Pievzato a citovano podle KINCL, J. GAIUS. Uéebnice prava ve ¢tyfech knihdch, s. 269.
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Sirsi. Pfesto ma pripadné ,,ptehnani* naroku tvrzeného v zalobé urcité pravni nasledky.
Zalobce je totiz povinen nahradit zalovanému trojnasobek vyse skody, ktera mu vznikla,
v disledku daného pieceni, protoze musel v souvislosti s nim platit zvysené poplatky
exekutortim.?’

4, LIMITY V ROZHODOVANI SOUKROMEHO SOUDCE

Predmétem analyzy predposledni Casti této stati je otazka, zda existovala
né&jaka zasadni neprekroditelna pravidla, kterd by ptipadné omezovala nalézaci (judikac-
ni) ¢innost soukromého soudce. Jak bylo uvedeno vyse, uloha soudce se tykala zejména
skutkového posouzeni véci, tedy primarné dokazovani. T toho vsak nelze jednozna¢né
argumentaci a contrario vyvozovat, zda pravni otazky byly ve fazi apud iudicem poj-
move vylouceny ¢i nikoli.

Jan Vazny k tomu pise: ,,Subsumci dava jiz Zalobni formule. Ale soudce musi hod-
notiti, jsou-li uskutecnény vsechny podminky vzniku dotycného poméru, nejsou-li tu
ditvody neplatnosti nebo dodatecného zaniku. A to je pravni hodnoceni.*28

Na pocatku fizeni in iudicio ptednesly obé strany podstatu sporné véci, at’ jiz formou
souvislého vykladu (perorationes) nebo v ramci rychle se ménici diskuse (altercatio-
nes). Poté, co soudce vyslechl subjektivni popis véci, pfistoupilo se k tézisti judikacni
¢innosti, k procesu dokazovani.

Soudoba teorie civilniho procesu rozpracovava nékolik zasad problematiky doka-
zovani. V ramci civilniho procesu, ale i v ramci ostatnich oblasti lidského zivota, neni
Castokrat mozné exaktné stanovit néjaké méfitko poznani objektivni pravdy. Za prav-
divé skutecnosti tak 1ze povazovat pouze ty, o jejichz pravdivosti se soudce pii procesu
dokazovani subjektivné presvédcil. V dnesnim pravu ma soudcovské poznavani dva
zakladni limity. Prvni z nich je stanoven v objektivnim pravu, které stanovi, ze diikazni
fizeni soudu musi byt pfezkoumatelné vyssi soudni instanci, tedy fadn¢ odivodnéné
i s uvedenim argumentu, o které se opird. To pochopitelné neplati pro jednostupniovy
fimsky republikansky soudni systém. Vedle tohoto objektivniho hlediska v§ak druhym
z nemén¢ vyznamnych limitd jsou naroky kladené na soudce jako na osobu. Jsou to
prave jeho zkusenosti, znalosti, divéryhodnost a v neposledni fadé uvazlivost, které
jsou spole¢né pro antickou 1 dnesni dobu.

Predmétem dokazovani je vzdy dana sporna otazka, kterou pochopitelné strany spo-
ru ¢astokrat popisuji zcela odlisné. Dikaznim prostfedkem pak myslime jakykoliv pro-
stfedek, jehoz prostfednictvim lze zjistit ,,skute¢ny* stav véci. Mezi dtikazni prostred-
ky, a to nejen v civilnim pravu, obvykle fadime svédeckou vypovéd, listinné dukazy,
znalecké posudky ¢i konkrétni ohledani provedené soudem. Dominantnim principem je
zasada hledani materialni pravdy.

Jakkoli se tato ¢ast zabyva limity v rozhodovani soukromého soudce a jejich kompa-
raci v antické a moderni dob¢, 1ze konstatovat, ze dokazovani v prub¢hu fimského civil-
niho procesu bylo spise volné, oprosténo od néjakych zasadnéjsich limitt. Jisté vzhle-

27 VAZNY, 1. Rimsky proces civilni, s. 108-109.
2 VAZNY, J. Rimsky proces civilni, s. 68.
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dem k vyspélosti fimského prava nepiekvapi, ze hlavni diikazni prostfedky v fimském
civilnim procesu byly vyslech svédkd, listinné dikazy, mistni ohledani a specificky
institut pfisahy. Pfisahy se uzivalo zejména v ptipadech, kdy nebylo jinych dukazu,
které by tadné vedly ke skute¢nému zjisténi skutkovych okolnosti. Za této situace pii-
saha vlastné spor fakticky rozhodla. Tato problematika byla vSak, zejména za cisaistvi,
post iusiurandum exactum permitti constitutionibus principum ex integro causam age-
re, si quis nova instrumenta se invenisse dicat, quibus nunc solis usurus sit. Sed hae
constitutiones tunc videntur locum habere, cum a iudice aliquis absolutus fuerit (solent
enim saepe iudices in dubiis causis exacto iureiurando secundum eum iudicare qui
iuraverit): quod si alias inter ipsos iureiurando transactum sit negotium, non conce-
ditur eandem causam retractare.” (,,K této udalosti musime poznamenat, ze i poté co
byla ptisaha vymozena, cisafska konstituce pfipousti obnovu fizeni tehdy, kdyz nékdo
tvrdi, Ze objevil nové dokumenty, na které se lze spoléhat. Nicméné¢, tyto konstituce
jsou navazany na piipady [soudni spory], ve kterych byl nékdo osvobozen soudcem
[v téchto ptipadech je ¢asto t€zké pro soudce vyjadrit se, jedna se totiz o nejasné piipa-
dy, ve kterych bylo rozhodnuto po provedeni piisahy ve prospéch piisahajiciho]. Avsak
kdyz se v zavislosti na okolnostech obé¢ strany vyrovnaji v ramci jejich sporu ptisahou,
nepfipousti se, aby stejny postup byl jakkoliv revidovan.*)

Rimské pravo piesto za cisaistvi piipoustélo, aby byla obnovena diive nejasna fizent,
ktera byla rozhodnuta pouze na zékladé piisahy. Béhem dikazniho fizeni se obecné
kladl nejvétsi diraz na svédeckou vypovéd’, nicméné vybér dikaz a jejich hodnoceni
byly zcela na uvazeni daného soudce, coz ostatné vychazi z premisy, ze strany sporu se
dobrovolng svéfily do rukou soukromého soudce, na jehoz vybéru se podilely. Zadné
zakonné normy, které by stanovily pravidla hodnoceni diikazi, neexistovaly. To 1ze opét
demonstrovat na textu Digest: ,,Eiusdem quoque principis exstat rescriptum ad Vale-
rium Verum de excutienda fide testium in haec verba: ,quae argumenta ad quem modum
probandae cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest. Sicut non semper,
ita saepe sine publicis monumentis cuiusque rei veritas deprehenditur. alias numerus
testium, alias dignitas et auctoritas, alias veluti consentiens fama confirmat rei de qua
quaeritur fidem. hoc ergo solum tibi rescribere possum summatim non utique ad unam
probationis speciem cognitionem statim alligari debere, sed ex sententia animi tui te
aestimare oportere, quid aut credas aut parum probatum tibi opinaris. (,,Je zde reskript
téhoz cisafe, aby Valerius Verus k hodnoceni svédecké vypovéedi pfistupoval takto: ,je
nemozné striktné definovat mnozstvi a povahu dikaz, které je potiebné uvést ke kazdé
otazce. Pravda se Casto, ale ne vzdy, da nalézt i bez uziti vefejnych zdznama. Nékdy je
to pouze pocet svédku, nékdy jejich dlstojnost a autorita, které spolu s obecnou znalosti
vedou k nalezeni pravdy, tedy vypotadani se s danou otazkou. Ve stru¢nosti, vse co ti
chei sdélit je to, ze poznani mize n¢kdy byt spojeno pouze s jednim druhem diikazu.
Musis soudit na zakladé svého vlastniho piesvédceni, na zakladé toho, ¢emu véEFis a co
povazujes za prokazané nebo neprokazané*.«)30

2 GAIL D. 12,2,31.
30 CALLISTRATUS. D. 22,5, 3, 2.
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Citovany text pochazi z reskriptu cisafe Hadriana, ktery byl fimskym cisafem v le-
tech 117138, tedy jiz v obdobi rozvinutého cisaistvi. Je zfejmé, ze zasada volného
hodnoceni diikazii méla znacné dlouhého trvani a vyrazné prezila republikanské zfizeni.
Jakykoliv diikazni prostfedek apriorné nevedl soudce k tomu, aby zaujal urcité stano-
visko. Jedna se tak o vyjadreni dnesni zasady volného hodnoceni diikazii a materialni
pravdy. Prvni zminky o zdkonném omezeni ¢innosti soudce pti hodnoceni dikazt zaci-
naji az v dob¢ vlady cisafe Constantina, jemuz nalezi procesni zasada ,,jedina svédecka
vypovéd nesmi rozhodovat*.3!

Dokazovani ze ztejmych divodi nebylo tfeba u nespornych skute¢nosti, u skutec-
nosti, které byly notoricky zfejmé, a v neposledni fadé také u skuteénosti, které byly
v prubéhu fizeni druhou stranou doznané. Vedle otazky limitt pti hodnoceni dikazu je
nutné kratce pojednat i o problematice dikazniho biemene. Nebyl to soudce, kdo by
na zakladé zasady oficiality sdm navrhoval a provadél dikazy potiebné pro vyfeseni
sporu. V tomto ohledu je fimské procesni pravo vedeno zcela stejnym principem jako
pravo recentni. V oblasti soukromopravnich sport a je zasadnim zalobcovym zajmem,
aby unesl dikazni bfemeno. Jak piSe Jan Vazny: ,.zalobce ma dokazati cely skutkovy
déj, z néhoz vyvozuje uplatiiovanou povinnost Zalovaného*.32 Tuto zasadu mizeme, vel-
mi prikladné, ilustrovat na dal§im textu Digest: ,,Verius esse existimo ipsum qui agit, id
est legatarium, probare oportere scisse alienam rem vel obligatam legare defunctum,
non heredem probare oportere ignorasse alienam vel obligatam, quia semper necessitas
probandi incumbit illi qui agit.” (,,Myslim, ze lepsi nazor je ten, kdy zalobce musi pro-
kazat fakt, ze legatar zesnulého véd¢l, co je predmétem dédictvi, tedy odkazany majetek
byl jiny. Ne aby musel legatai dokazovat opak, tedy ze to nevédél. Dikazni bfemeno
vzdy spo¢iva na strané Zalobce. )33

Na prvni pohled se zda, ze predmétem dané¢ho fragmentu je pouze oblast dédického
prava, nicmén¢ zde lze vysledovat velmi piesné vyjadieni procesni zasady, ktera se
tyka dikazniho bfemena. Tato zasada ma vsak obecny charakter, z ¢ehoz plyne, Ze je
univerzalné uplatnitelné na kazdou otazku, ktera se tyka dukazniho biemena. Uplatio-
val-li tak napfiklad zalovany v prubéhu dikazniho fizeni néjakou namitku ¢i skutecnost,
ktera se sice pfimo nedotykala intence, ale mohla zlepsit jeho pravni postaveni, resp.
zcela vyloucit jeho odsouzeni, bylo samoziejmé na ném, aby jeji existenci prokazal.
I v tomto ptipad¢ lze citovat dalsi text Digest pochazejici od Domitia Ulpiana: ,,4gere
etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est.” (,,Také ten,
kdo uplatiluje néjakou namitku, si musi promyslet sméfovani fizeni, protoze pro ucely
této namitky je vlastné zalovany v postaveni Zalobce. )34

Pochopiteln¢ v pribéhu tizeni byl vzdy zalobce zalobcem a zalovany zalovanym,
ale pii systematickém vykladu obou textt, zavér je zfejmy. Dikazni bfemeno sice nese
zalobce, namita-li vSak néco zalovany, je samoziejmé na ném, aby to dokazal. Vse tak
zapada do systému, kde limity spiSe nenachazime.

31.C4,20,9.

32 VAZNY, I. Rimsky proces civilni, s. 68.
33 MARCL D. 22,3, 21.

34 ULP.D. 44,1, 1.
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5. K ULOZE PRAETORA V CIVILNIM PROCESU

Praetor pfedevsim zastupoval, nebo 1épe feCeno predstavoval, fimsky
stat a jeho autoritu v ramci republikanského soudnictvi. Nabizi se otazka, jak vlast-
n¢ definovat officium praetora v ramci republikanskych magistratur. V tvahu pripada
mnoho pojmu vyjadiujicich jeho ¢innost. Byl nepochybné politikem, ale také zaroven
ufednikem, soudcem ve formalnim smyslu slova a v neposledni fadé¢ také svého druhu
zakonodarcem. Pohledem recentni teorie délby moci praetorsky trad tedy vstupoval
do vSech jejich slozek.

Cinnost viech republikanskych magistratur byla omezena nékolika principy, které
jsou podle mého nazoru inspirativni pii fizeni viech typd spole¢nosti. Slo o princip
volitelnosti, doCasnosti trvani funkce v ufadu (tzv. princip annuity), princip kolegiality
a princip bezplatnosti vykonu funkce. Nelze tak povazovat praetora za profesionalniho
ufednika v dneSnim smyslu teorie vetejné sluzby, ktera v souladu s myslenkami napi-.
Maxe Webera poklada vefejnou spravu za kontinualni ¢innost. Takova ¢innost by ne-
m¢éla byt zavisla na zménach politickych pomért ve staté¢ a méla by byt také primérené
materialné ohodnocena. Muzeme tak uéinit zavér, ze praetor byl sice pfedstavitelem
statni spravy, ale pouze po omezenou dobu a bez naroku na odménu.

Pro politickou reprezentaci je i v souc¢asnosti pfiznaéné vytvareni riznych forem pro-
gramovych dokumentd. Zastavme se vSak u jednoho z dokumentii tykajici se ¢innosti
praetora, ktery vzdy pii svém nastupu do funkce vydaval vyhlasku, edict. ,,V ném byly
formulovany zasady, podle kterych budou (praetori — pozn. autora) ve své soudni a mi-
mosoudni ¢innosti postupovat, jaka opatreni hodlaji udelat a za jakych podminek, komu
poskytnou zalobu, ¢i nikoliv (iudicium dabo, iudicium non dabo).*35 Zatimco dnes se
politicky program tyka vsech oblasti lidského zivota, v fimské republice je zasadni
z hlediska procesniho prava, zejména pak u praetora, ktery je z titulu své funkce drzi-
telem jurisdikce.

Dostavame se tak k otazce Cinnosti praetora v oblasti legislativni v ramci Sirokého
chapani tohoto pojmu. Navracime se tak znovu k otazce ediktt, ktera je nesporné za-
jimava z mnoha pohledt. Jednim z nich je pohled dnesni civilistiky, nebot’ i v dnesni
spolecnosti 21. stoleti vyvolava stalé napéti stiet dvou riznych koncepci (volny a va-
zany pristup soudce k aplikaci prava, resp. k vypliiovani mezer v pravu) tykajicich se
¢innosti soudce v oblasti dotvareni prava. Mame-li hledat shody a odlisnosti mezi an-
tickou a dnesni spoleénosti, 1ze dovodit, Ze pravo se potykalo a stale se potyka s problé-
mem, jak co nejvérngji normativné regulovat spoleéenské vztahy. Jinymi slovy, pravo
stale zaostava za spole¢enskym vyvojem, coz nutn¢ vede k vytvareni mezer v pravnich
fadech jednotlivych statii. Soukromé pravo vyuziva nékterych prostiedki ¢elicich me-
zerovitosti pravni upravy, zejména jde o uziti analogie, ktera je v soukromém pravu
v zasad¢ ptipustna, ale v nékterych slozitych ptipadech nepostaci ani uziti analogie. Je
pak na konkrétnim soudci, jak se s mezerou v pravu vypoiada a to s ohledem na danou
pravni upravu. V zasad¢ plati princip volného ¢i vazané¢ho piistupu soudce k aplikaci
prava.

35 ZIDLICKA, M. — SCHELLE, K. Pravni déjiny 1. Starovék, s. 192—193.
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Problémem zaostavani vyvoje prava za vyvojem spole¢nosti jako takové trpélo ne-
pochybné i fimské pravo. V fimském pravnim systému nemiizeme tak jednoduse odd¢lit
hranici mezi hmotnym a procesnim pravem, nicméné praetor velmi volné vyplnoval
mezery v procesnim pravu. Nejde tak o obdobnou situaci, v jaké se nachazeli evropsti
soudci v dob¢ velkych kodext 19. stoleti, ale ona volnost spiSe ptipomina situaci soudcti
angloamerické pravni kultury. Vznik mezer v fimském procesnim pravu vyplyval jisté
Jiz z podstaty institutu zaloby. Zatimco dnes chapeme zalobu jako univerzalni prostie-
dek, kterym se domahame ochrany svych subjektivnich prav vyplyvajicich z hmotného
prava, v pravu fimském pracujeme s jednotlivymi typy vzajemné ostfe oddélenych ac-
tiones. ,,Podle dnesniho prava je zZaloba stejné prostiedkem k uplatnéni naroku na za-
placent trhové ceny, jako ndaroku na vraceni zapijcky, vydani deposita, odskodnéni
z deliktu atd. Proti tomu rimska actio venditi na zaplaceni trzni ceny je naprosto neupo-
trebitelnd, jak ostatné jiz pojmenovani ukazuje, k vydobyti zapujcky (tu nutno vymahati
actio certae creditae pecuniae), k vrdaceni deposita (actio depositi) atd.<3¢ Kazdoro¢né
vydavany praetorsky edikt predstavuje svého druhu unikatni nastroj, jehoz prostred-
nictvim vykonna moc reaguje na procesy spole¢enskych zmén a promita je do oblasti
legislativni.

Utad praetora v intencich fimské tstavy nebyl rozhodné organem moci zakonodéarné,
ktera ztistavala po celou dobu existence fimské republiky vyhrazena lidovému shromaz-
déni. K tomu uvadi Gaius: ,,Quos autem praetor vocat ad hereditatem, hi heredes ipso
quidem iure non fiunt; nam praetor heredes facere non potest; per legem enim tantum
vel similem iuris constitutionem heredes fiunt, veluti per senatusconsultum et consti-
tutionem principalem. Sed cum eis praetor dat bonorum possessionem, loco heredum
constituuntur.” (,, Ty [osoby], které k pozistalosti povolava practor, nestavaji se ovsem
dédici ve smyslu civilniho prava. Nebot praetor [z nich] dédice udélat nemuize: stat se
dédicem je totiz mozné jen na zaklad¢ zakona, anebo na zakladé normy stejné pravni
sily, naptiklad usneseni senatu a cisaf'ské konstituce. Poskytne-li vSak praetor nékomu
,,drzbu pozistalosti®, dostava se [tato osoba] na misto dédice [tj. ma stejné postaveni,
jako dédic].«)37

Uvedeny vynatek z Gaiovych Instituci se primarné tyka otazek dédického prava,
nicméne¢ ilustruje fakt, Ze z hlediska formalniho nelze povazovat praetora za zakono-
darce. Vedle formalniho pohledu v§ak nemizeme pominout hledisko materialni, tedy
hledisko spolecenské a pravni praxe. Practorsky edikt se stal zakladem dalSiho pramene
prava, nazvaného ius honorarium. Pravo honorarni existovalo paralelné vedle ius civile,
neslo zde ale o n¢jakou formu konkurence. ,,Praetorovi neslo o to, vytvoriti pravni sys-
téem odchylny od prava civilniho. Civilni pravo bylo praetorem uvadeno v zivot, nikoli
vSak jako strnula norma, nybrz se zienim k ménicim se a vyvijejicim potiebam denniho
Zivota.“3® K tomu piikladné ilustrujici text Digest: ,,Nam et ipsum ius honorarium viva
vox est iuris civilis.” (,,Vskutku, pravo honorarni je samo o sobé zivoucim hlasem prava
civilniho.*)3 V rdmci spravy soudnictvi tak dochazelo nejen k vypliovani mezer v pra-

36 VAZNY, I. Rimsky proces civilni, s. 10.

37 GAL Inst. 3, 32. Prevzato a citovano podle KINCL, J. GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch, s. 181.
3% SOMMER, O. Prameny soukromého prava iimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1932, s. 62—63.

3% MARCL D. 1, 1, 8.
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vu, ale 1 k faktické tvorbé prava nového. K tomu také v Digestech: ,,lus praetorium est,
quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia
propter utilitatem publicam. Quod et honorarium dicitur ad honorem praetorum sic
nominatum.* (,,Praetorské pravo je takové, které ve verejném zajmu praetofi predstavuji
ku pomoci nebo doplnéni nebo k napravé prava civilniho. Je také nazyvano pravem
honoréarnim, pfi¢emz je tak pojmenovano podle postaveni*? praetor(.“)*!

Uvedena slov ,.ku pomoci nebo doplneni* vyjadiuji snahu o vyplnéni mezer v kon-
krétni pravni uprave, oproti tomu ,,k napraveé civilniho prava“ ptistupuje practor béhem
své vlastni normotvorné ¢innosti. Ona normotvorba vSak nesmi nést prvky libovile.
Edikt tak neni politickym programem v dnesnim slova smyslu, je pfedev§im pramenem
prava a plati pro n¢j také nékteré¢ formalni charakteristiky. Z naseho pohledu je vy-
znamnym z hlediska limitl praetorské ¢innosti a také z hlediska mozné odpovédnosti.
Volnost v ramci tvorby ediktu je zcela nesouméfitelna s volnosti, kterou poskytovaly
soudctim jmenované kodifikace ob&anského prava z 19. stoleti. Rimské impérium by
totiz jist¢ nebylo schopné piekonat nedostatky v pravu béhem svého rozmachu po pun-
skych valkach, zejména i s ohledem na charakter ius civile, které bylo v zasad¢ pra-
vem nepfili§ rozvinutého agrarniho statu. Prostiednictvim institutti prava procesniho
bylo vlastné tvofeno i pravo hmotné, tedy v podstaté opacnym postupem nez je bézné
dnes. V recentnim pravu stanovi zakonodarce hmotné-pravni oporu pro zalobu, v pravu
fimském praetor povolenim zaloby vytvoril hmotné-pravni apravu.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, edikty vydaval practor vzdy pii svém
nastupu do funkce a to na celé své funkéni obdobi, Slo o tzv. edictum perpetuum. Edikt
byl vyhlasovan pravidelné Ustné, ale v zajmu zachovani pravni jistoty byval vzdy vy-
hotoven i pisemné¢ jako tzv. album. Béhem utedniho obdobi pak mohl byt edikt ménén
a dopliovan ve form¢ novych vyhlasek (edictum novum, nova clausula). Edikt, ktery se
v ramci pravni praxe osveédéil, byl pfejiman i dal§imi praetory. V ramci fimského prin-
cipu ekvity se mohl praetor odchylit i od vlastniho ediktu, pfi¢emz ale takové jednani
narusovalo pravni jistotu ve spole¢nosti a mohlo vytvaret podezieni svévolného jedna-
ni. Zfejmé z téchto diivodu stanovila roku 67 pt. Kr. lex Cornelia zavaznost vlastniho
ediktu pro kazdého praetora béhem jeho funkéniho obdobi, coz vedlo k nebyvalému
nartistu masy honorarniho prava. Béhem 1. stoleti po Kr. se practorsky edikt v zasadé
stabilizoval do urcité podoby, ktera se stala definitivni roku 130 po Kr., kdy vzhledem
k mocenskym ambicim cisafe Hadriana byly promény ediktu zastaveny. Z cisafova roz-
hodnuti vypracoval Salvius Iulianus edictum perpetuum Hadriani (véény Hadriantv
edikt), ktery mohl byt pro futuro ménén nebo dopliovan pouze se svolenim cisafe.
Pocinaje rokem 67 pt. Kr. se tedy stava praetorsky edikt nejen vyznamnym materialnim
pramenem prava, ale také podstatnym limitem rozhodovani v ramci civilniho soudniho
fizeni, pesné&ji v ramci procesni faze in iure.

40" Doslovny pieklad by byl spise ,,vysokych vefejnych Gfadi‘.
4 PAP.D. 1,1,7, 1.
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6. ZAVER

Rimské pravo predstavuje unikatni a komplexni systém pravnich norem,
ktery je optikou soudasného poznani neustale aktualni. Rimsti juristé, inspirovani
teckou filosofii, zalozili svoji metodu zejména na rozliSovani pojmd a na jejich pres-
ném definovani, coz umoznilo vytvoreni ucelenéjSich systému v ramci jednotlivych
pravnich odvétvi.

Kazdy pravnik, at’ jiz nalezi k tzv. tradi¢nim pravnickym profesim (advokati, soudci,
notafi), nebo se podili napt. na normotvorbé, musi v prubéhu své ¢innosti reflektovat
ti otazky: Jaké normy existujiciho prava jsou vhodné pro konkrétni ptipad; jaké normy
maji platit, aby dany pfipad mohl byt feSen; a pro¢ plati pravé tato a ne jina konkrétni
norma.

Vsechny tyto otazky jsou v ramci fimského republikanského civilniho procesu kla-
deny na praetora. Pravé on tak nese nejvétsi odpovédnost za pribéh civilniho fizeni.
Z téchto divodu disponuje vyznamnym nastrojem v podobé tvorby prava honorarniho,
které je prostfedkem k vypliovani mezer v civilnim pravu. Soukromy soudce se omezu-
je predevsim na peclivé a uvazlivé pozorovani faktd tak, aby mohl rozhodnout spravné
a spravedlive, protoze jeho rozsudek je nezménitelny.

Stejné jako jiné historické statni utvary i fimska republika narazila v déjinném vyvoji
na limity své existence a byla od roku 27 pt. Kr. nahrazena cisafstvim, byt’ zpocatku
se jednalo o opatrnou demontaz republikanskych instituci a snahu zachovat zdani o tr-
valosti republiky. Oproti republikanské dekoncentraci moci stal jediny suverén, cisaf:
,Ale také to, co naridi cisar, ma silu zakona, nebot narod skrze kralovsky zakon, ktery
vzesel z moci cisare, jemu a na ného prenesl veskerou moc. Vse, co cisar urci dopisem,
rozhodne na zdkladé soudniho Fizeni, nebo naridi vyhldskou, se povazuje za zdakon.“%

Zména se vsak neprojevila jen v samotné formé vlady, ale také v soudnictvi ¢i ve ve-
fejné sprave v Sirokém slova smyslu, kde soukromé soudce nahradili cisai$ti ufednici.
Star$i magistrati pochazejici jiz z dob republikanskych (praetofi, curulsti aediloveé) si
svou jurisdikci podrzeli i v dobé principatu, nicméné jejich tloha se postupem casu
meénila a spie slabla.3 Vedle cisafe jako nového vrchniho magistrata a ptivodnich ma-
gistratl republikanskych vsak vznikaly i nékteré magistratury nové. Cisaf sveétoval ju-
risdikci svym ufedniktim (prefektiim), a to v zasadé v oblastech, které pattily do jejich
bézné Gredni ¢innosti. Doslo tak de facto k zaniku ptivodni koncepce profesionalni-
ho soudce, reprezentanta vetejné moci, a soukromého rozhodce, ktery vykonava svou
¢innost jakozto obcanskou povinnost. Jakkoli je fimska societas vnimana jako znacné
rozvinuta, prakticky moderni spole¢nost, je jeji uvedena koncepce z dnesniho pohledu
neopakovatelna.

Zaveérem lze toliko konstatovat, Ze pfestoze kontinentalni hmotné pravo je vysta-
véno na zakladech fimskych, je vhodné v ném hledat inspiraci v pojmech, kategori-
ich a konceptech i z hlediska procesniho prava, predevsim v obdobi republikanském.

rovr

Zminované oddéleni jurisdikce a judikacni ¢innosti se tyka fimského starého procesu

42 TUST. Inst. 1,2, 6. Citovano podle SKREJPEK, M. Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 33.
43 Zvlasté markantni to pak bylo v ptipadé cizineckého praetora. Lex lulia iudiciorum stanovil moznost
procesnich stran na zékladé shodné viile volit mezi jurisdikei praetora cizineckého a méstského.
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legisak¢niho a klasického republikanského procesu formulového. V obdobi principatu
dochazi ke zméné¢, nejen v oblasti soudni spravy. Dominance dispozice stran je ve velké
mife omezena, opousti se i institut soukromého obeslani zalovaného, ktery jiz nalezi
do sféry vetejné moci. Proces poklasicky a justiniansky se tak vyznacuje dislednéjsim
uplatnénim zasady oficiality, soudce je vice ,,vtazen* do feSeni sporu, sam nekteré véci
zjistuje z vlastni iniciativy. Postupem casu odpada také institut soukromého soudce,
od ustaveni sporu az po rozsudek je soudcem jedna ufedni osoba, tak jak je tomu v re-
centni pravni Gprave. Civilni procesni pravo je svoji povahou plné pravem vetejnym.
Rozsudek je pti¢itatelny pouze vefejné moci, laicky prvek ze soudniho rozhodovani
postupné zcela mizi.
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