RAZIM, J. Vérni Piemyslovci a barbarsti Cechové.
Praha: Leges, 2017,416 s.

V oboru starSich ¢eskych pravnich dé&jin se najde jen malo témat, jeZ by v minulosti vyvo-
lala tolik kontroverzi jako statopravni vztah ceského statu a Svaté rise fimské. Na viné byla
predevsim politickd objednavka — cesko-némecké vztahy byly v prabc¢hu 19. a 20. sto-
leti znacné komplikované, prochazely dramatickymi turbulencemi a cela fada historiki
se v tomto kontextu bud’ védomé, nebo pfinejmensim mimodek snazila o to, aby jejich
interpretace a zavéry patiiéné podporovaly aktualni zajmy na piislusné strané statni hra-
nice. Poslednim vyznamnym paradigmatickym pfispévkem ceské historiografie k diskuzi
se stala Gtld monografie Vaclava Vanécka, vydana hned v roce 1945 — v ni byl pomér
mezi Cechami a Ri§i v obdobi raného a vrcholného stfedovéku oznagen za vztah povytce
politicky, v némz se pravo redukovalo na utilitarni interpretacni prostiedek. Rozhodné zde
bylo také odmitnuto jakékoliv uznani lenni podfizenosti z Ceské strany.! Tyto teze rezonuji
na ¢eskych pravnéhistorickych pracovistich prakticky dodnes.

Recenzovanou publikaci Ize rozhodné povazovat za velmi vyznamny pfispévek
k naznacenému tématu a zaroven sympaticky pokus ozivit diskuzi, kterd byla v ceském
prostiedi pod vlivem Vanéckovy autority do zna¢né miry utlumena. Jednoznaénym kladem
je skutecnost, Ze autor, mlady brnénsky historik Jakub Razim, se mohl pfi psani opirat
nejen o své pravni vzdélani, ale Ze je zaroven absolventem klasického vzdélani historic-
kého. To mu zejména umoznilo reflektovat nékteré moderni zapadoevropské historiogra-
fické proudy, jejichz spole¢nym jmenovatelem je ustup pozornosti napjaté ke konkrétnim
historickym udalostem a procestim, a naopak akcentovani jednotlivce, jeho vnitiniho svéta
a prozitku, stejné jako komunikaénich a interak¢énich schémat uvniti spole¢nosti. Prejimani
antropologickych, kulturnéhistorickych a dalsich podobnych podnéti do pravnéhistorické
prace je nepochybné zajimavym osvézenim klasické juristické metodologie, kterd v obdobi
star§iho stfedovéku narazi na fadu limitd.

Jednim z produkti mohutného ,,cultural turn®, ovladajiciho zapadoevropské historické
badani, je také kulturnéhistoricka analyza prava, vychazejici z poznatku o diametralné
odlisném fungovani stfredovekého svéta, jehoz pravni zaklady byly modernimu pravnimu
fadu na hony vzdaleny. Kli¢ovou roli v ném nehraly ani pravni piedpisy, ani jiné klasické
pravni prameny, ale spiSe formalizované ritualy, jejichz opakovani utvaielo nezbytnou
miru pravni jistoty ve spoleGenskych vztazich.2 I kdyZ v jednotlivych aspektech lze jisté

1 VANECEK, V. Stat Premyslovcii a stiedovéka ,,rise . Praha: Melantrich, 1945.
2 Zde je tieba odkazat predevsim na monografii STOLLBERG-RILINGER, B. Rituale. Frankfurt am Main —
New York: Campus, 2013; ¢i kolektivni praci STOLLBERG-RILINGER, B. — NEU, T. - BRAUNER, C.

231



naznaceny vyzkumny proud z pravnéhistorického hlediska podrobit kritice ¢i pfinejmen-
$im prijimat s rezervou jeho vychodiska, neni sporu o tom, Ze mtize byt pro star$i pravni
déjiny zaroven v mnoha ohledech inspirativni. Je-li totiz pfedmétem zajmu pravni historie
fenomén prava, pak se pfi jeho zkoumani rozhodné nelze omezovat na podobu pravnich
norem platnych v jednotlivych historickych epochéch, ale je nutno vnimat a mapovat také
jejich realné pisobeni. Neboli, rovinu ,,law in books™ je tfeba neustale konfrontovat s ,,law
in action®, coz v sob¢ obnasi hledani skute¢ného vlivu prava na zivot spole¢nosti a jeho
vnimani ze strany soucasniki.

Pravé pro starsi sttedoveéké obdobi plati pfitom nepochybné, ze klasickych pravnich
textd je zachovano minimum a ze podobu prava je titeba — ovSem se znacnou opatrnosti —
vyvozovat z realnych udalosti, zaznamenanych takika vyhradné¢ v pramenech narativni
povahy. Coz znamena, Ze metodologicka vyzbroj historie zde nachazi vétsi uplatnéni nez
prostiedkovy arzenal klasické jurisprudence. Z tohoto pohledu je velmi dilezité, Ze je
autor vice nez dobfe schopen pfistupy obou védnich disciplin podle potfeby kombinovat.

Knihu zahajuje hutna kapitola Cechy a Rise (s. 11-40), viceméné suplujici — poné-
kud nekonvenéné — absentujici iivod. Jeji prvni ¢ast predstavuje komentovana bibliografie
zahrani¢ni, dominantné némecké literatury, ktera byla v poslednich desetiletich vénovana
problematice stfedovékého mezinarodniho prava, resp. ktera reprezentuje moderni pii-
stupy ke zkoumani stfedovékého zivota véetné fenoménu prava. Autor se zde pomérné
velmi zietelné piihlasil k inspiraci konceptem ,,Vorstellungsgeschichte (dé&jin predstav),?
coz ho vedlo k vymezeni tfi riznobéznych rovin zkoumani reality: 1. vychodni politika
Rise (udélosti), symbolicka esko-fi§ska komunikace a s ni spojené ritudly (struktury)
a dobové koncepce zapojeni Cech do politického prostoru sttedovychodni Evropy, resp.
oblasti politického vlivu Rise (piedstavy). Vzhledem k proménam fisské politiky, k nimz
doglo po nastoupeni dynastie Staufii na ¥§sky trin, se pfitom rozhodl omezit sviij zajem
na starsi, otonsko-salskou epochu. Nasledné vysvétlil, z kterych narativnich prament bude
dalsi analyza vychazet, a konecné si v zavéru kapitoly vymezil tfi hypotézy, k ovéieni
jejichz pravdivosti ma dalsi rozbor sméfovat. A sice, Ze 1. politické elity Cech a Rise se
sdruzovaly v ritualni spolecenstvi, 2. éeské zemé byly v Risi vnimany jako jeji soudast, byt
do jisté miry specificka, a pfemyslovsti panovnici v dasledku toho za plnopravna fisska
knizata, 3. fiSsko-C¢eské vztahy nemély ryze politicky charakter a nebyly primarné budo-
vany z pozice sily, ale podléhaly vSeobecné piijimanym regulativiim.

Nisledujicich pét kapitol je pak podrobnou analyzou a interpretaci toho, jak byly Cechy
a jejich vztah k Rigi zachyceny ve vybranych narativnich dilech fundamentalniho vyzna-
mu. Postupné jsou takto podrobné zkoumany T¥i knihy saskych déjin Widukinda z Corvey
(s. 41-90), Kronika Détmara z Merseburgu (s. 91-172), Altassky letopis (s. 173-236),
Letopisy Lamperta z Hersfeldu (s. 237-272) a Hildesheimsky letopis (s. 273-314). Tento
vybér ma samoziejmé za nasledek urcitou jednostrannost, nebot’ v§echna uvedena dila
reprezentuji vyhradné némeckou reflexi zkoumané problematiky, coz nevyhnuteln¢ impli-
kuje jistou tendenc¢nost. Toho si byl autor védom a oteviené tuto skutecnost avizoval,
pri¢emz zaroven ohlasil své odhodlani se s ni co nejpeclivéji vyrovnat (s. 28-29). I kdyz

(eds.). Alles nur symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation.
Ko6In — Weimar — Wien: Bohlau, 2013.

3 Zakladnim dilem je v tomto ohledu GOETZ, H.-W. Vorstellungsgeschichte. Gesammelte Schriften zu
Wahrnehmungen, Deutungen und Vorstellungen im Mittelalter. Bochum: Dieter Winkler, 2007.
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samoziejmé nelze piehlédnout pomalejsi cestu k pisemné kultuie v Cechéch (a slovan-
skych zemich obecné) ve srovnani se zapadni Evropou a z toho se odvijejici absenci srov-
natelné pramenné zakladny na nasi stran¢ hranice, rozhodné se nabizi otazka, zda autor
preci jen nemél zafadit i kapitolu vénovanou kronice prazského kanovnika Kosmy, jehoz
zivot se z nemalé Casti s autorem sledovanym obdobim piekryva a jehoz tak Ize alespon
Castecné vnimat za vyznamného ,,0¢itého svédka®™. V tomto sméru si jeho volba (Ci spise
nevolba) zaslouZzila pregnantnéjsi zdivodnéni.

Autor se ve vSech vyse uvedenych kapitolach drzel s chvalyhodnou systemati¢nosti
jednotného schématu. Nejprve piedstavil doty¢ny pramen, popsal jeho provenienci a tam,
kde to bylo mozné, téz osobnost autora, zhodnotil hodnovérnost kroniky (zejména in spe-
cie ve vztahu k ¢eskému prostiedi) a provedl piehled toho, v jaké mife a v jakém kontextu
jsou v ném zalezitosti Ceského knizectvi a jeho vladnoucich elit reflektovany. Podkapitoly
,Ideovy koncept Cech a fie“ usiluji o deskripci jakéhosi pomyslného statopravniho modelu,
vyrustajiciho z textu zkoumanych pramend, pficemz autorovy vahy jsou znovu podepieny
bohatymi sondami do soudobé evropské historiografie raného stiedovéku a jejich metodolo-
gickych impulzt nejriznéjsiho druhu. V zavérecnych podkapitolach ,,Ritudlni spolecenstvi
Cech a fise* pak autor podrobné analyzuje konkrétni, kronikami a letopisy zachycené uda-
losti, které dava do dobového politického a pravniho kontextu a snazi se nalézat paralely
v $irSim fisském prostiedi. O tom, jaké interakce a ritudly jsou zkoumany, vypovidaji velmi
ilustrativné dodatky k nazviim téchto podkapitol, resp. nazvy jejich jednotlivych casti (Pte-
myslovska deditia, Gratia regis, Vladivojova investitura roku 1002, Jaromirova investitura
roku 1004, Jaromirovo deditio roku 1012, Bietislavovo deditio roku 1041, Darovaci ritualy,
Dary a tributy, Diplomatické dary, Dary za vérnost, Politické procesy).

V Zavéru (s. 315-326) autor zrekapituloval vysledky dil¢ich analyz a zddraznil nékteré
jejich spolecné rysy. Na prvnim misté upozornil na urcitou dichotomii fe¢i prament, které
na ,.gens* Cechii hledély jako na svébytnou pospolitost, odlisnou od germéanského obyva-
telstva Rise, aviak Pfemyslovce vnimaly jako fi$ska knizata, respektujici autoritu fimskych
cisart (krald). Jejich vzajemnou komunikaci v podobé symbolickych gest, vyrokt a rituala
1ze pfitom podle autora — v souladu se zavery nékterych historiki némeckych — chapat jako
standardni prostiedek dobové diplomacie, resp. ,,mezinarodniho prava®, tedy jako jednani,
ktera navzdory absenci pisemné formy nepostradala normativni rozmér. Jiz v 10. stoleti
se zacal v tissko-Ceskych vztazich prosazovat ritual zvany deditio, jehoz podstatou bylo
vyhledavani a zpravidla téz ziskavani milosti od mocnéjsiho partnera za cenu formalizo-
vaného pokofeni, od stoleti nasledujiciho pak prameny opakované dosvédcuji pfechodovy
ritual investitury, ktery lze podle autorova velmi presvédcivé vyargumentovaného nazoru
tézko chapat jinak nez jako udileni 1éna ze strany fi$skych vladcl a zaroven slib vazalské
vérnosti pfemyslovskych knizat. Do tretice pak podle autora vicemén¢ vSechny prameny
poukazuji na to, ze soucasti fissko-ceské koexistence byl také rozvinuty systém dart, ktery
ale v zasad¢ fungoval na principu do ut des. Také z ného vyplyva zatazeni Premyslovct
do okruhu tisské nobility, participujiciho na ustalenych ritualech (v némecké literatuie se
uziva pojmu ,,Ritualgemeinschaft®), pficemz jejich postaveni zde bylo rovnéz v jistém
smyslu podfizené cisaiim, nebot’ pfedavani dard — v obou smérech — probihalo zasadné
na fi$ské pude.

Celé pojednani autor zakoncil pomérné nesmlouvavym konstatovanim, ze ,,z probrané
latky se tudiz jen stézi dobereme stanoviska zastavaného pravnimi historiky, jiz kraceji
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ve §lépégjich Vaclava Vanécka a tvrdi, ze evropsky geopoliticky prostor, v némz se rozkla-
dalo otonsko-salské impérium a premyslovsky ,statecek®, byl vyplnén pravnim vakuem,
ze postradal elementarni ,pravidla hry* a ze siln€jSim ,hraciim‘ ponechaval volnost, aby
se chovali ke slabsim, jak se jim zlibi* (s. 326). Na prvni pohled miize snad nékomu
takovéto vyusténi pfipadat az pfili§ neuctivé k autoritdm, zvlasté od autora pomérné mla-
dého. Na druhou stranu je ale tieba vidét, Ze z jeho dila €isi za prvé vynikajici znalost jak
dobovych prament, tak relevantni zahrani¢ni literarni produkce (a to jak z oboru pravnich
déjin, tak pfedevsim jinych ptibuznych historickych disciplin) a za druhé promyslené usili
dobovych udalosti, jejich vnimani a pravni interpretaci. Jisté, interdisciplinarni (a zejména
vyrazné¢ kulturné-historicky) ptistup mtze v ryze juristickych kruzich budit ur€ité pochyb-
nosti (podle soudu recenzenta byla naptiklad ne zcela dostatecné rozebrana souvztaznost
mezi ,,pravnimi ritudly* a fenoménem pravniho obyceje jakozto historicky prvotniho
pramene prava, patficiho k zakladnim pojmoslovnym institutim pravni historie), ov§em
interdisciplindrni spoluprace a vzéjemné ovliviiovani je nepochybné trendem, ktery mtize
historiografii vyrazné posouvat vpied.

Neni kazdopadné sporu o tom, ze problematika rané stiedovékych ¢esko-némeckych
vztaht si zaslouzi, aby byla po desetiletich utlumeni v ¢eské pravni historii znovu oteviena
a podrobena dali diskuzi, v niz je mozno s Vémymi Pfemyslovci a barbarskymi Cechy
souhlasit, ¢i nesouhlasit, ale rozhodné¢ je tifeba brat je vazné. Tim spiSe, ze nejde o prvni
pokus podrobit tuto vyznamnou &ast Geskych dé&jin relativné hluboké reinterpretaci.*

Marek Stary
doi: 10.14712/2464689X.2019.19

4 Viz velmi podnétnou studii KALHOUS, D. Cechy a fige: problém pramenti nebo historiografie? Cesky
casopis historicky, 2013, 3/CXI, s. 481-516.
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