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Abstrakt: Skala potfeby kognitivniho uzavieni Need for Closure Scale - NFCS
(Roets & Van Hiel, 2011) byla vytvorena za i¢elem méreni motivace v oblasti zpracovani informaci
a rozhodovani. Potreba kognitivniho uzavreni je definovana jako touha dospét k odpovédi s cilem
ukoncit zpracovavani informaci a rozhodovani i za cenu toho, Ze reseni nemusi byt nejlepsi nebo
spravné. Kratka verze NFCS je postavena na 15 polozkach reprezentujicich pét faset konstruktu
potreby kognitivniho uzavieni na pétibodoveé skale Likertova typu: potfebu predvidatelnosti, pre-
ferenci poradku a struktury, znepokojeni z nejednoznacnosti, rozhodnost a uzavrenost mysli. Studie
predstavuje strukturu ¢eské verze nastroje (NFCS-15-CZ: SirCicek, Tapal, & Linhartova, 2014; SirGicek
& Jezek, 2015) na vybraném (profesné specifickém) vzorku uciteld (N = 142) a student( ucitelstvi
(N =121). Vysledky ucitell a student( ucitelstvi se zasadné nelisily od vysledk( nespecifické popula-
ce. Diskutujeme o moznych vyuzitich nastroje v pedagogickém vyzkumu a jeho uzitecnosti, jelikoz,
jak ukazuji dosavadni vyzkumy, skala koreluje nejen s presvédcenimi a postoji, ale i s chovanim.

Klicova slova: skala potreby kognitivniho uzavreni, ucitelé, studenti ucitelstvi, druhy stupen zaklad-
niho vzdélavani

Short Version of Need for Closure Scale: The Structure of the
Czech Version on the Student Teachers’ and Teachers’ Sample

Abstract: The Need for Closure Scale - NFCS (Roets & Van Hiel, 2011) was de-
signed to assess individuals’ motivation with respect to information processing and judgement. The
need for closure is defined as a desire for an answer in order to stop further information processing
and judgement, even if that answer is not the correct or best answer. The short version of NFCS
consists of 15 items with 5-point Likert type ratings measuring 5 facets: desire for predictability,
preference of order and structure, discomfort with ambiguity, decisiveness, and closed-mindedness.
Our study presents the structure of Czech version of NFCS-15-CZ (Sir(icek, Tapal, & Linhartova,
2014; Sirticek & JeZek, 2015) on a professionally specific sample of teachers (N = 142) and student
teachers (N = 121). The results do not substantially differ from the results of general population.
We discuss the possible applications of NFCS-15-CZ in educational research and its usefulness (as
the scale correlates with beliefs and attitudes as well as behaviour).
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Studie byla podporena GA CR v projektu Strategie Fizeni tfidy u studenti ucitelstvi a zkuSenych
uciteld (jejich ,,cvicnych ucitel) na druhém stupni zdkladni skoly (16-021775). Autofi dékuji
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Cilem studie je predstavit konstrukt potreby kognitivniho uzavreni jako relevantni
osobnostni proménnou v pedagogickém kontextu a ovérit funkcnost nedavno vyvinu-
té Ceské verze Skaly mérici tento konstrukt na specifické populaci uciteld a student
ucitelstvi' (Need for Closure Scale - NFCS: Roets & Van Hiel, 2011 v adaptaci Sir(icek,
Tapal, & Linhartova, 2014; Siricek & Jezek, 2015). Nasim cilem je prostfednic-
tvim této studie nabidnout konstrukt NFCS jako osobnostni proménnou sytici jevy
zkoumané pedagogickym vyzkumem (zejména v pedeutologii). Konstrukt potreby
kognitivniho uzavreni se ukazal jako nosny k vysvétlovani jevl predev$im v oblasti
psychologie, ale také v dalSich socialnévédnich disciplinach, napr. konstruktu kon-
formity, politického a socialniho konzervatismu (kupr. De keersmaecker, Van Assche,
& Roets, 2016), postoju k technologickym inovacim (Chernikova et al., 2017), vyhy-
bani se konfliktu (Zhang et al., 2017), autoritarstvi (De keersmaecker et al., 2017),
predsudku (napf. Burke et al., 2017), socialni projekce norem (De keersmaecker
& Roets, 2017), morality (mj. Frederico et al., 2016), kognitivnich procesu (napr.
Kossowska et al., 2018) Ci rozhodovani (kupf. Evans et al., 2017).

Konstrukt NFC (need for closure) je v pedagogice zatim vyuzit minimalné (napfr.
DeBacker & Crowson, 2008). Jelikoz vSak v ¢eském prostredi existuje adaptace
kratké verze NFCS (NFCS-15-CZ: SirGicek & Jezek, 2015; SirGicek et al., 2014), je
implicitnim cilem této studie inspirovat k vyuzivani NFCS-15-CZ vyzkumniky v peda-
gogice, vzdélavatele ucitell pri vzdélavani studentd ucitelstvi, pri podpofe mentor(
student( ucitelstvi a pri dalsim vzdélavani uciteld.

1 Potreba kognitivniho uzavreni

Potreba kognitivniho uzavreni je konstrukt, ktery zavedl Kruglanski (1989, 1990)
jako soucast teorie kognitivné-motivacnich aspektd rozhodovani. NFC definoval jako
individualni potfebu nalézt definitivni odpovéd na dané téma, a to jakoukoli od-
povéd tak, aby se Clovék vyhnul neprijemnému stavu zmatku a nejednoznacnosti
(Kruglanski, 1989, s. 337). Jinak receno, NFC se projevuje v potrebé ¢init rozhodnuti
a vyhnout se nejednoznacnym situacim. Projevuje se dvéma tendencemi, jednak
tlakem na uzavreni (seize), jednak potrebou uzavreni udrzet (freeze). Mize ovliv-
novat vnimani, interpretaci a rozhodovani. Je povazovana za (relativné) stabilni
dispozi¢ni osobnostni rys, ktery muize byt docasné zesilen situa¢nimi determinantami
(Casovy tlak, stres) ¢i oslaben (obava z chyby v disledku prekotného Usudku; Webster
& Kruglanski, 1994). NFC je posilovana vnimanym uzitkem z uzavreni nebo nevyho-
dami z neuzavreni tématu. V poslednich desetiletich byl tento konstrukt rozsahle
zkouman (prehledy viz Kruglanski, 2004; Kruglanski et al., 2009; Roets et al., 2015;
Roets, 2018).

1 Autori pouzivaji pomérné volné jak variantu need for closure, tak need for cognitive closure.
V Ceském prekladu preferujeme podobu potreba kognitivniho uzavreni, ktera vystihuje povahu
v nasem prostredi méné rozsireného konstruktu explicitnéji.
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Od pocatkl formulace tohoto konstruktu a vytvareni nastroje k jeho méreni au-
tofi (Webster & Kruglanski, 1994) kladli diraz nejen na riznorodé zdroje fenoménu
(kognitivni, motivacni, situacni), ale i na rozmanitost jeho manifestaci. Diraz na
zdroje a proménné procesu utvareni Usudku povaZzuji za podstatny rozdil oproti
star$im pribuznym konstruktim, jako jsou tolerance k neurcitosti (Frenkel-Brunswik,
1949), autoritarstvi (Sanford et al., 1950; dle Webster & Kruglanski, 1994) nebo
dogmatismus (Rokeach, 1960; dle Webster & Kruglanski, 1994), které ve vétsi mire
sleduji stabilni individualni charakteristiky kotvené v psychodynamickych koncep-
cich vyvoje osobnosti nez situacni proménné. Reflexe rozmanitosti manifestaci je
pak podminkou predikce chovani. Také proto je ji vénovana zvlastni pozornost i pri
konstrukci nastroje k méreni potreby kognitivniho uzavreni.

2 Méreni potreby kognitivniho uzavreni

K méreni tohoto rysu sestavili Websterova a Kruglanski (1994) 42polozkovou NFC

$kalu zahrnujici pét faset?, oblasti projevl vysoké dispozicni NFC:

1) rad (preference radu a struktury v zivoté, vyhnuti se chaosu a zmatku);

2) predvidatelnost (potfeba stabilni informace, neménici se v podminkach a nevy-
kazujici vyjimky);

3) rozhodnost (tlak dospét k rozhodnuti);

4) nejednoznacnost (pocit diskomfortu z nejednoznacnosti);

5) uzavrenost mysli (neochota konfrontovat své znalosti s alternativnimi variantami
nebo nekonzistentnimi dikazy).

NFCS skala byla Websterovou a Kruglanskym (1994) vyvinuta jako jednodimen-
zionalni, nicméné dalsi autori (napr. Neuberg, Judice, & West, 1997) navrhovali
dvoudimenzionalni reSeni odlisujici tendenci k uzavreni (seize) a jeho neménéni
(freeze), o cemz se nasledné vedly diskuse, které vyUstily v nahradu polozek z fasety
rozhodnosti v revidované 41polozkové verzi nastroje (Roets & Van Hiel, 2007; aj.).
Skala NFCS byla v poslednich letech ve vyzkumech &asto pouzivana, obvykle spolu
s dalsimi nastroji, coz vedlo k jejimu rGznému zkracovani, to mimo jiné nasledné
omezilo srovnatelnost vysledku. Proto Roets a Van Hiel (2011) zkonstruovali kratkou
verzi NFCS s 15 polozkami (dale NFCS-15), ktera byla posléze validovana v dalSich
jazycich, napr. Spanélstiné (Horcajo et al., 2011) ¢i turectiné (Atak, Syed, & Cok,
2017). Ceskou? validaci (NFCS-15-CZ) provedli Sirti¢ek a spolupracovnici na celkovém
vzorku vice neZ 2500 respondentti ve véku 16 az 43 let (SirGicek et al., 2014; SirGcéek
& Jezek, 2015). Cilem nasi studie je ovérit faktorovou validitu této ceské verze na-
stroje na profesné specifickém vzorku uciteld a studentt ucitelstvi.

2 Ppét faset NFC: preference of order, preference of predictability, decisiveness, discomfort with
ambiguity, closed-mindedness (Webster & Kruglanski, 1994).

3 Slovenskou validaci nastroje realizovali Adamovova a Sollar (2009), viz téz Sollar a Adamovova
(2007).

51



52

Katefina VIckova, Stanislav JeZzek, Tomas Kohoutek, Jan Mares
3 Metodologie Setreni
3.1 Vzorek

Respondenty byli studenti ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedméti pro druhy
stupen zakladni skoly (N = 142) a ucitelé vyucujici na druhém stupni zakladnich skol
(N = 121). Vzorek studentl uéitelstvi byl konstruovan tak, Ze byli osloveni vSichni
studenti ucitelstvi Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (PdF MU) v prvnim
semestru v navazujicim magisterském studiu (N = 231). Studenti ucitelstvi mohli, po-
kud méli zajem, vyplnit dotaznik v rdamci predmétu pedagogickd psychologie na PdF
MU a reflektovat vysledky ve vyuce. Této moznosti vyuzilo 142 student( z celkem 231
(navratnost 61 %). Druhou ¢ast vzorku tvorili provazejici ucitelé vyse uvedenych 142
student( ucitelstvi na praxich na fakultnich a dalSich Skolach prevazné v Brné a okoli
(navratnost 85 %). Dotaznik ucitelim zadavali studenti ucitelstvi na praxi, pokud
chtéli na seminari porovnat své vysledky se svym provazejicim ucitelem. Provazejici
ucitel mél vzdy jeden z aprobacnich pfedmétd stejny jako student ucitelstvi.

Vzorek studentU se skladal z 85 % Zen a 15 % muzud. Uvedena proporce naznacuje,
Ze nedoslo ke zkresleni vlivem navratnosti. Velka ¢ast student( ucitelstvi v nasem
vzorku (49 %) vyucovala jazyky (z nich 9 % Cesky jazyk), 23 % prirodovédné a tech-
nické predméty, 25 % humanitni predméty a 3 % hudebni ¢i vytvarnou vychovu.

Vzorek ucitelu tvorilo 83 % (101) Zen a 17 % (20) muz(. Ucitelé byli v praxi 1 az 39 let
(prdmérné 18, SD = 9,55). Polovina (61) z odpovédévsich uciteld méla aprobaci na
cizi jazyky, dalSich 29 % (35) na prirodovédné predméty nebo matematiku, 48 %
(58) na humanitni predméty (vychovy, vcetné zemépisu), 24 % (29) na Cesky jazyk
a 11 % (13) na télesnou vychovu. Celkem 11 % (13) z nich mélo aprobaci na specialni
pedagogiku, 5 % (4) na primarni stupen. Celkem 66 % uciteld mélo dva aprobacni
predméty, 11 % jeden, 21 % tfi a 2 % Ctyri predméty. UCitelé pracovali jako mentori
studentu ucitelstvi 1 az 30 let (pramérné 6,68 roku, SD = 6,64). Celkem 53 % (65)
ucitelll bylo absolventy PdF MU.

3.2 Sbér dat

Dotaznik studenti vypliovali on-line v bfeznu az ¢ervnu 2016 v aplikaci na dotaz-
nikova Setreni Institutu vyzkumu déti, mladeze a rodiny Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity. Ucitelé vyplnovali dotaznik v tisténé formé. Studenti i ucitelé
vyplnovali dotaznik v kontextu skoly a vyucovani, spolu s dotaznikem na rizeni tridy
v ramci Feseni projektu GA CR na téma fizeni tFidy, coZ se miZe projevit v jejich
odpovédich v NFCS-15-CZ.

3.3 Metoda

Skala NFCS-15-CZ (SirCicek et al., 2014; Sirticek & JeZzek, 2015) je éeskou verzi pat-
nactipolozkové skaly (podle Roets & Van Hiel, 2011) vzniklé zkracenim nastroje pu-
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vodné vyvinutého Websterovou a Kruglanskym (NFCS, Need for Closure, 1994, revize
Roets & Van Hiel, 2007). Ten mél plvodné 42/41 polozek, takZe rizni vyzkumnici
pouzivali ¢asto své ,,idiosynkratické* verze (Roets & Van Hiel, 2011).

Skala NFCS-15-CZ zachycuje na odpovédni stupnici Likertova typu# (1 - vibec
mé nevystihuje, 2 - spiSe mé nevystihuje, 3 - vystihuje mé tak napdl, 4 - spise mé
vystihuje, 5 - zcela mé vystihuje) pét zakladnich faset konstruktu potreby kogni-
tivniho uzavreni, tedy 1) preferenci usporadani a poradku v prostredi, 2) preferenci
predvidatelnosti plynouci z jistych znalosti (secure knowledge), 3) rozhodnost jako
usilovani o uzavreni, 4) prozivani diskomfortu v situaci neurcitosti a 5) neocho-
tu nechat své zavéry konfrontovat alternativnimi nazory ¢i nekonzistentnimi fakty
(closed-mindedness). Kazda faseta méla byt v NFCS-15-CZ reprezentovana tremi
polozkami (tabulka 1).

Tabulka 1 Fasety a polozky NFCS-15-CZ (dle Sir(icek et al., 2014; Sir(icek & Jezek, 2015)

Preference usporadani nfc01: Zit dobfe usporadany Zivot s pravidelnym dennim rozvrhem
a poradku v prostredi mi prosté sedne.

nfc02: Stanovit si pevny rezim mi pomaha vice si uzivat Zivota.

nfc03: Libi se mi jasny a uspofadany zpUsob Zivota.

Preference nfc04: Nerad(a) se vystavuji situacim, o nichz dopredu nevim,
predvidatelnosti co mohu oéekavat.

plynouci z jistych nfc05: Nerad(a) travim &as ve spolecnosti lidi, kteFi jsou schopni
znalosti

jednat nepredvidatelné.

nfc06: Nemam rad(a) nepredvidatelné situace.

Rozhodnost jako nfc07: Obycejné se mi ulevi, jakmile se pro néco rozhodnu.

usilovani o uzavfeni nfc08: Kdyz stojim pred né&jakym problémem, obvykle se snazim

dojit k reseni co nejrychleji.
nfc12: Pokud nemuzu prijit na reSeni problému okamzité, jsem
netrpélivy(a) a podrazdény(a).

Prozivani diskomfortu nfc09: Nemam rad(a), kdyz néc¢i vyrok mize znamenat spoustu
v situaci neurcitosti riznych véci.

nfc13: Nemam rad(a) nejisté situace.

nfc14: Je mi neprijemné, kdyz nechapu duvod néjaké udalosti,
ktera se mi prihodila.

Uzavrenost mysli nfc10: Obvykle mne drazdi, kdyz jeden clovék nesouhlasi s nécim,
co si mysli vSichni ostatni.

nfc11: Nepotrebuji se zabyvat vSsemi moznymi Uhly pohledu na to,
abych si udélal(a) vlastni nazor.

nfc15: Nemam rad(a) otazky, na které lze odpovédét mnoha rdznymi
zpusoby.

4 Originalni NFC (Roets & Van Hiel, 2011) pouziva obdobnou odpovédni skalu od 1 (completely
disagree) do 5 (completely agree).
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3.4 Analyza dat

Tyto fasety spolecné utvareji fenomén potreby uzavreni, pricemz paleta modeld
méreni vyuzitelna k modelovani vztah( mezi polozkami je pomérné Siroka. S ohle-
dem na predpoklad, Ze souctem vsech 15 poloZek vznikne proménna, ktera dobre
reprezentuje konstrukt potreby uzavreni, se testuje obvykle jednofaktorovy model,
v némz jsou specifika jednotlivych faset modelovana jako kovariance rezidui (lokalni
zavislosti). Lze také uvazovat hierarchicky model, v némz jsou fasety modelovany
jako faktory a NFC je faktorem druhého radu sycenym fasetovymi faktory, nebo jako
bifaktorovy model, kde je vedle hlavniho faktoru NFC syceného vSemi polozkami
modelovana jesté pétice fasetovych faktord. Ve zkracené verzi, ktera zachycuje
kaZdou fasetu pouze tfemi polozkami, je vsak jasna identifikace fasetovych ,fak-
tord“ problematicka. Zde proto prezentujeme variantu jednofaktorového modelu
s korelovanymi rezidui uvnitr faset (obrazek 1).

4 Vysledky

Pomoci baliku lavaan (Rosseel, 2012) v prostredi R (R Core Team, 2018) jsme posu-
zovali, nakolik je plauzibilnim popisem fungovani polozek NFCS v populaci ucitell
a student( ucitelstvi jednofaktorovy model - tj. model, v némz jsou vSechny polozky
syceny pravé jednim faktorem. Pouzili jsme tedy konfirmacni faktorovou analyzu
(CFA). Vyuzili jsme data od student ucitelstvi (N = 142) a uditeld (N = 121). Dale
jsme testovali, zda jsou parametry tohoto jednofaktorového modelu shodné s para-
metry téhoz modelu ziskanymi na referenénich datech z projektu GA CR Od rozhod-
nosti k autoritdrstvi: Potfeba kognitivniho uzavreni (2015-2017) realizovaném na
FSS MU (SirGicek, Cigler, Jezek). Timto testovanim invariance modelu méfeni napfic¢
populacemi se zjistuje, zda polozky maji pro respondenty ve vsech srovnavacich
populacich stejny vyznam vzhledem k mérenému konstruktu. Vzhledem k malé veli-
kosti vzorku jsme skupiny nesrovnavali mezi sebou navzajem, ale vzdy s referencnim
vzorkem.

Popisné statistiky proménnych pro jednotlivé skupiny jsou uvedeny v tabulce 2.
Polozky jsou v CFA modelovany jako kategorické ordinalni s vyuzitim estimatoru
WLSMV korigujicim odchylky od normality rozlozeni polozek. Cetnosti jednotlivych
odpovédi na jednotlivé polozky zde neuvadime. U naprosté vétsiny polozek odpovi-
dalo rozlozeni odpovédi unimodalnimu rozlozeni, pricemz Sikmost a Spicatost tohoto
rozloZeni jen vyjimecné presahovaly hodnotu |1|. Chybéjicich odpovédi bylo méné
nez 1 %.

Pohled na matice polychorickych korelaci mezi polozkami (tabulka 3) naznacuje,
ze drtiva vétsSina korelaci je kladna, avsak spise nizka. Pouze v ramci nékterych
faset jsou korelace vyssi. Potésujici je, ze jsou si tfi prezentované korelacni matice
velmi podobné.
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Tabulka 2 Deskriptivni statistiky polozek NFCS-15-CZ

Studenti (N = 139-142) Ucitelé (N = 120-121) Referencni vzorek (N = 611)
pol. M SD Sik Spi M SD Sik Spi M SD Sik Spi
01 3,34 0,97 -034 0,05]3,48 085 -0,34 0,10 |3,20 1,00 -0,20 -0,58
02 3,12 1,11 -0,27 -0,66 | 3,18 0,90 -0,3¢6 -0,20 |2,99 1,08 -0,06 -1,01
03 3,49 0,97 -0,30 -0,46 | 3,36 0,88 -0,53 0,13 |3,32 1,08 -0,20 -0,83
04 3,35 1,08 -0,26 -0,64 3,177 1,01 -0,09 -0,49 |3,08 1,177 -0,01 -0,99
05 2,89 1,00 -0,03 -0,71 |2,88 0,97 0,08 -0,53|2,70 1,10 0,25 -0,83
o6 3,18 1,07 -0,18 -0,65|3,06 1,02 -0,07 -0,48 |3,00 1,14 <0,01 -0,99
07 3,69 098 -0,62 -0,12 |3,53 0,99 -0,64 0,09 |3,81 1,05 -0,76 -0,10
08 3,65 0,9 -0,55 -0,24 | 3,58 0,98 -0,72 0,25 | 3,41 1,08 -0,30 -0,77
09 3,01 1,04 -0,00 -0,60 |25 0,91 0,25 -0,06 |3,24 1,14 -0,20 -0,91
10 3,47 1,00 -0,56 -0,16 | 3,16 0,92 -0,37 -0,48 | 3,53 1,03 -0,42 -0,56
1 3,68 092 -0,43 -0,38 3,30 0,9 -0,50 -0,26 3,79 1,10 -0,71 -0,42
12 3,31 0,97 -0,18 -0,69 |3,08 0,97 -0,11 -0,94 | 3,30 1,21 -0,22 -1,02
13 2,24 1,00 0,57 -0,38 2,13 095 0,73 0,431,955 1,01 1,08 0,68
14 2,43 1,01 0,53 -0,31|245 1,06 0,30 -0,74 (2,13 1,05 0,86 0,05
15 2,68 1,00 0,25 -0,52 2,50 1,02 0,51 -0,38 (2,28 1,09 0,75 -0,14

A

Poznamka: Ve vsech vzorcich byly u vSech polozek vyuzity vSechny odpovédni moznosti.
Sik = Sikmost, Spi = $picatost rozloZzeni.

Tabulka 3 Korelacni matice polozek (polychorické korelace). Pod diagonalou studenti, nad ni ucitelé,
v druhé matici referencni vzorek

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15

nfco1 0,62 0,56 0,29 0,24 0,24 0,28 0,35 -0,04 0,24 0,17 0,07 -0,10 0,06 0,08
nfc02 0,68 0,59 0,3 0,26 0,30 0,29 0,31 0,12 0,22 0,12 0,05 -0,04 0,05 0,06
nfc03 0,64 0,65 0,35 0,29 0,29 0,27 0,20 0,11 0,22 0,15 0,08 0,08 0,05 0,05
nfc04 0,28 0,23 0,36 0,46 0,63 0,17 0,11 0,00 0,48 0,21 0,23 0,10 0,10 0,06
nfc05 0,22 0,33 0,33 0,43 0,60 0,24 0,15 0,02 0,38 0,17 0,20 0,09 0,16 0,21
nfc06 0,30 0,32 0,37 0,61 0,58 0,32 0,07 0,12 0,52 0,26 0,19 0,10 0,08 0,26
nfc07 0,30 0,26 0,26 0,28 0,19 0,26 0,15 0,14 0,31 0,19 0,04 0,01 0,01 0,14
nfc08 0,21 0,22 0,25 -0,05 0,08 0,01 0,22 0,06 0,07 001 02 -0,14 0,16 0,00
nfc09 0,11 0,17 0,03 0,26 0,12 0,22 0,22 0,10 0,29 0,11 0,00 0,19 0,25 0,17
nfc10 0,27 0,27 0,36 0,58 0,34 0,63 0,32 0,02 0,37 0,38 0,29 0,12 0,14 0,21
nfc11 0,02 0,10 0,14 0,28 0,19 0,26 0,20 -0,02 0,24 0,34 0,17 0,11 0,01 0,21
nfc12 0,7 0,27 0,24 0,15 0,23 0,12 0,23 0,13 0,07 0,18 0,21 0,18 -0,01 0,25
nfc13 0,13 0,22 0,15 0,18 0,23 0,17 0,12 0,05 0,29 0,12 0,21 0,11 0,29 0,35
nfc14 0,20 0,21 0,7 0,13 0,21 0,12 0,07 0,14 0,22 0,03 0,03 0,02 0,24 0,17

nfc15 0,07 0,16 0,15 0,18 0,14 0,11 0,21 0,00 0,24 0,25 0,23 0,17 0,30 0,36
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Refe-
rencni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
vzorek

nfc02 0,72

nfc03 0,73 0,66

nfc04 0,37 0,32 0,48

nfc05 0,32 0,24 0,38 0,51

nfc06 0,43 0,34 0,51 0,74 0,63

nfc07 0,24 0,25 0,27 0,25 0,16 0,28

nfc08 0,17 0,17 0,20 0,05 0,09 0,09 0,17

nfc09 0,18 0,24 0,25 0,26 0,23 0,28 0,30 0,33

nfc10 0,40 0,39 0,51 0,63 0,49 0,67 0,38 0,16 0,42

nfc11 0,19 0,22 0,28 0,33 0,31 0,39 0,28 0,16 0,33 0,38

nfc12 0,24 0,19 0,25 0,28 0,34 0,31 0,16 0,10 0,29 0,39 0,43

nfc13 0,14 0,13 0,23 0,24 0,28 0,32 0,09 0,08 0,30 0,25 0,17 0,31
nfc14 0,11 0,10 0,16 0,09 0,13 0,11 0,00 0,10 0,18 0,09 0,02 0,15 0,25
nfc15 0,16 0,19 0,23 0,24 0,31 0,33 0,10 0,06 0,22 0,36 0,28 0,44 0,47 0,27

Poznamka: Tu¢né zvyraznéné korelace jsou nejtésnéjsi, kurzivou a tucné jsou méné tésné,
nezvyraznéné jsou malo tésné az nezavislé vztahy.

Model NFCS byl specifikovan jako jednofaktorovy s rezidualnimi kovariancemi
uvnitr trojic polozek reprezentujicich jednotlivé fasety. Model jsme postupné odhad-
li na datech vSech tfi skupin a pak na slou¢eném vzorku. Na vzorcich studentt ucitel-
stvi a uciteld ma model ponékud horsi shodu s daty (tabulka 4). Vzhledem k tomu, Ze
jde o malé a specifické vzorky, lze zejména u RMSEA ocekavat zhorseni. Specificky
rozdil |ze vysledovat ze skalovaciho faktoru c, ktery odrazi miru multivariacni Spi-
Catosti rozlozeni polozek. Odsud si lze povsimnout, ze Spicatost rozloZeni odpovédi
ve vzorku studentl a ucitel( je méné negativni nez v referencnim vzorku - studenti
ucitelstvi i ucitelé totiz byli méné ochotni volit krajni body odpovédnich skal.

Tabulka 4 Ukazatele shody CFA modelu s daty pro skupinu studentt ucitelstvi, uciteld, referencni
vzorek a vSechny vzorky sloucené dohromady

Studenti Ucitelé Referencni vzorek Slouceny

N 142 121 611 874
S-B kalovany y2 183,6 166,2 262,2 418,9
df 75 75 75 75

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
Skalovaci faktor ¢ 1,018 1,060 0,762 0,765
CFI 0,930 0,946 0,973 0,966
RMSEA 0,104 0,102 0,064 0,073

SRMR 0,092 0,089 0,049 0,052




Tabulka 5 Vybrané standardizované parametry CFA modelu s daty pro skupinu studentt ucitelstvi,
uciteld, referencni vzorek a vsechny vzorky sloucené dohromady
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Studenti Ucitelé Referencni vzorek Slouceny
Naboje na NFC faktoru
1 0,45 0,47 0,50 0,48
2 0,48 0,43 0,45 0,44
3 0,55 0,50 0,62 0,60
4 0,69 0,68 0,68 0,68
5 0,62 0,66 0,60 0,60
6 0,75 0,75 0,76 0,76
7 0,48 0,52 0,39 0,41
8 0,23 0,30 0,20 0,22
9 0,41 0,25 0,47 0,43
10 0,85 0,83 0,88 0,86
11 0,42 0,38 0,52 0,48
12 0,40 0,32 0,52 0,48
13 0,38 0,12 0,40 0,36
14 0,35 0,18 0,18 0,20
15 0,35 0,32 0,46 0,43
Korelace rezidui
01-02 0,74 0,82 0,68 0,71
01-03 0,66 0,69 0,65 0,66
02-03 0,69 0,75 0,58 0,62
04-05 0,20 0,23 0,18 0,20
04-06 0,42 0,53 0,49 0,49
05-06 0,49 0,49 0,36 0,40
07-08 0,20 0,01 0,10 0,09
07-09 0,11 0,04 0,15 0,15
08-09 0,05 0,01 0,27 0,18
10-11 0,05 0,35 -0,20 -0,02
10-12 -0,27 0,20 -0,19 -0,11
11-12 0,03 0,12 0,23 0,21
13-14 0,16 0,29 0,20 0,22
13-15 0,24 0,32 0,36 0,35
14-15 0,38 0,08 0,21 0,23
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Obrazek 1 Jednofaktorovy model s korelovanymi rezidui uvnitr faset

Porovname-li naboje polozek na faktoru NFC (tabulka 5), jsou velmi podobné.
S vyjimkou polozky 13 se standardizované naboje na vzorku ucitelt a studentd uci-
telstvi nelisi od nabojl na referenénim vzorku o vice nez 0,15. Rozdily ve velikostech
rezidualnich korelaci jsou misty vétsi, ale az na korelace rezidui ve faseté tvorené
polozkami 10, 11 a 12 se od referenc¢niho vzorku interpretovatelné nelisi. Pro pod-
poru tohoto srovnani jsme provedli formalni testy invariance modelu méreni - tedy
testy toho, zda se uvedené parametry modelu mezi vzorky lisi. S ohledem na malou
velikost vzorku (a fakt, ze vzorky student( ucitelstvi a ucitell nejsou nezavislé)
jsme srovnavali zvlast vzorek student( uditelstvi a vzorek ucitell s referencnim
vzorkem. Shrnuti téchto srovnani obsahuje tabulka 6. Radek s konfiguralné inva-
riantnim modelem zde predstavuje zaklad, proti kterému se srovnavaji modely,
které maji postupné vice parametrd omezenych tak, aby se nemohly lisit napri¢
skupinami. Slabou invarianci pak rozumime rovnost naboju polozek na faktoru NFC,
silnou invarianci rovnost nabojd i prahl (pridméru) polozek a konec¢né striktni inva-
riance vyZaduje navic i rovnost rezidualnich rozptyld poloZek. Jsou-li modely mére-
ni napri¢ populacemi slabé invariantni, mizeme napfi¢ témito populacemi pomoci
strukturniho modelu srovnavat korelace méreného faktoru s dalSimi proménnymi.
NemUzeme vs$ak ve strukturnim modelu napfi¢ populacemi srovnavat praméry mé-
reného faktoru - k tomu je nutna silna invariance. Konecné striktni invariance je
nutnym pozadavkem k tomu, abychom mohli povazovat za srovnatelné souctové
skory.
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Ze srovnani plyne, Ze v souladu s prvotnimi dojmy mdZeme povazovat tento
model méreni skaly NFCS-15-CZ za slabé invariantni napric tremi pouzitymi vzorky.
Naboje na faktoru NFC lze povazovat za shodné. O silné a striktni invariance je vsak
na misté pochybovat. Zafixovanim prah( (parametrd vztahu mezi kategorickymi od-
povéd’'mi na polozku a latentni spojitou proménnou, ktera nasi kategorickou polozku
v modelu zastupuje) napric skupinami se shoda modelu mirné, avsak signifikantné
zhorsila. Zhorseni se neprojevilo ve vsech ukazatelich - CFl a RMSEA se méni mini-
malné. | kdyz je tedy bezpecnéjsi skalu NFCS analyticky pouzivat ve strukturnich
modelech, kde lze faktor potreby uzavreni explicitné modelovat, nemélo by byt
zasadné problematické ani seCteni vSech polozek do souctového skoru, s nimz by se
pak pracovalo tradi¢nimi statistickymi technikami.

Tabulka 6 Vysledky testovani invariance modelu méreni (s korekci dle Satorra & Bentler, 2010)

Studenti versus referenc¢ni vzorek

Model df Ekélosv-:ny 2 (kﬁﬁzg‘:iﬁw RO;? ! CFI RMSEA
Konfiguralni 150 343,8 0,966 0,071
Slaba 164 375,5 6,4 14 0,956 0,976 0,057
Silna 194 411,4 48,8 30 0,017 0,972 0,057
Striktni 209 450,8 15,9 15 0,387 0,972 0,055
Ucitelé versus referencni vzorek
. il y2 i

df §kélos\/:n{/ 2 (kiﬁ)t;ny) Rojﬁ Yo CFI RMSEA
Konfiguralni 150 327,9 0,969 0,069
Slaba 164 386,2 9,3 14 0,813 0,977 0,056
Silna 194 435,7 65,7 30  <0,001 0,972 0,057
Striktni 209 483,4 16,7 15 0,334 0,972 0,055

Vnitrni konzistenci souctové skaly vSech 15 polozek lze povazovat za uspokojivou
(tabulka 7). Vedle tradi¢niho ukazatele alfa, ktery je zatizen mnoha predpoklady, jez
casto nebyvaji splnény, uvadime také McDonaldovu hierarchickou omegu a omegu
total. Ty odrazi reliabilitu presnéji v jejich riznych vyznamech. Zatimco hierarchicka
omega vypovida o tom, jak velka Cast rozptylu vSech poloZek je vysvétlitelna fakto-
rem potreby uzavreni, omega total vypovida o tom, jak velka je veskera reliabilni
Cast rozptylu vSech polozek. Omega total tak je spodnim odhadem test-retestové
reliability. Hierarchicka omega oproti omeze total spise ukazuje, jak velka cast ono-
ho reliabilniho rozptylu je konstruktové relevantni, tedy reprezentuje potrebu uza-
vrreni. Vzhledem k rozdilu mezi omegou total a McDonaldovou hierarchickou omegou
je tfreba nezapominat na to, ze nezanedbatelna c¢ast reliabilniho rozptylu souctové
Skaly nereprezentuje konstrukt NFC, ale specifika jednotlivych faset. S ohledem
na to doporuc¢ujeme opatrnost pfi interpretaci vztah( mezi sou¢tovym skérem NFC
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a dalsimi proménnymi, protoze korelace nemusi odrazet pouze vztah s NFC, ale také
se specifickymi fasetovymi faktory, které ve zkracené podobé skaly NFCS-15-CZ nelze
spolehlivé modelovat.

Tabulka 7 Ukazatele vnitfni konzistence

Studenti Ucitelé Referencni Slouceny
Cronbachova alfa 0,85 0,82 0,86 0,85
Omega h (McDonald) 0,75 0,69 0,76 0,75
Omega total 0,87 0,85 0,87 0,87

5 Diskuse

Cilem nasi studie bylo predstavit na vybraném (profesné specifickém) vzorku ucitelt
a student( ucitelstvi strukturu skaly potfeby kognitivniho uzavreni (Need for Closure
Scale - NFCS: Roets & Van Hiel, 2011, v adaptaci Sirticek et al., 2014; SirGicek & Je-
zek, 2015), k cemuz jsme vyuzivali konfirmacni faktorovou analyzu. Zjistovali jsme,
zda méreni konstruktu potreby kognitivniho uzavreni u vybrané profesné specifické
skupiny uciteld a studentt ucitelstvi poskytne podobné vysledky jako u nespecifické
populace. Na zakladé nasi analyzy lze konstatovat, Ze $kala NFCS-15-CZ (SirGicek
et al., 2014; Sir(cek & JeZek, 2015) vykazuje na vzorku student( uéitelstvi i jejich
provazejicich ucitelt adekvatni psychometrické vlastnosti. Identifikovana struktura
skaly koresponduje se strukturou skaly u profesné nespecifické populace. Tyto vy-
sledky by vsak bylo vhodné ovérit na vétsim a reprezentativnim vzorku vzhledem
k cili predstaveni struktury skaly na ucitelich a studentech ucitelstvi. V pripadé nasi
studie je treba brat v potaz limity studie dané malou velikosti naseho vzorku a typem
vybéru vzorku (studenti ucitelstvi prvniho ro¢niku navazujiciho magisterského studia
PdF MU, provazejici ucitelé a prevazné z okoli Brna, atd.).

Z hlediska naseho cile inspirovat k pouzivani skaly v pedagogickém vyzkumu,
pripadné diagnostice, |ze obecné konstatovat, Ze skalu lze doporucit pro pouzivani
ve vyzkumech ucéitel( i student( uditelstvi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o krat-
kou, patnactipolozkovou $kalu, je vhodna pro vyzkumy kombinujici vice nastroju.
Jelikoz jde o mezinarodné Siroce pouzivany nastroj v nejriznéjsich oblastech soci-
alnévédniho zkoumani, umoziuje jeho Ceska varianta zapojeni se vlastnimi vysledky
do mezinarodni diskuse nad tématy spojenymi s potrebou kognitivniho uzavreni.
Polozky skaly NFCS-15-CZ presné koresponduji s polozkami originalni anglické verze
Skaly (Roets & Van Hiel, 2011), coz usnadruje prezentaci vysledkd v mezinarodnim
prostredi a jejich srovnatelnost napri¢ jazykové-kulturnim kontextem. | kdyz je po-
mérné bezpecné pracovat se souctovym skorem ze vsech 15 polozek a vyuzivat jej
analyzy latentnimi proménnymi, které umoznuji faktor potreby uzavreni explicitné
modelovat.
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Z hlediska pedagogického vyzkumu se nabizi Siroka paleta oblasti ke zkoumani
vztahu konstruktu potreby kognitivniho uzavreni s dalSimi psychologicko-pedeuto-
logickymi konstrukty, jako jsou ucitelovo sebehodnoceni, sebepojeti v roli ucitele,
presvédceni o vlastni Ucinnosti (self-efficacy), didakticka transformace uciva, za-
méreni motivace, konformita, konzervativismus, typy moralniho zalozeni, pristup
k inovacim ve skole, schopnost autonomniho jednani ¢i multitasking ucitele pri rizeni
tridy. Ve vsech téchto oblastech je potencial pro zjisténi zasadnich souvislosti, jeli-
koz napriklad v psychologickych vyzkumech byly podobné typy vztahu identifikovany
(vztah NFC a typu morality: Frederico et al., 2016; negativni vztah NFC a multi-
taskingu: Szumowska, Poplawska-Boruc, & Kossowska, 2018; vztah NFC a negativniho
hodnoceni homo- a bisexual(: Burke et al., 2017; negativni vztah NFC a pouzivani
novych technologii: Chernikova et al., 2017; atd.). Jak ukazuji dosavadni vyzkumy,
skala koreluje nejen s presvédcenimi a postoji, ale i chovanim a v nékterych pripa-
dech mize byt pouzita misto tradi¢nich nastrojl diagnostiky osobnosti (srov. Sirti¢ek
et al., 2014).

Prikladem vyuZiti $kaly NFCS-15-CZ jako jednoho z nastroju ve vyzkumu, kde
je zjistovan vztah tohoto stabilniho, zasadniho osobnostniho rysu ucitele (potreby
kognitivniho uzavreni), mize byt nas navazujici vyzkum, kde s potrebou kognitiv-
niho uzavieni pracujeme jako jednim z (potencialnich) prediktord fizeni tfidy pro-
vazejicimi uciteli a studenty ucitelstvi na praxi, konkrétné strategii managementu
chovani (behavioral management) a vyuky (instructional management). Ukazuje se
napriklad, Ze ¢im vyssi dispozi¢ni potfebu kognitivniho uzavreni provazejici ucitelé
a studenti ucitelstvi reportuji, tim silnéjsi reportuji kontrolu v oblasti managementu
chovani zaka ve tridé (Vickova & Mares, 2017).

Dalsi oblasti pro potencialni vyuziti skaly je i pregradualni a dalsi vzdélavani
uciteld. Blomekeova, Gustafsson a Shavelson (2015) poukazuji na to, ze pri vybéru
(a rozvoji) lidi se miZeme soustredit jak na posuzovani dispozic, tak na chovani lidi
v konkrétni situaci. Pro pedagogicky vyzkum i profesni praxi povazuji za ddlezité
se vénovat pripravé (training), ktera vychazi ze znalosti charakteristik Gcastniku
edukace (podobné jako Sternberg & Grigorenko, 2003; Koeppen et al., 2008; aj.).
To umoznuje neuvazovat pouze selektivné (Hodi / nehodi se studujici pro konkrét-
ni profesni aktivity?), ale rozvojové (Jakym zptsobem individualizovat prileZitosti
k uc¢eni vedouci k poZzadovanym kompetencim?). K tomuto zplGsobu prace je vhodny
pravé nastroj, ktery kromé relativné stabilni ,,dispozicni“ charakteristiky identifikuje
i jeji fasety, reprezentujici konkrétni manifestace na Grovni tendenci ke zpusobu
rozhodovani a chovani a jehoz teoretické zazemi operuje se schopnostmi jako s pro-
ménnymi, které se podileji na vysledné podobé reakci.

Do budoucna by $kala NFCS-15-CZ mohla byt upravena v CR také pro zaky. Pfipad-
né by slo vyuzit skaly DeBackerové a Crowsona (2008) z USA na méreni NFC ve skolni
tridé. Mohli bychom tak ziskat presnéjsi poznatky o vztahu potfeby kognitivniho
uzavreni a postupl Zaka pri uceni, jejich postojich atd. Potfeba kognitivniho uza-
vieni ma napfiklad vliv na kognitivni procesy spojené s feSenim probléma, jako jsou
hledani alternativ feseni, jejich vyhodnocovani a reakce na né (Kruglanski, 1989;
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Kruglanski & Webster, 1996; Richter & Kruglanski, 1998). Dolozen byl kuprikladu také
vztah NFC, ucebnich cild a kognitivni angaZzovanosti ve vyuce (DeBacker & Crowson,
2006). Potfeba kognitivniho uzavreni se tak stala relevantnim zasadnim konstruktem
ve vyzkumu uceni a vyucovani.
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