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SOCIALNA OPORA U ZIAKOV ROMSKEHO ETNIKA

MARIANNA SRAMKOVA

Abstrakt: Praca je zamerana na problematiku socialnej opory u ziakov romskeho etnika,
ktori sa nachadzaju vo vyvinovom obdobi pubescencie. Cielom vyskumu bolo zmapo-
vat’ socialnu oporu — konkrétne jej zdroje (mama, otec, ucitel’, kamarati, spoluziaci,
asistent ucitel'a, socialny pracovnik) a druhy (emocionalna, in§trumentalna, hodnotia-
ca a informaénd) v &astosti a dolezitosti vnimanej socialnej opory. Ciastkovy ciel’ sa
tykal porovnania zdrojov a druhov socidlnej opory vzhI'adom na typ osidlenia, v ktorom
z1iji respondenti. Vyskumnil vzorku tvorilo 79 zZiakov siedmeho az deviateho ro¢nika
zakladnej Skoly v Raktsoch. Rakuisy sa zarad’uju medzi obce s jednym z najvyssich
podielov romskej populécie na Slovensku. Na vyskume participovalo 46 chlapcov a 33
dievcat, 61 ziakov pochadzalo z osady a 18 ziakov z dediny. Uskuto¢nili sme zamer-
ny kvalifikovany vyber. Nosnou metdédou bol dotaznik CASSS-CZ (Dotaznik socialni
opory u déti a dospivajicich - Ceska verze), d’alSie idaje sme doplnili este Struktirova-
nym interview. Pouzili sme popisnu $tatistiku a parovy U-test. Z vysledkov vyskumu
vyplyva, ze ziaci najCastejSie ziskavaju socialnu oporu od matky, ktora je pre nich aj
najdolezitej$im zdrojom. Najmenej dolezitym zdrojom opory je pre nich ucitel’. Najme-
nej je im poskytovana opora od socidlneho pracovnika. Co sa tyka jednotlivych druhov
opory najviac je im poskytovana informacna opora, ale dolezita je pre nich opora emo-
cionalna. Potvrdili sa niektoré Statisticky vyznamné rozdiely v jednotlivych druhoch
a zdrojoch socialnej opory vzhl'adom na typ osidlenia respondentov. Prinosom prace st
zistené preferované zdroje a druhy opory u deti romskeho etnika a nasledné odportcania
do praxe.
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Social support of pupils of the Roma ethnic group

Abstract: The paper is focused on the issue of social support of pupils of the Roma
ethnic group who are in the adolescence. The aim of the research was to map social
support — namely its resources (mom, father, teacher, friends, classmates, teacher assis-
tant, social worker) and types (emotional, instrumental, provided through evaluation and
information) in the frequency and importance of perceived social support. The secondary
goal was to compare the resources and types of social support with respect to the type of
settlement in which respondents live. The research sample consisted of 79 pupils of the
seventh to ninth year of elementary school in Rakusy. Rakusy rank among the municipal-
ities with one of the highest shares of the Roma population in Slovakia. 46 boys and 33
girls participated in the research, 61 pupils came from the outpost and 18 pupils from the
village. We made a deliberate qualified selection. The main method was the CASSS-CZ
questionnaire (Questionnaire of social support of pupils and adolescents — Czech version),
further data was supplemented by a structured interview. We used descriptive statistics
and pair U-test. Research shows that pupils most often receive social support from their
mother, who is also the most important source for them. The least important source of
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support for them is the teacher. Smallest support is provided from a social worker. As far
as the individual types of support are concerned, they are mostly provided with informa-
tional support, but emotional support is important as well. Some statistically significant
differences in individual types and sources of social support were confirmed with respect
to the type of settlement of respondents. Contribution of the article is to find out the pre-
ferred sources and types of support in children of the Roma ethnic group and subsequent
recommendations to practice.
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Uvod

LCudia i socialnopsychologické javy su zasadené do fyzikalneho a socialneho (soci-
alna siet’) kontextu a nemozeme ich z neho vytrhovat’ (Vyrost, Slaménik, 2001). Kazdy
Clovek ku svojmu uspesnému vyvinu potrebuje druhych I'udi. Je mu prizna¢na tendencia
zdruzovat sa, zit' v socialnom prostredi, ktor¢ je tvorené prave l'ud'mi a ich vzajomnymi
vztahmi, ich spoloénymi aktivitami, ¢i produktmi tychto aktivit a vztahov. ,,Socidlne
prostredie je nevyhnutnou sucastou zivotného prostredia cloveka, so Specifickymi znakmi
a charakteristikami, ktoré zivot v spolocnosti prinasa“ (Kollarik, 2002, s. 10). Socialna
integracia cloveka, medzil'udské vézby, akakol'vek interpersonalna interakcia determinuje
¢loveka a vo vyznamnej miere ovplyviuje jeho spravanie a prezivanie.

Teoretické vychodiska

Problematika socialnej opory je vel'mi Siroka. Venovali a venuj sa jej niektori sloven-
ski (Geckova, Pudelsky, Tunistra, 2000; Medvedova 2001, 2004; Schraggeoval993; ...)
ale najmé zahrani¢ni autori (Mares, 2001, 2002, 2004; Ktivohlavy, 1999, 2001, 2009;
Kebza, 2005; Koubekova, 1997, 2002; Kozeny, Tisanska, 2003; Sarason, Sarason, Pierce,
1994; Bokhorst, Sumter, Westenberg, 2010; Solcova, 2009; ...). Predmetom ich vysku-
mov bola najmi socialna opora u dospelej populacie. Vo vedeckych, ¢i odbornych kni-
hach, ¢lankoch vsak chybaju vyskumy tykajuce sa socidlnej opory deti a dospievajticich
pochadzajucich zo Specifického socialneho prostredia, a to socialne znevyhodiujuceho,
v nasom pripade konkrétne z roémskej osady. Romska populacia sa pravidelne objavuje
medzi skupinami ozna¢ovanymi ako najviac ohrozenymi chudobou a socialnym vyluce-
nim. ,, Pre cast obyvatelov chudobnych a vylucenych romskych osidleni je typicka abso-
lutna chudoba, ktord je prenasana medzigeneracne a je spojena so socialnym vylucenim,
vratane priestorovej segregacie“ (Rusnakova, Rochovska, 2014, s. 162). Nalichavost’
rieSenia problémov romskych komunit na Slovensku je dana nielen ich neustale sa zhor-
Sujucimi podmienkami pre zivot, ale aj stupiiujiicim sa napétim vo vztahu k majoritnému
obyvatel'stvu.

Vychadzajic z dvojdimenzionalnej klasifikacie copingovych stratégii, ktora vytvori-
li Folkman, Lazarus (1984) a na ktoru naviazal aj Tobin, Hobroyd, Reymolds (1984)
a vytvoril hierarchicky model copingovych stratégii, povazujeme socialnu opora za jednu
z copingovych stratégii. Mares et al. vnimaju socialnu oporu ako ,, uspokojenie zakladnych
socialnych potrieb prostrednictvom socialnej interakcie “ (Mares, Rybarova, Lasek, 1996,
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s. 102). Ktivohlavy ju v SirSom zmysle slova definuje ako ,, pomoc, ktora je poskytovana
druhymi ludmi cloveku, ktory sa nachadza v zatazovej situacii. Vseobecne ide o cinnost,
ktora cloveku v tiesni jeho zatazovu situdciu urcitym sposobom ulahcuje (K¥ivohlavy,
2001, s. 94). Trochu odlisné chapanie socialnej opory najdeme u Koubekovej, ktora ju
charakterizuje ako ,, subor vztahov, ktoré jedinec percipuje v komunikacnej sieti ako sub-
Jjektivne vyznamné pre zachovanie viastnej identity a psychickej rovnovahy “ (Koubekova,
1997, s. 107). Taktiez ju povazuje za zdroj kvality zivota. O socialnej opore mozno hovo-
rit’ aj ako o uspokojovani zakladnych potrieb ¢loveka prostrednictvom interakcie s inym
¢lovekom, pripadne interakcie s inymi l'ud'mi. K zakladnym socialnym potrebam ¢loveka
patri napriklad potreba byt milovany, vazeny a uznavany, tiez potreba niekam patrit,
potreba identity a potreba bezpecia (Cap, Mares, 2007). Nejednotnost’ v definiciach a roz-
diely v chapani fenoménu socialnej opory sa moze zdat’ chaoticka, vyplyva vsak z toho,
ze socialna opora je mnohostranny koncept.

Zdrojmi socialnej podpory je socialna siet, do ktorej mézeme podl'a Kebzu (2005)
zaradit rodinu, blizkych priatel'ov, susedov, spolupracovnikov, komunitu a profesionalov.
,,Socidlna siet je teda subor ludi okolo danej osoby, s ktorymi je, alebo bola tato osoba
v socidalnom kontakte a od ktorych je mozné ocakavat, ze by jej v pripade potreby poskytli
urcitu pomoc “* (Ktivohlavy, 2001, s. 94-95). Extrémnym p6lom dimenzie socialnej opo-
ry je socialna izolacia, ¢ize absencia socialnej opory, opustenost’ ¢loveka. Pri zdrojoch
je vel'mi dolezité sa zaoberat’ otazkou kvantity a kvality. Mnozstvo podpornych vzta-
hov nehovori o ich kvalite. Ak ma jednotlivec vo svojom okoli vel'ké mnozstvo takychto
vzt'ahov, nemusi to znamenat’, ze jeho okolie mu poskytuje maximalnu socialnu oporu
(Solcova, Kebza, 1999).

Ked’ hovorime o socialnej opore, je dolezité si uvedomit’ a rozlisit', aky druh pomoci
méame na mysli a aké funkcie napliia. Kiivohlavy (2001) rozlisuje tieto druhy:

— InStrumentalnu oporu — ide tu o konkrétnu formu pomoci, napr. poskytnutie financii,

materialnych veci.

— Informac¢nu oporu — tu ide o poskytnutie informacie, ktora by mohla pomdct’ danému
cloveku orientovat sa v situdcii.

— Emocionalnu oporu — prostrednictvom ktorej naznacujeme ¢loveku naklonnost’, res-
pekt, uctu, dodavame nade;.

— Hodnotiacu oporu — ti ddvame osobe v tiesni tym, ked’ posiliiujeme jej kladné seba-
hodnotenie a sebavedomie, ked’ podporujeme jeho snahu o autoregulaciu.

Podl'a inych kritérii mézeme rozlisit' individualnu socialnu oporu a institucionalnu
socialnu oporu, podl'a toho, ¢i je zdrojom ¢lovek alebo instittcia.

Sthlasime vSak s nazorom Donkovej, ktora tvrdi, ,,ze rozne druhy socialnej opory
spolu navyse uzko suvisia, teda zistovanie ich samotného vplyvu bez podielu ostatnych
je velmi nelahké. Nutné je taktiez podotknuit, Ze pésobenie Specifickych druhov socialnej
opory je napriec réznymi zivotnymi udalostami odlisné** (Donkova, 2013, s. 48). Jednot-
livé druhy socialnej opory tak mozu byt clovekom povazované za vel'mi prospesné od
jednych poskytovatel'ov, pricom od inych sa mézu minat’ G¢inkom — alebo pdsobit’ skor
negativne.

Socialna opora ma vseobecny vplyv takmer vo vSetkych oblastiach zivota a zapojenie
uréitych zdrojov je vel'mi ovplyviiované vekom. Zdroje sa pochopitel'ne odlisuju v ran-
nom detstve, v obdobi dospievania, v dospelosti a v starobe. Ked’Ze nasi respondenti sa
nachadzali vo vyvinovom obdobi pubescencie a Zili v Specifickom socialnom prostredi,
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vychadzali sme aj z charakteristiky — z konceptu obdobia pubescencie, doraz sme
kladli na Specifika r6mskeho pubescenta a socidlne znevyhodneného prostredia.

Puberta alebo starsi Skolsky vek sa vymedzuje ako obdobie, ktor¢ trva od 10—11 rokov
do 15-16 rokov. Podl'a Eriksona je obdobie puberty charakteristické hl'adanim a vytva-
ranim vlastnej identity, bojom s neistotou a pochybnostami o samom sebe, o svojej
pozicii v spolo¢nosti (Vagnerova, 1999). Oravcova, Karikova (2011, s. 43) obdobie
pubescencie charakterizujt ako ,, snad’ najdynamickejsie obdobie vyvinu, ktoré je spre-
vadzané komplexnou premenou jednotlivca, ktord sa urcitym spésobom dotyka vset-
kych stranok jeho osobnosti. Pubescenti prezivaju vyvinové obdobie, v ktorom u nich
nastava premena v oblasti pohlavného dospievania, prezivania, v oblasti procesu
socializacie a s tym aj spojenej volby profesie, zmenou socialnych roli a napokon zme-
nou vlastnej identity. Mnohé ich osobnostné charakteristiky su relativne, vychadzaju
z porovnania s ostatnymi — a to ako v zmysle identifikacie — stotoznenia, tak v zmysle
diferenciacie — odlisenia.

Romsky pubescent sa v niektorych smeroch odlisuje od pubescentov majoritnej spo-
lo¢nosti. Tieto rozdiely st dosledkom zachovavania vlastnych pravidiel romskeho etnika
a jeho odlisnym Stylom zivota. Niektoré rozdiely v spravani a prezivani vyplyvaji podla
Vagnerovej (2000) aj z odlisnosti vrodenych dispozicii, napr. temperamentovych, ktoré sa
vsak nedajii menit’. Odlisna genetickd vybava je predpokladom k preferencii Specifickych
sposobov spravania, zvladania zatazovych situacii a celkového zivotného stylu.

Romskym pubescentom v prvom rade chyba potreba vacsicho zddraznenia individua,
ked’ze vychova v romskych rodinach k individualite nesmeruje a ani ju nepocituju ako
hodnotu. Z toho dévodu sa u nich nerozvija siitazivost’, motivacia k vyniknutiu v skupine
a vyssia osobna aSpiracia. S individualitou suvisi aj sebahodnotenie, ktoré je u nich vel'mi
nizke a sebaponimanie. Romovia nemaju tendenciu ku introspekcii a k sebapoznavaniu.
Akceptuju svoju osobnost’ taku, aka je 1 v obdobi dospievania, kedy sa bezne objavuje
potreba zmeny a aktivneho rozvoja vlastnej identity. U romskych pubescentov to tak nie
je, vaésinou nemaju ziadny ideal, ktory by im sluzil ako vzor. ,, Ich pristup k sebe samému
Je prezentisticky realisticky, vlastna osobnost je akceptovana ako danost. Kedze chyba
tendencia o sebe uvazovat, chyba i motivacia ku akejkolvek osobnostnej zmene* (Vag-
nerova, 2000, s. 257). Nepremysl'aji o sebe a ani sa aktivne neusiluji o zmenu zamerant
do buducnosti. D4 sa to zdévodnit’ tym, Ze ich ¢as sa obmedzuje iba na rozmer aktualne
prezivanej pritomnosti, kym minulost’ a hlavne budtcnost’ s na okraji ich vnutorného
Casu, prili§ sa o budicnost nestaraju, ale veria, Ze bude lepsia.

Nevyhodou orientacie na pritomnost’ vsak casto byva nedostatok discipliny, spol'ah-
livosti a vytrvalosti. ,, Romske dieta mava problemy, ked sa ma prinutit k nezazivnému
uceniu, Sportovo nadani chlapci odpadaju pre neschopnost pravidelne trénovat, hudobné
talenty casto vyhasnii pre neochotu naucit sa notam* (Ri¢an, 1998, s. 54). Deti maju
vol'ny vztah k ¢asu a k povinnostiam, ktoré su s nim spojené.

Vyrazné odlisnosti si najmi v odlisSnom postaveni romskych dievcat, tykajtcich sa
prevzatia rodovo ur¢enych rol. Romske dievcata su pocas skolskej dochadzky neustale
konfrontované s postavenim dievéata a zeny vo vlastnej a majoritnej kulture. Dievca vo
veku 10-12 rokov ¢asto prebera v rodine funkciu matky a stara sa o mladsich surodencov
a o par rokov neskdr sa uz aj ono stava matkou. Mozna nespokojnost’ so Zenskou rolou,
ktort st natené prevziat uz pocas neskorej puberty, pravdepodobne ovplyviiuje aj ich
prezivanie a sebahodnotenie. Podl'a Kotekovej (1998) a Kundratovej (2003) co sa tyka
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prezivania romskych dievcat, kym v mladSom veku sa tGzia priatelit’ s neromskymi diev-
Catami, obdivuju ich, dokonca sa snazia s nimi identifikovat’, v puberte sa toto pozitivum
meni az na nepriatel’sky postoj a to tym, Ze napriek snahe st do majoritnej skupiny nepriji-
mané. Kotekova (1998) tvrdi, ze s tymto javom (s neakceptovanim zo strany neromskych
deti) sa podstatne lepSie vyrovnavaju romski chlapci.

Vyraznou hodnotou je pre nich uznavanie rodovej hierarchie a rodove;j tradicie. Vzhla-
dom k dodrziavaniu zlozitych rodovych zvykov a pravidiel nedochadza v obdobi dospie-
vania k extrémnemu vyhroteniu konfliktov genera¢ného razu.

Romovia maju iné temperamentové vlastnosti. ,, Ich emotivita je vyznacna vzrusivos-
fou, impulzivitou a vdcsou intenzitou a bohatstvom prezivanych emocii. Nedostatocné
ovladanie citovych prejavov je zrejmé uz v detskom veku a byva casto hodnotené ako
porucha spravania* (Vagnerova, 2000, s. 259). Castejsie sa u nich prejavujii vykyvy
nalady, aj prejavy su napadnejSie a menej zvladnuté. Su citovo spontanni, bezprostredni,
otvoreni, extrovertni, viac prejavuju agresivitu a typické je pre nich jednorazové afektivne
spravanie. Taktiez sa vyznacuju precitlivelost'ou, sklonom k predvadzaniu, demonstrativ-
nost'ou a tendenciou vymahat' si okamzité uspokojenie potrieb, bez ohl'adu na ich d’alsie
dosledky. V oblasti autoregulacie prevazuji emoécie nad volou. Aj romsky Styl uvazo-
vania je typicky va¢sim vplyvom aktudlnych emocii. Majui extrémne vyvinuty zmysel
pre nonverbalnu komunikaciu a Specifické umenie empatie. Ich dorozumievanie prebicha
pomocou vyraznej mimiky, gestikulacie, haptiky, posturologie.

Myslenie romskych deti je pragmatické a pomaha im prezit' v najrozli¢nejSom pro-
stredi. Vagnerova (2000) poukazuje na dobrii schopnost’ riesit bezné praktické situacie
s uspokojenim aktualnych potrieb. Abstraktné, ¢i logické uvazovanie nema pre nich vel’ky
osobny vyznam. V poznavacom Style romskych skoldkov sa vSak neprejavuje sklon ku
strereotypu a rigidite, ¢ize sa neda zovseobecnit’, Ze by boli mentalne handicepovani, ale
Struktira ich inteligencie je ina. Hlubocky (in Bakalaf, 2004) hovori o romskom disperzne
znizenom intelekte. Rozvijaju sa tie zlozky intelektu, ktoré st im uzito¢né. Ukazalo sa,
ze tito T'udia maju iné problémy a bezné zZivotné situacie vnimaju inak, nez je zvykom
v majoritnej spolo¢nosti. Maju iny pristup k ulohdm a Standardne nizku vykonova motiva-
ciu. Casto sa na $kolskom zlyhani vyznamne podiel'a nedostatoéne rozvinuta vola a seba-
ovladanie. Pevny rytmus Skoly predstavuje pre romskeho ziaka vel'ku zataz. Prejavuje
sa to nielen neschopnost’ou pravidelnej pripravy do Skoly, ale aj neskorymi prichodmi do
nej ¢i az zaskolactvom. Je to vysledok vol'nej, nedirektivnej vychovy, dostatkom vol'ného
¢asu a minima povinnosti.

Rusnakova (2007) vsak tvrdi, ze vysSie spomenuté charakteristiky, na ktoré poukazuju
mnohé vyskumy, sa nemusia tykat’ iba romskych deti, ale platia najmé pre deti zo soci-
alne znevyhodneného prostredia. Mnoho vlastnosti, ¢ft, ktoré vo vSeobecnosti pripisuje-
me Romom, nesuvisia s etnikom ako takym, ale so zivotnymi stratégiami, ktoré stvisia
s chudobou. Vel'a rémskych pubescentov, ktori neziju v segregovanych osadach a netrpia
chudobou sa v mnohom nelisia od pubescentov majoritnej spolocnosti.

Mnohi nasi respondenti vSak pochadzaju, ziji v socidlne znevyhodnenom prostredi
(znevyhodnené chudobou alebo kultiirou). Toto prostredie definujeme ako ,,prostredie,
ktoré¢ vzhl’'adom na socidlne a jazykové podmienky nedostatocne stimuluje rozvoj men-
talnych, vol'ovych a emocionalnych vlastnosti jednotlivca, nepodporuje jeho efektivnu
socializaciu a neposkytuje dostatok primeranych podnetov pre rozvoj osobnosti. Spo-
sobuje socialno-kultarnu deprivaciu, deformuje intelektualny, mravny a citovy rozvoj
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jednotlivca a z aspektov edukacie ho z tychto dovodov povazujeme za osobu so Special-
nymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Vyskumny ciel

Praca sa zaobera problematikou socidlnej opory. Ako tvrdia Mare§ a Jezek, ,,ide
o dynamicky proces, ktorého forma a uroven sa premiena v case, meni sa v zavislosti
na situdaciach, zivotnych udalostiach, na veku a socialnej zaclenenosti jedinca* (Mares,
Jezek, 2005, s. 6). My sme sa zamerali na skimanie socialnej opory u ziakov romskeho
etnika, ktori sa nachadzaju vo vyvinovom obdobi pubescencie. V obdobi, ktoré je okrem
in¢ho charakterizované i zmenami vztahov, postupnym prechodom od rodiny k rovesni-
kom a inym socialnym skupinam. Co sa tyka socialnej za¢lenenosti, romska populacia
patri medzi skupiny, ktoré st najviac ohrozené chudobou a socialnym vyla¢enim. Mnohi
nasi respondenti pochadzali prave z marginalizovanych romskych komunit. Zakladnym
cielom nasej prace bolo zmapovat), zistit’ ich vnimanu mieru a délezitost’ socialnej opory
(jej zdrojov a druhov). Ciastkovy ciel’ sa tykal porovnania zdrojov a druhov socialnej
opory vzhl'adom na bydlisko (typ osidlenia) naSich respondentov.

Vyskumné otazky a hypotézy

Vyskumné otazky a hypotézy (v stlade s cielom prace) boli zamerané najmé na zdroje
a druhy socialnej opory.

VYSKUMNE OTAZKY

1. Ktory druh poskytovanej socialnej opory budu povazovat’ respondenti za najddlezitejsi?
2. Ktory druh socialnej opory bude respondentom najéastejsie poskytovany?

3. Ktory zdroj socialnej opory bude respondentmi najviac preferovany? Budu to rodicia?
4. Budu sa lisit’ zdroje socialnej opory a jej druhy vzhl'adom na typ osidlenia respondentov?

Hypotézy

Hyl.: Predpokladame, Ze existuju Statisticky vyznamné rozdiely v jednotlivych zdro-
joch socialnej opory (mama, otec, ucitel’, kamarati, spoluziaci, asistent ucitel’a, socialny
pracovnik) v Castosti a dolezitosti vnimanej socialnej opory u ziakov zijucich v osade
a u ziakov zijucich v dedine.

Hy?2.: Predpokladame, Ze existuju statisticky vyznamné rozdiely v jednotlivych dru-
hoch socidlnej opory (emocionalna, inStrumentalna, hodnotiaca a informacna) v ¢astos-
ti a dolezitosti vnimanej socialnej opory u ziakov zijucich v osade a u ziakov zijucich
v dedine.

Nasu vyskumnu vzorku tvorilo 77 % respondentov zijucich v segregovanej komu-
nite — osade (tento pojem je vyuzivany aj samotnymi Rémami a ma svoj ekvivalent
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v romskom jazyku — romano gav) vzdialenej kilometre od ,,materskej* dediny a 23 %
zijucich rozptylene medzi majoritnym obyvatel'stvom v dedine. Rusnakova a Rochovska
zdoraznuju, ze ,,zivot v segregacii ma dopady v mnohych oblastiach Zivota domdcnosti.
Takmer neexistujuce materialne zdroje domdcnosti, velmi limitovany pristup k zamest-
naniu a vzdelaniu, odkdzanost na pomoc statu, limitované socidlne siete. Prdave posled-
né spomenuté — socialne siete a vizby zohravaju vyznamnu ulohu pri moznej socidlnej
inkluzii, alebo naopak, upevinujiicej sa socialnej exklizii “ (Rusnakova, Rochovska, 2014,
s. 166). Ako tvrdi Radi¢ova (2001) Romovia zijuci segregovani v marginalizovanom
uzemi vytvaraju uzatvorené spolocenstvo s homogenizovanou strukturou, kde existuje
len jeden vzorec socialneho spravania sa a jednej zivotnej stratégie. Tato zivotna straté-
gia je fenoménom znasobenej kultirnej zavislosti, ktora sa navonok prejavuje vyraznou
pasivitou, rezignaciou a apatiou. ,, S priestorovou segregaciou uzko suvisi aj minimalna
miera socidlnych kontaktov s vonkajsim prostredim. Cim je komunita alebo susedstvo
homogénnejsie a endogénnejsie, tym je uzavretejsia voci vonkajsSiemu prostrediu, ale na
druhej strane jednotlivé rodiny su otvorenejsie voci vplyvu svojej komunity. Komunita sa
stava kontrolnym mechanizmom ** (Dzambazovic, 2007, s. 437). Majoritna spolo¢nost’ sa
takymto oblastiam zacina vyhybat’, narasta vntitorna kohézia spolocenstva a komunita
sa zacina uzatvarat’ (Rusnakova, Rochovska, 2014). Deti zijuce v izolovanych osadach
maju — okrem navstevovania $kolského zariadenia — len vel'mi malo prilezitosti na vstup
do ,,iného* prostredia. A navyse ich $kola je etnicky homogénna. Cize maji minimalne
kontakty s neromskym obyvatel'stvom. ,, Schopnost vytvarat' vztahy s Neromami, budovat
siete, su povazované za dolezitu zrucnost, ktord zjednodusuje pristup k réznym zdrojom
(praca) a napomaha socialnej inkluzii. Naopak, chybajuce socidalne siete s neromskym
obyvatelstvom este viac zdoraznuju znevyhodnenia vyplyvajuce z priestorovej segrega-
cie” (Rusnakova, Rochovska, 2014, s. 168—170). V naSom vyskume sme chceli zistit,
¢i sa ziaci zijuci v osade(izolovani od socidlnych zdrojov s nerémskym obyvatel'stvom)
budu snazit’ ziskat’ v skolskom prostredi, kde st v kontakte s l'ud’'mi majoritnej spolo¢nos-
ti, ¢o najviac opory, podpory, spolupatricnosti — alebo budu pri prijimani a vyhl'adavani
opory viac zdrzanlivi, nez Ziaci zijuci v dedine medzi majoritou.

Vyskumny subor a pouzité metédy

Uskutocnili sme zamerny kvalifikovany vyber. Aby sme predchadzali etickym a dis-
krimina¢nym otazkam (na zaklade ¢oho sme ur€ili, Ze je dany ziak Rom) vychadzali sme
z Atlasu romskych komunit. Tento dokument postupoval pri urovani (¢i je dany ¢lovek
Rém) metédou kvalifikovaného odhadu. Co znamena, Ze dany ¢lovek nie je oficialne Rom,
ale je mu pripisovana romska etnicita. Atlas romskych komunit poskytuje informaciu, ze
najviac Romov Zzije v okrese Kezmarok. Obec Rakusy sa nachadza 7 kilometrov severne
od Kezmarku. Z 2885 obyvatel'ov je 540 Neromov. Tym sa Rakusy zarad’uji medzi obce
s jednym z najvyssich podielov romskej populacie na Slovensku. 230 Rémov zije priamo
v obci, v romskej osade je to viac ako 1400 Romov. Tym sa romska osada v Raktisoch
stava najvacsou v kezmarskom okrese a jednou z najvécsich na Slovensku vobec.

Vyskumnt vzorku tvorilo 79 ziakov (navstevujucich bezné triedy) siedmeho, 6smeho
a deviateho ro¢nika zakladnej Skoly v Rakusoch, ktorych vek sa pohyboval v rozmedzi
12—15 rokov (s priemernym vekom 13,82 rokov). Na vyskume participovalo 46 chlapcov
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a 33 dievcat, 61 ziakov pochadzalo z osady a 18 Ziakov z dediny. Sme si vedomi, ze
do skiimaného vyvinového obdobia patria aj ziaci piateho a Siesteho ro¢nika zakladnej
Skoly, avsak do vyskumného suboru sme ich nezaradili vzhl'adom na vyber pouzitej
metodiky.

K zisteniu percipovanej socialnej opory (jej miery a dolezitosti pre prijimatel’a) u zia-
kov sme pouzili ¢esku verziu dotaznika socidlnej opory u deti a dospievajucich CASSS
(2000) — dotaznik CASSS-CZ, ktoru vytvorili Mares a Jezek. Dotaznik ma 60 poloziek,
ktoré su rozdelené do piatich subskal socialnej opory (druhy socialnej opory, poskytova-
telia) zahrnujucich rodicov, ucitel'ov, spoluziakov, kamaratov a ostatnych l'udi v skole.
Kazda polozka dotaznika zachycuje jednu zo Styroch moznych typov socialnej opory, a to:
emocionalnu, informa¢nu, hodnotiacu a inStrumentalnu. Dotaznik CASSS-CZ nezist'oval
polozky ,,moja mama“ a ,,mdj otec* (iba spolu ,,moji rodi¢ia“), tie bolo do pévodnej
metodiky doplnené Sramovou (in Hyksova, 2012), aby bolo mozné zistit’ socialnu oporu
u rodicov v zavislosti od ich roly. My sme toto delenie taktiez prevzali. MareSov dotaznik
obsahuje polozku ,,ini I'udia v $kole®, nasim zamerom bolo konkretizovat’ tiito polozku na
odbornych zamestnancov pracujtcich na danej skole a to: socialne pracovnicky a asistent
ucitel’a.

Vzhladom k tomu, Ze v dotazniku CASSS-CZ boli uz dané zdroje socialnej opory,
ziaci si ich nemohli vyberat’ a aj vzh'adom k doplneniu informacii a rozsireniu pohl'adu
na vnimanie socialnej opory romskymi ziakmi sme metodu dotaznika doplnili metodou
Strukturovaného interview.

Vysledky

Na zaciatok poskytujeme celkovy prehlad zdrojov a druhov socialnej opory bez ohl’a-
du na typ osidlenia respondentov.

Tabulka 1 Celkové hodnoty socidalnej opory — podla zdrojov a druhov v castosti a dolezitosti vanimanej
socialnej opory

N M SEM SD
Socialny pracovnik Castost’ 79 53,709 1,224 10,881
dolezitost’ 79 25,051 0,520 4,619
Moji ucitelia Castost’ 79 59,658 1,062 9,443
dolezitost’ 79 21,190 0,414 3,682
Moji spoluziaci Castost’ 79 57,304 1,320 11,736
dolezitost’ 79 26,038 0,527 4,681
Moji kamarati Castost’ 79 63,785 1,104 9,812
dolezitost’ 79 22,405 0,442 3,924
Asistent uéitel’a Castost’ 79 53,962 1,522 13,531
dolezitost’ 79 24,165 0,588 5,224
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N M SEM SD

Castost’ 79 64,747 1,218 10,827
Moja mama

dolezitost’ 79 29,215 0,673 5,984

Castost’ 79 61,380 1,721 15,301
Moj otec

dolezitost’ 79 28,886 0,678 6,028

Castost’ 79 103,139 1,585 14,086
Emocionalna

dolezitost’ 79 46,734 0,717 6,374

Castost’ 79 105,722 1,620 14,401
Informacéna

dolezitost’ 79 41,823 0,679 6,035

Castost’ 79 103,203 1,711 15,204
Hodnotiaca

dolezitost’ 79 46,152 0,722 6,417

Castost’ 79 102,481 1,670 14,847
In$trumentalna

dolezitost’ 79 42,241 0,701 6,234

Legenda: N — pocetnost’, M — priemer, SD — Standardna odchylka, SEM — §tandardna chyba priemeru

Za najdolezitejsi zdroj socialnej opory aj v dimenzii Castosti, aj dolezitosti povazuju
nasi respondenti matku. Podla celkovej hodnoty druhu socialnej opory v ukazovatel'och
,»ako Casto* je na prvom mieste informacny druh socialnej opory a v ukazovateli ,,ako
dolezité* zas emocionalny druh socialnej opory.

V prvej hypotéze sme predpokladali, ze existuju Statisticky vyznamné rozdiely v jed-
notlivych zdrojoch socidlnej opory (mama, otec, uéitel’, kamarati, spoluziaci, asistent
ucitela, socialny pracovnik) v Castosti a dolezitosti vnimanej socialnej opory u ziakov
zijucich v osade a u ziakov zijucich v dedine.

Tabulka 2 Rozdiely v zdrojoch socidlnej opory v castosti a délezitosti vnimanej socidalnej opory medzi
Ziakmi Zijuicimi v osade a Ziakmi Zijiicimi v dedine

Zdroj opory (’)Il?cll N M SD SEM MD U P

Socialny Castost’ osada 61 55,689 9,653 | 1,236 8,689 333,5 0,012
pracovnik dedina | 18 | 47,000 | 12,353 | 2,912 | 8,689
dolezitost | osada | 61 | 25,738 | 4457 | 0571 | 3,015 | 3655 | 0,031
dedina | 18 | 22,722 | 45509 | 1,063 | 3,015
Moji Castost | osada | 61 | 60,295 | 9,556 | 1,223 | 2,795 | 4500 | 0,247
ucitelia dedina | 18 | 57,500 | 8972 | 2,115 | 2,795
dolezitost | osada | 61 | 21,667 | 3,849 | 0493 | 2,093 | 317,5 | 0,007
dedina | 18 | 19574 | 2,512 | 0,592 | 2,093
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Zdroj opory ;fcpe N M SD | SEM | ™MD U p
osada | 61 | 57,967 | 11,018 | 1,411 | 2,912 | 4940 | 0,520
Castost’
Moji dedina | 18 | 55,056 | 14,019 | 3,304 | 2,912
spoluziaci osada | 61 |26803 | 4922 | 0,630 | 3,359 | 312,0 | 0,005
dolezitost’
dedina | 18 | 23,444 | 2,406 | 0,567 | 3,359
osada | 61 | 63213 | 10,401 | 1,332 | —2,509 | 469,0 | 0,346
Castost’
Moji dedina | 18 | 65,722 | 7.403 | 1,745 | —2,509
kamarati osada | 61 |22,787 | 4,064 | 0,533 | 1,676 | 360,0 | 0,026
dolezitost’
dedina | 18 | 21,111 | 2,676 | 0,631 | 1,676
osada | 61 | 55230 | 13,343 | 1,708 | 5,563 | 382,0 | 0,051
Castost’
asistent dedina | 18 | 49,667 | 13,651 | 3218 | 5,563
ucitela osada | 61 |24836 | 5505 | 0,705 | 2,947 | 3485 | 0,018
dolezitost’
dedina | 18 | 21,889 | 3,341 | 0,788 | 2,947
osada | 61 | 63,689 | 11,758 | 1,505 | —-4,645 | 421,5 | 0,125
Castost’
Moja dedina | 18 | 68333 | 5,678 | 17338 | —4,645
mama osada | 61 |29279 | 6,023 | 0,771 | 0,279 | 540,0 | 0,915
dolezitost’
dedina | 18 | 29,000 | 6,020 | 1,419 | 0,279
osada | 61 | 62,082 | 13,640 | 1,746 | 3,082 | 528,0 | 0,804
Gastost’
dedina | 18 | 59,000 | 20,243 | 4,771 | 3,082
MJj otec
osada | 61 | 28885 | 6,011 | 0,770 | -0,004 | 542,5 | 0,939
dolezitost’
dedina | 18 | 28,889 | 6,258 | 1,475 | —0,004

Legenda: N — pocetnost’, MD — rozdiel priemerov, M — priemer, U — U-hodnota, SD — Standardna odchyl-
ka, SEM — standardna chyba priemeru, p — signifikjancia

Vysledky poukazuji na rozdiely vo vnimani socialnej opory u ziakov zijucich osade,
ktori povazuju socidlneho pracovnika za zdroj opory, ktory im je poskytovany Castejsie
(U =333,5; p=0,012) ako ziakom pochadzajucich z dediny a taktiez jeho poskytovana
oporu povazuju za délezitejsiu (U = 365,5; p = 0,031) Oporu poskytovant ucitelom pova-
Zuju ziaci zijuci v osade za dolezitejsiu ako ziaci zijuci v dedine (U = 317,5; p = 0,007).
Taktiez povazuji oporu poskytovant spoluziakmi (U = 312,0; p = 0,005), kamaratmi
(U =360,0; p=0,026) aj asistentom ucitel'a (U = 348,5; p = 0,018) za ddlezitejsiu nez
ziaci zijuci v dedine. Aj ked’ su rozdiely medzi ziakmi zijucimi v inych typoch osidlenia
v jednotlivych zdrojoch, aj ¢o sa tyka Castosti a najmé dolezitosti, ale nie vo vsetkych,
hypotézu ¢. 1 zamietame.

V druhej hypotéze sme predpokladali, Ze existuju $tatisticky vyznamné rozdiely v jed-
notlivych druhoch socialnej opory (emocionalna, instrumentalna, hodnotiaca a informac-
na) v Castosti a délezitosti vnimanej socialnej opory u ziakov zijucich v osade a u ziakov
zijucich v dedine.
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Tabulka 3 Rozdiely v druhoch socialnej opory v castosti a délezitosti vnimanej socidlnej opory medzi
zZiakmi Zijuicimi v osade a ziakmi Zijucimi v dedine

Typ
Opora obce N M SD SEM MD U P
osada | 61 | 103,656 | 15,140 | 1,939 | 2,267 | 423,0 | 0,141
Castost’
dedina | 18 | 101,389 | 9,859 | 2,324
Emocionalna
) osada | 61 47,426 | 6,912 | 0,885 | 3,037 | 383,0 | 0,052
dolezitost’
dedina | 18 44,389 | 3,202 | 0,755
osada | 61 | 106,852 | 14,629 | 1,873 | 4,964 | 396,5 | 0,074
Castost’
dedina | 18 | 101,889 | 13,270 | 3,128
Informacéna
i osada | 61 42,459 | 6,451 | 0,826 | 2,792 | 414,0 | 0,114
dolezitost’ -
dedina | 18 39,667 | 3,721 | 0,877
osada | 61 | 104,213 | 16,085 | 2,060 | 4,435 | 397,0 | 0,075
Castost’
. dedina | 18 99,778 | 11,461 | 2,701
Hodnotiaca
) osada | 61 46,951 | 6,854 | 0,878 | 3,506 | 372,5 | 0,039
dolezitost’
dedina | 18 43,444 | 3,617 | 0,853
osada | 61 | 103,443 | 15,377 | 1,969 | 4,220 | 444,5 | 0,222
Castost’
dedina | 18 99,222 | 12,740 | 3,003
In$trumentalna
) osada | 61 43,158 | 6,538 | 0,837 | 4,029 | 314,5 | 0,006
dolezitost’
dedina | 18 39,130 | 3,759 | 0,886

Vysledky potvrdzuju, ze su rozdiely medzi ziakmi Zijicimi v osade a na dedine v dole-
zitosti poskytovanej socialnej opory a to konkrétne v tychto druhoch socialnej opory:
v emocionalnej (U = 383,0; p = 0,052), hodnotiacej (U = 372,5; p = 0,039) aj inStrumen-
talnej U = 314,5; p = 0,006) socialnej opory. Ziaci pochadzajuci z osady vnimaju tieto
druhy opory za dolezitejSie nez ziaci zijuci na dedine. V Castosti poskytovanej socialnej
opory v jej jednotlivych druhoch sa rozdiely nepotvrdili. Aj tuto hypotézu zamietame.

Diskusia

Socialnu oporu mozeme skimat’ na réznej vzorke populacie, ktora sa moze lisit’ pohla-
vim, vekom, rodinnym zdzemim, miestom bydliska,... i etnickou prislusnostou. A taktiez
socialna opora, najma jej zdroje, ¢i druhy opory, nemusia fungovat’ u vSetkych skupin
obyvatel'stva rovnako. Ako zdoraziuju Mares, Jezek ,, urcité skupiny jedincov nevyuzivaju
moznosti, ktoré im dava organizovand forma socialnej opory. Byvaju to najmd prislusnici
etnickych (u nas sa to moze tykat prislusnikov romskeho etnika), nabozenskych a inych
mensin. Ide o skupiny, pre ktoré je typické vyznavanie kolektivnych hodnét vyplyvajucich
zo sudrznosti velkych rodin * (Mares, Jezek, 2005, s. 9).

V nasledujucich ¢astiach poskytnem analyzu a interpretaciu ziskanych vysledkov pod-
l'a jednotlivych zdrojov a druhov socidlnej opory a nasledne ich komparaciu vzhl'adom
k typu osidlenia respondentov.
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ZDROJE SOCIALNEJ OPORY: RODICIA

Vysledky ziskané nasim vyskumom poukazuji na to, ze pubescenti romskeho etnika,
ktori su ziakmi ZS Raktisy, povazuji za najddlezitejsi zdroj socialnej opory matku. T4 je
pre nich nielen najdolezitej$im zdrojom, ale opora od nej je im poskytovana najcastejsie.
Druht poziciu v dolezitosti a tretiu v ¢astosti poskytovanej socidlnej opory obsadil otec.
I Ondfejova a Koukola vo vyskumoch realizovanych u deti a dospievajtcich (2003; 2003)
zistili, ze na prvom mieste u vsetkych vekovych kategorii, nech sa stane cokol'vek, figu-
ruje ako socialna opora matka a na druhom a tretom mieste sa objavuju bud’ obaja rodicia
alebo otec.

Stihlasime s nazorom Valachovej, ze Romovia sa jasne identifikuji so svojou rodinou,
st k nej pripatani, maju hlboky pocit rodinnych zavézkov aj povinnosti. Zvlastny fenomén
romskej rodiny predstavuje aj skutoénost, ze ,, deti nerady odchadzaju od rodicov, a to
ani potom, ked’ su dospelé a zalozZia si svoje rodiny *“ (Valachova et al., 2002, s. 14). To, Ze
Romovia su viac zavisli od rodiny, je vzhI'adom na ich izolaciu prirodzené. V ramci sledo-
vania prislusnosti romskych deti ku komunite Kretova (2004) vo svojom vyskume zistila,
ze ,,z jednotlivych prostredi najvyssia prislusnost romskych deti sa viaze na domace pro-
stredie. Jednak kvoli vel'kej miere prijatia a s tym spojenej zhovievavosti tohto prostredia,
no aj preto, ze deti dostavaju z domu viac pozitivnych vézieb, ako z inych prostredi*
(Kretova, 2004, s. 141). ,, Tam, kde absentuju zavdzky iného charakteru (profesiondlna,
s majoritnym obyvatel'stvom), ma rodina predominantnu socialnu ulohu ** (Liégeois, 1995,
s. 75).

Vztahova vizba medzi matkou a dietat'om je rozhodujucim ¢initel'om v procese socia-
lizacie a udava bazalnu (ne)istotu a (ne)doveru pre d’alsie fungovanie v socialnej struktare
(celkovt sociabilitu a socialnu rezponzibilitu). V romskej rodine Zena ako matka zohrava
dolezitt tilohu a v role matky ma aj vyznamné a komunitou ocefiované postavenie.

Na preferovany zdroj socialnej opory — v nasom pripade matku, sa mézeme pozriet’ aj
ako na prejav podporného spravania v beznom Zzivote diet’ata, ktory nepdsobi len vtedy,
ked’ diet’a zaziva tazku situaciu alebo stres, ale kazdodenne v socidlnych interakciach.
Napr. rodi€ svoje diet'a podporuje niclen vtedy, ked’ ma problém a je zrejmé, Ze potrebuje
oporu, ale poskytuje mu oporu iba preto, ze ma socialnu rolu rodic¢a. Aj ked’ Zeny maju
v romskej rodine niz§ie postavenie ako muzi, zena — matka je ustrednou postavou v rodine
a ako tvrdi Morvayova (2006), materinska laska romskych Zien je povestna. Morvayo-
va (2006) uskutocnila vyskum, v ktorom cielom bolo zistit’, ako romske deti vnimaja
svojich rodi¢ov. Matku vnimali ako vel'mi kladnt postavu a priradovali jej vlastnosti
zodpovedajuce tradi¢nej Zenskej role (laskavost’, neznost, obetavost, starostlivost’ o deti
a domacnost).

ZDROJE SOCIALNEJ OPORY: ROVESNICI (SPOLUZIACI A KAMARATI)

Za treti najdélezitejsi zdroj po matke a otcovi povazuju nasi respondenti svojich spo-
luziakov, aj ked’ Eastejiie im poskytuju socialnu oporu rodi¢ia, ucitelia i kamarati. Ziaci
navstevuju Skolu, ktora je, o sa tyka etnicity, homogénna. Ich spoluziaci si Romovia.
Viaceri pochadzaji z podobného sociokulturneho prostredia. Stieraju sa rozdiely, ktoré
by boli markantnejsie, keby trieda, skola, bola heterogénna, keby ju navstevovali aj Ziaci
z majoritnej spoloc¢nosti. Takze je pochopitel'né, Ze pre respondentov su ich spoluziaci
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dolezitymi osobami. Bolo by zaujimavé zistit, ako by vnimali rémski Ziaci spoluziakov,
keby boli v etnicky zmie$sanom triednom kolektive.

., S nastupom puberty a s poklesom rodicovského vplyvu rastie pre dospievajuceho vyz-
nam rovesnickej skupiny, ktora sa stava jeho novym identifikacnym vzorom* (JanoSova,
2008, s. 218). Spoluziaci, rovesnici su si blizki vekom, nazormi, problémami, osudmi a ¢o
je podstatné, travia spolu najviac ¢asu. Pubescenti sa zoskupuji do réznych formalnych
i neformalnych skupin najmé v ramci skoly, Skolskej triedy. Pubescenti maju vel'mi silnt
potrebu niekam patrit, prijatie do skupiny im dava pocit istoty a bezpecia. Aj na ich spra-
vanie Casto viac vplyva mienka spoluziakov ako uéitel'ov ¢i rodi¢ov. Ako konstatuje Kon-
Cekova, ,, neuspesné vztahy so spoluziakmi, nedostatok blizkych kamaratov alebo rozpad
priatelstva vzbudzujii u pubescenta deprimujiice pocity, ktoré su prezivané ako osobnad
drama. NajneprijemnejSou situdaciou pre pubescenta je odsudenie kolektivom kamaratov
a najtazsim trestom je otvoreny alebo tajny bojkot, nechut sa s nim stykat* (Koncekova,
2014, s. 202).

Spoluziaci st zakladom pre porovnavanie skuisenosti, vd’aka nim si jednotlivci
mozu rozvijat’ jednotlivé socidlne kompetencie. Slizia ako opora stavajucej sa identity
pubescenta.

Co sa tyka kamaratov, ti na§im respondentom poskytuju ako druhi (po matke) najéas-
tejsie socialnu oporu, aj ked’, a to je zaujimavé, ze opora od nich nie je pre respondentov
az taka dolezita. Jednou z odpovedi na tito situaciu moze byt skutocnost’, ze iné zdroje
socialnej opory su pre nich viac potrebné v tomto obdobi, resp. otazky z dotaznika tykaji-
ce sa istych situacii (napr. vysvetli mi veci, ktorym nerozumiem; povie mi, ked’ sa mu paci
to, ¢o robim; citlivo ma upozorni, ked’ urobim chyby,...) nepovazuji romski pubescenti za
dolezité oblasti, resp. nepotrebuji, aby sa o tychto problémoch ,,bavili* prave s kamarat-
mi. Informacie, ktoré sme ziskali metddou struktarovaného rozhovoru vsak poukazuju na
to, ze kamarati st po rodi¢och a rodine, silnym zdrojom socialnej opory. V oblasti vyberu
strednej skoly, boli prvou vol'bou, na koho sa pubescenti obratili, ked’ potrebovali poradit
ohl'adom smerovania k buducej profesii. Suhlasime s nazorom Kebzu (2005), ktory tvrdi,
ze preferovanymi zdrojmi, poskytujucimi socialnu oporu, si okrem rodiny prave osoby,
ktor¢ sa vyrazne podobaju svojimi charakteristikami (pohlavie, vek) a ktoré su zoznamené
s prislusnym stresorom a jeho situa¢nym kontextom — v nasom pripade by sa dalo pove-
dat, Ze tato moznost’ sa moze vztahovat’ prave na osoby v obdobi pubescencie.

INSTITUCIONALIZOVANE ZDROJE SOCIALNEJ OPORY: UCITEL, ASISTENT UCITELA,
SOCIALNY PRACOVNIK

Dalsie zdroje — uditel’, asistenta ugitel'a a socidlneho pracovnika mozeme zaradit’
k institucionalizovanym zdrojom, ktoré sa nachadzaju v skolskom prostredi. Institucio-
nalna socialna opora je spojena s pomocou, ktora je zastreSovana formalnou organizaciou,
i tu samozrejme oporu zaistuju jednotlivi l'udia, ale spravidla ako zamestnanci tychto
institucii, ich oporné posobenie je spojené najmé s vykonom ich profesie (Kebza, 2005).
Skola je prvym priestorom, v ktorom rémske diet’a prichadza do trvalejsej interakcie s pri-
slusnikmi majority. Jeho Gspesnost’ v tychto interakciach determinuje aj priebeh ostatnych
interakcii, ktoré ma v d’alSom Zzivote v prostredi majoritnych institacii. Napriek tomu,
7e niektoré predchadzajiice vyskumy (Kundratova, 2003; Kotekova, Simova, Geckova,
1998) poukazuju skor na pocitovanie nepohody romskych deti v zakladnych skolach,
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Kretova (2003) zistila, ze Skola je miesto, ku ktorému romske deti vzt'ah rozhodne maju.
V prvom rade nie je vnimana konfliktne, je miestom s vyraznejSou mierou pracovnych
aktivit a jej prostredie nie je benevolentné ako prostredie rodiny. Napriek tomu do nej deti
investuju, ale aj z nej prijimaju pozitivne citové vizby. Dalo by sa povedat, ze je rovna-
ko silnou sti¢astou ich zivota ako domace prostredie. Aj reakcie respondentov z nasho
vyskumu poukazuju na to, ze niektori Ziaci sa citia v §kole prijemne. Citujeme: ,,chcem
chodit’ do skoly aj cez vikend, vSetko je tu dobré, chcem sa viac ucit’ slovencinu, ja by
som sa chcela ucit aj d’alej.”

Z vysledkov nasho vyskumu vyplyva, Ze uditel’, ucitelia poskytuji nasim responden-
tom Casto socialnu oporu, ale romski pubescenti ich oporu nepovazuji az za tak dolezitl.
V doélezitosti obsadil ucitel’ poslednti poziciu. Opat’ sa ponuka vysvetlenie, ze potrebnt
oporu ziskaju od svojich rodi¢ov a ucitel’, ako zastupca majoritnej spolo¢nosti je pre
nich predsa len niekto cudzi, ktory nepatri do ich komunity, nie je ich. Ako tvrdia Mare§
a Jezek, ,,socialnej opory sa im dostava vo vnutri ich spolocenstva, takze nepotrebuju
vyhladavat socialnu oporu inde, vratane opory profesiondlnej. Nevyhladavaju teda uci-
telov, psychologov, socialnych pracovnikov* (Mares, Jezek, 2005, s. 9). Na to, aby bol
proces adaptacie dietat’a z in¢ho sociokultirneho prostredia v prostredi skoly tspesny,
je potrebné, aby edukacné prostredie (hmotné i nehmotné) bolo nastavené interkultrne.
K podobnym vysledkom dospeli aj Rosenfeld, Richman (1999), ktori realizovali vyskum
u vzorky ziakov druhého stupiia zakladnej Skoly a porovnaval socidlnu oporu u beznych
ziakov a ziakov ,rizikovych®, ¢ize ziakov zo socidlne a ekonomicky znevyhodnenych
rodin, ziakov, ktori maju problémy s prospechom. Sami autori oznacuju niektoré vysledky
za prekvapujice. Ani pre beznych ziakov, ani pre rizikovych nebol ucitel’ hlavnym zdro-
jom socialnej opory; nebol uvedeny na prvom ¢i druhom mieste ani u jedného z 6smich
skamanych typov opory. Ak sa sustredime na rizikovych ziakov, potom ich primarnym
zdrojom opory boli rodicia; s jedinou vynimkou — neurobili si dost’ ¢asu, aby svoje deti
vypoculi. Opora poctivanim u rizikovych ziakov chybala. Sekundarnym zdrojom opory
rizikovych ziakov boli kamarati.

Na druhej strane, ¢o sa tyka nasho vyskumu — prostrednictvom rozhovorov so ziakmi
sme sa dozvedeli, ze ucitelia patria do socialnej siete nasich respondentov, ich pomoc
je vitana najma pri problematike vol'by strednej Skoly. Taktiez si musime uvedomit’, ze
v obdobi pubescencie sa pozicia ucitel'a meni. ,, Citovy vztah k ucitelovi, ktory preziva
mnoho deti na prvom stupni, byva v tomto veku postupne vystriedany zvysujucou sa soli-
daritou s kolektivom triedy. V tejto dobe uz nie je nedotknutelnym zakonom to, co povie
ucitel, ale to, co proklamuje rovesnicka skupina“ (JanoSova, 2008, s. 151). Nadradena
rola ucitel’a uz nie je tabuizovand, bezna je kritika ucitelov, vo vzt'ahu k nim prevla-
da negativizmus a vzbura. V nasej vyskumnej vzorke prevladali chlapci, pre niektorych
z nich méze byt problém akceptovat’ Zenu v nadriadenej pozicii a to aj vzhl'adom na
zna¢ny nepriaznivy pomer muzov a zien medzi pedagéogmi, ked’ze 80—-90 % ucitel'ov
tvoria Zeny (i na danej §kole).

Vyznam asistenta ucitel’a pri praci s romskymi ziakmi je nespochybnitel'ny. Je d’alSou
formou pomoci romskym detom pri ich adaptacii na $kolu, pri sprostredkovani kontaktu
s rodinou, ktora je rozhodujuca pre Gspesny priebeh skolskej prace ziakov. Ich pracov-
nou napliiou podl'a Kleina, Rusnékovej, Silonovej je najmi ,, pomoc Ziakom pri osvo-
jovani slovenského jazyka, spoluprdca s ucitelom pocas hodin, prdca v teréne a spo-
luprdca s rodicmi, osvetova cinnost, v popoludnajsich hodinach pomoc s pripravou na
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vyucovanie, vykonavanie dozoru, sprevadzanie deti v Skole a mimo Skolu, napr. na psycho-
logické vysetrenie (Klein, Rusnakova, Silonova, 2012, s. 180). Aj v §kole, na ktorej sme
realizovali vyskum podl'a vyjadrenia zastupcu Skoly, vykonavaju asistenti tieto ¢innosti,
,»venuju sa slabsim ziakom, pomahaju ucitelom so vSetkym, ¢o potrebuju, jeden z nich
vyucuje aj hudobnu vychovu, robia dozor na chodbach, sprevadzaji ziakov na autobus®.
Aj respondenti z nasho vyskumy ich povazuji za dolezity zdroj socialnej opory, aj ked’
jeho oporu nepovazuju za vel'mi frekventovanti a ¢astu.

Podl'a vyjadrenia mnohych odbornikov asistent ucitel’a pre romskych ziakov by mal
ovladat’ lokalny dialekt a mal by byt akceptovany v romskej komunite. Vysledky nasho
vyskumu poukazali na skutoc¢nost’, Ze romski asistenti na danej skole ovladali romsky dia-
lekt, ale jedného z nich ziaci prestali akceptovat’ — citujeme vyroky pubescentov: ,,je iba
asistent a vyvySuje sa nad nas*, ,,uz je ako biely®, ,,je namysleny, urdza nas, uz nie je ako
my...“ Mdzeme to interpretovat’ tym, ze romsky asistent uz zaujal iné miesto v romskej
komunite — ma pracu, peniaze, uz spolupracuje s Neromami,... uz je iny a tym padom
straca respekt inych Romov. Bez naroku na zovseobecnovanie konstatujeme, ze aj tato
skutocnost’ mohla ovplyvnit’ vysledok, ze romsky asistent sa ocitol — ¢o sa tyka prefero-
vaného zdroja opory — na predposlednej pozicii.

Ako sme uz spominali, d’al$i zdroj opory, socialnych pracovnikov, sme do dotazni-
ka nezaradili nahodne, ale na zaklade analyzy rozhovorov so ziakmi, ktori ich aktivity,
¢innosti vnimali a hodnotili pozitivne. Ich pomoc vnimaju najmé pri vypisovani roznych
dokumentov, tlaciv, su sprostredkovate'mi medzi ziakmi a ich rodi¢mi a d’al§imi instita-
ciami, o je pre Romov vel'mi dolezité. Na skole pracuji dve socialne pracovnicky, jedna
Roémka, druha Nerémka, ktoré su zamestnané cez projekt. Nasi respondenti ich povazuju
za $tvrty najdolezitejsi zdroj socialnej opory — po mame, otcovi a spoluziakoch. Co sa
tyka Castosti, ktora ziakom poskytuji — s na poslednom mieste, ale to je pochopitelné,
ked’ze poskytuju pomoc sprostredkovane — rodicom ziakov a to najmé v obdobi prijimania
socialnych davok, raz za stvrtrok, ked” sa hodnoti dochadzka, prospech, spravanie ziakov.

Dovolime si skonstatovat,, Zze aj ked’ institucionalizovana socialna opora nie je u nasich
respondentov preferovana, jej vyznam nadobuda najmi v situaciach, v ktorych nie st
dobre zvladnuteI'né zdroje rodiny, priatel'ov, susedov. Tiez pre jednotlivcov alebo skupiny,
ktoré nedisponuju takou ,,kvalitnou* socialnou sietou, aby mohla reagovat’ na vsetky ich
potreby.

Druhy socialnej opory

Co sa tyka jednotlivych druhov socialnej opory, povazuju nasi respondenti za najdo-
lezitej$i emocionalny druh, aj ked’ najcastejSie dostavaji informacénu oporu. Tu vsak
povazuju za najmenej dolezitu. Dolezitost” emocionalnej opory ,,vyskocila“ aj pri ana-
lyze rozhovorov so ziakmi. Ich odpovede na otazku, ¢o potrebujes od druhych l'udi, sa
tykali najmé emocionalnej sféry a jasne naznacuju, co pubescenti v tomto obdobi najviac
potrebuju. Citujeme: ,,potrebujem: lasku, doveru, vztah, kamaratstvo, uprimnost’, obja-
tie, vypocut’, aby ma mali radi, pusu,...“ No a paradoxom je, ze sa im dostava najviac
informacii, rad, pouciek, odporii¢ani... Potrebu emocionalnej opory zdoraziuje aj Argyle,
ktory tvrdi, Ze priatel'ské a kamaratske vzt'ahy nemaju len socialnu a kognitivnu dimenziu,
ale vyraznu dimenziu emo¢nu. Pobyt s priateI'mi a kamaratmi totiz navodzuje u ¢loveka
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prijemnu naladu. Pokial’ meriame pocity radosti a §t’astia z troch socialnych situacii (pobyt
s priatel'mi, pobyt s rodinou, ¢as traveny osamote), tak ich Groven je najvyssia prave pri
pobyte s priatel'mi. Dokonca to plati pre cely priebeh Zivota — od 13 rokov az do vysokej
staroby (Argyle, 1999). Emocionalna opora je zvdc¢sa v tomto obdobi poskytovana priate-
Pom, kamaratom, frajerom, je to opora, ktora uistuje o reSpekte, tcte, ddlezitosti, o cene
¢i hodnote ¢loveka. Ako tvrdia Mares, Jezek, ,, posilniuje doveru, zvysuje sebahodnotenie,
redukuje uzkost, strach a depresiu, motivuje aj ku zvliadaniu zatazovych situacii** (Mares,
Jezek, 2005, s. 7). Nasi respondenti sa nachadzaju vo vyvinovom obdobi, ktoré je charak-
teristické kolisanim emocii, zvySenou labilitou, precitlivenostou, pochybnostami o sebe
samom. Aj to moze suvisiet’ so zvysenou potrebou prave emocionalnej opory.

Hodnotiaci druh opory bol na druhom mieste aj v kategorii Castosti, aj dolezitosti.
Hodnotiaci typ opory sa prejavuje pochvalou, ked’ clovek nieco zvladne, ked’ sa mu nieco
podari, ale aj citlivym upozornenim, ked’ robi chyby, odmenou, ked’ nieco robi dobre,
zhodnotenim konania poskytovatel'om socialnej opory. Je to akasi spitna vdzba. Tu moze-
me brat’ do Givahy aj potreby nasich respondentov. K deficitnym potrebam zarad’ujeme aj
potrebu uznania ¢loveka, Gcty voéi nemu, ktora sa prejavuje tizbou byt prospesny a preto
ocenovany, samostatny, schopny zazivat Gspech, hoci aj v kazdodennych veciach. Cituje-
me z vyjadreni respondentov: ,,potrebujem spoznavat’ sa, reSpekt, pravdu, spravodlivost’.*
Tieto potreby ¢cloveku saturuju najmé rodinni prislusnici, ale v skolskom prostredi to
mozu byt zastupcovia z radu ucitel'ov, najmé Co sa tyka ocenenia.

InStrumentalnu oporu ziskavaju nasi respondenti najmenej Casto, ale ani nie je pre
nich taka dolezita. Toto zistenie nas prekvapilo, lebo najmé u ziakov Zijucich v osade sme
predpokladali, Ze bude tento druh socialnej opory pre nich viac délezity. No k podobnému
poznatku dospeli aj Rusnakové a Sramkova vo svojich vyskumoch so Ziakmi zo segrego-
vanej romskej komunity. Pubescentov sa pytali, o by museli mat’, keby boli bohati. Vset-
ci ziaci mali za lohu napisat’ pat’ indikatorov. Viac ako polovica deti z osady tento pocet
nenaplnila a na rozdiel od ostatnych spoluziakov do svojich odpovedi ¢asto zarad'ovali
osobny majetok (pekné Saty, novy mobilny telefon, vreckové, vacsi dom, svoju izbu...).
V odpovediach ostatnych ziakov sa opakovali: firma, lietadlo, domy v zahranici, vel’a aut,
umelecké predmety (Rusnakova, Sramkova, 2009). Nase vysledky mohli byt ovplyvnené
prave tym, ze vacsina nasich respondentov zila v osade, v skromnych podmienkach, v kto-
rych od rodicov dostavali len to najnutnejsie na prezitie. Na dant situdciu st viac-menej
zvyknuti a mozeme skonstatovat, ze ani si nemaji s kym porovnavat’ svoje materialne
bohatstvo, ked’ze st si v tychto podmienkach rovni a nestretavaju sa ¢asto s rovesnikmi
z majoritnej spolocnosti.

K zaujimavym poznatkom dospeli Sullivan et al. (in Mares, 2002, s. 26-27), ktori
konstatuju, ze v obdobi dospievania je pre pubescentov a adolescentov t'azké najst taky
zdroj opory, ktory im poskytne vsetky druhy socialnej opory. Preto ak chct ziskat’ overené
informdcie, ak chcll mat’ kompetentny zdroj, tak si vybera rodica. Ak potrebuju starost-
livost’, vypocutie, idi za kamaratmi. Tieto zistenia st dolezité prave pre poskytovate-
l'ov socialnej opory, a to najmé profesionalov, aby mohli zvolit’ adekvatnu a efektivnu
intervenciu.
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Komparacia zdrojov a druhov socialnej opory vzhladom
na typ osidlenia

V hypotézach sme predpokladali Statisticky vyznamné rozdiely v zdrojoch a druhoch
poskytovanej opory v Castosti aj dolezitosti vzhl'adom na typ osidlenia respondentov.
Aj ked’ sme hypotézy zamietli, v jednotlivych atributoch boli Statisticky vyznamné
rozdiely. Vysledky poukazuju na rozdiely vo vnimani socidlnej opory u ziakov zijicich
v osade. Ti povazuju socialneho pracovnika za zdroj opory, ktory im je poskytovany
Castejsie ako ziakom pochadzajucich z dediny a tiez jeho poskytovanu oporu povazuji za
dolezitejsiu. Taktiez povazuji za dolezitejSiu oporu poskytovanu ucitel'om, spoluziakmi,
kamaratmi, aj asistentom uéitel'a nez Ziaci zijuci v dedine. CiZe okrem matky a otca (ti sa
vnimani ako rovnako dolezité zdroje pre vsetkych respondentov) povazovali deti zijuce
v osade ostatné zdroje za dolezitejsie. Toto zistenie stoji za povsimnutie. Poktisime sa ho
interpretovat’ cez socialne siete. Socialna siet’, ako tvrdi Kfivohlavy je ,, subor ludi okolo
danej osoby, s ktorymi je, alebo bola, tato osoba v socialnom kontakte a od ktorych je
mozné ocakavat, ze by jej v pripade potreby poskytli urcitii pomoc *“ (Ktivohlavy, 2001,
s. 94-95). V sociologii nachadzame v stvislosti so sietami ¢loveka pojmy silna a slaba
vézba. Hagan (1998) vnima ako silné vizby tie, ktoré posiliiuju spolocnil identitu do vnut-
ra skupiny, st zakladom solidarity a zazemia a ako slabé tie, ktoré predstavuju prepojenia
aj na iné skupiny, a tak rozsiruji skupinovi a osobnu identitu o d’alsie prvky, su kandlom
pre prudenie informacii a zdrojov. Slabé, preklenujtce vazby séasti tvoria siet’ neformalnu
(v nasom dotazniku st to kamarati) a scasti formalnu socialnu siet’ (socialne interakcie
v ramci institacii — ucitel’, asistent ucitel’a, socialny pracovnik).

Tym, Ze tito respondenti pochadzaju z marginalizovanej romskej komunity, homo-
genita skupiny a silné vdzby ¢lenov mozu viest’ k uzatvoreniu skupiny a k problémom
v procese socialnej inklzie. ,, Zaroven sa mézu oslabit’ preklenujiice véizby s majoritou,
resp. vizby mimo komunitu, ludia v komunite majit obmedzené Zivotné zdroje, disponuju
rovnakymi informaciami, silné vzajomné vézby im poskytujii pocit istoty a bezpecia, ale
obmedzujii ich moznosti integracie* (Cerednikova, 2015, s. 17). Pozitivne je, Ze nasi res-
pondenti si uvedomuju délezitost’ tychto slabych, preklenujucich vézieb, ktoré¢ im mozu
pomoct’ pri ziskani roznych druhov socialnej opory. Vidime, Ze nasi respondenti potrebuju
kontakt s majoritnym obyvatel'stvom. Ako tvrdia Rusnédkové, Ceresnikova, prave najchu-
dobnejsie skupiny obyvatel'ov, medzi ktoré podl'a oficialnych vladnych dokumentov patri
vel’ka cast’ obyvatel'ov marginalizovanych romskych komunit, ma menej prilezitosti pre
rieSenie socialne nepriaznivej situdcie z osobnych zdrojov alebo zo zdrojov pochadzaji-
cich z neformalnych socialnych sieti (rodina, priatelia). Prave v takychto situaciach nado-
budaji vyznam ,,formalne* zdroje socidlnej opory, v pripade, ze su jednotlivcom alebo
rodinam dostupné, a teda st suc¢ast'ou ich socialnej siete. Mézu to byt rdzni institucionalni
aktéri, najCastejSie na lokalnej Grovni (napr. ucitelia, socialni pracovnici — lokalni nosi-
telia formalnej moci), ale aj miestne autority (napr. romski aktivista, vajda) (Rusnakova,
Ceresnikovd, 2015). Z analyzy rozhovorov vyplyva, Ze nasi respondenti Zijuci v osade, do
svojej socialnej siete, na rozdiel od respondentov zijicich na dedine, zaradili aj starostu ¢i
lekarov — ¢ize dostupné zdroje opory.

Co sa tyka druhov socialnej opory, vysledky potvrdzuju, e su rozdiely v dolezitosti
poskytovanej socialnej opory medzi ziakmi zijucimi v osade a na dedine. Okrem informac-
nej opory, vnimaju respondenti Zijuci v osade emocionalnu, hodnotiacu i inStrumentalnu
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oporu za ddlezitejSiu ako ziaci zijuci na dedine. V Castosti poskytovanej socialnej opory
v jej jednotlivych druhoch sa rozdiely nepotvrdili. Opét’ to moze suvisiet' s homogeni-
tou — ¢i uz homogenitou osady alebo $kolského prostredia a menej frekventovanym kon-
taktom so zdrojmi z majoritnej spolo¢nosti.

Odporticania do praxe

— V procese poradenskej ¢i socialnej prace so ziakmi rémskeho etnika povazujeme
za najdolezitejSiu prave pracu so socialnou sietou rodiny (aj vzhl'adom na nase vysled-
ky). Rodinné vztahy st pre deti nesmierne dolezité z aspektu ich osobnostnej integrity
a poznanie ich posobenia a fungovania je ddlezité v procese poskytovania opory, ¢i pomo-
ci. Podl'a Gaburu (2006) prinasa praca so socialnou siet'ou rodiny viac informacii, nové
moznosti percepcie rodiny a jej jednotlivych &lenov, aktivizaciu latentnych zdrojov. Cize
je vhodné podporit’ intenzivnejsi kontakt Skoly s romskou komunitou najmé prostrednic-
tvom prace pedagogického asistenta ¢i inych odbornych zamestnancov (skolsky psycho-
16g, socialny pedagog, socialny pracovnik).

— Vytvarat pre ziakov romskeho etnika vhodné podmienky na vzdelavanie a vychovu
v Skolach a triedach spolu s majoritnou populaciou. Rémski ziaci st ¢asto bezdovodne
umiestnovani do segregovanych $§kol oddelene od majoritnej spolocnosti (to sa tykalo aj
nasich respondentov). Hoci ,,etnicka“ homogenita skoly, triedy — na jednej strane prinasa
vyhody v tom, Ze ziaci sl na ,,jednej lodi* — nie st odmietani pre svoju etnicku prislus-
nost’, ani pre socialne postavenie rodiny, ale chyba kontakt s majoritnymi spoluziakmi,
chyba moznost’ spoznavania sa, ziskavania d’al$ich socialnych kompetencii a v neposled-
nom rade najmd moznost rozsirenia socidlnej siete o inych nez rodinnych prislusnikov.
No musime brat’ v tvahu aj riziko, Ze romski ziaci budi majoritou vnimani ako okrajovi
ziaci, ako tvrdia poznatky z vyskumov slovenskych autorov (Kundratova, 1995; Cuptako-
vé, 2004; Sramkova, 2009), ktoré potvrdzuju, Ze deti rasovo odligné, ktoré st integrované
do bezného kolektivu, maju spravidla nizky sociometricky status v skupine. Ako tvrdi
Zatkova ,,su odmietané alebo prehliadané, nedosahuju vsak status priemernych alebo
oblubenych* (Zatkova, 2002, s. 317). Suhlasime s nazorom Kleina, Ze je délezita potreba
zmeny slovenského segregacného Skolského systému na systém integracny, inkluzivny,
najmi v oblasti edukacie romskych ziakov (Klein, Rusnakova, Silonova, 2012, s. 57).
Ak su deti z osady, ¢i zo socialne malo podnetného prostredia ststredené v jednej triede,
nedokazu sa navzajom motivovat’ a $kola tak eSte prehlbuje ich znevyhodnenie (Klein et
al., 2012, s. 57). Pri tomto odportcani v§ak mame dilemu — vyhody, ktoré plynu z etnicky
zmieSaného kolektivu (vyssia motivacia od neromskych spoluziakov, zdokonal'ovanie sa
v slovenskom jazyku, mozna §irSia socialna siet’, romsko-nerémske priatel'stva) a zaroven
obavy zo zlych medzietnickych vztahov, ktoré by mohli romskym ziakom ublizovat’.

— Zapéajat’ ziakov do mimoskolskej zdujmovej ¢innosti. Romski ziaci maji obmedzené
moznosti zicastiovat’ sa na spolo¢enskom zivote — dat’ im priestor v oblasti informal-
neho vzdelavania — v mimotriednych, mimoskolskych a vo vol'noc¢asovych aktivitach
v Skolskych kluboch deti, v centrach vol'ného ¢asu, v zékladnych umeleckych skolach
a v d’al$ich kultarnych a spolocenskych zariadeniach. Aj tym mozeme posilnit’ preklenu-
juce vdzby s majoritou, zabezpecit’ im prepojenie na osoby a iné zdroje mimo vylucenej
lokality.
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— Realizovat’ na Skolach programy na rozvoj socialnych kompetencii — ucit’ ziakov
poskytovat’ i prijimat’ socialnu oporu, ak bude programy realizovat’ triedny ucitel’, resp. sa
ich zGcastni, posilni sa medzi nim a ziakmi prave emocionalna sféra, ktora je pre ziakov
vel'mi dolezita. ,, Vztah medzi ucitelom a Ziakom je mozné vo vdcsine pripadov oznacit
ako neosobny. Je to vztah medzi rolami. Aby vztah ucitel’ zZiak mohol prerast do osobnej
roviny, musel by byt pre tento typ vztahu vytvoreny vdcsi priestor* (Jezek, 2006, s. 84).
Ako tvrdi Mares, ,, ak ma ucitel poskytovat Ziakovi socialnu oporu a ak ma ziak dat uci-
telovi vobec najavo, ze pomoc potrebuje a praje si ju ziskat, potom to nie je myslitelné
bez splnenia zavaznej podmienky — musi medzi nimi vzniknut Specificky vztah* (Mares,
2003, s. 47). Vztahova rovina sa vSak netyka ,, vwkonu, schopnosti, uspechu/nevspechu,
ale socialnych suvislosti diania v skole. Ide o pozitivne vztahy medzi ucitelmi a ziakmi,
oporu a pomoc poskytovanu zZiakom zo strany ucitelov, redukovanie strachu a uzkosti
v medziludskych vztahoch *“ (Cap, Mares, 2007, s. 588—589).

Zaver

Socialna opora je druh prosocialneho spravania a pomoci, ktory sa vyznacuje skutkami
vykonanymi v prospech druhej osoby, ktora je v krize alebo zat'azi, bez oCakévania odme-
ny. Je to faktor modelujtici vplyv nepriaznivych zivotnych udalosti na psychicka pohodu
a zdravie. O socialnej opore je nutné uvazovat ako o vysoko komplexnom, dynamic-
kom procese, ktorého forma, Giroven aj potreba je v ¢ase premenliva (Kahn, Antonucci,
1980). Socialna opora ma interakéné, kvalitativne (funkéné) a kvantitativne (Strukturalne)
dimenzie, ktor¢ je pre spravne pochopenie jej fungovania nevyhnutné zohl'adnovat. Ma
vSeobecny vplyv takmer vo vSetkych oblastiach Zivota. Ide o celkové kladné posobe-
nie existencie dobrych vzajomnych medzil'udskych vztahov v socidlnej sieti ¢loveka na
jeho psychicky i fyzicky stav. ,, Kazda vazne mienena snaha pomaoct druhému cloveku,
poskytnutie socidlnej opory (najmd ked tym druhym je dieta alebo dospievajuci) musi
vychadzat z poznania aktudlneho stavu* (Mares, Jezek, s. 12). Pri vybere z jednotlivych
moznosti zdrojov a druhov socidlnej opory je potrebné, aby pracovnici ,,pomahajicich*
profesii (psychologovia, socialni pracovnici, pedagdgovia, lekari,...) poznali ¢o najlep-
Sie osobnost’ svojho ziaka, klienta, vyvinové obdobie, v ktorom sa nachadza, ale aj jeho
socialne prostredie, ktorého je sucast'ou, aby tak mohli zvolit’ vhodné spdsoby intervencii
a pomoci.
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