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UvoD

Marie Rakusanova

KUBISTA NA MAPU EVROPY

Je to pohledny mlady muz v diistojnické uniformé rakousko-uherské armédy, s vyzna-
menanim na prsou, s prstem zabofenym do mapy a's pohledem upfenym do objektivu
fotoapardtu. Nad posteli, na které on i nékolik jeho pratel dlistojnikli sedi, visi dalsi
mapa. M4 vétsi méfitko nez ta, kterou drzi na kliné. Obé mapy predstavuji kartografic-
ké zobrazeni Evropy.

Co je to za misto, které na mapé ukazuje? Nejspis Pula, nejvétsi ndmorni zakladna
rakousko-uherské armady, jejiz souéésti je i distojnickd ubytovna, ve které byl pravdé-
podobné fotograficky snimek pofizen.

Vysoky dlstojnik s ostfe fezanymi rysy tvare je éesky moderni malif Bohumil Ku-
bista, ktery se vdubnu 1913 stal profesionélnim vojakem. Fotografie byla pofizena prav-
dépodobné v roce 1915, kratce po jeho nejvétsim vojenském Uspéchu zaznamenaném
na samém pocatku prvni svétové valky, po potopeni francouzské ponorky Curie.

Kubista mapy respektoval a spoléhal na né. Na mife pfesnosti reprezentace teré-
nu zavisely béhem jeho vojenského plsobeni lidské Zivoty.

MAPA A UZEMI

Mapy prochéazeji celou touto knihou, jsou jednim z hlavnich prostfedkd sdélovani ne-
jen znamych, ale predevsim zcela novych poznatkl o Zivoté a dile Bohumila Kubisty
a o kulturni vyméné mezi stredoevropskymi a evropskymi umélci na zacatku 20. stoleti.
Sleduji Kubistiv pohyb po Evropé, jeho zZivot v Praze, Florencii, PafiZi a Pule, zkoumaji
mista jeho setkavani s umélci, galeristy a teoretiky a odkryvaji presuny jeho dél v ramci
vystav ve stredoevropskych a vychodoevropskych méstech.

Jak se vztahuje zobrazeni mapy k realité, kterou reprezentuje? Polozil si nékdy
tuto otazku Kubista, ktery se podobné tazal po povaze reprezentace moderniho ob-
razu, jak v této knize na mnoha mistech uvidime? Podle Alfreda Korzybského ,kdy-



Bohumil Kubista s Vojenskym zasluznym kfizem (Militarverdienstkreuz) na prsou mezi vojaky
rakousko-uherské armady, kol. 1915

by mapa byla zcela ideélni, musela by, ve zmenseném méfitku, obsahovat sebe sama;
mapa obsahujici mapu, obsahujici mapu...!. Korzybského absurdni teze pfipomina, ze
mapa znazorfuje Uzemi, sama vsak timto Uzemim neni a nemGze byt. Nebo maze? PFi-
pomenme slavnou povidku Jorgeho Luise Borgese O ddslednosti védy, ve které kar-
tografové vytvori mapu jakéhosi impéria, kterd svymi rozméry odpovida jeho rozloze,
takZe reprezentace terénu prekryje reality, ke které se ma vztahovat.2 Mapa se ale ani
vtomto pfipadé nestavé realnym lUzemim, pouze jako reprezentace cestu k nému jesté
vice znemoznuje.’

Otézka, zda je mozné, aby se mapa stala né&im vic nez popisem Uzemi, aby od-
kryla zkusenost s nim pfimo spojenou a divéka &i Etenare priblizila o to vic redlnému
a plvodnimu, byla pro praci na této knize kli¢ova. Pét let se na ni podilel mezinarodni
tym, sloseny ze &tyit Cedek - Marie Raku$anové, Mahuleny Ne&lehové, Evy Bendové
alreny LehkoZivové -, Kanadanky Francoise Lucbert, Némky Anke Daemgen a Madara
Andrése Zwickla. Topograficky priizkum se od zadatku jevil jako dlezita zakladna pro
kontextualizaci stfredoevropského a vychodoevropského moderniho uméni, uzaviené-
ho po dlouhd desetileti za zeleznou oponou, kterd znemoznila poznéni jeho realnych
vztah( s modernim uménim nejen Zapadu, ale paradoxné i Vychodu. Brénila oteviené
vyméné informaci uvnitf izolovaného regionu a zabrafiovala sebevédomé prezentaci
vlastnich hodnot mnohdy preziravému zapadnimu déjepisu uméni.



Kubitove ZAgH = roku 1909 spoletnost 1. Art Cansulting v minulost {12 jednou drails. v
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Art+, aukéni Uspéch Kubistova dila,
zverfejnéno on-line 12. ¢ervna 2013

Rub Kubistova obrazu Vesnice, 1911
(NG Praha)

Vytvéfeni map vsak mélo pro cely projekt jesté obecnéjsi vyznam. Stalo se jednim
z hlavnich vysledkl experimentu, usilujiciho o zprostfedkovéni pfimé zkusenosti s reél-
nym teritoriem Kubistova Zivota a tvorby. Vyzkum ¢&lenl tymu na samotném Gzemi Ev-
ropy, zejména Florencie, Pafize a Puly, ovéem naivné nepredpokladal, Ze se mu podafi
odhalit véci tak, jak ve skute¢nosti byly nebo jsou. Autopticky prichod zemémia mésty
znamenal mnohdy deziluzi, protoze se tolik li$il od uspokojeni z pfesnosti a objektivity,
kterou pFinasi zkoumani mist s prstem klouzajicim po mapé. Kdyz jsme opustili jistoty
mapy, nebyli jsme sice tehdej$imu Kubi$tovu svétu o nic bliz, dodalo nam to véak odva-
hu spekulovat o zpUsobu, jakym jej Kubista prozival, jak s nim imaginativné manipuloval.

TEXT A REALNE

Podle Alfreda Korzybského lze ijazyk povazovat prinejlepsim za jakousi mapu.# Jazyk
a jeho jednotliva slova nejsou tim, o éem mluvi, co reprezentuji. K redlnému nés nepfi-
blizuji, naopak mnohdy vytvéreji prekazky, zabranujici se k nému dostat.

Cela fada vyznamnych osobnosti tuzemského i zahraniéniho déjepisu uméni v mi-
nulosti ve svych textech objevné a origindlné interpretovala Kubistovy jednotlivé ob-
razy i celou tvorbu, ozfejmila jeho tviréi zaméry i strategie.® Sam umélecky objekt ale
jako by se pod obrovskym mnozstvim slov, vét, ¢lankd a knih ztracel. Uméleckohistoric-
ka hodnoceni, ale i ocenéni trhu s uménim, jako by zbavovala Kubistovy obrazy plivod-
niho statusu materiélnich, latkovych objektd, viazovala je do idealizovaného narodniho
modernistického kdnonu a mytologizovala subjekt jejich autora.

Cesta k ptivodnim objektam, které tvofily, tvofi a budou tvofit skuteénou realitu
Kubistova zZivota a dila, se zda byt pfehrazena. Mizeme se k nim viak presto pfiblizit?
Podobné jako v pfipadé naseho experimentu s mapou a Uzemim, také pfi hledani od-
povédi na tuto otazku byla cilem spie spekulace o redlném nez naivni vira, ze ho lze
obnazit, pojmenovat. Dosavadni odbornou literaturu jsme pfi tom nezpochybrovali,
zejména texty uméleckohistorickych autorit jsme naopak s respektem zapojili do zkou-
maného komplexu objektd.

Dilo jsme pak pojimali jako materialni, sobéstacny objekt, do znaéné miry nezé-
visly na promluvéch a hodnocenich uméleckohistorickych subjektd a na komodifikaci
uméleckého trhu. Nebyla to jen pomalovana plocha plétna, tolikrat popsana ainterpre-
tovana uméleckohistorickymi texty, ale byla to také mista skrytd pod rémem nebo na
rubu obrazu, kterym jsme vénovali pozornost a zapojovali je do sité interakci dalsich
objektd.

Terminologie, kterou jsem vyuzila v pfedchozich odstavcich, prozrazuje, ze se pro
mé jako pro editorku a autorku koncepce knihy stal inspiraci spekulativni realismus, my-
$lenky jeho predstaviteld i predchidci. Pri volbé terminologického a argumentaéniho
aparéatu tohoto filosofického sméru jsem nebyla motivovana jeho médnosti. Spekulativ-
ni realismus ostatné neni - zejména diky prekladéim, edicim, vystavam a textim Vaclava
Jano$&ika - ani na ¢eské scéné novinkou.® Navic tento smér v poslednich letech kritic-
ky reviduje své vic nez desetileté plsobeni a jesté vyraznéji se diverzifikuje. Véechny
proudy spekulativniho realismu se ovéem shoduiji v kritice evropské filosofické tradice;
predevsim kritizuji tezi, ze veskeré poznéni realnych objektl je zavislé na vnimajicim
a myslicim lidském subjektu.” Spekulativni realisté spekuluji o moznosti postihnout ob-
jektivitu - realitu - nezévisle na subjektivnim zprostfedkovani, zrusit hierarchicky vztah



mezi aktivnim subjektem a pasivnim objektem.? Chtéji filosofii vratit predpoklad, ze
svét existuje nezavisle na élovéku (proto realismus), zéroven ji také znovu zajistit Zivy,
spekulativni charakter.?

Ddvod, pro¢ se uréité aspekty spekulativniho realismu ukazaly byt uziteénym
ideovym rdmcem vsech v knize shromazdénych prispévkil, spociva v jejich orientaci
na plvodni, realné objekty Kubistova Zivota. Na prvnim misté jsou to samozfejmé
uméleckd dila, ktera jsou vSak nemyslitelnd bez zapojeni dalsich objektd, reprezen-
tovanych vécmi, institucemi, ale také myslenkami a koneéné i lidmi. Texty zafazené
do této knihy se soustfedily na topograficky vyzkum v kontaktu s redlnym teritoriem
i jeho pfedstavou obtisténou v kulturni paméti &i ztracejici se v kolektivni amnézii (Ra-
kudanova, Bendova), vracely se k redlné podobé dobovych vystav a k objektiim, které
je tvorily (Zwickl, Daemgen, Neélehova, Rakudanova, LehkoZivova), zkoumaly primarni
doklady vzéjemné interakce a komunikace mezi lidmi, vécmi a institucemi (Lucbert,
Rakusanova), analyzovaly - v nékolika pfipadech nové nalezené - Kubistovy plvodni
texty ajejich vztah k jinym objektim, k mistrovskym dildm, knihdm aidejim (Neslehov4,
Rakuganova).

Kromé vychozi, zde zjednodusené podané pozice spekulativniho realismu, rezo-
novaly v zaméreni textl této knihy také jeho estetické teorie, formulované predevsim
autory kolektivni monografie Realism Materialism Art.° Jeden z nich, Graham Harman,
predstavitel objektové orientované ontologie jako jednoho z proudd spekulativniho
realismu, se otazkdm uméni a uméleckého zobrazeni vénoval také v nékolika dalsich
¢lancich.M Prihlasil se v nich k uréité formé estetického formalismu, ktery spociva pre-
dev$im v pfesvédéeni o podminénosti formy (uméleckého) objektu (form) jeho vnit¥ni-
mi a obsahovymi kvalitami (content).”? Také texty Mahuleny Neslehové, které proché-
zeji celou knihou a zajistuji ji kontinuitu s predchozim kubidtovskym badanim, analyzuji
Kubistovy obrazy z hlediska uplatiovani barev, kompoziénich strategii a geometrické
infrastruktury a zdGraznuji podrizenost formalniho aparatu vnitfnimu obsahu.

Vykladové strategie, nadfazujici obsah formé, se rozchézi s tradi¢nim a internacio-
nalisticky zamérenym déjepisem moderniho uméni, ktery mél tendenci se ve jménu
univerzalistické utopie vyhybat individualni identité autora a dila, nebo ji determini-
sticky zjednodusovat. Nemél dostatecné subtilni kritéria hodnoceni pro individuélné
a lokélné zabarveny obsah, nebot od moderniho umélce oéekaval, ze bude kultivovat
internacionalni modernistickou formu. Snaha preséhnout univerzalismus modernistic-
kého déjepisu uméni a kromé internacionalistické formy sledovat také individualni a lo-
kalni obsah se stala jednim z dal$ich pFiznaénych ryst nadeho projektu. Mistni specifika
byla ovéem chapana jako vysledek slozZitého procesu historické konstrukce, ne jako
esencialistickd danost nebo disledek pisobeni mytologizovaného genia loci.

PLOCHA SiT A HORIZONTALNI DEJEPIS UMENI

Moznost, ze by spekulativni realismus, ktery se snazi uzdvorkovat subjekt, mohl déjepi-

su uméni nabizet inspirativni podnéty, zcela zavrhl vyznamny americky historik uméni

Hal Foster. Podle néj jsou totiz pravé kolem uméleckého subjektu déjiny moderniho
v ’ v ’ v v 13 ’ . 7|

a soucasného uméni soustfedény.” Fosterova poznamka na adresu spekulativniho rea-

lismu je pfiznacnd pro predniho reprezentanta univerzalistického zdpadniho dé&jepisu

uméni, ktery navzdory pouceni postmodernismem, poststrukturalismem, postkolonia-



Plan vystavy The Cubist Epoch,

Metropolitan Museum of Art, New York,
1971, kurator Douglas Cooper; Bohumil
Kubista a dalsi ¢esti malifi byli prezentovani
vséle 10

Paris-Prague 1906-1930 (kat. vyst.), Musée
national d’art moderne, Paris 1966

lismem, feminismem a queer teorii nedokazal prekrodit vertikalni model mysleni o mo-
dernim uméni - velky umélecky subjekt vzdy stoji na vrcholu, od néj se odviji hierarchie
po vertikdle smérem dold k ,odvozenym” uméleckym projevim, dilim, umélciim, sou-
hrnné feéeno k marginalizovanym objektim. Pro dé&jiny moderniho uméni psané z po-
zice stfedni Evropy je naopak odmitnuti dominance subjektu spekulativnim realismem
mimoradné zajimavym impulsem, protoze umoznuje uvazovat o alternativnich typech
struktur, zalozenych na naprosté rovnosti véech vztahd mezi objekty."

Bohumila Kubistu, ale i dal$i moderni umélce ze stfedni Evropy (a nejen je!) by vy-
vazani z vertikalniho ¢teni déjin moderniho uméni osvobodilo od vééného porovnavéni
s velikdny zapadniho kédnonu, ze kterého jejich dila nutné vychazi jako druhorada a epi-
gonska. Jako orgii akademismu napriklad popsala v roce 1971 dila Bohumila Kubisty,
Emila Filly, Vincence Benede, Otto Gutfreunda a Josefa Capka, vystavend na vystavé
The Cubist Epoch, americké histori¢ka uméni Rosalind Krauss, vychazejici podobné
jako Hal Foster z prominentniho okruhu kritiké a historikl uméni kolem amerického
¢asopisu October.®

Demokratizace vztahd, kterou pfines| zrusenim dominance antropocentrického
subjektu a vyzdvizenim nezavislého byti objektu spekulativni realismus, je v posledni
dobé Uspééné uplatfiovana v rdmci konceptualizace enviromentalnich a ekologickych
problematik.’ Nelze v8ak nevidét pozoruhodné souvislosti mezi spekulativnim rea-
lismem prehodnocujicim vztahové hierarchie a mezi nékterymi uméleckohistorickymi
asociologickymi koncepty, které se vnedavné dobé soustredily na prekondvani moder-
nistické geografie uméni - jako napfiklad ,horizontélni“ mapovani polského historika
uméni Piotra Piotrowského' - nebo se - jako teorie francouzského filosofa a sociologa
Bruna Latoura - zaméfily na vytvareni ,plochych” topografii vztah(."® Ostatné k Bru-
novi Latourovi se hlasi samotni spekulativni realisté.”” V knize Reassembling the Social
Latour v roce 2005 formuloval Actor-Network-Theory - teorii siti aktért? -, ve které
uvazoval o symetrickém zasitovani jak lidskych, tak ,ne-lidskych” aktérd (objekt().?
Navic v rdmci interakci uvnitf sité vyzdvihl vyznam spojnic mezi aktéry, jejichz vlastni
ddlezitost upozadil. Latour hovofi o nutnosti ,zplodnéni® krajiny vztahd. Nemé vsak na
mysli prosté eliminovéni hloubky, zplo§nénim mifFi proti hierarchické konfiguraci vztahd,
mocenské vertikale, proti vrcholklim mocenskych pyramid. Zplo$néni tedy v Latourové
teorii pIni podobnou funkci jako metafora horizontalni sité vztahd v Piotrowského kon-
cepci, nahrazujici vertikadlu hegemonickych hierarchii. Piotrowského horizontélni dé&jiny
uméni Cerpaji pouceni z kritické geografie, které destabilizovala esencialisticky kon-
cept vztahu mezi mistem a kulturou, mezi prostorem a subjektem a ukézala jeho kon-
struovanost a specifickou historickou podminénost.?? Vyznamni predstavitelé zapadni-
ho déjepisu uméni vénovali od sedesatych let pozornost modernimu uméni, vzniklému
na okrajich zapadniho kulturniho prostoru, nedokazali se vSak oprostit od tendence
prezentovat je jako fragmenty globalnich a univerzélnich dé&jin uméni, formulovanych
plvodné v zdpadnich centrech.

V roce 1966 se v Musée national d'art moderne v PafiZi konala vystava Paris-Pra-
gue 1906-1930, diky niz se prazskym modernim umélciim dostalo zaslouzené pozor-
nosti francouzské odborné verejnosti. Vyznamny francouzsky historik uméni André
Chastel v obsahlé recenzi v deniku Le Monde apeloval na nutnost obohatit dé&jepis
moderniho uméni o éeské kapitoly. Zaroven vsak s nadsézkou popisoval Kubistu, Filly,
Capka a dal$i moderni umélce, ktefi byli na vystavé zastoupent, jako &leny sportovniho
druzstva, které si dovolilo vyzvat na souboj ,drzitele svétového titulu, pafizské moderni



umélce”. Ti véak podle Chastela nedavno ,posilili svou obranu®, diky ¢emuz mimo jiné
jiz Uspésné ,odrazili mocny Utok némeckych expresionist’“.2®

Chastelova metafora sportovniho klani je sice pfiznané nadsazend, zéroven je
ale pfiznacnd pro déjepis uméni, ktery vnimal Pafiz jako nezpochybnitelné centrum,
produkujici kdnon, hierarchii hodnot a stylistickych norem, které mély byt periferiemi
prebirané. Pfipadné lokalni odchylky marginélnich uméleckych projevd byly pak pfi-
psany na vrub mistu a kultufe, chapanym jako esencialisticky provazané, ne specificky
historicky konstruované. V pripadé hodnoceni Bohumila Kubisty zapadnimi historiky
uméni, nebo publikacemi vydanymi na zépadé, tento pfistup vyustil ve zjednoduse-
né chapéni jeho tvorby jako determinované tendenci ¢eského (pfipadné slovanského,
stfedoevropského, vychodoevropského) uméni naplfiovat moderni formy symbolist-
nimi, expresivnimi, psychologickymi, literarnimi vyznamy,?* a tak vlastné prokazovat
nepochopeni jejich primarni funkce nositeld prevratné nové obrazové reprezentace.

TRANSNACIONALNI VERSUS INTERNACIONALNI

Az v poslednich letech historicky uméni, pochézejici ze zdpadnich center jako Béatrice
Joyeux-Prunel nebo Karen L. Carter a Susan Waller, ukazuji, ze Pafiz nebyla mistem, do
kterého umélci z okraji zdpadniho kulturniho prostoru pfijizdéli pro jednostranné po-
uc¢eni moderni uméleckou formou, ale Ze to byli naopak pravé oni, kdo moderni uméni
v PafiZi - mnohdy navzdory mistnimu francouzskému prostfedi - pomahali vytvaret.?®
Joyeux-Prunel se hlési k transnacionélnim vykladovym strategiim,?® kterymi Piotrowski
v zavéru své studie o horizontélnich déjinach uméni navrhl nahradit selhavajici utopicky
koncept modernistického internacionalismu. Transnacionalni déjepis uméni umozfu-
je podle Piotrowského psat horizontalni déjiny moderniho uméni, protoze na jednu
stranu pfiznéva mistlm v rGznych, i okrajovych ¢astech zapadniho kulturniho prostoru
jejich narok na specifické historické, politické, etnické, kulturni i subkulturni identity,
zaroven je ale neuzavird do pevnych hranic narodnich statd, ani je neuniverzalizuje
modernistickym utopickym konceptem internacionalismu. ,Transnacionalni historie,”
podle Piotrowského, ,definuje hodnoty a koncepty na zakladé jinych hranic, nez jaké
stanovovala opozice nacionalni versus internacionalni“?’. Rada textd v této knize se in-
spirovala transnacionalnim konceptem déjin uméni, jak jej definoval Piotrowski, napfi-
klad Frangoise Lucbert se ve své studii odvolava nejen na néj, ale také na texty zdpad-
nich histori¢ek a historikd uméni, ktefi - jako napriklad Joyeux-Prunel - spojili transna-
cionalismus se sociologickym pFistupem Pierra Bourdieua, nebo ktefi - jako napfiklad
historik Pierre-Yves Saunier - pojimaji transnacionalismus ne jako metoduy, ale spise
jako ,zplsob mysleni* ,transversalné” hledajici ,mezi" objekty zkoumani a ,skrze n&".8

Transnaciomalismus, transnacionalita, transnaciondlni a transnacionalizace se
v poslednich letech staly natolik éasto sklofhovanymi pojmy, ze hrozi devalvace jejich
vyznamu. Nebylo by v8ak dobré zapomenout na roli, kterou transnacionalni pfistupy
sehraly v procesu decentralizace avantgardy,? ktery v poslednich letech umoznil v ob-
lasti vyzkumu stfedoevropského a vychodoevropského uméni subtilnéjsi studium nad-
narodni kulturni vymény, $ifeni forem a ideji, kulturnich transferd a globalni mobility.*°

Jednim z aktérd tohoto procesu byl také historik uméni Vojtéch Lahoda, ktery
s ndmi na nasi publikaci spolupracoval v letech 2016-2018. Jeho jasnozfivy Usudek
a hlubokou znalost stfedoevropského a vychodoevropského moderniho uméni po

Bohumil Kubista, Epileptickd Zena, 191, olej,
platno, 77 x 67 cm, MG Brno. Vystaveno na
vystavé Paris-Prague 1906-1930 v PafiZi
vroce 1966



jeho nedavném Umrti postrddame nejen my, ale celd uméleckohistorickd komunita.®
Texty Vojtécha Lahody, podobné jako Piotra Piotrowského, Evy Forgacs, Katarzyny
Murawské-Muthesius a dalsich prokazuji, Ze pro zkoumani celé fady problémd stre-
doevropského a vychodoevropského moderniho uméni se transnacionalni pfistup jevi
jako velice vhodny.

V pfipadé Zivota a dila Bohumila Kubisty a jeho zakotveni v mnozstvi riznych lo-
kélnich i metropolitnich center dovoluje transnacionalni premyséleni o jeho pohybu ve
svété a o jeho proménujicich se svétonédzorech identifikovat zvlastni typ kosmopoliti-
smu, formovany do velké miry historickou zkusenosti obyvatele rakousko-uherského
impéria kratce pred jeho zanikem, ale zaroven také specificky rys angazovaného, (éast-
ného zajmu o domaci prostredi a snahy o pozvednuti jeho kulturni Grovné.

CECHY A STREDNI EVROPA - MAPA A UZEMi

Kubista se neztotozhoval s etnicky, jazykové a Uzemné jasné ohrani¢enym narodnim
statem. Zil ve svét& velkého impéria, jeho? vnitini hranice zlistavaly zatim rozmazané,
jak vystizné popsal situaci stfedni Evropy na zacatku 20. stoleti polsky historik uméni
Andrzej Turowski.*? Neviditelné hranice, oddélujici, kategorizujici a hierarchizujici jed-
notlivé skupiny imperialniho obyvatelstva, vak byly na druhou stranu citelnou soucasti
kazdodenni zkusenosti. Ale kudy presné vedly? Tehdejsi ¢eskou spole¢nost rozdélo-
vala cela Fada bariér. V rdmci kastovéni do sociélnich tfid Kubista jako nemanzelsky
syn chudé a nevzdélané rolnice startoval z nejnizsi spolec¢enské pri¢ky a nemél mnoho
$anci propracovat se do ceské , lepsi” spolecnosti. Nepatfil k,,narodnimu studentstvu®,
sjeho predstaviteli se spi$ dostaval do konflikt(, ovéem ne kvili politice, kterd ho sama
o sobé nezajimala, ale pfi obrané uméni, napriklad milovaného Edvarda Muncha, kte-
rého narodovci vulgarné zesmésnovali®® Spolu se svymi ¢eskymi a moravskymi prateli
z budouci skupiny Osma (1907-1908) mél mlady Kubista blize k némecko-¢eskym3* ¢&i
zidovskym umélciim a intelektualiim z méstanskych vrstev (napfiklad také k Maxi Bro-
dovi a Franzi Kafkovi) nez k zastupcdm stejnych kruhl éeského obyvatelstva. Specifické
kosmopolitni naladéni pak tyto Cechy (Bohumila Kubiétu, Emila Pittermanna, Vincence
Benese, Linku Scheithauerovou), Moravany (Emila Fillu, Antonina Prochazku, Otakara
Kubina), némecké éechy (Williho Nowaka) a 2io|y (Maxe Horba a Friedricha Feigla)
svedlo dohromady vuméleckém seskupeni, ztotoznujicim se spise s pfedstavou sdilené
metropolitni identity ,Prazanstvi“ nez se zemskym ¢&i narodnostnim patriotismem.®

Kubista byl ve svém mladi svédkem nelspéchu ceské politiky uvnitf rakousko-
-uherského soustéti, kdyz se v roce 1897 nepodafilo prosadit jazykovy zakon, ktery
by ¢eské obyvatelstvo opraviioval pozadovat po Uradech vnéjsi i vnitfni komunikaci
v ¢eském jazyce. Jazykové nafizeni prosazoval predseda vlady Kazimierz Badeni, pol-
sky $lechtic pochéazejici z Hali¢e. Obstrukce némecko-Eeskych a némecko-rakouskych
nacionalistt nakonec vedly nejen k odmitnuti pro Cechy spravedlivéjsich jazykovych
pravidel, ale také k paddu Badeniho vlady ak zalatku vleklé krize rakousko-uherské vlad-
ni politiky, ktera byla jednou z hnacich sil, pfiblizujicich cely svét k prvni svétové valce. 3
Hranice narodnich statd, které vznikly po jejim skonceni, byly konstruktem vitéznych
imperialnich mocnosti.¥”

Mohly ale existovat néjaké pfirozené hranice, odpovidajici védomi vlastni identity
obyvatel ,malych narodd” stfedni Evropy v prvnich desetiletich 20. stoleti? Stfedni
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7 TMapa

Rakouska.

Politicko-allegorickd mapa,
na niz nejvyznalnéfsi je zko-
mirajici vul rakousky a vepr
mad arsky. Kreslil R. Hladik.

R. Hladik, ,Mapa Rakouska", kol. 1918, dobova karikatura rozpadu Rakouska-Uherska



Jézef Wodynski, Plakdt Wystava
Futurystéw, Kubistéw i t. p. podle Kubistova
obrazu VraZda, 1913, litografie, papir,

115,8 x 76,5 cm, Muzej etnografii ta
hudozn‘ogo promislu, Lviv

MAPA PREHLEDNA CARTE GENERALE

Mapa Ceskoslovenska, po roce 1918

Evropa, pojem zde opakované pouzivany, byla a je konstruktem, spise nez redlnym te-
ritoriem. Na rlznych mapach pokryvala riizné misto, v zavislosti na predstavach karto-
grafa. Pro ridské Némecko a Rakousko-Uhersko reprezentovala teritorium rozkladajici
se mezi Francil a Ruskem, kultivované némeckou civilizaéni misi.*® Pro ,nenémecké"
autory predstavovala Uzemi mezi Némeckem a Ruskem, obyvané malymi, pfevazné slo-
vanskymi narody, na jejichz schopnosti spolupréace zavisela otazka ubranéni se silnému
némeckojazyénému kulturnimu vlivu.?

Narod jako ohranic¢ené spolecenstvi ,kracejici (vzhiru) cestou déjin“ je podle
amerického politologa Benedicta Andersona cisté produktem predstavivosti.*® Katar-
zyna Murawska-Muthesius presvédcivé dokazala, Ze legitimizace kolektivnich identit
v rdmci tohoto regionu probihala prostfednictvim kartografické obraznosti map, posti-
hujicich predstavu Gzemi obyvaného slovanskymi narody. Mapy uréitému spolecen-
stvi poskytovaly pfedstavu jeho odvéké existence, avdak kolektivni identifikace s na-
rodni identitou nepfedchazela této predstavé, naopak ji s riznou latenci nasledovala.
Ostatné, jak jiz bylo fe¢eno vyse, mapy nas realnému prozitku Gzemi vzdaluji. Tim méné
odpovidaji skute¢né mistni zkudenosti jazykové, etnicky a kulturné diverzifikovanych
skupin obyvatel na Uzemi stfedni Evropy na zacatku 20. stoleti. A je nemozné vmést-
nat do pevnych kartografickych hranic redlné umélecké objekty, které svym vznikem
predchazely véeobecné pfijeti map, které stfedoevropské narodni identity domnéle
urcovaly.

MIMO CENTRA A PERIFERIE

Rozdrobenost a rozmazané hranice Kubi$tovy stfedni Evropy lze z perspektivy moder-
nistického déjepisu uméni postavit do protikladu k celistvosti a homogennosti umé-
leckych center. Nejevila se vSak napriklad Pariz tak jen diky univerzalizujicimu hlasu
historikd uméni, ktefi si neuvédomovali specifi¢nost mista, ze kterého promlouvaji, pro-
toze méli pocit, ze reprezentuji celé univerzum moderniho uméni a kultury? Mnohdy
historici uméni z okraje zapadni kulturni oblasti jsou schopni pochopit, Ze také centrum



je roztFisténé, vnitrné nejednotné a vzdjemné si protifedici. Tuto myslenku vyslovil Piotr
Piotrowskia pro nas tym, slozeny z historikl uméni, psobicich v Praze, Budapesti, Ber-
liné a v Québecu, tedy na okrajich euroatlantického ,zapadniho” kulturniho prostoru,
se stala inspiraci a povzbuzenim.*2

Udajné periferie véak vedly zajimavy dialog s posvécenymi centry ji# v okamziku
zrodu zapadni moderny a avantgardy. Byla to Praha, ktera Parizi ukézala vnitfni rozpol-
cenost jeji moderni umélecké scény uz v roce 1914, kdy francouzsky basnik Alexandre
Mercereau zorganizoval ve Spolku vytvarnych umélct Manes vystavu Moderni uméni,
na kterou ,ideologicky galerista“ Daniel-Henry Kahnweiler*® odmitl zapQjcit jakakoliv
dila Pabla Picassa, Georgese Braquea a Juana Grise, protoze na prehlidce byli zdroven
prezentovani kubisté Jean Metzinger, Albert Gleizes, Robert Delaunay a dalsi, které
parizsky obchodnik vnimal jako konkurenty - pfedevéim v ramci trhu s uménim a jeho
novymi odbytisti ve stfedni a vychodni Evropé. Sbératel kubismu Vincenc Kramar
a jeho pritel malif Emil Filla pomahali tento parizsky spor pfenést na prazskou umé-
leckou ptdu. Prazské hadky o pravou podobu moderniho uméni mezi bratry Josefem
a Karlem Capkovymi na strané jedné a Emilem Fillou a Skupinou vytvarnych umélct na
strané druhé zrcadlily mnohdy s absurdnim zkreslenim a zvyraznénim pafizskou rivalitu
a zast. Bohumil Kubista se jich jiz osobné nedcastnil, protoze od dubna 1913 pusobil
jako vojak v Pule. Jeho dila - umélecké objekty - v8ak visela na Mercereauové vystavé
Moderni uméni v Praze** a o rok dfive na vystavach v Budapesti a ve Lvové, kde se
setkala s obrazy Kahnweilerem nenavidénych salonnich kubistl a v pfipadé jedné z bu-
dapestskych vystav iitalskych futurist(, se kterymi navic vedla zajimavy tvaréi dialog.#®

Univerzalizujici déjepis moderniho uméni si s dobovou roztfi$ténou realitou pora-
dil diky ustanoveni kdnonu, ktery Gleizese, Metzingera a dal$i umélce z okruhu Section
d’Or (Zlaty fez) rozpoznal jako ,mensi“ kubisty a z velkych dé&jin uméni je na dlouhé léta
vykazal.#® Revize zapadniho kdnonu dé&jin uméni je tedy evidentné potfebna i na pidé
samotnych uméleckych center. Jak by ale méla probéhnout? Piotr Piotrowski, ale také
madarské historika uméni Eva Forgécs zodpovédali tuto otazku polo¥enim dali: Kdo
prostfednictvim kdnonu moderniho uméni promlouva?#’ Je to Zapad a neni tfeba jeho
narativ modernich dé&jin uméni umlcet, staéi si uvédomit, ze je jednim z fady moznych.
Mnozstvi narativy si Ize pak predstavit propojené v, ploché” siti aktér(, popsané teorii
Bruna Latoura, ve které 7zadny z nich nezaujima postaveni vertikalné vystupujici z de-
mokratizujici plochy, véechny jsou si rovnocenné.

Sit aktérl zlstane v této knize pouze pomyslna, k jejimu grafickému vyobrazeni,
na rozdil od kartografickych zndzornéni, nepfikroé¢ime. Pfesto, nebo pravé proto je
treba zdlraznit, Ze v této siti nebudou figurovat jen kanonizované umélecké subjekty
vysilajici smérem ke Kubistovi tviréi vliv a posouvajici vpred univerzélni, globalni vyvoj
modernich smérd, coz plivodné v déjinach moderniho uméni podobny typ vizualni in-
formace tlumodil.

Inspirovéni Latourovou demokratizovanou plochou siti jsme v ramci Kubistovych
kontaktl a tviréi vymeény zkoumali rovnocenné Kubistovy vztahy jak s uréujicimi osob-
nostmi zdpadniho univerzélniho kdnonu (Henri Matisse, Pablo Picasso, Georges Bra-
que, Juan Gris, André Derain, Ernst Ludwig Kirchner, Franz Marc, Vasilij Kandinskij),
tak s lokalnimi hradi, ktefi si teprve postupné ziskavaji respekt zahraniénich historika
umén{ (N&mci Georg Tappert, Otto Mueller, Ce&i Emil Filla, Otto Gutfreund, Jan Zrza-
vy, Josef Capek, Madafi Alfréd Réth a Rébert Berény, Francouzi Othon Friesz, Henri
Le Fauconnier, Jean Metzinger, Albert Gleizes), ale také s umélci, ktefi v mezindrodnim
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Edgar Degas, Zehlitka, 1892-1895, olej,
platno, 80 x 63,5 cm, Walker Art Gallery
Liverpool. Kubista obraz vidél na vystavé
Francouzsti impresionisté v roce 1907

v Praze

kontextu zaujimaji misto marginalnich nebo marginalizovanych tvirct jako napfiklad
Kubistlv pritel zmladi a spolubydlici Vincenc Bene$ nebo také tfeba Jan Trampota, An-
tonin a Linka Prochézkovi, némecko-éesti zidovéti umélci Friedrich Feigl a Georg Kars,
Ivovsky umélec Jézef Wodynski a mnozi dalsi. Jako kli¢ovi aktéfi sité byli identifikovani
také v rGznych dobach, na rlznych mistech Evropy plsobici umélecti kritici Guillaume
Apollinaire, Vaclav Nebesky, Frantisek Kovéarna, Karel Teige, historici uméni Max Dvo-
rak, Antonin Matéjcek, Vincenc Krama¥, Frantisek Kubista, Miroslav Lamaé, Krisztina
Passuth, Elizabeth Clegg, Piotr Piotrowski, Eva Forgacs a organizatofi mezinarodni
kulturni vymény jako éesky novinaf Rudolf Kepl, jiz zminény Alexandre Mercereau,
prazsky Zidovsky spisovatel Max Brod, berlinsky galerista Herwarth Walden, pafizsky
kritik polského plvodu Adolphe Basler a mnozi dalsi.

Kdyz Latour popisoval proces zrueni hierarchie globélniho a lokalniho, pouzil
metaforu mapy. Navrhoval ,narysovat jiny typ krajiny, ktera by se prorezavala skrze
drivéjsi stezky spojujici mista lokélni s globalnimi a naopak, a ktera by bézela transver-
salné, napfi¢ témito cestami. Jako by se podafilo, diky néjaké podivné kartografické
operaci pomalu proménit hydrologickou mapu povodi na né&jakou jinou“®, Pfedsta-
va periferie animované zdélky centrem byla podle Latoura chybna v pfedpokladu, Ze
dominance (v pfipadé vymény mezi Pafizi a Prahou kulturni a uméleckd dominance)
mezi nimi byla prendsena, aniz by doslo k néjakému ,prekladu” (translation).#’ Jako
jeden z nejdudlezitéjsich typl prekladu Latour identifikuje ,formu” (form). Forma dovo-
luje né&emu, aby bylo transportovano z jednoho mista na misto jiné.5° Univerzalisticky
zdpadni déjepis uméni rozeznaval v dilech Kubisty a dalSich stfedoevropskych moder-
nich umélct divérné zndmou formu, otdzku, zda pfi jejim prenosu doslo k né&jakému
prekladu, v8ak povaZoval za zodpovézenou tim, ze ji nachazel v perifernim, lokalnim,
regionalnim, marginalnim kontextu. Ani jedno z téchto adjektiv véak neni vhodné pro
popis toho, co se s jazykem forem zapadniho uméni v mistnim prostfedi délo. Spolu
s francouzskymi filosofy Gillesem Deleuzem a Félixem Guattarim povazuji za mnohem
vhodnéj$i vyraz pro postizeni specifického lokalniho naklddani s jazykem moderniho
uméni slovo ,mensinovy”. Deleuze s Guattarim konstatovali, ze ,mensinova literatura
neni literatura mensinového jazyka, je to spiSe literatura, kterou mensina vytvari ve
vétsinovém jazyce®. Na prikladu textl Franze Kafky, psanych v prazské némciné, pak
ukazali subversivni potencial mensinového uzivéni jazyka vétsiny. V nadi knize budeme
sledovat mimo jiné podvratné nakladani se stylovymi formami picassovského kubismu
v Kubistovych figuralnich obrazech a zatisich z let 1912-1913.52

UMELECKE OBJEKTY A IMPERIALISMUS MODERNIHO UMENI

Demokratické zrovnopravnéni ,globalnich” i ,lokalnich” tvarcich subjektd odpovida
strategii ,ploché” topografie vztahd, avéak jednim z nadich zasadnich zjisténi je, Ze du-
lezitéjsi roli hraly v latourovské siti aktérd, propojujici evropské moderni uméni, nezivé
objekty - umélecka dila.

Proto zkoumani jejich interakei v ramci vystav, které Kubista navstivil a kterymi se
inspiroval (dila Edvarda Muncha, Edgara Degase, Paula Gauguina, Vincenta van Gogha,
Paula Cézanna, starych mistrd Rembrandta, Giorgiona, El Greca, Nicolase Poussina
ad.), nebo dialogu jeho vlastnich dél s dily jinych tvarcich subjektd na vystavach v Pra-
ze, Budapesti, Lvové a v némeckych méstech (€lend skupiny Osma, Spolku vytvarnych
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Bohumil Kubista, Pradlena s déckem, 1908, pastel, karton, 56 x 46 cm, NG Praha




Bohumil Kubista, Harlekyn a Kolombina,
191, olej, platno, 100 x 81 cm, GMU
Hradec Kralové. Vystaveno na IV. vystavé
Neue Secession v Berliné (1911-1912),
poté ve Frankfurtu (1912) a v Diisseldorfu
a Budapesti (1913)

Alfréd Réth, Z4tisi, 1913, olej, platno,
44 x 53 cm, soukroma sbirka v Belgii
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Paul Gauguin, Krajina u Arles, 1888, olej, platno, 72,5 x 92 cm, Nationalmuseum Stockholm. Kubista obraz vidél
na vystavé Paula Gauguina v Galerie Miethke ve Vidni v roce 1907, kompoziéni feseni krajiny si naértl do svého
exemplare vystavniho katalogu (kresba vpravo dole)

umélct Manes, Neue Secession Berlin...) zasvétili znadnou ¢ast svych pFispévkd vichni
autori této knihy.

Zejména vystavy usporadané v roce 1913 v Budapesti a ve Lvové byly pro nase
transnacionalni mapovéni stfedoevropského a vychodoevropského moderniho uméni
obzvlast vyznamné. Kubistova dila se jich pfitom sice U&astnila, on sam je ale nena-
vétivil, nijak se o jejich zorganizovéni nezaslouzil a pravdépodobné o nich ani nevédél.
Na Nemzetkozi postimpresszionista kiallitds (Mezindrodni vystava postimpresionist()
v Budapesti v roce 1913 byly od Kubisty vystaveny mimo katalog obrazy Harlekyn a Ko-
lombina a Krajina u Prahy,® které visely od 18. listopadu 1911 do 31. ledna 1912 na IV. vy-
stavé Neue Secession (Nové secese) v Berliné a poté na vystavach ve Frankfurtu nad
Mohanem a v Disseldorfu.

V rdmci téze vystavy byla prezentovana dila Picassa i Metzingera, Gleizese a Le
Fauconniera, Kandinského, Javlenského, Marca a mnoha dalsich evropskych umélcd.
Z madarskych malifd mél nejobsahlejsi kolekci tficeti esti dél Alfréd Réth, Zijici v Pafizi
a vystavujici o dva mésice dfive samostatné v berlinské galerii Der Strum Herwartha
Waldena.

V Budapesti byl vystaven také podetny soubor devatenécti dél Roberta Delau-
naye. Mezi nimi dominovala kolekce obrazl s motivem oken, kterymi se Delaunay na
jafe 1912 prihlasil k abstrakci. Béatrice Joyeux-Prunel si povéimla, ze Delaunay zadné ze
svych abstraktnich dél v letech pred prvni svétovou vélkou nevystavil v Pafizi, tamni sa-
lony obesilal reprezentativnimi figuralnimi kompozicemi, tematizujicimi napfiklad fran-
couzské Uspéchy v aviatice a technickych inovacich, ddlezité pro narodni sebevédomi.

Obrazy, experimentuijici s barvou, svétlem a abstrahovanymi formami, vystavoval
podle Joyeux-Prunel naopak v Mnichové v roce 1912 a na Waldenové berlinském Ers-
ter deutscher Herbstsalon (Prvnim némeckém podzimnim salonu) v roce 1913.5% Tento
postieh Ize véak z hlediska transnacionélnich déjin moderniho uméni expandujiciho
do stfedni a vychodni Evropy déle rozsifit. Dila z Delaunayeho cyklu s ndmétem oken
méla premiéru v ¢ervenci 1912 na vystavé Der moderne Bund (Moderni spolek) v Cu-



rychu, kde na né nadsené reagoval $vycarsky umélec Paul Klee.?® Podobné entuzi-
asticky je pfivitali némecti malifi ze skupiny Der Blaue Reiter (Modry jezdec) Franz
Marc a August Macke, kdyz obrazy vidéli v Fijnu 1912 v Delaunayeho ateliéru v Pafizi.’
Vlednu a dnoru 1913 visela néktera z dél této série na Delaunayeho samostatné vystaveé
ve Waldenové galerii Der Sturm (Boure) a v bfeznu pak v Gereonsklubu v Koliné nad
Rynem.5® Nasledné smérovala do Budapesti, kde byla soudasti zminéné postimpresio-
nistické vystavy v kvétnu a éervnu.

Dosavadni texty zapadnich historikl uméni tuto pozoruhodné ranou odbocéku De-
launayeho putujicich abstraktnich dél smérem na vychod nekomentovaly.’® Doplfime
jesté, ze na zalatku roku 1914 pak byla dvé Delaunayeho dila ze série oken k vidéni také
v Praze, a to na uz zminéné vystavé Moderni uméni pfipravené Alexandrem Mercere-
auem, kde se opét setkala s nékolika obrazy Bohumila Kubisty. Mercereauovo jméno
spojovala s pripravou budapestské postimpresionistické vystavy drivéjsi literatura,®
pravdépodobnéjsi viak je, Ze se na jejim organizovani podilelo vice subjektd a institu-
ci z Pafize, Mnichova a Berlina, z nichz kazdy vystavou v lokalnim centru sledoval své
idealistické &i &isté pragmatické zajmy. At uz naplfovala ideologické ¢&i finanéni cile,
.cirkulace” modernich uméleckych dél napomohla v Evropé vytvofit zcela novou sit
kulturnich propojeni.¥!

Francouzsky imperialismus moderniho uméni, ktery v roce 1913 ziskal zalozenim Robert Delaunay, Cardiffské muzstvo,
¢asopisu Montjoie! svou programovou tribunu,®? se v kontextu pravé zminénych faktd 1912-1913, olej, platno, 195 x 132 cm, MAMV
oy . , v , vo . v Paris. Vystaveno na Salon des Indépendants
mize vyjevit v novém svétle. Expanze francouzskych malifd nejen do Némecka, ale deutech
) . J o - e , ) - v Parizi (1913), na Erster deutscher
i do ,nenémeckych” zemi Rakouska-Uherska nebyla pouze misijni ¢innosti apostold Herbstsalon v galerii Der Sturm v Berlin&
moderniho uméni, namifenou do zemi kulturné zaostalych pohan(. Pfedstavovala také (1913) a na vystavé Moderni uméni ve spolku
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hledu expandujicich francouzskych umélcd - dalo obracet na viru moderniho uméni
obtizné&ji nez divaci z okrajovych ¢asti tehdejsi kulturni Evropy. Pfiznaéné je, ze nefran-
couzsti aktéfi parizského déni, jako byl Daniel-Henry Kahnweiler a jeho nejprominent-
néj$i umélec Pablo Picasso, pochopili tuto realitu velice zdhy. Picasso a Braque na
zakladé Kahnweilerovy rady v Pafizi pfed prvni svétovou valkou viibec nevystavovali.
Od konce roku 1908 az do prvni svétové véalky neporadal speciélni vystavy jejich dél
ani sam Kahnweiler. Cerstv&jéi informace o jejich uméni tak mohli ziskavat navétévnici
vystav v N&émecku a dal$ich evropskych méstech mimo Francii. UpIn& prvnimi divaky
Picassovych, Braqueovych a Derainovych obrazovych experimentd viak byli ndvitév-
nici Kahnweilerova obchodu v rue Vignon, do kterého Bohumil Kubista poprvé zavital
na zacatku roku 1910 a okamzité zacal do Prahy zasilat fotografie Kahnweilerem nabi-
zenych dél.®® Prazska umélecka scéna posléze ziskala exkluzivni pFistup k informacim
diky Vincenci Kramarovi, budujicimu svou sbirku predevsim s Kahnweilerovou pomoci.
Imperialismus moderniho uméni hledal ve stfedni a vychodni Evropé mimo jiné nova
odbytisté pro parizsky umélecky trh,%* ktery se samozfejmé o umélce z okrajovych ob-
lasti, které by mohl naopak nabizet publiku v PaFiZi, zajimal minimalné nebo vibec.
Prehlizivost viéi lokalni umélecké produkci zlstala pozdéji priznaéna i pro zapadni
déjepis uméni, ktery ovéem zaroveh zapomnél na plvodni obchodni strategie, pre-

., , . . o ey . T Robert Delaunay, Okno do mésta ¢. 3,
zentujici moderni umélecka dila vznikla v Pafizi ¢asto nejprve obecenstvu v okrajovych 1912, olej, plétno, 13,7 x 130,8 cm, Solomon

oblastech Evropy. Dila, kterd kdnon modernismu, ale také obchod s uménim dnes ucti- R. Guggenheim Museum, New York
Solomon R. Guggenheim Founding

C e o N v .. .. , , Collection, vystaveno na Nemzetkozi
modernistickym centrem, byly pivodné skuteénymi hmotnymi objekty, krdtce po svém postimpresszionista kiallitas v Budapegti

vzniku nechténymi domacim publikem a kodrcajicimi se v dfevénych bednéach za svy- (1913)

vé jako nehmotné, univerzélni a transcendentni hodnoty, pevné svézané s Pafizi jako



mi prvnimi divaky do Mnichova, Berlina, Budapesti, Kolina nad Rynem, Prahy, Dissel-
dorfu, Krakova, Zenevy & Amsterodamu.

OBJEKT A MONOGRAFIE BEZ SUBJEKTU?

Pribuznost koncepci horizontélniho déjepisu uméni Piotra Piotrowského a teorie siti
aktérd Bruna Latoura si jiz uvédomily napfiklad historicky uméni Klara Kemp-Welch
a Beata Hock. Kemp-Welch vyuzila obou teoretickych konceptl pfi zkoumanf siti vzta-
hi vychodoevropského experimentalniho uméni v letech 1965-1981.%5 Hock uplatnila
Latour(v a Piotrowského terminologicky aparat pfi definovani metodologického stano-
viska ,globalizovaného vychodoevropského déjepisu uméni“®. Pro Kemp-Welch byla
inspirativni Latourova teze, ze malokdy akce uvnitf sité spodivaji &isté v interakci ¢lové-
ka s ¢lovékem nebo pouze objektu s objektem, ale ze se klikati od jednoho k druhému.®”
V rémci svého badani identifikovala jako kli¢ové konektory pravé ,ne-lidské” aktéry,
objekty typu dopisd, fotografii a publikaci.

Je ale mozné inspirovat se Latourovou teorii sité lidskych i ne-lidskych aktérd,
nebo dokonce spekulativnim realismem, zcela zavrhujicim subjekt, pfi psani knihy za-
mérfené na zivot a dilo jednoho konkrétniho umélce? Je mozné psat monografii bez
uméleckého subjektu? Znamenalo by to jit jesté dél, nez kam zasla kritika umélecko-
historického Zanru monografie umélce, opirajici se o poststrukturalistickou tezi o smrti
autora formulovanou Rolandem Barthesem, nebo o redukovéni role autora na pro-
ménnou a komplexni funkci diskursu v dvahach Michela Foucaulta.®® Zejména Barthes
totiz subjekt smrti autora zcela nezavrhl, protoze jej nahradil jinymi subjekty - étenafi
adivaky, na nichz pfedevsim nadale spociva tloha zavriovat v procesu recepce vyznam
uméleckého dila. Inspirace spekulativnim realismem ale pfind$i moznost prenechat silu
vypovédi na objektech, zbavenych subjektivni perspektivy, ktera je ovlada jak na drovni
tvlrcl, tak i divakd a ¢tenédra.%® Jestlize antisubjektivismus Barthese a Foucaulta popi-
ral jakékoliv mozné spojeni mezi bios a graphé,”® spekulativni realismus a objektové
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orientovana ontologie by naopak nabizely moznost navazéani uzsiho kontaktu s zivotem
a tvorbou, mohly by poskytnout jazyk, kterym o nich psét. Avéak ne prostfednictvim
subjektu, skrze jeho? identitu, politické nazory, historicky kontext, ndbozenstvi, etnicky
pavod a psychologii byl konstruovany vyznam dila, nybrz prostfednictvim objektd a siti
vztahd, do kterych se zapojuji. Jak konstatoval Bruno Latour, skuteénym centrem svéta
spolec¢nosti neni aktér, osoba, ¢len nebo U&astnik, ani spoleénost se svymi avatary, ale
véci, kvaziobjekty a spojeni mezi nimi.”

Povaha Zivota a dila Bohumila Kubisty vylozené vybizi k vyuziti metafory sité, tvo-
Fené dominantné objekty a spojenimi mezi nimi. Kubista nebyl typ umélce, ktery vytva-
Fel sité kontaktd s tvaréimi osobnostmi.

Kdyz Museum of Modern Art v New Yorku v roce 2012 zahdjilo vystavu Inventing
Abstraction (Vynalezeni abstrakce), zverejnilo na svych strankach také interaktivni gra-
fiku siti, do kterych zapojilo jednotlivé autory zastoupené na vystavé.”? Pojmem ,spojo-
vatel” postihovala hlavni autorka projektu Leah Dickerman v katalogu vystavy roli riz-
nych umélcl v mezinarodni siti moderniho uméni.”® Internetova aplikace miru zapojeni
toho kterého ,spojovatele” vizualizovala. Po rozkliknuti jména se zviditelnila sit umélcd,
se kterymi byl dotyény autor ve spojeni. Bohumil Kubista hranici abstrakce nikdy zcela
neprekrodil, na vystavé viak nebyl zastoupeny zjinych ddvodd (Franz Marc &i August
Macke v podstaté také abstraktné nemalovali, na vystavé i v siti vztahl prezentovani
presto byli), které souviseji s problematikou univerzalistické umélecké geografie, po-
jednané v predchozich podkapitolach. Ale i kdyby Kubi$ta do podobného typu mezi-
narodni vystavy, doprovozené interaktivni grafikou, zafazeny byl, jeho vlastni sit kon-
taktl by byla velice omezena. Béhem svych dvou (az tfi) pobytt v Pafizi v letech 1909,
1910 (a1912) byl v osobnim kontaktu s Henrim Matissem, Othonem Frieszem, Albertem
Marquetem, prostfednictvim Georga Karse pravdépodobné také s Pablem Picassem
a Juanem Grisem, ale nikdy s nimi nedospél do stadia uvolnéné a rovnocenné komuni-
kace. Komplex z péivodu v ,¥ebrackém narodu®, jak Cechy v jednom z dopisti z Pafize
oznadil,” jej vedl az k obsedantni pé¢i o vlastni sebeprezentaci pred pafizskymi umélci.
Naptiklad na navitévu u sochafe Emila-Antoina Bourdella, kterého znal ji# z Prahy, se
pripravoval s ohledem na odév a etiketu tak peélivé, ze se jej odhodlal navétivit az v dpl-
ném zavéru svého prvniho pobytu. Ani s Othonem Frieszem, se kterym vedl v letech
1909 a 1910 nejzapalenéjsi hovory o uméni, patrné nenavazal dlouhodobéjsi pratelstvi,
cemuz nasvédcuje absence jakychkoliv dopist ¢éi zminek o Kubistovi ve Frieszové za-
chované poziistalosti.”® Stejn& tak na umélecké scén& v Cechéach Kubista neplnil roli
propojujiciho elementu. SounélezZitost s umélci z okruhu skupiny Osma pocitoval do
roku 1911, i po tuto dobu jej v8ak jeho nejblizsi okoli vnimalo spide jako intelektualistic-
kého, do sebe zahledéného podivina nez jako osobnost stmelujici kolektiv. Nasledoval
prudky rozchod s nékdej$im pritelem Emilem Fillou a definitivni opu$téni okruhu malird,
sochard, architektd, literdtl a hudebnikl tvoficich v letech 1911 az 1914 Skupinu vytvar-
nych umélcd. V siti vztahd na ceské umélecké scéné zadalo Kubistovo dilo sehravat
vyznamnéjsi roli pfiznaéné ve chvili, kdy jiz nebylo reprezentovano samotnym tviircem,
respektive jeho subjektem, ale objekty - uméleckymi dily z jeho pozistalosti. Po prvni
svétové valce se k odkazu neddvno zemrelého Bohumila Kubisty programové prihlasila
generace mladych tvirct Uméleckého svazu Devétsil.”®

Kubistovo zarputilé soustiedéni na vlastni uméni a znaéné egoistické chovani
k nejblizéimu okoli vedly k tomu, ze mél po cely Zivot problematicky pomér ke své rodi-
né. Nikdy také nenavazal dlohodoby a rovnocenny vztah se zenou.



Bohumil Kubista, Pobfezni déla v boji
s lod'stvem, 1913, olej, platno, 37 x 49,5 cm,
NG Praha

Bohumil Kubista (¢touci vpravo dole) mezi vojéky rakousko-uherské armady v Pule, 1906

Ze viech téchto divodU je zfejmé, ze o Kubistoveé Zivoté a dile by mohla mnohem
vymluvnéji vypovidat vztahové sit tvofena ne lidmi-subjekty, ale vécmi-objekty.

OBJEKTY

Skupina dvaceti péti vojakd pdzuje fotografovi ve vojenské spoledenské mistnosti
v Pule. Na zadni sténé visi rozmérna mapa a plidorys, snad nékteré z pulskych pevnosti.
Mezi vojédky dochazi k fadé interakci. Dvojice vpravo nahofe tfima v rukou rekvizity,
prvni z vojakd mi¥i na hrud’ druhého kadirovanou dykou. Dvojice vlevo dole hraje partii
$achu a je pozorovana okolo sedici trojici. Ostatni vojaci hledi do objektivu fotoaparatu,
fada z nich se dotyké sousedova ramena nebo jej kolem ramen objima. Jediny vojak
se do sité inscenovanych, uvédomélych i bezdéénych a letmych kontaktl rozehranych
pred fotoaparadtem nijak nezapojuje. Jako by ani nevédél, Ze fotografovani probiha,
sedi sam, hluboko ponorfeny do &etby knihy. Je to Bohumil Kubista.

Fotografie naznaluje predstavu o tom, jaky Kubista ve skuteénosti byl. Samotar-
sky, soustfedény, nespoledensky. Blizsi vztahy s lidmi navazoval témér vyhradné z uti-
litarnich ddvodd - kvali studiu a praktikovani uméni. | v této oblasti pro né&j vsak byly
dalezitéjsi objekty nez lidské subjekty. Od mladi kolem sebe hromadil velké mnozstvi
knih. Jeho bratranec Frantisek Kubista, ktery zasvétil cely Zivot zkouméni umélcova od-
kazu, sepsal vroce 1968 obsah jeho knihovny, zahrnujici literaturu z oblasti d&jin uméni,
filosofie, psychofyziologie, fyziky atd.”” V pozlstalosti samotného Frantiska Kubisty se
pak nedavno podafilo najit nékolik uméleckych ¢asopis(, které vedle mnoha dalsich
plvodné patfily Bohumilovi.

Inspirace exaktnimi védami pfi uméleckych experimentech Kubistu také vedla
k zaopatfovéni speciadlnich pomicek a objektd, které se sice nezachovaly, ale vime



o nich diky vzpominkam soucasnikd. K experimentdim s barevnou harmonii slouzily
pohyblivé kotouce, ke studiu kompoziénich zakonitosti nejriznéj$i méfici a rysovaci
pomiicky.”® Objekty se staly vyznamnou soulasti Kubistovy zivotni zkuSenosti také bé-
hem vojenského angazma v Pule, kde pro néj filtrovaly realitu okolniho svéta hledacky
zamérovacich zafizenl, periskopy nebo mifidla ostfelovacich pusek &i dél.”®

Kubidta ovéem predevsim zil obklopeny svymi dily. Nemam vsak na mysli obrazné
vyjadreni transcendentalniho vztahu tviréiho génia k jeho uméni, hovofim o obrazech
a kresbach jako fyzickych objektech. Jen v nékolika malo mésicich svého Zivota Ku-
bista nebydlel v prostoru, kde tvoril. Ve skromnych prazskych ateliérech v Nerudové
(dnes Polské), pozdéji v Mikulandské a v Opatovické ulici tak Kubista zabydloval prostor
osobniho Zivota svymi obrazy a nepochybné si dobrfe uvédomoval, Ze se jednd o ob-
jekty materidlni povahy. Permanentni nouze jej také prinutila se k texture a povrchu
svych dél vracet, protoze nemél penize na nové platna. Nechaval proto obrazy, dnes
povazované za samostatné, jedinec¢né a definitivni, organicky vyristat ze starsich, uz
existujicich. Rada jich tak ma na rubu vice & mén& zamalovanou staréi malbu.

U oboustrannych obrazl Kubista vétsinou nechtél, aby byla star$i vrstva viditelna.
Pokud je posilal na vystavy do Némecka, peclivé zamaloval plochu rubového platna
a pFipojil své jméno a ndzev obrazu bud' jen v néméing, nebo také v éestiné a v nékolika
malo pripadech i ve francouzstiné.

Vtahneme-li tyto Kubistovy obrazy jako mnohostranné, materialni objekty po vzo-
ru Latourovy teorie do sité aktérll, mizeme nékteré propojit také s lidskymi &initeli.
Napfiklad obraz VraZda, jedno z nejvyznamnéjsich Kubistovych dél, ma na rubu malbu,
jejimz autorem dost mozna nebyl Kubista, ale Vincenc Benes, sdilejici s nim v letech
1907 az 1908 ateliér. Bene$ v této dobé namaloval nékolik obrazd, které byly pozdéji
mylné pfipisovany Kubistovi.g°

CAS OBJEKTU

Pokousime-li se oprostit od subjektivni perspektivy a upfeme-li pozornost k objektam,
pocitime s velkou intenzitou, Ze jsou schopny fungovat i v jiném nez lidském &i narativ-
nim case. Objektové orientovana ontologie a predevsim z ni vychazejici akceleracioni-
smus z poznani tohoto druhu vyvozuji dalekosahlé zdvéry a snazi se v rdmci mimolidské
perspektivy sledovat &as objektl i komplexnich (hyper)objektd, napfiklad spolecen-
skych ¢&i ekonomickych rada.®

V mensim méfitku se objekty Kubistova Zivota rovnéz vzpiraji ¢asovym relacim
lidské subjektivni zkuSenosti. Nemame vSak na mysli objekty, které kvili umélcové né-
hlé a dramatické smrti zmizely, a o ¢ase jejich existence a trvani tak mdzeme pouze
spekulovat. O téch bude jesté Fed na jiném misté, nyni vak jde o objekty, které Kubistu
prezily a které vstoupily a vstupuji do novych vztahl a souvislosti.

Vét&i dil archivu s doklady Kubistova Zivota a dila vénoval jeho prvni monografista,
bratranec Frantiek Kubista, do Narodni galerie.®2 Dosud nezndmé &ast Frantiskovy
pozlstalosti se do mych rukou dostala v iplném zavéru realizace naseho projektu. Byla
ulozena v kufru, v némz se Sest ¢isel éasopisu Volné sméry, vlastnénych plvodné Bo-
humilem Kubistou, propojovalo s objekty - knihami, ¢asopisy, rukopisy, prednaskami,
poznédmkami a ¢lanky -, které béhem svého Zivota shromazdil Frantisek, pvodné uditel
vytvarné vychovy, mali¥, grafik a pozdéji historik uméni. Frantisek byl Bohumilovym

Ruby Kubistovych obrazti Z4tisi s védzami
(ZCG Plzen), Vojdk (NG Praha) a Vrazda
(KGVU Zlin)
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velkym obdivovatelem. Objekty jeho Zivota vedly dialog s objekty Zivota Bohumilo-
va, s jeho uméleckymi dily i knihami, pomtckami pro stanovovani barevnych harmonii
a kompozi¢niho fadu.

Stopy ideologii 20. stoleti, které poznamenaly Frantiskdv zZivot a jeho praci se
zvlastnim zplisobem obtiskly také do objektd Bohumilovy tvorby. Kdyz na podzim roku
1940 Oldficha Kubidtu, stryce a hlavniho Bohumilova dédice, zatkli nacisté za podil na
odbojové ¢innosti, odvazel Frantisek tajné Bohumilovy obrazy z jeho pady, aby nebyly
zabaveny a znic¢eny gestapem. V soukromych nebo publikovanych textech reagoval
na protektoratni a povaleénou diskusi o ky¢i,®® posléze v padesatych letech i na komu-
nistickou propagandu, dehonestujici moderni uméni jako burzoazni produkt neodpo-
vidajici socialistickému pozadavku pfistupnosti uméni Sirokym masam. Umélecka dila
Bohumila Kubisty byla Ustfednim argumentem Frantiskovych odpovédi na tyto dobové
problémy. V roce 1948 naptiklad ve spise Uvod do vytvarné estetiky analytickym zpéiso-
bem dokazoval na pfikladu obrazu Viak v hordch (Tunel) realny podklad modernistické
obrazové reprezentace.?4 Kubistovo dilo se ve vypjaté atmosféfe pozdnich ¢tyficatych
let stavalo katalyzatorem podobnych Uvah a postupné predevsim predmétem obra-
ny pred vypady komunistickych ideologd v taZzeni proti ,burzoaznimu formalismu mo-
dernich uméleckych sméri“. Clanek Karla Teigeho o Bohumilu Kubistovi v roce 1949
inicioval zajimavou polemiku mezi nim a Vincencem Kramarem na téma formalismu,
realismu a irealismu moderniho a soudobého uméni, kterd se bohuzel uz odehrala ve
stinu oficialni doktriny socialistického realismu.®® Také analyza Kubi$tova obrazu Vlak
v hordch (Tunel) z pera Frantiska Kubisty sklidila nékolik kritickych reakci laického pu-
blika, vhanéného do diskusi o vztahu moderniho uméni k realité stalinskymi ,obhajci®
z4jmu Sirokych mas.8¢

Kdyz se umélecky objekt - obraz Vlak v hordch (Tunel) - diky Frantisku Kubistovi
v roce 1948 stal aktérem nové sité vztah(, odpoutal a vzdalil se od Bohumila Kubisty
jako autorského subjektu ijeho ¢asu. Podle Bruna Latoura se ,¢as vzdy zaviji*, a proto
»je nesmyslné idea synchronnich interakci, ve kterych jsou véechny ingredience stej-
ného véku a tempa“®’. Pro Franti$ka Kubistu byly objekty Bohumilova Zivota a tvorby
»minulosti nabitou nyné&jskem",®8 proto s nimi tak Uzce svézal cely svij zivot, ktery ovéem
uplynul ve zcela jiném rytmu casu lidského subjektu.

AUTORSKY SUBJEKT A MYTOLOGIZACE LOKALNIHO

Kdyz se Walter Benjamin pokusil nalézt alternativu k chronologicky koncipované his-
torii, kterd pluralitu ¢ast vylucuje, postavil ji na subjektu historika, ktery svou pfitom-
nost individualné vztahuje k minulosti. Misto toho, aby podobné jako univerzalni d&jiny
aditivné fadil masu faktd a zaplhoval jejich konstruovanymi kauzalitami prazdny cas,
historikGv subjekt vytrhava individuélné vybrané momenty z kontinua dé&jin a ,nabiji je
nyné&jgkem“®, Psani uméleckohistorické monografie ¢&i jakékoliv jiné dé&jepisné knihy
se bez reflexe subjektu historika neobejde a bylo by od nas jako od autord posetilé
predstirat, Ze jsme subjektivitu nasdeho pohledu zcela potladili. Navrat k objektdm nas
sice mGze priblizit k redlnému, avsak jejich vybér i moderace, a tedy i vysledna podoba
obrazu nékdejsi reality zastava Ukolem historikova subjektu.

Snaha distancovat se v pfipadé Kubi$ova dila od interpretaci zaloZzenych na iden-
tité, psychologii a plvodu, zkratka na subjektu zkoumaného autora, ma ovéem rovnéz



své opodstatnéni. Zdhy po Kubistové smrti v roce 1918 jeho blizky pfitel Jan Zrzavy
zalozil silnou tradici vykladu vybranych umélcovych dél prostfednictvim Zivotopisnych
souvislosti jejich ndmé&tu. Nejpatrn&jii je tento pFistup v piipadé obrazu Sv. Sebes-
tidn, ve kterém Zrzavy spojil obrazovou analyzu s Kubistovymi Zivotnimi osudy vjedno
a na dlouha desetileti zatiZil toto dilo teologii idealistického subjektu. Zrzavy chapal
Sv. Sebestidna jako ,,symbol Kubisty samotného®, jako vyjadieni umélcova stesku ,nad
nespraved|nosti osudu, bidou, pfikofim a ranami, jimiz ho zivot ubiji“ a ztvarnéni ,sva-
tosti a vznesenosti tohoto mucednictvi“?®. Kauzalni vztah mezi Kubidtovymi Zivotnimi
strastmi a jeho dilem v piipadé Sv. Sebestidna respektovali i dal¥i interpreti.” K napros-
tému splynuti obrazu a Kubistova autorského subjektu pak doslo ve vystavnim katalogu
jiz zminované vystavy Paris-Prague 1906-1930 v roce 1966, kde byl obraz reproduko-
van bez popisky vedle malifova Zivotopisu, jako by zastupoval biografickou portrétni
fotku.??

Pro vnimani Kubistova dila mél fakt, ze se éesky déjepis uméni ¢asto nechal zla-
kat pfitazlivosti interpretaéniho rémce, ktery subjekt autora a jeho Udajny Zivot uéinil
jedinou pFi¢inou a zdrojem vyznamu uméleckého dila, dalekosahlé dasledky. Obsa-
hové tematickd malba® byla vétsinou vykladadli povaZzovana za dominantu Kubistovy
vrcholné tvorby a stala se sttfedobodem zkoumani, pfifazujiciho k zivotnim udalostem,
umélcovym zajmim, cetbé a preferencim konkrétni tvaréi realizace. V prvni poloviné
20. stoleti se s timto pohledem na Kubistovu tvorbu neztotoznili v podstaté pouze &esti
historici uméni Vaclav Nebesky a Frantisek Kovarna.?

Miroslav Lamaé povazoval obsahovost, imaginativnost a psychologismus nejen
Kubistovych dél, ale také obrazl jeho pratel z nékdejsi skupiny Osma z let 1910-1912
za zésadni rys ceské rané malifské avantgardy. Terminem kuboexpresionismus, ktery
poprvé pouzil ve svych textech v prvni poloviné Sedesétych let, chtél vyjadrit cha-
rakteristickou vyrazovost a zaroven brzky priklon éeské moderni malby ke stylovym
formam kubismu.”® Retrospektivné zformulovany pojem si ziskal u éeskych historikl
uméni oblibu a pfevzalo jej také nékolik zahrani¢nich badateld.?® Pro¢ Lamaé pro vyja-
dfeni kvalit, které povazoval za specifické pro ¢eské moderni uméni, pouzil kombinaci
nazv( dvou kanonizovanych modernistickych smérG? Snazil se patrné vratit diskusi
o tuzemském modernim uméni, izolovanou zZeleznou oponou, na pddu kulturni Evro-
py, a proto cosi Udajné ryze ceské popsal jazykem srozumitelnym zdpadnimu déjepisu
uméni. Az s odstupem nékolika desetileti se vyjevuje sebekolonizaéni aspekt stvoreni
tohoto hybridniho terminu. Jak jizlivé poznamenal James Elkins, ,stézi Ize predkladat
jako avantgardu inovaci (kuboexpresionismus), kterou je tfeba popsat terminy dvou
predchozich inovaci (kubismu a expresionismu)“?’. Termin kuboexpresionismus ces-
ké predvéleéné malifstvi zapadnim déjepiscdm uméni nepfiblizil, naopak zdGraznil
jeho odlidnost a zaroven paradoxné i odvozenost od zapadniho kdnonu. Dominantni,
sémiotikou inspirovany déjepis uméni od sedmdesatych let zdGrazfoval jako nejza-
sadnéj$i pfinos kubistického obrazu nalezeni znakl prevratné nového typu obrazové
reprezentace.”® Yve-Alain Bois napfiklad odmitl za kubisticky povaZovat geometrizujici
styl, ktery po roce 1910 zachvatil cely zdpadni svét uméni a ktery na rozdil od kubismu
Picassa a Braquea pouze aplikoval médni kubizujici formy na tradiéni skalu témat.??
Cesky d&jepis uméni, ktery kladl diiraz na vyrazovost a psychologismus zdej&tho umé-
ni, tedy logicky pfispival k znemoznéni vstupu zdejsich umélct do exkluzivniho klubu
kubistickych reformatord obrazové reprezentace, hyékanych ,zdpadnim” sémiotickym
déjepisem uméni.

FrantiSek Kubista, Kompoziéni analyza
obrazu Vrsovice od Bohumila Kubisty,
ANG FBK

Z knihy Frantitka Kubisty Uvod do vytvarné
estetiky, Brno: Komenium 1948. Vpravo
metodicky rozklad Kubistova obrazu Vlak
v hordch od Frantiska Kubisty - navod
JCteni* v Sesti fazich

BOMUMIL KUBISTA

Kubaws [ 88 Zerwwy | 114

Stranka z katalogu vystavy Paris-Prague
1906-1930, Musée national d’art moderne,
Paris 1966



Bohumil Kubista, Malifské zatisi, 1913, olej,
platno, 47 x 34,5 cm, soukroma sbirka

Kategorie kuboexpresionismu svébytnost zdejsiho uméni spise esencialisticky
mytologizovala, nez aby odkryvala jeji specifickou konstruovanost. V pfipadé Kubisty
se do vymezeného ramce mytologizované kultury nevesla celé fada jeho dél. Mnoha
byla upozadovana nebo jen zfidka interpretovana. K malbam, které nebylo mozné vy-
svétlit biografickymi fakty &i psychologizujicimi obsahy, se vétsina vykladadd Kubistova
dila vyjadfovala jen Usporné a zcela stranou jejich pozornosti zGstéavala napfiklad zatisi
z let 19121913 nebo fada krajin.'°°

PohodIné Siroka kategorie umélecké expresivity a psychologismu zabranila zvi-
ditelnéni subtilngjsich specifik jeho tviréi individuality. Kubistovo dilo bylo po obsa-
hové strance vnimano jako vysledek osobnich dispozic a zadrover mu byla pFisuzovana
zavislost na vytvarném modernistickém tvaroslovi dané epochy. Obrazy, oznacované
jako kuboexpresionistické ¢i kubistické, jsou vSak spise dokladem aktivniho vztahu
mezi umélcem a stylovymi formami. Dokladaji osobité hledani vazby mezi formalni in-
frastrukturou modernich smérd i staromistrovské malby na strané jedné a obsahovou
slozkou individualné prozivané duchovni situace modernity na strané druhé. Kubistova
stylisticka flexibilita se projevila jak v riznorodé volbé ndmétl obsahové tematické
malby i vyrazové neutralnich malifskych Zanr(, tak zejména ve schopnosti vystupovat
proti v Cechach dominujicimu picassismu. Zahraniéni, ale ani tuzemsky d&jepis uméni
si nedokazal pfipustit, Ze by novy typ reprezentace mohli hledat i umélci, ktefi picas-
sovskému kubismu oponovali.

MYTY A BiLA MISTA BIOGRAFIi

Pfehnané zddraznéni vybraného aspektu tvircovy biografie mize mit dalekosahlé di-
sledky pro vytvareni stereotypnich predstav o vyznamném segmentu lokalni umélecké
produkce. Zivotopisnd fakta, kterd nemaji nic spoleéného s kritérii hodnoceni umélec-
kych kvalit, ovliviuji velkou mérou recepci umélcovy osobnosti i jeho dél. V pfipadé
Bohumila Kubi$ty méla znaény vliv na hodnoceni jeho tviirétho odkazu profesionélni
kariéra vojaka v rakousko-uherské armadé. V mladém ceskoslovenském staté, tésné
po umélcové smrti, bylo jeho vojenské angazméa povazovano za projev loajality vici
nenavidénému Rakousku a vojenské Uspéchy byly dokonce pfi¢itany na vrub ddajnym
némeckym rysiim jeho povahy - dlikladnosti, racionalité a systemati¢nosti.” Tyto vul-
garni stereotypy pak byly zpétné promitany i do posuzovani tvorby.

Kubiétlv reélny vztah ke stfedoevropskému a evropskému kulturnimu prostoru
nebyl dlouho objektivné hodnocen nejen kvili zelezné oponé, znemozhujici ve dru-
hé poloviné 20. stoleti podobny typ badani, ale také kvili problematickému vztahu
Ceské kultury k dé&jindm souziti s ostatnimi narody uvnitf Rakouska-Uherska, zejména
s némeckymi Cechy a sousednimi, tzv. Fi&skymi Némci.©2 U3 ale i pfedstava, na zaklad&
které byla kodifikovana statni identita ¢eskoslovenského naroda v roce 1918 v nové
republice, byla zalozend na selektivni interpretaci nedavné minulosti. Jak vyplyva ze
slov Benedicta Andersona, inspirovaného anachronismem Waltera Benjamina, kon-
struktérfi predstav spoleéenstvi vyjimaji z historie fragmenty udalosti a ty pak nabijeji
nynéjskem, aktualizuji je pro pfitomné potfeby ideédlu ndroda.'®® V nasem pripadé se
piibsh boje Cechti v prvni velké valce” zredukoval na pFib&h legionaisky, ktery se pro
étos pritomnosti mladé republiky stal formativnim mytem.'®* Osudy vojakd rakousko-
-uherské armady, jako byl Kubista, mély byt - minimalné na dUrovni oficialni reprezenta-



ce statu - zapomenuty. Do nérodnich dé&jin se viak &esti vojaci, bojujici v prvni svétové
vdlce v fadach rakousko-uherské armady, nenavratili ani v Ceskoslovenské (1948-1960)
a v Cesko-slovenské socialistické republice (1960-1989), a to navzdory tomu, ¥e pro
ideology komunistického Ceskoslovenska iz ani legionaisky mytus nebyl ¥4douci.°s
Opakovani historické amnézie trvale zabranovalo adekvatnimu zhodnoceni vyznamu
Kubistova plsobeni v rakousko-uherské armadé pro budovani jeho svétonazoru aiden-
tity. Armada predstavovala v mnohonarodnostni monarchii jeden z kli¢ovych nastroji
a prostfedkl ztotoznéni se s ideou celku, presahujiciho etnickou, jazykovou a kulturni
prisludnost. V ramci jejiho praktického provozu se to projevovalo mimo jiné v respektu
vi¢i jazykové diverzité muzstva. Vys$i vojenské Sarze mély povinnost ovladat jazyky
svych podFfizenych, napfiklad vyuka cestiny byla v osnovach dastojnickych kurzl a $kol
v Rakousko-Uhersku povinnym predmétem.'% Kdyz Kubista v roce 1905 ve svych jed-
nadvaceti letech poprvé pfijel do Puly absolvovat povinnou roéni vojenskou sluzbu,
tato specifickd podoba kosmopolitismu rakousko-uherského nadnarodniho soustéti ho
zaujala a probudila v ném touhu poznavat cizi jazyky a kultury.'”” Jeho fascinace témito
aspekty vojenské doktriny'® mohla souviset také s tim, Ze civilni ¢eské obyvatelstvo se
spravedlivéjsich jazykovych nafizeni po politickém debaklu z roku 1897 stéle nedocka-
lo. Na okraj se slusi poznamenat, ze ve chvili, kdy se Kubista sam jako distojnik musel
potykat s ,muzstvem®, které bylo ,désné nesourodé jak narodnosti, tak vzdélanim a od
néhoz se 7z4da velky stupen vycviku®, povazoval nutnost respektovat tuto diverzitu pro
velitele za velice vysilujici.'®?

Nacionalni limity znemoznovaly dlouh4 desetileti po Kubistové smrti nejen badani
ojeho plsobenivarmédé, ale také pochopeni jeho intelektuélniho vyvoje. Pro Kubistu,
pochézejiciho z chudé selské venkovské rodiny, bylo uréujici Zivotni zkusenosti studi-
um na realné skole v Hradci Kralové. Rodina véestranné nadanému chlapci neposkytla
témér zadnou kulturni a vzdélanostni vybavu. O to vyraznéji byly jeho myslenky a nazo-
ry formovany vyukou, ktera respektovala pedagogické standardy, nastolené ve druhé
poloviné 19. stoleti herbartovskou reformou rakouského a rakousko-uherského kolstvi.
Johann Friedrich Herbart, plisobici v Némecku v prvni poloviné 19. stoleti, vytvofil fi-
losoficky systém, ktery se hlasil k realismu a byl otevfeny vici ostatnim védam. V jeho
filosofické metodé nasla uplatnéni matematika a na matematickych zakonitostech vy-
budoval i svou psychologii. Stfizlivost, vécnost, smys| pro empirii a praxi, pfisna logika
aracionalnost Herbartovy pedagogiky byly rakouskym skolskym systémem prijaty jako
idedlni néstroj vzdélavani dobrfe pfipravenych odbornikl, potfebnych pro prekotné
se rozvijejici prlimysl a rostouci statni spravu."® Zaklad Kubistova vzdélani byl uréeny
timto systémem vyuky, jeho iniciace do myslenkového svéta probéhla prostfednictvim
stfedoskolskych filosofickych propedeutik, které byly psany v herbartovském duchu.
Ne nahodou se v jeho knihovné nachazely knihy z réiznych oblasti lidského poznani, kte-
ré se ke svému plvodu ve stfedoevropském myslenkovém milieu, uréovanému po celé
19. stoleti herbartismem, otevrené hlasily. Kubista vlastnil obsahlou knihu Grundriss der
Psychologie od Wilhelma Wundta,™ ktery se povazoval za pokralovatele Herbartovy
psychologie.™ Za ¢&lena prvni generace ceskych herbartoveG™ byvéa oznaéovan Fran-
tisek Cupr, jeho? U&en( staroindické, kombinujici Herbartovy teze se schopenhaue-
"4 Kubista cetl nékdy v letech 1911-1912 spole¢né s Janem Zrzavym."™
Herbartova formova estetika, kterd byla stfizlivou reakci na nedostateénou fundova-

rovskymi prvky,

nost idealistické estetiky, tvofila spolu s jeho empirickou teorii vidéni a prostorovymi
interpretacemi vychodisko pro psychofyziologické a optické heidelberské laboratorni

Bohumil Kubista v distojnické uniformé,
1918 (tfi hvézdy odpovidaji hodnosti setnika)
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Bohumil Kubista, Studie z kavdrny,

po 1908, tuzka, papir, 16,6 x 10,3 cm,

NG Praha. Nalezeno v Kubistové exemplari

Utitzovy knihy Grundziige der dsthetischen
Farbenlehre. Rub: Kubistdv naért k Utitzové
teorii (?)

experimenty Hermanna von Helmholtze," jehoz spis Wissenschaftliche Abhandlun-
gen se stal pro Kubistovy Uvahy o barevné orchestraci a pojednani hloubky zobrazeni
zésadni."7 Vedle Helmholtze byl pro Kubistu vyznamnou autoritou v oblasti prézkumu
fyziologického plsobeni barev a jeho uplatnéni ve vytvarném uméni némecko-&esky
zidovsky estetik Emil Utitz, jak v této knize presvédéivé prokazuje Mahulena Nedleho-
va."™® Utitz byl jen o rok star$i nez Kubista a v roce 1908 publikoval knihu Grundziige
der dsthetischen Farbenlehre, ve které rezonovala jednak estetika filosofa, knéze a ma-
9

tematika Bernarda Bolzana, plsobiciho v Praze v prvni poloviné 19. stoleti,"® jednak
filosofie némeckého knéze Franze Brentana'?® a konec¢né také psychologie a estetika
Johanna Friedricha Herbarta.” Kubista Utitzovu knihu vlastnil, prokazatelné pilné stu-
doval a neni vylouéené, ze mél prilezitost o ni pfimo s autorem hovofit pfi setkanich
Sirsiho pratelského okruhu skupiny Osma, nebot’ Utitz byl spoluzdkem Franze Kafky™2
anapfiklad s Maxem Brodem se v roce 1906 dostal do kavarenského argumentaéniho
sporu kvili estetice Franze Brentana.'”

Pro stfedoevropského intelektuala, seznamujiciho se na prelomu 19. a 20. stoleti
s oblasti psychologie, filosofie ndbozenstvi a estetiky byly Herbartovy ideje vdudypfi-
tomné.”# Docenéni vyznamu Herbartovych myslenek a herbartismu pro éesky kulturni
zivot druhé poloviny 19. stoleti a zadatku 20. stoleti ale na dlouha desetileti znemoznil
historik Zdenék Nejedly, ktery ve tficatych letech oznadil herbartismus za oficialni ra-
kouskou filosofii, neslugitelnou s idealy Ceskoslovenské republiky.s Odmitavy postoj
vGéi herbartismu prevzala po roce 1948 také vladnouci stalinistickd ideologie.'?

V jedné z prvnich &asti dvodu jsme modernisticky internacionalismus s jeho uni-
verzalismem oznadili za pfekazku pochopeni transnacionélniho charakteru rovnocenné
tvardi vymény mezi zdpadnimi centry uméni a stfedoevropskym kulturnim teritoriem.
Z piedchozich odstavci je viak zifejmé, e také nacionalismus, ziskavajici v Cechéch
béhem turbulentnich obdobi dé&jin 20. stoleti rizné podoby, znemoznoval pfiblizeni se
k redlné povaze dobové Zivotni a intelektudlni zkusenosti obyvatele stfedni Evropy, vy-
znalujici se specifickym typem kulturniho kosmopolitismu rakousko-uherského soustati.

JINA MONOGRAFIE: SUBJEKT V OBJEKTECH

Préci historikd uméni, ktefi v minulosti kladli pfi interpretaci Kubistova dila diraz na
umélcovu biografii, komplikovala embarga, uvalovana na riizné ¢asti stredoevropskych
déjin béhem 20. stoleti stfidajicimi se ideologiemi a rezimy. Pfi novém prizkumu Ku-
bistovy biografie jsme proto dosli k zavéru, ze v rdmci jeji revize je paradoxné nutné se
k stfizlivému, systematickému a skoro az pozitivistickému shromazdovani a studovani
Zivotopisnych faktd vratit. Jen tak bylo totiz mozné poznani o Kubistové Zivoté pro-
hloubit a zbavit zaZitych stereotypl, mytologizujicich nejen umélcovu osobnost, ale
i Cesky a stredoevropsky modernismus jako celek.’?” P¥i pInéni tohoto Ukolu jsme brali
zretel jak na stereotypy pretrvavajici v historické kolektivni paméti, tak na absentujici
udalosti, které padly za obét kolektivni amnézii. Nepodcenovali jsme vyznam cenzury
vnucované spoleénosti, ale ani roli subjektivniho nevédomého zapominani. Francouz-
sky filosof Jacques Derrida ostatné véril, ze pokud archivar dokaze pochopit rozdil
mezi freudovskymi pojmy ,Verdrangung” (nevédomé vytésnénim, zapominanim) a ,Un-
terdriickung” (védoma ,druha cenzura®), narusi stati¢nost krajiny historického védéni,
atedy i historiografie.”®



Cilem nasi prace s archivem vsak nebylo poskladat historicky presnéjsi pribéh
Kubistova Zivota a dila do Utvaru teleologicky sméfovaného linearniho fetézce. Jednot-
livé stfipky archivu zastupuji v této knize ,vypovédi®, které francouzsky filosof Michel
Foucault chape jako elementarni jednotky diskursu a zdGraznuje jejich neohrani¢enost
a diskontinuitu.'

Princip diskontinuitni prezentace archivniho badani, ale i vyzkumu uméleckych
dél jsme uplatnili v riznych éastech této knihy, nejen v kapitolach hlavniho textu, ale
také v paralelnich exkurzech, drobnych odboékach a referencich. V nasich textech
mnohdy probirdme totozné fenomény, Uhel pohledu kazdého z nas je vdak pokazdé
jiny a poznani obohacuje kfizeni téchto perspektiv. Diskontinuitné vyzniva opakované
reprodukovani nékterych Kubistovych dél v podobé referenénich obrazkd, které viak
vzdy souvisi s novym kontextem. Metoda diskontinuitniho fazeni vypovédi véak byla
predevsim kli¢ova pro koncepci hlavniho dokumentaéniho textu s ndzvem Zarputily
svétoobdan Kubista: Zivot, dilo, svédectvi, dokumentace. Kubistéiv , zivotab&h* zde neni
popsan obvyklou formou vypravéni v ¢asové posloupnosti. Vypovédi samotného Ku-
bisty, jeho souéasnikl i ceskych a zahrani¢nich kritikd a historikd uméni nejsou fazeny
chronologicky za sebou, ale tvofi diskontinuitni pfibéh, ve kterém mnohdy dobovou
skute¢nost osvétli az o desitky let mlad$i dokument a naopak k problému souéasnosti
vice fekne archivalie stara sto deset let. Tim, kdo &ini tato spojeni napfi¢ ¢asem mozny-
mi, je benjaminovsky subjekt,*® popsany francouzskym historikem uméni Georgesem
Didi-Hubermannem jako chemik destilujici momenty z minulosti, vzdy véak s ohledem
na moment pritomnosti. ,Chemické reakce” seskupi prvky historickych vypovédi do
podoby nové ,slouéeniny”, kterd spise nez o minulosti vypovida o chemikové - his-
torikové soucéasnosti® Dokumentalni Zivotopisna kapitola tak nabizi sice dialogicky,
presto ale souvisly, mnohdy narativné dramaticky pribéh. Rozhodné si véak nenarokuje
status vérného obrazu nékdejsi reality.

V knize o Kubistovi tak polyfonické vypovédi réznych aktérd upozaduji monolo-
gicky hlas, charakteristicky obvykle pro monografii jednoho autora. Subjekt umélce
se zde stava vychodiskem pro zkoumani vzajemnych vztahl a tviréi vymény v ramci
moderniho uméni celého stfedoevropského regionu a evropského kontinentu. Kli¢o-
vou roli v rekonstruované siti hraji ne-lidsti aktéfi, véci a objekty, mezi kterymi zauji-
maji specifickou pozici uméleckd dila.®? Ta jsou chapana jako redlné objekty prozitku
a osobnosti tvirce. Umélecky subjekt se tak zjevuje pfedevsim skrze objekty a vztahy,
do kterych s nimi vstupuje.
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Kniha sleduje tvorbu Bohumila Kubisty prostfednictvim
rozkryvani slozitych uméleckych, kulturnich a historickych
vztahl v rdmci Evropy poéatku 20. stoleti. Zkouma
vsak také pozdéjsi recepci umélcova dila a doklada
problematic¢nost psani déjin stfedoevropského moderniho
umeéni, zavislého na nestalém chapani specifickych
vlastnosti zdej$i modernity.

Monografie objevné vyuziva kartografickych postupt
amapuje Kubisttv pohyb po evropskych metropolich.
V siti jeho kontaktl nefiguruji jen vyznamni umélci a spolky,
ale také slavnd umélecka dila, kterd autonomné vstupuiji
do stale novych situaci a nerespektuji antropocentrickou
perspektivu tradi¢nich déjin uméni.
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