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Ziskat texty od soucasnych komentéator( nebylo snadné. Vétsina argumentovala
tim, Ze oni prece nejsou vzorem, podle kterého by se méli mladi adepti fidit.

Odvolavali se na historii zanru a vyrazné autory, ktefi ovliviiovali atmosféru ve
spolecnosti jak v 19. stoleti, tak v mezivalecném obdobi stoleti minulého. Jisté,
s odstupem se dé konstatovat, Ze existovali vyrazni novinari, od kterych se jesté
dnes mizeme udit.

Ale doba se velmi rychle méni a po mém soudu neni pro¢ éekat. Chceme-li
se néco dovédét o tom, jak soucCasny komentar vznika, jaka askali musi jeho
pisatel nebo pisatelka zdolavat, anebo naopak jak by zanr nikdy vypadat nemél,
je potreba se ptat hned. Predkladana kolektivni monografie by na takové otazky
méla odpovédét. Neni to zadné dogmatické kompendium, kazdy autor a autorka
méli pomérné volnou ruku v tom, co chtéli napsat. A nékteri i pres opakované
urgence, ba prosby prosté ani nenapsali. A tak kolektivni monografie vypada tak,
jak vypada. Podle zatazeni osob, které odpovédély, je ponékud pragocentricka.
Ale na tuto namitku lze fici, Ze komentai ma urcité atributy, které jsou dané, at
uz ho tvoiime v Cechach, na Moravé nebo ve Slezsku.

Zacindme profesorem Krausem, ktery jako odbornik v oblasti komunikace
byl tak laskav a medialni obsah zardmoval z hlediska zanrového a stylistického.
Profesor Novotny vypravi o tom, ze ke komentovéni je stale néco, a popisuje, jak
se stalo, ze i on byl jednu dobu komentatorem, a pro¢ toho pak nechal. Potvrzuje
také myslenku, ze komentovani pred rokem 1989 bylo umoznéno jen vyvolenym

7



a provéfenym. Zéaroven jako spisovatel hodnoti soucasny jazyk komentatord.
Stesky na zplosténi jazyka médii se objevuji i v nasledujicich textech. Stejné tak
jisty despekt k blogdim. Nebyl to zamér, nicméné pro nékteré komentatory jsou
jednorazové prispévky na riiznych serverech neakceptovatelné a predevsim je
rozCiluji anonymni diskuse k diskusim, kde davno nejde o podstatu problému.

Dalsi texty popisuji, jak materidl vznika. Martin Fendrych doporucuje ko-
mentatordm zit slozité, Pavel Paral zastupuje komentatory zamérené vice na
ekonomii, Milan Schulz se uvolil popsat zvlastni kapitolu komentovani Radia
Svobodnéa Evropa. Vyrazné autory, ktefi posléze pésobili i v Ceskoslovenském
nebo Ceském rozhlase po roce 1990 a uz bohuzel nic napsat nemohli, Ize najit
v oddile Vybrana literatura k tématu.

Regionalni komentovani piblizuje Martin Polivka. Jindfich Sidlo jako analytik
a komentéator Hospodarskych novin se diva na komentar (a podle angloameric-
kého vzoru sem zafazuje i editorial nebo sloupek) z jiného pohledu.

Analytickymi texty je znamy Bohumil PeCinka, jeden z nejzasvécenéjsich sou-
c¢asnych politickych komentatord.

Zahrani¢ni komentat zastupuje Milan Vodicka, coby autor sice cestujici, ale
domaci, a Jan Jan, ktery Zije ve Velké Britanii a prispiva jak do rozhlasového
vysilani, tak do novin.

Podrobnosti o autorech se Ize docist v pfipojenych kratkych medailoncich.

Z predkladaného je patrna jedna véc, kterou si nemohu odpustit poznamenat:
zacinaji se profilovat komentétorky. Sice pomalu, ale jisté. V nasem vzorku je
zastupuji Jana Bendova a Martina Riebauerova. Konec konct i pohled do novin
a Casopistl nebo poslech rozhlasu napovida, ze komentovani neni jen muzskou
doménou. A to je zajimavy posun.

Barbora Osvaldovd



Uvodem by tedy bylo zéhodno komentér obecnéji definovat. Jako u mnoha
jinych novinarskych obsahd je plivod ndzvu latinsky. Respektive jesté drive fecky
ve vyznamu pozoruhodnost, memoar, vyklad textu. Slovo commentarius zname-
nalo zapisky, vysvétlivky, zaznamy, poznamky a nékdy bylo chapano i ve smyslu
denik. Komentar je v nasem pojeti typ ¢lanku, je to Gtvar nebo mediélni obsah,
kde uvadime tezi, argumentaci a zavéry. Clanek (a tedy i komenta?) je specificky
7énr, at uz si publikum mysli cokoliv. A ono si mysli. Mysli si, ze cokoli v novinach
je bud zprava - tedy text kratsi, nebo ¢lanek - tedy text delsi. Jako clanek je
vnimana reportéz stejné jako fejeton nebo recenze. Ale to je omyl.

Jak uz fecCeno, v tisténé podobé je v naSich koncindch komentar chapan
jako druh publicistického ¢lanku, coz ovéem neznamend, ze by v jinych kon-
¢inach nemohl byt chapan i jinak. Napriklad v americké oblasti, kde je pojeti
zanrd ponékud volngjsi, se stird rozdil mezi Gvodnikem (editorialem), komen-
tafem nebo sloupkem. Francouzskd nebo némecké tradice je naopak strikt-
néjsi.1

Po pocatecnim obdobi, kdy v novinach prevladaly informace, méli autofi
potrebu vysvétlit zpravy, udalosti nebo myslenky, analyzovat je, nechtéli se spo-
kojit jen s konstatovanim, ale chtéli k udalostem cosi dodat, poznamenat, pridat

1 OSVALDOVA, Barbora, NEMCOVA TEJKALOVA, Alice. Zurnafistika o informacni spolecnosti -
digitalizace a internetizace Zurnalistiky: promény a perspektivy Zurnalistiky v epose digitalnich
médii aneb novd média teoreticky i prakticky. Vlyd. 1. Praha: Karolinum, 2009. s. 105n.
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hodnoceni. A také nutit étenare k premysleni, a jak bychom rekli dnes — mit vliv
na verejné minéni.

Proto komentar vychazi z véci, které jsou zndmé, bud obecné, anebo se
v médiich Cerstvé objevily ve zpravodajskych rubrikach & vysilani. Komentator
pridava svij subjektivni pohled, vychazi z vlastni zkusenosti a na rozdil od zpravy
mé moznost rozmachnout se i v kompozici a vyuzit i malebnéjsiho jazyka. Odtud
také prameni mozné pouziti ich formy nebo prvni osoby mnozného cisla. To
ov8em neznamena, Ze misto informaci komentator zachycuje dojmy. Nemél by.
Tady je hranice vykiikd k tématu a opravdovych znalosti. Pravé tzv. zdrojovéani
(uvadéni presnych odkazd k fakttim) je poznévaci znameni sprédvného komenta-
fe, aby nebyl jen exhibici pisatele. Vysledny text by mél odhalovat souvislosti,
priciny a vychodiska, predznamenat mozny vyvoj. Nejde o emoce, ale o racio.
Proto byvaji autofi tohoto Zanru specialisty na urcitou oblast, at uz je to politika
doméci, zahraniéni, ekonomie, zdravotnictvi nebo sport (podle praxe nasich
médii jsou to ale vice pocitové poznamky &i glosy) a nékdy také kultura (kde
ovéem prevlada spis recenze a kritika).

Jenom delsi znalost zkoumaného teritoria a také okruhu recipientd dovoluje
vyrist skutecné novinarské osobnosti. Zjednodusené feceno, jeden komentar asi
dokaze napsat kazdy primérné nadany autor, ale stat se komentatorem nebo
komentatorkou z profese vyZaduje vlastni podrobny archiv (pisemny a dnes uz
vic v elektronické podobé), pravidelné sledovéni oblasti, hojné kontakty, na které
se lze obrétit, a odborné zazemi. Soucasny komentar mize pouzivat statistickych
Gdaji a dokladat tvrzeni napr. grafy nebo infografikou; jeho specifikum je vsak
v napadu, zajimavém Uhlu pohledu, pouziti ironie, sarkasmu a nékdy dokonce
pointy. Ostatné nékolik autord a autorek v monografii zdGraznuje, ze komento-
vani neni tak snadné, jak na prvni pohled vypada.

Cesky komenta¥ je od svého vzniku v 19. stoleti polemicky a satiricky, co? bylo
dano postavenim tisku v ramci Rakouska a pozdéji Rakousko-Uherska. Uz Havli-
¢ek-Borovsky se snazil o jazykovou néapaditost, kterd méla blizko k vyjadfovani
srozumitelnému a bohatému. A prekonévani zaliby v ozdobnosti psani pokraco-
valo. V jazyce zdoméacnéla novéa slova, bézna v méstském prostredi, a uzivalo se
i hovorovych prostiedka, stru¢nosti a prehlednosti.?

Velky rogzmach novin v Sedesdtgch letech (19. stoleti - pozn. autorky) oytoo-
fil podminky k tomu, aby vedle dosud obuykljch prozaickgch dtvard, jako

2 Déjiny Ceské literatury MMl Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1961, s. 78n.
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byly povidky nebo romdny, vznikly nové svébytné formy, psané se zi'etelem ke
véem zvldstnostem denniho tisku a zdiraziiujici zejména bezprostredni vztah
ke skutecnosti a k &tendriim.3

Abychom jmenovali i dal$i autory, uvedme napriklad Emanuela Arnolda,
Josefa Kajetana Tyla, Karla Sabinu, Jana Nerudu a pozdéji Tomase G. Masaryka,
Josefa a Karla Capka, Ferdinanda Peroutku. Tady opét doporucujeme piipojenou
Vlybranou literaturu k tématu, kde je mozné si precist, jak rGzni autori z nékdy
i protilehlych politickych stran a hnuti materialy koncipovali.

Samostatnou kapitolu psal zanr mimo Gzemi Ceské, Ceskoslovenské a pak
zase Ceské republiky.# Po obdobi let 1918-1938, kdy komentare zastavaly
politicky nézor rGznych parlamentnich i neparlamentnich stran a riznych listg,
prislo obdobi prvni vynucené emigrace. Se svym hodnocenim se ozyval rozhlas
z Londyna, kde pusobili Eduard Benes, Jan Masaryk nebo Pavel Tigrid. Vold
Londgn jako vysilani BBC zah4jilo 8. zari 1938 a Jan Masaryk zde mival pravi-
delny stfedecni komentar. Pozdéji se relace jesté rozsitily a komentovani preslo
v kazdodenni. Z moskevského exilu vysilali Gustav Bares, Klement Gottwald, Jan
Sverma a dal$f, z USA na Hlasu Ameriky Jifi Voskovec a Jan Werich.>

Po druhé svétové vélce s ndvratem novinard, kteri prezili koncentracni tdbory
(a bohuzel jich nebylo mnoho) nebo se vraceli ze zahranié&i, pokradovala éra
komentard polemickych. A nejen v tisku. Pravidelné byly napiiklad rozhlasové
komentéare Emila Frantiska Buriana.

Meznikem se ov8em stal Gnor 1948. Vyrazni autofi, jako byl Peroutka nebo
Tigrid, znovu odchéazeji do emigrace a ti, kteri zlstali, se bud’ odmlceli, prizpu-
sobili, nebo zacali psat materialy jiné. Kvalitni komentére tak bylo mozné slyset
predevsim ze zahrani¢nich rozhlasi. Kdo zaZil, vi, Ze zvuk se vzdaloval a pfibli-
7oval podle toho, jak (kde) byla rusi¢ka siln4.

Milan Schulz uvadi: Radio Free Europe RFE (po anglicku: dr-ef) zacalo
vysilat 1. kvétna 1951 velmi jednoduchgm nékolikahodinovgm programem
v Ceské a slovenské reci. Vysilacky nebyly tehdy moc vgkonné a pragsky rezim
zacal signdl velmi brzy rusit onim posléze dobre zndmgm, jakoby sirénovgm
jecenim. Reditelem ceskoslovenského vysildni se stal Ferdinand Peroutka, slav-
ng proorepublikovy publicista, tehdy ovsem sidlem v New Yorku. Mnichovskou

3 Déjiny Ceské fiteratury Ill. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1961, s. 82n.

4 Aby nebylo mylky, jde o rozhlasové vysilani po rozd&leni Ceskoslovenska.

5 Podrobnéji k historii Zurnalistiky viz KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel, ORSAG, Petr. Déjiny Ces-
kgch médii 20. stoleti. Praha: Portal 2010.
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