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Husitskd revoluce se dostava do rukou ¢tenarti v nové grafické podobé
ve dvou dilech. Prvni objasnuje koreny ¢eského reformniho hnuti

a jeho vyvoj pocinaje novymi duchovnimi proudy v dobé panovani
cisafe Karla IV. pres kazatelské ptisobeni i kostnické mucednictvi
Jana Husa az po spolecenské otfesy na konci vlady Vaclava IV.

Text vySel také némecky v edi¢ni fadé Monumenta Germaniae historica
a nyni soubézné vychazi v polském prekladu.



Predmluva

Trett, prepracované a doplnéné vyddni Husitské revoluce vychdzi v dobé, kdy shodou
okolnosti uplynulo od pocatki husitstoi vice nez Sest set let a kdy husitstvi prestalo byt vzru-
Sivym déjinnym fenoménem, k némuz se ditve upinala pozornost sirsi verejnosti i politic-
kych ciniteltl rizného zaméreni. Na rozdil od predchozich dvou ceskych vyddni Husitska
revoluce postupné vyjde ve dvou svazcich, coZ se odrazilo v rozdéleni piivodniho souvislého
textu tretiho dilu na dvé kapitoly. Povazuji za vhodné znovu pripomenout, Ze dilo vznikalo
v dobé, kdy bylo tieba se kriticky vyrovnat s marxistickym pojetim husitstot a kdy jiZ bylo
na case zaclenit toto obdobi ceskych déjin do déjin obecnych.

Abych preklenul naristajici mezeru mezi podrobnymi vyzkumy dilcich monografii na
strané jedné a povsechnymi generalizacemi syntetickych prehledi na strané druhé, konci-
poval jsem vznikajici dilo jako analyzu vyssiho stupné, jejimZ predmétem se staly rozsahlé
komplexy jevii v horizontdlnich i vertikdinich prifezech. Pokusim se to objasnit. Mdme-li
postihnmout déjiny husitského véku v dlouhé casové vertikdle od zavérecné etapy vlddy cisate
Karla IV. do kutnohorského naboZenského smiru v roce 1485, dovede nds stdle jesté spoleh-
livé do cile chronologie politické historie. Pokud bychom vsak z horniho dosazeného bodu
Jjako z rozhledny pohlédli dolii, neuvidéli bychom jasné kontury, nybrZ zamlZenou krajinu
podobajict se obrazu francouzskych pointilistii. Pro vyostteni obrazu bylo treba, obrazné
receno, vybudovat z nosného pilire politického vyvoje vysuvnd ramena, z nichZ lze z vétsi
blizkosti spatrit tu vice, tu méné odlehlé tseky, které mapuji historici bohoslovi, umeént,
literatury, jazyka, prdva i sprdvy, na jejichZ poznatcich je historik zdvisly. A jelikoZ nebylo
vidy moiné oprit se primo o prameny, vypomohl jsem si sendvicovovymi vypinémi v podobé
systémovych analyz vybranych okruhii, napr. ndrodnostni a socidlni otdzky, filozofického
sporu o univerzdlie na prazské univerzité &i spraoni skladby husitskych svazii. Tato snaha
0 pokud mozno vsestranné pozndni husitstvt je tak do znacné miry zaloZena na prolindni
diachronni, narationi pribéhové linie na strané jedné a linie synchronni, panoramatické
a syntetizujict na strané druhé. Pokud jde o $ifi zahrnutych déji, uddlosti a osob, podobd
se konstrukce mého dila rozhlasové anténni vé%i stojici u Ceského Brodu. Malou zdkladnou,
na niz stavba mého vykladu stoji, byly reformni idedly Milice z Kromérize a Matéje z Jano-
va. Desetileti po desetileti se pomysind véZ déjového toku rozsituje, aby pak v letech 1415 a2
1436 zahrnula celé ceské a zédsti téZ evropské déjiny. Od té doby se tato imagindrni véz opét
postupné zuuje aZ k naboZenskému smiru v roce 1485. Kdvérecné ohlédnuti s vjhledem
k evropskym reformacim 16. stoleti pFipomind rozhlednu na vrcholu véze.

Po pronim vyddni dila se jiZ prihldsily o slovo dvé generace historiki, které prohloubily
i r0z81T1ly dosavadni pozndni. Bylo proto mou nepsanou povinnosti text v uvdZlivé mire
doplnit, prepracovat nebo upravit viude tam, kde to bylo potiebné ¢i nezbytné. Nékteré
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useky jsem sam rozvedl v samostatnych publikacich, jde predevsim o postavy Fana Husa
a Feronyma PraZského, ddle o déjiny Tabora, praiské univerzity a basilejskych kompak-
tdt. Tu vSude text doplriuji, nové poznatky a dodatky ctends nalezne téZ v pozndmkovém
apardtu a v soupise literatury a pramendi. V fadé useki pribylo novych praci natolik, Ze
Jje vzhledem k rozsahu dila nebylo ani moiné, ani ticelné viechny zaznamenat. Ostatné
vycty titulil v pozndmkdch bez uddni jejich prinosu jsou casto jen balastem, svédcicim spise
0 bezradnosti nez o kritickém zolddnuti predchozi literatury.

Diky v proé tadé sméruji k Nakladatelstoi Karolinum, které zajistilo digitalizovanou
podobu predchoziho vyddani. Nejvice prace méla s textem pani redaktorka PhDr. Dita
Kristanovd, Ph.D., cennymi radami vSak prispéla i vedoucti redakce pani PhDr. Kamila
Veseld. Qvldstnimi diky jsem ddle zavazan Mgr. Robertu Novotnému, Ph.D., svému kole-
govi z Centra medievistickych studii, ktery se zdvainou mérou podilel na vybéru vyobrazeni
a barevnych priloh. O vytvarnou podobu nového vydani se znovu zaslouzil Kdenék Liegler,
mapové prilohy prekreslil Faroslav Synek, na rejstiiku spolupracoval PhDr. Josef Lesdk. Qa
cetné konzultace a pomoc pri shanéni nové literatury vdécim kolegynim a kolegiim z Centra
medievistickych studii i z dalSich historickych pracovist. Last but not least tu dekuji své Zené
Hané za pochopeni a obétavou podporu.

V Praze 24. listopadu 2022.
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VZye .

Krizové jevy Ceské spolecnosti pred rohem 1420 nemély jednu pricinu, jednoho vinika ¢i
postiZeného. Sporny pojem ,krize“ ztratil svou pomysinou jednoznacnost v podobé jedi-
né rozhodujici determinanty reformniho i revolucniho procesu a stal se tak pomocnym
konceptem previadajicich jevovych skutecnosti, spolecnym pojmenovatelem viditelnych
rozporti a neduhil, jez se v dobé vlddy Viclava IV. nejen umoctiovaly, ale i krizily. Fejich
odraz v soudobém spolecenském védomi dlouho ziistdval tristi individudinich i kolektivnich
postojil, jejichZ jednoticim znakem bylo prevazujici spektrum temnych barev v pohledu na
pritomnost i budoucnost. Fluidni tusent ,néco se musi stat“ nicméné krok za krokem nalé-
zalo gravitacni pole, jez k sobé pritahovalo spolecenské zlo v jeho riznych podobdch. Byla
Jim v proé Tadé zesvétstéla, schismatickd cirkev, kterd v bournych ceskych vindch ztratila
kormidlo drive, nez seji podatilo doplout do koncilidrnich vod. A protoZe mravni prohiesky
i skanddlni aféry nékterych knéZi byly na ocich vsem, stdle vice sililo presvédcent, Ze s na-
pravou se musi zacit pravé zde. Kprou tyto obrodné proudy rozdilného dosahu vychdzely
jen z tizkého okruhu vnimavych ucencit a nespokojenych klerikii. Cim vice vsak cirkev
ztrdcela mocenskou oporu v krdli i ve Slechté, tim Sirsi odezvu nalézaly reformni podnéty
v laickych vrstvdch. V dobé zmatki a nejistot prindsely opravné idedly nadéje, jeZ bez ohledu
na jejich redlnost byly svétlem v temnotdch. Cirkev v reformnich knézich Zivila své odpiirce
a biblickymi zdroji svého ucent jim ddvala do rukou dvojsecnou zbrani. £ bible bylo moziné
odvodit ne-li recept, pak alespor ndpoved léchy i jinych nadori, jez zhoubné napadaly
cely spolecensky organismus. Diky svému SirSimu zabéru reformni vérouka v pozitionim
i negationim smyslu profilovala bezmdla viechno spolecenské védomi husitského véku do
té miry, Ze se stala rozhodujict déjinotvornou silou. Aby mohla tuto funkci prevzit, musela
nalézt cestu k myslim i srdcim jedincil a vrstev, na néz se obracela.
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Husitska revoluce vdécila za sviij tstfedni program vice nez padesatileté inte-
lektualni aktivité nékolika generaci domacich a zahrani¢nich reformnich teoretikti
riizné ideové orientace.’”® Obsahova napln vsech jeho ¢ty bodu patfila jiz pied
rokem 1419 k podstatnému jadru wyclifsko-husitského uceni, i kdyz vnéj$im zna-
kem celého hnuti zatim byl jen kalich. Pfesto kone¢na formulace ¢tyt artikula
byla sama o sobé zavaznym teoretickym pocinem, nebot v ni §lo jak o eliminaci
skupinovych zajmi, tak o zevSeobecnélé shrnuti pozadavkid vyjadienych dosud
mnoha dil¢imi ndznaky. Abychom nemusili v knize listovat, pfipomenme si v hes-
lovité podobé ¢tyfi body vyhlasené Husem roku 1413 v paralelni konfrontaci se
¢tyfmi husitskymi artikuly z ¢ervence 1420.3%

HUS 1413 CTYRI ARTIKULY 1420

— poslusnost zakona boziho 1 — svoboda slova boziho

— odmitnuti Antikristova radu 2 - pfijimani laik@ pod oboji zptisobou

— naprava lakotného a zhyralého 3 — chuda cirkev bez svétské moci
knézstva 4 — trestani vefejnych hricht

— harmonie trojtho lidu

S vyjimkou laického kalicha neni mezi obéma vyhlaskami zdvazného obsaho-
vého rozdilu, nebot ,svoboda“ slova boziho v sobé obsahovala i jeho zdkonnost.
Obdobn¢ zase idealni spolecenskd harmonie predpokladala i v Husové pojeti
vymyceni vefejnych hiichti v jejich nejriiznéjsich projevech. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze vSechny Ctyfi clanky z roku 1420 byly prazského ptivodu, a ze jim
tudiz pravem nalezelo ptizvisko ,prazské“. Jelikoz se vSak k nim hlasila i tdbor-
sko-husitska levice v dobé svého prudkého nastupu, sotva by si jeji mluv¢i nechali
pasivné vnutit Gzce zaméfeny postoj prazské univerzitni skupiny. Proto je také
tfeba si polozit otazku, do jaké miry ovlivnili vybér a text spole¢ného programu
bohoslovci a kazatelé venkovskych radikalt.

Patrné prvnim projevem programovych zamérti v celozemském méfitku ta-
boritského hnuti bylo pét ¢lankd, jez byly podle Kroniky Mikuldse z Pelhiimova
jako nalez (sentencialiter) kdzany a zvéstovany vSemu lidu shromazdénému na
»horach® (tj. poutnich mistech) od jara do podzimu roku 1419. Prvni artikul odni-
mal evangelickému knézstvu pravni narok na pole, platy a pozemkové ,,dédiny*,
jakoz i veskerou svétskou vladu. Na obzivu duchovnich pamatoval nasledujici

328) Vylucné z Wyclifovych spisli se pokusila odvodit genezi ¢tyf prazskych artikull Uhlirz 1914. Predni
gesti recenzenti J. Pekaf (CCH 20, 1914, s. 336-339), V. Novotny (CMM 39, 1915, s. 287n.) a vedle nich

v samostatné Gvaze i K. Krofta (viz pretisk Krofta 1946a, s. 67-72) opravnéné poukazali na prevazujici podil
domaciho reformniho vyvoje, ,ktery ovSsem nikterak nebyl prost vliv( cizich“ (tak Krofta). Nasledujici studium
vice méné toto synkretické hledisko prevzalo. Uvod do problematiky s vlastnim feSenim nékterych spornych
otazek a s odkazy na literaturu do pocatku Sedesatych let predloZil Lancinger 1962, s. 3-61. Novéjsi pfispév-
329) Srov. Hus, De ecclesia, ed. S. H. Thomson 1958, s. 148-159 a manifest spojenych husitskych obci

z 1.-8. Cervence 1420 (vycet jednotlivych jazykovych verzi u Lancingera 1962, s. 53, €. 4).
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Konstantin Veliky
i udéluje cirkvi
© svétské panstvi.
Vyobrazeni
z Jenského kodexu
z doby kolem 1500.

¢lanek, ktery sice rusil povinnou platbu desatki, jenz v§ak na druhé strané¢ ukladal
véticim zajistit knézim nezbytné potieby (necessaria). Treti ustanoveni vyzyvalo
vSechny knéze bez rozdilu, aby se zakonem lasky a podle evangelického obyceje
sami zfekli véeho svétského panovani nad polnostmi, domy i vécmi s tim, ze déle
budou moci prebyvat v nadac¢nich, prikladné spravovanych domech.

Ctvrty bod vyhlasoval postaditelnost evangelického zékona Kristova bez ob-

fadd Starého zakona a vSech dodate¢nych lidskych pridavkt. Konecné za paté
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se veéfici méli vyhybat ,zfejmym zlodéjim a lotrim“ Antikristova duchovenstva
a poslouchat jen pastyre pravého ovéince.3*

Témér shodny zdznam v tzv. oseckém rukopisu Starych letopisii ceskych rozsiruje
uvedené patero o pozadavek prijimani déti z kalicha. Pokud neslo o pozdéjsi
vsuvku, pfiblizila by se tim letni proklamace taboritskych kazatelt jesté vice ob-
sahu pozdéjsiho spole¢ného programu husitskych stran.*! Podle obou prameniti
byly vechny ¢tyfii artikuly vyhlaseny v Praze jiz na pocatku fijna 1419, hned po
ptichodu venkovskych i prazskych poutniki, ktefi se v posledni zarijovy den
ztéastnili celozemského srazu na Kifzkdch u Ladvi. Udajné se tak stalo jedno-
myslnym usnesenim venkovskych a prazskych husitskych obci, s nimz vyslovili
souhlas slovutni urozeni rytifi kali$nické viry. O programovych otdzkach se pfi
této prilezitosti nepochybné v Praze jednalo, nebot nejisté poméry po smrti Vac-
lava IV. k tomu celné predstavitele hnuti nutily. Sotva vsak jiz tehdy byly ctyfi
artikuly zvefejnény ve vyzralém znéni z prelomu dvacatych a tricatych let, jez
uvadéji oba vyse zminéné texty.*

Dtavéryhodnost tohoto svédectvi a tim i ranou formulaci ¢tyf artikulil silné
zpochybnuje jejich prvni oficidlni redakce v prazském manifestu z 20. dubna 1420,
ktera misto trestani smrtelnych htichti pozaduje obecné dobré kralovstvi i jazyka
(naroda) ¢eského a ocisténi jejich nepravem po$pinéné povésti.**s Pokud by prazsti
mistii souhlasili se sankcemi proti vefejnému zlu jiz v fijnu 1419, neméli by divod
od nich ustupovat. Vyzvy tohoto druhu se vynorovaly jiz v projevech Jakoubka ze
Sttibra i Jana Zelivského, nehledé na to, Ze prvé titoky proti prazskym nevéstin-
ctim se udaly hned v bouflivych dnech po smrti krale Vaclava.®** Ohled na husitské
pany, uvedené v Cele vydavateld dubnového manifestu, mohl tu mit svou vahu, na
druhé strané by v8ak prazsti mistfi museli pfekonavat stejné zabrany jiz v fijnu 1419.
Kromé toho je tfeba vzit v potaz i zpravodaje, ktery mél s prazskymi radnicemi
a kancelaremi uzké styky. Podle kronikare Vavrince z Brezové mély byt totiz Ctyti
330) Srov. Chronicon Taboritarum MikuléSe z Pelhfimova, ed. Hofler Geschichtschreiber II, s. 478-479
(pfeklad této casti ve Vyb(zru 1964, s. 260).

331) Osgcky rukopis SLC-T uvadi ¢lanek o pfijimani ditek z kalicha na patém misté. Celé misto otiskl ze
zavéru SLC-T Barto$ 19493, s. 98-101, ktery pro potfeby svého vykladu podsunul pfednimu ¢lenu taborské-
ho hnuti Mikulasi z Pelhfimova zavislost na starém letopisci a ktery sou¢asné ,objevil“ v textu fe€ prednese-
nou Udajné Jakoubkem ze Stfibra na snému 1426. Na zakladé této konstrukce pak Barto$ 1951a, s. 81-87
a 1965, s. 70-72 vystoupil s domnénkou, Ze Ctyfi artikuly v jejich konecné podobé formuloval Jakoubek ze
Stfibra na Gdajném zakladacim sjezdu revoluéniho svazu rlusitsk)k:h mést pocatkem fijna 1419. Kaminsky
1967, s. 287 s jistymi rozpaky uvadi Sest ¢lanku podle SLC-T. BartoSovu konstrukci presvédcivé vyvratil Mez-

nik 1967, s. 199-203, problematiku svédectvi SLC-T ve vztahu k synodé z roku 1426 ponechala otevienou
Zilynska 1985, s. 57. Taborsky plvod tohoto mista je nesporny, podle mého zdani vSak neslo o projev, nybrz
o zp&tnou, neorganicky priclenénou vsuvku, jak naznadil jiz Pekaf 1933, s. 21.1. Kritickou edici SLC-T pofidili
Cerna/Cornej/Klosova SLC 2, s. 410.

332) Dohodu s urozenymi a slovutnymi rytifi zmifuje pouze Kronika Mikulase z Pelhfimova (ed. Hofler
Geschichtschreiber Il, s. 479). Problematiku sjezd(l a jednani husitské strany po smrti krale Vaclava rozebral
Meznik 1967, s. 193-203. Poradfi artikul(l podle Kroniky Mikulase z Pelhfimova a SLC-T je zcela ojedinélé,
pozdéjsi znéni formulaci odvozuji z jednotlivin, které zde netfeba vypocitavat. Pfehled formulaci a poradi
prazskych artikulli z let 1420-1434 zasluzné sestavil Lancinger 1962, s. 53-55.

333) Manifest panl a Prazan( véem Cechdim z 20. dubna 1420 vydal Palacky AC Ill, s. 210-212, &. 16.
334) 0 rozborfeni prazskych nevéstinct Tomek 1899, s. 6.
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hlavni artikuly, o néz se Prazané se svymi piivrZenci zasazovali, ,,vybrany a v néle-
zitou formu uvedeny® az z ¢lank, na nichz se s prazskou obci svorné usnesli Ta-
borsti, Zate¢ti, Lounsti a Orebsti 27. kvétna 1420. Mistr Vavtinec tedy nepovazoval
¢lanky v dubnovych manifestech, jejichz obsah dobfe znal, za ,,hlavni artikuly“.5%

Proti rané formulaci Ctyf artikuld v jejich kone¢né podobé dile mluvi umirnény
tén taboritské proklamace, v niz se apeluje na dobrovolnou podtizenost pfika-
ztim boziho zakona a evangelické prostoty. Pouze ve tfetim bodé¢ se naznacuje,
ze svétské panovani bude knézim odnato, pokud se ho sami nezieknou. Tresty za
veifejné hiichy proklamace jest¢ nevyhlaSuje, jen v obecném naznaku se objevuji
ve vztahu k ,,zjevnym pohor§enim® v provolani poutnikd ze Bzi hory ze 17. zafi
1419, v némz jinak jesté pfevlada duch bratrské lasky. Skok od tohoto obézniku
k vyhlaseni ctyt artikul® o dva az tfi tydny pozdéji je prilis$ veliky, aby bylo mozno
stavét na vyse uvedené vypoveédi Mikulasovy Kroniky a oseckého rukopisu Starych
letopisii ceskych. Na druhé strané provolani ze Bzi hory pfinasi formou vefejného
memoranda takika definitivni formulaci dvou artikult: ,,Oznamujem tiemto lis-
tem obecné vSem, Ze nase na hory a na pole schazenie nenie pro jiné jedne (pro
nic jiného nez) pro svobodné slySenie zpravy vérné spasitedlné, v zakoné bozi-
em zalozené, a svatosti najddstojnéjsie bozské téla a krve pana naseho spasitele
Jezise Krista potfebné pfijimanie ...“ Dalsi dva artikuly se naznakové objevuji
v zavéreéné vyzvé, ,aby Grazové a pohorsenie zjevna a rozdielové (nesvary) byli
staveni a kazeni s pomoci pana boha, krale, panév, rytiefév a panosi i vsie obce
kiestanské®, a to i v zdjmu pocestného dobrého vseho kralovstvi. Bonum commune
Ceského kralovstvi lezelo tak v »pocestné” reformni podobé na mysli i obci, v niz
neurozeni poutnici méli naprostou prevahu.?¥

Bezvladi po smrti Vaclava IV. vzbuzovalo obavy z postoje pristiho panovnika
ke kalichu a k reformnimu hnuti ve viech husitskych obcich a skupinach. Radnym
dédicem trinu byl fimsky a uhersky kral Zikmund, svétsky ochrance koncilu,
spoluzodpovédny za Husovu a Jeronymovu smrt v Kostnici, jenz slovy a skutky
daval jesté za bratrova zivota najevo svou podporu katolické strané. Toho si byli
dobie védomi jak husité na prazskych radnicich, tak kali$ni¢ti pani, sdruzeni
kolem nejvy$$itho purkrabiho Cetika z Vartenberka a ovdovélé kralovny Zofie.
Rozsahly soupis pozadavkd, jimiz tyto kruhy podminovaly Zikmundovo pfijeti
za krale, proto také v prvé radé pamatoval na zaruky nabozenskych svobod.*’
Vyznamové spojeni ,,svoboda zdkona bozieho a slova jeho® mélo tu stejny smysl
jako obdobné znéjici pozadavek v provolani ze Bzi hory. ,,Svobodou® se rozu-
mélo v obou pripadech legalni, pfistim panovnikem uznané postaveni kalisnikd
v zemi, jak tomu bylo za krale Vaclava. Vyznam ptikladany svatosti pod oboji

335) Vavrince z Bfezové Kronika husitska, ed. Goll FRBV, s. 364 a 374.

336) Provolani poutnikll z Bzi hory Ize nalézt ve Vyboru 1963, s. 442-443. Zarodky Ctvrtého artikulu v tom-
to textu shledal Molnar 1983b, s. 52, k vykladu vyrazu ,rozdielové“ jeSté v nasledujici kapitole. O kategorii
bonum commune Macek 1985a, s. 517-525 a v jiném kontextu Eberhard 2004.

337) Artikulové podavani od obce Kralovstvi Geského, text A, ed. Palacky AC IIl, s. 206-208, &. 13. Porovna-
ni's némeckym textem B, ktery je v ndboZenskych ¢lancich zhruba shodny, provedl Meznik 1967, s. 194. Cir-
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zpusobou zdlraznuji tfi ivodni ,,ohrady®. Nasledujici tfi body ultimativné trvaji
na ocisté prodejné a svétskym panovanim mravné narusené cirkve v ramci celého
kralovstvi: ,,Item aby nizadny knéz na uradé¢ svétském posazen nebyval nikdiez
po kralovstvi Ceském. Item aby knéZie pravem svétskym zbozim a platy a lidmi
nevladli, ale od svétskych lidi potfebu podlé zakona bozieho jméli. Item aby pro-
déavanie svatokupecké za svatosti kostelnie a za listy Sacovanie (vydirani) ve dvoie
arcibiskupové a jinde po kostelech od knézi sé nedaly tajné ani zjevné.“ Posledni
pozadavek ndbozenské i zemské povahy se zaroven domahal ulozeni pokut vSem,
ktetri by na domaci ptidé neprestali o¢ernovat povést mistri Jana Husa i Jeronyma
Prazského a ,kacefovat“ jejich stoupence.?*

Nabozenské podminky predlozené na konci 1éta 1419 nastupci triinu v zestruc-
nélé podobé opakuje manifest vydany zhruba stejnym okruhem osob v dubnu
1420. Vécna shoda jde tak daleko, Ze dubnovy manifest 1ze povazovat za pouhou
redakci o pul roku star$ich ,,ohrad®. Avsak pravé tato formdlni Gprava do Ctyf
bodi se zfejmé stala vychozim jadrem spolecného husitského programu, kdyz 27.
kvétna 1420 ¢lanek o obecném dobrém a dobré povésti kralovstvi i jazyka ceského
nahradil pozadavek potirani zjevnych hfichti. V kazdém pfipadé jiz na pocatku
podzimu predchézejiciho roku vSechny husitské proudy dospély ke shodé ve véci
svobody slova boziho, prijimani pod oboji zptisobou a chudé cirkve bez svétské
moci. Obsahové jadro tfi artikult vSak jesté nenabylo heslovitého jednotného
vyjadieni. Zbyvajici artikul o trestani smrtelnych htichi, jak tomu vée nasvédcuje,
se vimperativni naléhavosti zacal vynofovat az s rozmachem chiliastické viny, kdy
radikalni husitské obce stdle vice prenasely prepjaty spolecensko-mravni purita-
nismus do své aktivni ptisobnosti.

Otéazkou je, zda ¢tyfi struénd tdborska ,,ustanoveni®, kterd zminuje mistr Jan
Ptibram podle jednoho z chiliastickych ¢lank, nevyjadiuji hlavni zasady, jez
taborské bratrstvo prosazovalo vici svému okoli pfed pfichodem do Prahy dne
20. kvétna 1420. Taborsti knézi méli pod pohrtizkou nejtvrdsich trestdi napo-
minat kdekterého pana, rytife, panose, méstana i sedldka, ,aby v téchto kusech
Ctyfech s nimi drzel, to je vysvobozeni kazdé pravdy, v zvelebeni chvaly bozie,
v prospievani spaseni lidského a v hfiechév kazeni®.**® Ve srovnani s proklamaci
z obdobi pouti na hory, jez se zaméfovala na duchovenstvo, uvedené ,kusy“
opomijeji majetek a svétské panovani cirkve. Druhy a tfeti ¢lanek v pofadi jsou
vSak formulovany natolik Siroce, ze podle okolnosti mohly zahrnovat Siroky rej-
stfik opravnych cil a prostredki. Plati to i o kalichu, jenz se vyslovné neuvadi,
zatimco trestani hiichd se tu programové objevuje snad viibec poprvé. Vzhledem
k tomu, Ze se taboii koncem kvétna 1420 podileli na spole¢né formulaci husit-
ského programu, je mozné povazovat Ctyfi ustanoveni chiliastického ¢lanku za
jejich piispévek k vnitini diskusi. Pozdéjsi vznik taborskych ,kust“ by postradal

338) Palacky AC Ill, s. 206-207.

339) Jan Pfibram, Zivot knézi taborskych, ed. Boubin 2000, s. 48. Pfibram vychazel z chiliastického &lanku,
ktery se dochoval ve tfech témér shodnych znénich (viz Macek 1953a, tabulka na s. 58, pod ¢. Aa 13, Pfi-
bram 39 a AC 19).
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smyslu, nebot dva ze Ctyt artikulti kvétnového zapisu mély vyhranénéjsi podobu,
aniz ztracely na obsahu a udernosti. Jestlize tyto artikuly nesou pecet pfevazné
prazského centra, pozadavek trestu za zjevné hfichy byl prvofadym pfinosem
jihoceského taborstvi.?*

Svorné usneseni husitskych obci z 27. kvétna 1420 mifilo do vlastnich rad
a teprve druhotné bylo manifestaci husitskych cilti vii¢i nepratelskému svétu.
Stejnou povahu mélo pozdéjsi vyhlaseni Ctyt artikuld dstavnim zakonem zemé na
c¢aslavském snému v ¢ervnu 1421, a proto by bylo nepatfi¢cnym ochuzenim jejich
déjinného vyznamu povazovat je za pouhy propagacni akt navenek. Toto poslani
se takika soubézné ¢tyfem artikultim dostalo, jednostranné vSak pfevazilo az v ob-
dobi husitské ofenzivy a oficidlnich jednani s predstaviteli fimskokatolické strany.
Potteba ideové a bojové jednoty rozriznénych slozek ohrozeného husitského
spolecenstvi vyplyva jiz z formulace kvétnového usneseni, jehoz ptivodni znéni
patrné uchovala Husitskd kronika Vavtince z Bfezové: ,,Nejprve aby vSichni spolu
stali jako jeden muz proti uherskému krali Zikmundovi nebo proti kterémukoli
jinému clovéku, ktery by se protivil zakonu Bozimu a pfedevsim piijimani kalicha,
a zvlasté proti tomu, kdo by mu chtél jakymkoli zptisobem braniti nebo usiloval
je rusiti anebo mafiti. Dale aby pfidrzovali knézstvo zachovavati zivot apostolsky,
potirajice podle moznosti svatokupectvi, hrabivost, obdarovavani, nadheru a jiné
nefady toho knézstva, aby mohli tim svobodnéji kazati slovo Bozi a vykonavati
jiné tkony svého radu. Dale aby byly potirany vSechny smrtelné hrichy a zvlasté
zjevné, jako dlouhd vysedavani v krémach ve dnech svate¢nich a zvlasté¢ nedél-
nich, pycha a piiliSnost drahocennych rouch, jejich vystrihy a tfasné, s ostatnimi
neziizenostmi a nalezky proti zakonu Bozimu.“**

Vnitfni zaméfeni vyrazné vystupuje do poptedi z posledniho bodu, na jehoz
naplnéni dbaly zejména tdborské zeny. Ctyti artikuly byly rovnéz zavaznou smér-
nici pro zvoleny vybor ,,obecného dobra a obrany pravd®, ktery takika denné
predvolaval na radnici udané ¢i podeztelé osoby a jehoz povéienci zjistovali dim
od domu postoje obyvatel ke ¢tyfem artikuliim. Dohodnuté artikuly v podani
Vavtince z Bfezové nemaji jesté poradové cislovky, které k nim pozdéji pfipojil
autor jednoho z dal§ich zapisti v tzv. Kronice university praiské.*2 Ciselné oznaco-
vani artikult se vSak velmi zahy vzilo, jak doklada text, na ktery se nejspise jiz
koncem ¢ervna odvolaval papezsky legat Fernando. Za oficidlni redakci se pova-
zuji az formulace Ctyf artikulti (v pofadi svoboda slova boziho — kalich — chuda
cirkev — trestani smrtelnych htichti) v sérii manifestti, které predstavitelé Prahy
rozeslali v nékolika jazykovych verzich na pocatku cervence 1420.34

340) Taborsky pavod ¢tvrtého artikulu naznaéila ¢i zdGvodnila fada autor(, jejichZ vyéet uvadi Lancinger
1962, s. 19, pozn. 92.

341) Kronika Vavrince z Bfezové, ed. Goll FRB 'V, s. 374, preklad Hefmansky 1979, s. 69.

342) Tak zvana Kronika university prazské, ed. Goll FRB V, s. 584. Dalsi zestru¢nélé parafraze kvétnového
zapisu eviduje Lancinger 1962, s. 17, pozn. 84.

343) Podrobnéji k formulacim ¢tyf artikul(i v prazskych manifestech z ¢ervna a ¢ervence 1420 Lancinger
1962, s. 18-21 a s. 53, €. 3-4. K uvedenym zde edicim dale srov. Vybor 1963, s. 446-448 a Molnar 1980,
s. 78-93.
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Vsechny tyto a nasledujici manifesty z 1éta 1420 vychazely ze staroméstské
kancelare, jez se fidila pokyny univerzitnich mistrti. Proto také neni divu, ze ¢tyfi
artikuly se v nich objevuji ve vice ¢i méné utlumené podobé ,,prazského” stfihu.
Plati to zejména o listu benatskému dézeti z 10. cervence 1420, v némz se misto
trestti za smrtelné htichy znovu vynotila ochrana starobylé beztthonnosti Ceského
kralovstvi ohrozeného vojsky kfizové vypravy.** Zatimco pfedstavitelé Starého
Mésta prazského monopolné zajistovali vnéjsi agendu, pficemz pod zaminkou
zahrani¢népolitickych zfetelti ze dne na den otupovali ostti nékterych artikuld,
taborsti vidci povazovali kvétnovy zapis za prvni krok k napravé rozmarilé
metropole. Sotva kfizacké sbory na konci cervence strhly své stany a méStanska
Praha nabrala vzduch do ustrasené hrudi, taborsti spojenci zahajili druhou fazi
oc¢istné kampané. Dvanact ultimativnich pozadavkd, které jejich mluvci pred-
lozili prazskym obcim 5. srpna, jednak prohlubovalo zasady tfetitho a ¢tvrtého
artikulu, jednak prostfednictvim vSeobecné platnosti bozského prava omezovalo
zpatecnické ambice radnich pant a univerzitnich mistrti.3* I kdyz tabofis pomoci
novoméstskych stranikt Jana Zelivského svého cile doséhli, béhem nésledujicich
tf Ctyl mésic méStanskd Praha ze sebe setfasla jho jejich maximalistického pro-
gramu. Nejpozdéji v listopadu 1420 ptijali za své krédo ¢tyii ,spasitelné kusy®
predni tdboréti hejtmané s piseckou obci, a to v prvé fadé zasluhou Jana Zizky,
jehoz vojsko je prosazovalo v kazdodennim boji. Revolu¢ni obec na Hradisti hory
Tabor se znovu pfihlésila k spole¢nému husitskému programu c¢tyr artikuliél az po
prekonani svych vnitfnich krizi v druhé poloviné dvacatych let.*

Obdobi hegemonialni vlady a ofenzivnich vyboji radikalnich bratrstev umoz-
nilo vztdhnout platnost ¢ty artikult na celé zapadni kiestanstvo. Univerzalni cile
si Ceské reformni hnuti kladlo od samého pocatku, via facti vSak bylo nuceno od
nich docasné ustoupit. Pod vSestrannym tlakem papezské kurie, koncilu, fimské-
ho krale Zikmunda a jeho domacich stoupenct: se stalo prvofadym a v dané etap¢
i maximalistickym tkolem probojovat zasady spolecného husitského programu
nejdfive na ceské ptdé. Oficidlni formulace Ctyft artikulti z pocatku cervence 1420
proto pfednostné zadaly svobodu slova boziho v Kralovstvi ¢eském, stejné tak
jako usneseni ¢aslavského snému z ¢ervna nasledujiciho roku. Také ¢as od ¢asu
se vynofujici formulace ¢tvrtého artikulu o pokfivené povésti ¢eského ,jazyka®
se vzdy vztahovaly jen k uzemi vlastniho kralovstvi. Zahrnuti Moravského mar-
krabstvi a tim i tamé&jS$ich husith jazykové ¢eské prislusnosti se nemohlo v roviné

344) Prazsky manifest do Benatek, ed. Bartos 1932, s. 281.

345) Dvanact taborskych artikulll z 5. srpna 1420 zname z Kroniky Vavfince z Bfezové, ed. Goll FRB V,

s. 397-398. K jejich obsahu vice v 6. kapitole druhého dilu.

346) Nepostacujici byly étyfi artikuly kvétnového zapisu pro hejtmana Mikulase z Husi a pro vétsinu kaza-
telU chiliastické a pikartské etapy. Na ¢aslavském snému v cervnu 1421 byl Tabor zastoupen jen delegaty
Zizkova vojenského velent, Zizk(iv vojensky Fad z jara 1423 byl jiz chartou vychodo&eského bratrstva. V do-
kumentech taborské provenience se &tyfi artikuly objevuji aZ od roku 1430. Pfehled ZiZkovych a taborskych
formulaci ¢tyf artikuld u Lancingera 1962, s. 53-55. Novéjsi edice a preklady: Svejkovsky 1952, s. 9-12,
23-27, Vybor 1963, s. 448-449, 451-460, 502-507, Smahel 1969, s. 221-223, 229-233 a Molnar

1980, s. 156-170.



/610 5. EVANGELIEM PROTI FEUDALISMU

snémovniho zapisu vyslovné projevit, nebot moravska zemska Slechta vcetné
kalisnika ptijala koncem roku 1419 Zikmunda za svého pana a slibila mu poslus-
nost. Pfesto sama ti¢ast moravské delegace na snému v Céslavi naznadila ptislib
»korunniho“ politicko-konfesniho spojenectvi na zakladé¢ ¢étyt artikuld, k némuz
neformalné doslo po 1. fijnu 1423, kdy Zikmundovo postoupeni Moravského
markrabstvi Albrechtovi Habsburskému zrusilo zavaznost slibu vérnosti vuci
osobé¢ fimského a uherského krale. K zaclenéni markrabstvi do kompaktatnich
umluv s basilejskym koncilem a cisafem Zikmundem zavaznou mérou pifispél
svatomartinsky sném v Praze, jehoz usneseni z 22. prosince 1433 nejen ustavilo
Alese Viestovského z Ryzmburka za spravce obou zemskych utvart, ale i rozsifilo
teritorialni pozadavek platnosti ¢tyr artikulti na Moravu. Spornym tu zlstavalo
uzemi bezprostfedné podléhajici olomouckym biskuptim, ktefi od poc¢atku kom-
paktata zpochybnovali a davali jim vlastni vyklad.3*

Vitézné postupujici husitské svazy vyhlasily sviij optimisticky zamér prosadit
Ctyti ,svaté pravdy® v ramci celé kiestanské pospolitosti v sérii manifestd z let
1430-1431. ,,0d samého zacatku jsme bez prestani touzili a nyni o to starostlivéji
touzime,“ pravi se v jednom z nich, ,,aby vechen bozi lid dospél k jejich poznani,
aby si je oblibil a vérné je zachovaval.“ Obdobné manifest taborskych hejtmanti
zadal, ,,aby papezi a viemu knézstvu, od nejvyssiho po nejnizstho, bylo odnato
bohatstvi, aby byli pfivedeni k chudobé¢ a podobali se svatym apostolim®.3*
Zejména tento artikul vSak narazel na rozhodny odpor predstavitelti institucio-
nalni cirkve, takze jiz pii vefejném slySeni v Basileji na pocatku roku 1433 byly
mesianistické vyhledy husitského poselstva opét vtlaceny do hranic jeho tizemni
sféry. Ménici se teritoridlni aspirace ustiedniho husitského programu tak zhruba
sledovaly dynamickou kfivku revolu¢niho mocenského zapasu.

Postupem doby se ménilo i poradi jednotlivych artikulti. Pro prazské bohoslov-
ce kolem Jakoubka ze Stfibra mél vzdy nejvétsi vahu kalich, ktery kladli do cela
spole¢nych pozadavki, pokud jejich poradi mohli sami ovlivnit. Naopak taborsti
knézi davali ve svych prohlasenich prednost ¢lanktim o trestani verejnych hticht
a chudé cirkvi. Poradi artikuli dané oficialni verzi z pocatku cervence 1420 se
udrzelo az do konce dvacatych let. Po pfechodném obdobi, kdy se sled ¢lankd
zcela uvolnil, jednani s basilejskym koncilem opét dodalo ¢tyfem artikuliim pev-
nou osnovu. Ustalené potadi druhé oficidlni redakce (kalich — trestani vefejnych
htichti — svoboda slova boziho - chuda cirkev) kompromisné vyjadtilo nazory
prazskych i tdborskych teologti a uplatnilo se jak ve snémovnich formulacich, tak
i v obou redakcich kompaktatnich amluv.?*

347) Srov. k tomu Valka 1986, s. 99-103, 115-118, k platnosti kompaktat pro Moravu dfive jiz Hoffmann
1956, s. 55-66, zapis svatomartinského snému vydal Palacky AC Ill, s. 412-415, &. 5.

348) Prvni citace z manifestu ceského naroda vSemu krestanstvu z 21. ¢ervence 1431, ed. Palacky UB II,
s. 228-229, ¢. 751, preklad Molnar 1980, s. 172. Tamtéz, s. 169 preklad formulace z manifestu taborskych
hejtmand, ktery se dochoval v plvodnim némeckém znéni a ve dvoji latinské verzi.

349) Poradi ¢tyr artikuld vénoval pozornost Lancinger 1962, passim a mj. téZ Molnar 1983b, s. 553.
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Clének o svobodé slova boziho souhrnné pozadoval legalizaci reformni véro-
uky ze strany provincialni a kuridlni hierarchie. Na otazku, pro¢ se husité této
svobody domahali, kdyz zesvétStélou cirkev v cele s papezem odmitali uznat
a poslechnout, nelze dat jednozna¢nou odpovéd. Bez ohledu na exkomunikace,
interdikty a updleni dvou reformnich vidct z podnétu kostnického koncilu pred-
revolu¢ni husitstvi zlstavalo spjato s fimskou cirkvi nejen svym mesianistickym
zapalem, ale i uznanim principu tzv. apostolské posloupnosti knézského stavu. Je-
likoz svéceni (ordinace) nalezelo cirkevnim hodnostaiim poc¢inaje biskupy, které
jmenoval ¢i schvaloval pouze papez, mystérium svatostného pouta odsouvalo do
pozadi naroky na drzitele této vyznamné pravomoci. Vétsinu radikalnich kazatelt
taborské strany vysvétil od 6. bfezna 1417 biskup Hefman z Mindelheimu, jehoz
Cenék z Vartenberka zajal v Némeckém Brodu a unesl na sviij hrad Lipnici. Mezi
jeho svécenci nechybéli ani klerici podezreli z valdenskych bludd, coz jen doklada
silu mytické tradice. Kdyz v listopadu 1420 taboti Hefmana, jenz se mezitim stal
fararem v Mili¢iné, utopili v Luznici pod dobytym piibénickym hradem, méli jiz
zvoleného ,,star$tho® plniciho roli biskupa. Stal se jim Mikulds z Pelhfimova, kte-
ry vSak z obavy, ze by jeho svécenci nedosahli uznani od prazského a orebského
duchovenstva, knéze vlastni strany svétil jen zcela vyjimeéné. Po Lipanech pak
pupecni $ntira fadné ordinace svazovala voleného prazského arcibiskupa Jana Ro-
kycanu a jeho dva zastupce do té miry, Ze husitsti knézi vét§inou ptijimali svéceni
z rukou unesenych ¢i prodejnych biskupt pochybné povésti.®°

Z timské zavislosti se vymanili pouze proroci chiliasmu a pikartsti sektdfi, pro
néz novy vék kralovstvi sv. Ducha zcela rusil pouta s cirkvi novozdkonni etapy.
Ti jedini se také nedovolavali svobody slova boziho, nebot svobodného ducha
méli sami v sobé. Ostatné by jim to jako kacifim uvnitt hereze nebylo nic platné.
Artikul o svobodé¢ slova boziho ztratil pro svoji dvojse¢nost a mnohoznac¢nost
pivodni smysl hned na pocatku revoluce, kdy o mife svobody projevu rozho-
dovala padnost mece. Rané dolozky o ,fadném® hlasani slova boziho pouze od
knézi Pané, které prevzal i Biskupctv a Prokoptiv Tabor, navic braly vitr z plachet
laickému apostolatu a uvolnény vyklad bible sméfovaly do nékolika malo ostre
sledovanych fecist. Potize s vymezenim slova boziho se naléhavé prihlasily v dis-
kusi predchézejici tzv. ,soudci®, tj. rozhod¢imu principu sjednanému v Chebu se
zastupci basilejského koncilu. Jestlize prazsti bohoslovci pripoustéli ve slépéjich
Jakoubka ze Stfibra i jistou autoritativnost cirkevni tradice, v taborském pojeti
bylo nepiipustné stavét proti Pismu jakykoli diikaz lidského rozumu, ¢i pozdéji
zavedeny zvyk a fad. Podle Amedea Molnéra pojeti ,,chebského soudce® zdrzen-
livé uprednostnovalo taborskou linii, vice v§ak zasluhou vojenské moci Prokopa
Holého, jak tfeba dodat, nez argumentace Mikulase z Pelhfimova.*"

350) Nasvédcuji tomu vyjimeéné pohnutky MikulaSova vysvéceni dvou zahraniénich knézi v zari 1431,

0 némz vypovidal Friedrich Reiser pfi inkviziénim vyslechu (srov. Molnar 1973, s. 215-216). Udaje o svéti-
cim biskupovi a prazském doktoru teologie Hefmanovi Svabovi z Mindelheimu kriticky utfidil Coufal 2021,

s. 90-100.

351) Srov. Molnar 1983, s. 24-28, kde i o pfedchozich nabézich k ,chebskému soudci“. Naposled se ujed-
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Prijimani laikti pod oboji zpiisobou bylo zikladnim identifika¢nim znakem
celého husitského spolecenstvi na prahu revoluce a jako takové bylo natolik
samoziejmou soucasti zakladniho programového kodexu, Ze je jihocesti taborité
z pocatku ani nezahrnovali do souboru svych pozadavki. Pfed rokem 1419 byly
jiz také kalichu prizpisobeny a praxi ovéfeny liturgické ikony, jejichz adaptace
se ukdzala snadnéjsi, nez odpirci predpovidali. V pfipadé nutnosti postacovaly
dfevéné kalichy odpovidajici duchu prvotni cirkve, vyfesilo se pfenaseni svatostin
za nemocnymi i pfijimani déti s pomoci patény, svatost pod oboji zptisobou se
stala soucasti svatebniho obfadu apod. Zasadni shoda panovala i v tom, Ze se eu-
charistické posily v podobé chleba i vina mé dostat vSem pravovérnym kfestantim
bez omezeni véku, ,jimz hfich smrtelny neprekazi®.%?

Vylouceni zjevnych hiisnikd ze svatosti oltafni nebylo v cirkevni praxi zddnou
novinkou, posilovalo v§ak ti¢innost ¢tvrtého artikulu o trestani vefrejnych hticha.
Do disledku vzato nasilné sifeni kalicha mezi stoupenci fimského vyznani mélo
v sobé zahrnovat i mravni ocistu podminujici svatostny tkon. Ve skutecnosti vsak
samo prihlaseni se ke kalichu ¢inilo z urozenych nepratel ze dne na den spojence
bez ohledu na jejich minulost a mravni profil. U prostych bojovniku, kteii se
pridavali k husitskym vojsk@im, byl zprvu dohled ze strany kazatel®, hejtmanti
i samotné polni obce mnohem tuzsi, zvlasté za Zizky, jehoz vojensky ad také
ukladal pfijimat svatost oltafni nejméné jednou tydné.** V dobé hegemonie ra-
dikalnich bratrstev, jejichz pocetné polni obce mély opérné body a posadky i na
Moravé¢ a ve Slezsku, hrstka taborskych a sirot¢ich polnich kuratt nestacila své
ukoly zvladat, takze interval mezi prijimanim svatosti oltaini se zna¢né prodlouzil.
Snad i z tohoto divodu taborsti knézi setrvali ve svém odporu k u$ni zpovédi,
tfebaze uvolnéna kazen v polnich vojscich a velké mnozstvi zistnych spojencti
¢i femeslnych zoldnéfi jeji potfebu stdle vice pfipominaly. Pro taborské boho-
slovce vSak u$ni zpovéd neméla zakotveni v prvotni cirkvi, a proto ji principialné
odmitali, obdobné jako svatost posledniho pomazani. Polemiky o svatostech
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mezi taborskymi a prazskymi knézimi, mezi MikuldSem z Pelhfimova a Janem
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Rokycanou mély tudiz uzsi sepéti se vSedni kazdodennosti, nez by se s odstupem
vékti mohlo zdat.**

nanim v Chebu zabyval Coufal 2020, s. 108-116, nové poznatky pfines| téZ Palka 2020. K basilejské obrané
tohoto artikulu Jacob 1949, s. 103-105, de Vooght 1970, s. 254-268, Nechutova 1983, s. 133-138.

352) Tak oficialni verze z Gervence 1420 (Palacky AC I, s. 214, &. 18), druhy &lanek v usneseni &aslavské-
ho snému vyslovné uvadi ,starym i mladym* (srov. Vybor 1964, s. 393). Na pohorslivé noSeni svatostin pod
oboji zpisobou upozornoval dr. Jan Naz jiZ ve své kostnické Zalobé ze 7. dubna 1415 (ed. Novotny FRB VIII,
s. 488), uziti dfevénych kalich(l a pfijimani podoboji pfi shnatku zminuje sbornik husitského kazatele z téhoz
roku (viz Barto§ 1948a, s. 29), zplsob komunikace ditek z kalicha upravovalo usneseni svatovaclavské syno-
dy z roku 1418 (viz vySe pozn. 301).

353) Tzv. Zizkiv vojensky fad vyhlasuje prijimani svatosti pod oboji zptisobou za povinnost, k niz je tfeba
se jednak uznava nezbytnost kftu, jednak vyluduje KaniSovo posunuti kitu do zralého véku (srov. Smahel
1969, s. 229). K problematice svatosti udélovanych nemluviatim a détem Rejchrtova 1980, s. 72-73,
Holeton 1984, s. 207-225, 1986, s. 1-14 a Molnar 1985b, s. 177-184.

354) Vice k pocCtu taborskych kazatell, ambulantnim duchovnim spravciim i ke sloZeni taborské strany
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FrantiSek Smahel (* 1934) je respektovanym medievistou, jeho tex-
ty o déjinach Univerzity Karlovy ¢i husitstvi byly prelozeny do rady
jazykt. Z dila Ize uvést: Cesta Karla IV. do Francie 1377-1378 (2006),
Jan Hus. Zivot a dilo (2013), Alma mater Pragensis (2016), Nahléd-
nuti do stiedovéku (2017) a Tabor I. Do roku 1452 (2020). Frantisek
Smahel se stal ¢lenem Uéené spole¢nosti CR, ¢lenem koresponden-
tem Britské akademie i Kralovské historické spole¢nosti, cestnym
¢lenem Americké asociace historikii a nositelem vyznamenani véetné
medaile Za zasluhy I. stupné a Narodni ceny CR. V roce 1998

zaloZil Centrum medievistickych studii pti Akademii véd CR.



www.karolinum.cz





