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JProtiidealisticky obrat je v§ude tam, kde je evropsky ¢lovék
v jisté moralni kiedi a specifické nervové krutosti vii¢i sobé samému,
uchvécené a se zatatymi zuby ,0dhodlan’ ¢init absolutno pozitivnim
a néco pozitivntho, moc, vlast, t¥idu vyzveddvat do nepodminénosti.
Vlibec nepoznavam, co je na této odhodlanosti krdsného, muzného,
heroického. (...) Neméla by se mezi nami Evropany jednoho dne
dockat neodolatelné renesance muzné zadugena sludnost (...),
dnes tak zcela a naprosto nemozny ,liberalismus‘?*
Thomas Mann, 1926

1 Thomas Mann: PatiZzské uctovani (1926), in tyz: O sobé. Autobiografické
spisy. Praha, Academia 2013, s. 274-359, s. 324-325, pieklad pozménén.






PREDMLUVA

»MUj jazyk je némecky. Moje kultura, moje vzdélani jsou némecké.
Povazoval jsem se intelektualné vzato za Némce, nez jsem si vsiml
nartstu antisemitskych predsudkid v Némecku a némeckém
Rakousku. Od té doby davam prednost tomu, nazyvat se Zidem.*
Sigmund Freud?

Séaga zidovské emancipace zacala osvicenskym slibem rov-
nosti, kterou meél stat zajistit vdem svym ob¢antim nezavisle
na jejich etnickém ¢&i stavovském ptivodu nebo nabozenském
vyznani. Osvicenci druhé poloviny 18. stoleti o¢ekavali usku-
teénéni této vize od absolutistického panovnika. Svym napo-
jenim na myslenku lidové suverenity ve Francouzské revoluci
(1789) se ovsem idea statu dynastického vladce fidiciho se
univerzalnim rozumem proménila na ideu statu jako vyra-

2 V rozhovoru s Georgem Sylvesterem Viereckem z roku 1926,
zvefejnéném v jeho Glimpses of the Great (1930), cit. v Peter Gay: ,Ein
Gottloser Jude.” Sigmund Freuds Atheismus und die Entwicklung der
Psychoanalyse. Frankfurt am Main, Samuel Fischer 1988, s. 145-146.
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zu vule lidu. Obecny ideél v8elidské rovnosti mély zajistovat
zold$tni teritoridlni narody. Ve sttedoevropském prostoru
némecké kulturni hegemonie to s sebou ptineslo myslenku
nahrazeni mnoha dynastickych rezimti jednou némeckou re-
publikou. Jeji ustavent si za svij cil stanovil roku 1848 Frank-
furtsky sném. V této historické chvili byly nacionalismus za-
klinajici se vili kolektivu a liberalismus slibujici zajistit rovna
prava jednotliveim dvéma stranami jedné mince.

Neni divu, Ze ti sttedoevropéti Zidé, kteti se chtéli vypros-
tit z omezeného prostoru redlnych i mentalnich ghett, se vrhli
do osvojovani némecké kultury, a to tim spise, Ze jeji klasic¢ti
reprezentanti jako Schiller ¢i Goethe v ni vyslovné spattovali
nositelku nejen némeckych, ale vselidskych aspiraci.? Sjed-
nocena némecka republika méla dat tomuto humanismu poli-
tickou podobu - méla nastolit institucionalni prostor, v némz
by jednotlivci byli souzeni jen podle toho, co uméji a vykonaj,
nikoliv (jako za starého reZimu) podle toho, do které stavov-
ské ¢i ndbozenské skupiny se narodili. S nadsazkou mtzeme
tici, Ze touha po rovnosti prav a piilezitosti ¢inila v poloviné
19. stoleti z velké ¢asti moderné orientovanych Zidt pod né-
meckou ¢i habsburskou vladou zdroveri liberaly i pangermany.

To platilo i pro generaci pohrobkt revolué¢niho roku
1848. At jiz se narodili na jakémkoliv misté habsburského
mocnatstvi - v Cechach jako Victor Adler (nar. 1852), na Mo-
ravé jako Sigmund Freud (nar. 1856) ¢i Gustav Mahler (nar.
1860) nebo v Uhrach jako Theodor Herzl (nar. 1860) ¢i Max
Nordau (nar. 1849), projekt némeckého sjednoceni mél pro
tuto generaci habsburskych Zida stale obrovskou ptitaZli-
vost, sycenou ostatné také hotkou vzpominkou na to, jak se
dynastii podatilo udrzet v revolu¢nich letech 1848-49 u moci
jen diky spojenectvi se slovanskymi narodnostmi, jejichz elity
se - na rozdil od zidovskych - i navzdory své asimilaci do né-
mecké vysoké kultury odmitly asimilovat do némeckého naro-
da. Ani kulturni antisemitismus nékterych velkonémeckych
pokracdovateli odkazu osmadtyticatého v ¢ele s Richardem
Wagnerem nebyl s to odradit mnohé Zidy Adlerovy, Freudovy,

3 Srov. W. H. Bruford: Culture and Society in Classical Weimar 1775-1806.
Cambridge University Press 1974; David Sorkin: The Transformation of
German Jewry 1780-1840. Oxford University Press 1987.

12



Herzlovy ¢i Mahlerovy generace od pronémecké orientace:
lismem, a tak plisobil pouze jako dodateéna pruzina jejich
asimila¢ni horlivosti. Teprve kdyz na sebe vzal explicitné ra-
sovou a politickou podobu a zacal se projevovat stigmatizaci
asimilant® ve studentskych Burschenschaften (kterou zazil na
vlastni kfizi Herzl), nezbylo témto Zidéim ne# uznat krach je-
jich velkonémecko-liberalniho projektu a hledat jiny domov,
neZ jaky predstavoval némecky narod.

Na piikladech vybranych stifedoevropskych autort Zi-
dovského ptivodu podava prvni a tieti ¢ast této knihy pitehled
alternativnich domovt, do nichz se vice ¢i méné asimilova-
ni Zidé uchylili poté, co byli vyhnéani z némeckého néroda
nebo jeho vysoké kultury. Schematicky a ve zkratce lze fici,
7e nékteti nasli novy domov v Zidovském narodu (T. Herzl,
M. Nordau, J. Klatzkin, nar. 1882), jini v komunistické uto-
pii (G. Lukacs, nar. 1885) a dalsi v utopickém aristokratismu
(H. Hofmannsthal, nar. 1874, K. Kraus, nar. 1874). Vedle ndro-
da (Zidd) a tridy (dé&lnika &i Slechtict) mohli v8ak najit novy
domov také v rase (S. Freud, O. Weininger, nar. 1880) ¢i v jeji
kombinaci s ndrodem v moderné reformulovaném konceptu
vyvoleného lidu (M. Buber, nar. 1878). Jako velmi okrajova vol-
ba pak existovala i moZnost vratit se k ptedmodernimu kon-
ceptu Zidt jako ndboZenského lidu (F. Rosenzweig, nar. 1886).

VSichni zminéni autoi byli vice ¢i méné asimilovanymi
Zidy némeckého jazyka a kultury. Zidovské otazka - znovupo-
loZena v poslednich desetiletich 19. stoleti politickym antise-
mitismem - pro né méla paléiveé osobni ptichut, nebot proble-
matizovala jejich kolektivni pfislusnost. Pfesto by jejich texty
nemély byt redukovéany na odpovédi asimilujicich se Zid na
napor antisemitismu. Jak upozornila Shulamit Volkovova, vi-
déli-li bychom v nich a jejich tvorbé pouze reakci na krizi asi-
milace, redukovali bychom jejich mysleni a jednani na feSeni
situace, kterou navodili jejich neptatelé - byli by pro nas jen
obétmi reagujicimi na své vyludovani ze spole¢enského cel-
ku.* Takovy pristup by je nejen snizil na pasivni objekty, ale

4 Shulamit Volkov: Einfiihrung in Shulamit Volkov (ed.): Deutsche Juden
und die Moderne. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 1994, s. VII-XXIII, s. XI.
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také by ptijal za samoziejmou a danou hranici, jiZ je antise-
mité chtéli oddélit od Nezidt. JenZe Kraus, Freud, Hofmanns-
thal, Herzl, Buber &i Lukacs nebyli jen Zidy, ale také (a mozna
predevsim) nositeli némecké vysoké kultury a intelektualnich
smeéru ¢i ideologii Evropy ptrelomu stoleti. Nebyli jen outsi-
dery, ale také insidery - nezabyvali se pouze (a nékteii jako
Hofmannsthal ¢i Lukacs vibec) diskriminaci mensiny, k niz
je jejich neptatelé ptitazovali, ale byli ¢elnymi ptredstaviteli
dulezitych proudt ¢i hnuti své doby - revoluéniho socialismu,
katolického konzervatismu a neobaroka, kulturni kritiky ¢&i
modernismu. Odpovidali tedy nejen na to, co se bezprostied-
neé tykalo jejich skupinové kategorie, tak jak ji vymezili an-
tisemité, ale také - a mnozi dokonce vylu¢né - na to, co se
jich tykalo jako nositel némecké vysoké kultury a evropské
civilizace ¢i prislusnikt burzoazie. Intelektualové zidovského
puvodu, jejichz myslenky rozebira tato kniha, byli tedy stejné
tak Zidy jako Némci, Evropany a lidmi své doby.?

Jednim z kli¢ovych témat jejich doby byla kritika osvi-
censko-racionalistickych vychodisek burzoazni civilizace
a jeji udajny upadek, jejZ antisemité davali do souvislosti s vli-
vem Zidt. Odpovédi zminénych autorti na Zidovskou otazku
tak byly tizce propojeny s jejich zhodnocenim stavu a vyhlidek
jejich spoleénosti a burzoazni civilizace jako takové. Trpély-li
jejich spole¢nosti symptomy kulturniho tpadku, mély hledat
napravu v ndvratu k pifedburZzoazni minulosti, v revolu¢nim
skoku do postburzoazni budoucnosti, anebo v re-konstituci bur-
Zoazni ptitomnosti na jinych zékladech, nez které poskytova-
lo osvicensko-racionalistické pokrokarstvi a jeho idealismus?

5 Snad nejvyraznéji tuto perspektivu ve svych dilech uplatnil Peter Gay,
srov. napi. jeho Freud, Jews, and other Germans. Masters and Victims
in Modernist Culture. Oxford University Press 1978. Komplexni vztahy
mezi vylou¢enim a zahrnutim u asimilovanych Zidovskych intelektudlt
tematizuje Steven E. Aschheim: Reflections on Insiders and Outsiders.
A General Introduction, in: Richard I. Cohen, Jonathan Frankel, Stefani
Hoffman (eds.): Insiders and Outsiders. Dilemmas of East European Jewry.
Oxford - Portland - Oregon, The Littman Library of Jewish Civilization
2010, s. I-XIV. Aschheim mimo jiné cituje tezi Paula Mendes-Flohra, Ze
moderni Zidovsky intelektudl byl ,kulturnim a kognitivnim insiderem,
av$ak socialnim outsiderem®, tamtéz, s. VII s odkazem na Paul Mendes-
Flohr: Divided Passions: Jewish Intellectuals and the Experience of
Modernity. Detroit 1991, s. 37.
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THOMAS MANN

Byli-li probirani intelektualové zidovského ptivodu z hlediska
antisemitt outsidery, z hlediska jejich kulturni a tfidni iden-
tity v8ak insidery, pak Thomas Mann byl z obou hledisek insi-
derem, ktery u¢inil jednim ze svych kli¢ovych témat outsider-
stvi. ProtoZe se jiz ve $kole v dtsledku svych nedostate¢nych
studijnich vysledkti dostal do postaveni outsidera, zacal byt
pritahovan témi, kteff méli v oc¢ich vétsiny tento status - aris-
tokraty a Zidy.® Za ekvivalent takové vnéjsi pozice povaZoval
také postaveni umélce ¢i génia, v némZ se podle néj mohly
ocitnout i kolektivni entity ve vztahu ke zbytku lidstva: na-
priklad Némci jako lid ,myslitelti a basnika* ¢&i Zidé jako lid
Lknézi“. Vedle analogie individualniho a kolektivniho génia
najdeme v jeho dile také propojeni zidovské a némecké otaz-
ky s otazkou krize a pripadného znovuzrozeni evropské civi-
lizace. Pti feSeni posledni otdzky se Mann dostal do osobniho
a intelektualniho kontaktu a dialogu se dvéma vyse zminé-
nymi autory - Lukacsem a Freudem. VSichni t#i si kladli tuto
otazku nikoliv z pozice jejiho zdpadniho centra, ale z pozice
téch, ktefi stoji na némecké ¢&i rakousko-uherské periferii Za-
padu. Podobné jako Lukéacs, Freud a dalsi rakousko-uhersti
intelektualové zidovského ptivodu probirani v této knize také
Mann zacal ptemyslet o zdpadni civilizaci v kontextu krize li-
beralismu a nastupu jeho ideologickych alternativ na pielomu
19. a 20. stoleti. Na rozdil od nich v$ak az do prvni poloviny
dvacatych let vidél jako jednu z moznych civiliza¢nich alterna-
tiv Zdpadu Némecko - aspirujiciho hegemona stfedni Evropy.

Jako mnoha dal$im némeckym a rakousko-némeckym
intelektudlim se Mannovi vypuknuti prvni svétové valky je-
vilo jako prileZitost k obrodé upadajici némecké (¢i némec-
ko-rakouské) spoletnosti - jako vné&jsi vyzva, kterd umozni
znova vybudit némeckou vitalitu a doloZi jeji nadiazenost nad
zdpadni reflexivitou. Spi8e neZ k syntéze téchto dvou princi-
pl, o niz usiloval pozdéji, ho valka vrhla k potvrzeni jednoho
proti druhému: jedine¢ny génius Némct zakotenénych v par-

6 Hermann Kurzke: Thomas Mann. Das Leben als Kunstwerk. Miinchen,
C. H. Beck 1999, s. 40-41.
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tikuldrnim jazyku a tradici meél zvitézit nad abstraktni raci-
onalitou obchodnickych Britti a republikanskych Francouzt.
V sobé ukotvena ,kultura“ meéla potvrdit svou nadirazenost
nad kosmopolitni ,civilizaci®, némecky konkrétni lidstvi mélo
porazit lidstvi abstraktni - sldbnouci a upadajici, nebot vyko-
fenéné ze zvlastnich tradic.

Zatimco druha ¢ast knihy je vénovana Mannové kon-
cepci geniality a jeho vztahu k estetismu a némectvi, ¢étvrta
¢ast predstavuje reformulaci jeho pozice, k niZz dospél v prv-
ni poloviné dvacéatych let: na rozdil od obdobi prvni svétové
valky zacal tehdy hledat takové obrozeni Evropy, v némz by
ptekondni abstraktnfho racionalismu Zapadu jiz neptedstavo-
valo konzervativni revoluci, nybrZ reformu liberalniho #adu.
Kli¢ovou roli v tomto projektu hral nejen odkaz k Zidovskému
monoteismu, ale také k asimilovanému Zidovstvi, vtélenému
do biblického Josefa. Podobné jako pro Freuda, a v protikla-
du k Weiningerovi a Lukacsovi, nebyla pro zralého Manna
domnéla afinita evropskych Zidu s burzoazii davodem jejich
hany, ale chvaly. Zatimco Weininger a Lukacs chtéli burzoazni
civilizaci ptekonat v arijské ¢i proletarské revoluci, Mann ji
podobné jako Freud chtél zachranit reformistickou evoluci.

Navzdory podstatnym rozdildm mezi globalistickym li-
beralismem trhu a lidskych prav posledni ¢tvrtiny 20. stoleti
a griinderskym liberalismem laisser faire tfeti ¢tvrtiny 19. sto-
leti nastolily jejich krize podobné problémové pole. V obou
pripadech - na ptelomu 19. a 20. stoleti i ve druhém desetileti
21. stoleti - se projekt liberalné-individualistické emancipace
do kolektivnich entit, jako je narod, rasa ¢i kitestanska Evropa.
PiestoZe probirani intelektualové Zidovského ptivodu a Tho-
mas Mann byli lidmi konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti,
myslenky a ¢iny, jimiZz odpovidali na krizi liberalni civilizace
19. stoleti, mohou byt zdrojem pouceni a inspirace i pro nés,
kteti hledame odpovéd na krizi neoliberalni civilizace, jeZ se
ustavila v posledni ¢tvrting minulého stoleti v prazdnu po
zdiskreditovanych socialistickych a narodné-osvobozenec-
kych projektech.

16



Uvobp

Asimilovani némecko-rakousti Zidé ptelomu 19. a 20. stoleti
neformulovali své odpovédi na napor antisemitismu v ideolo-
gickém a kulturnim vakuu, nybrz na pozadi krize liberalismu
a kritiky burzoazni kultury, jejichZ po¢atky spadaly do sedm-
desatych let 19. stoleti. Tehdy nartistala na demokratickém
ktidle liberalismu kritika nové etablovanych liberalnich elit
jak za zradu velkonémeckého (deutschnational) programu
a prijeti nadndrodniho rakouského statniho ramce, tak za
zradu idedlu socialni rovnosti - tedy za to, Ze proménily vzne-
$eny liberalismus ideji za upadly liberalismus burzy. Jednim
z okruhd, kde byla tato dvoji kritika rozvijena, byl tzv. Per-
nerstorferiv krouzek, utvoreny spoluzaky benediktinského
Schottengymnasium ve Vidni roku 1867.7 Engelbert Perners-
torfer byl jeden z méla jeho ¢lenty, jenZz nebyl Zidovského pti-
vodu a nepochdzel z burZoazniho prosttedi, ale z niz$i stted-

7 V charakterizaci Pernerstorferova krouzku v tomto a nasledujicim oddile
¢erpam z William J. McGrath: Dionysian Art and Populist Politics in Austria.
New Haven, Yale University Press 1974.

17



ni t¥idy (jeho otec byl krej¢im). Z krouzku se posléze nejvice
proslavili politik Victor Adler a historik Heinrich Friedjung.
Po vstupu na univerzitu se jeho ¢lenové piesunuli na padu
Spolku némeckych studentt Vidné (1871-78), ktery se pod
jejich vlivem stal jednim z hlavnich center rakouského vel-
konémectvi. Politickym spojencem Spolku v prosazovani
jeho radikalni agendy se v poslednich letech jeho existence
stal Georg von Schonerer. Mladi pohrobci osmactyticatého
kombinovali narodni a socialni radikalismus. Linecky pro-
gram z roku 1882 podepsal jak budouci revoluéni socialista
Victor Adler, tak budouci pangermansky antisemita Georg
von Schonerer. V poloviné osmdeséatych let se v§ak - mimo
jiné i v dasledku nartstu antisemitismu - dva hlavni poly
programu osamostatnily. Zaroven ptrestaly byt chapany jako
dva aspekty radikalizovaného liberalismu a proménily se do
jeho dvou samostatnych alternativ. Némecky nacionalismus
a antisemitismus se vtélily do Schonererova pangermanismu
a druhy také do Liigerova kiestanského socialismu, socidlni
radikalismus se vtélil do socialni demokracie, kterou Victor
Adler sjednotil na hainfeldském sjezdu v prosinci roku 1888.

I kdyZ antisemitsky nacionalismus odpovidal predevsim
na rakouskou zradu velkon&mectvi, rezonoval i se socidlnim
resentimentem, kdyZ prezentoval pracujicimu lidu - rolni-
kitim, délnikiim, niZ$i sttedni vrstvé - boj proti Zidéim jako boj
proti vykotistovateltim, a tedy jako rasovou alternativu t¥idni-
ho fe$eni socialni otazky prosazovaného socialisty. Revoluéni
internacionalismus a antisemitsky nacionalismus tak konku-
rovaly ve stejné mite sobé navzajem jako liberalismu. V pro-
tikladu k tomuto rozpojeni a proti-postaveni nacionalniho
a socidlniho radikalismu v devadesatych letech kracely jesté
v sedmdesatych letech oba pohledy ruku v ruce - porakousté-
ni, individualismus a neo-aristokratismus velkoburzoaznich
elit byl napadéan z pozice velkonémectvi, kolektivismu a rov-
nostarského feseni socidlni otazky.

JAK PREKONAT BURZOAZNi DEKADENCI?

Clenové Pernerstorferova krouzku neéetli v sedmdesatych
letech 19. stoleti jen nacionalistickou a socialistickou politic-
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kou literaturu, ale také Zrozeni tragédie z ducha hudby (1871)
a Necasové tivahy (1873-76) Friedricha Nietzscheho. Pod jejich
vlivem pak napojovali narodni a socidlni otdzku na téma kri-
ze burzoazni kultury a jejich racionalisticko-osvicenskych vy-
chodisek. Chtéli doplnit rozum citem: pozitivistickou analyzu,
metodicky vysvétlujici celek z jeho ¢asti, podradit syntéze, po-
vstavajici z bezprostiedniho zachyceni celku. Svym diirazem
na (dynamickou) vali proti (statickému) intelektu - na rozhod-
ny akt proti nerozhodné reflexi - podvraceli tito nietzscheov-
ci osvicensky scientismus, jenz tvofil filosofické vychodisko
znacéné ¢asti liberalnich pokrokaia poloviny 19. stoleti. Obrat
k nespoutanym sildm Zivota proti disciplinujici moci intelektu
na filosofické roviné $el ruku v ruce s ptiklonem k novym for-
mam masové mobilizace na politické roviné: tou mérou, jakou
byla filosofie rozumu vyvaZovana filosofii vile, byla politika
racionalniho argumentu dopliiovana politikou ptimé akce.

Druhou stranou kritiky racionalistickych a scientistic-
kych vychodisek liberalismu byla kritika burzoazniho zpt-
sobu zivota, jemuz tato vychodiska odpovidala. Proti seda-
vé existenci a instrumentalnimu kalkulu svych otct stavéli
mladi rebelové ¢iny motivované moralnimi principy. Proti
artificialité urbanniho prostiedi vzyvali spontaneitu prostie-
di ruralniho. Civilizované vyumélkovanosti uptednosttiovali
ptirozené a autenticky vyjadtované city. Vzpoura proti vlastni
tridé - burzoazii - se projevovala v touze napojit se na prosté
pracujici - at jiZ je pfedstavoval vesnicky lid, na néjz se zameé-
rovali nacionalisté, nebo méstsky proletariat, jejz oslovovali
socialisté.

NACIONALISMUS A INTERNACIONALISMUS
U RANEHO MARXE

Takto nedvojznacéné se v8ak svymi tiidnimi volbami proti sobé&
nacionalisté a socialisté zacali stavét aZ od poloviny 19. stole-
ti. Staci udélat odbocku k Marxovi prvni poloviny étyticatych
let, abychom si uvédomili, jak byl dokonce i marxismus jakoz-
to internacionélni ideologie délnické tiidy ve svych prapocat-
cich napojen na némecky nacionalismus. V Uvodu ke kritice
Hegelovy filosofie prava (1943) je nejen poprvé formulovana
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mesiasska role proletariatu, ale také (byt zastfensji) i spa-
sitelskd role Némecka.? Proletariat je pfedurcen k této roli
svym postavenim na dné, a tim i na hranici systému ti*id. Neni
ani zcela uvnitt, ani zcela vné, a pravé proto je predisponovan
k jeho prekro¢eni smérem k bezttidni spole¢nosti. Podobné je
svym postavenim na okraji systému evropskych narodii pred-
uréen k mesiasské roli i némecky narod. Jeho politicka roztiis-
ténost i ekonomicka zaostalost z néj ¢ini periferii rozvijejiciho
se jadra. Je schopen jen zpovzdali reflektovat ekonomickou
a politickou modernizaci provddénou Brity a Francouzi, aniz
by byl s to na ni sdm participovat. Pravé toto zaostavani za
zapadni normou mu dava odstup a tim i moZnost zahlédnout
jeji meze a relativitu. Tam, kde zdpadni narody uskutecéniuji
revoluci politickou a ekonomickou, némecky narod uskutec-
Niuje - v podobé novohegelovské filosofie - revoluci teore-
tickou. Prvni dvé revoluce nastoluji burzoazni systém, treti
revoluce vykracuje za néj. V Marxové textu nenachazime ana-
logii s Zidy, kterou rozvinou nékteti Zidovsti intelektualové
nésledujicich generaci v ¢ele s Buberem: Zidé jako netplny,
vlasti zbaveny narod jsou pravé diky tomuto svému ,defektu”
a s nim spjatému outsiderstvi blize univerzalnimu zajmu lid-
stva nez ostatni narody, a jsou tedy vyvoleni k tomu, aby je
vedli (viz kap. 3, s. 90-95).

Vratme se k Marxovu Uvodu ke kritice Hegelovy filoso-
fie prdva. Zatimco némeckd filosofie smétuje k prekondant
burzoazniho systému v myslenkdch, reflektované a teoreticky,
proletaii jsou k nému puzeni bezprostiedné v ¢inech, nereflek-
tovaneé a prakticky. Jejich situace na samém dné tf¥idniho sys-
tému je natolik zoufal4 a bezvychodn4, Ze maji bezprostredni
zdjem na jeho zboteni, jimz by zrusili i sebe sama jako t¥idu.
Tato spontanni touha po piekroceni proletarské identity se
ma propojit s reflektovanou touhou némeckého intelektuéla
po piekroceni jeho burzoazni identity. Druhd touha se vtélila
do novohegelovské filosofie pravé diky okrajovosti némec-
kého naroda, jez umoznila némeckym filosofiim zahlédnout
hranici burzoazniho systému - pochopit, Ze to, co francouzsti

8 Karl Marx: Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, in: K. Marx,
B. Engels, Spisy I. Praha, SNPL 1956, s. 401-414.
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a britsti apologeti prezentuji jako naplnéni univerzalnich lid-
skych hodnot, je ve skuteé¢nosti pouze vyrazem partikularnich
z4jmu jejich burzoazni t¥idy. Proletati a Némci jsou v diisledku
svého vylouceni ze systému normadlnich t¥id a narodd, tedy
diky svému tfidnimu a ndrodnimu outsiderstvi, schopni vy-
krocit - jedni spontanné, druzi v reflexi - k bezttidni a interna-
cionalistické budoucnosti lidstva. To vsak jediné tehdy, kdyz
vytvori alianci. V ni se nereflektovana antikapitalisticka pra-
xe proletaiti propoji s antikapitalistickou teorii burZzoaznich
radikalt. Praxe se tak stane védomou a teorie redlnou - télo
bude prostoupeno duchem a duch télem.

JestliZe v Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prava nachéazi
sviij vyraz Marxova touha po ptekonani jeho t¥idniho ptivoduy,
pak v jiném textu ze stejného roku - K Zidovské otdzce (1943) -
jako by nachézela sviij vyraz jeho touha po prekonani ptivodu
zidovského.® Judaismus je v ném pojat jako duchovni vyraz
kapitalismu, jehoz rozvoj v kfestanskych zemich je tudiz licen
jako jejich pozidovstovani. Socialisticka revoluce zabiji dvé
mouchy jednou ranou - osvobozuje ¢lovéka jak od kapitali-
smu, tak od judaismu. Lze si domyslet, Ze stejnou sluzbu po-
skytuje jednomu ze svych nejvétsich teoretikti: zbavuje ho tize
jak burzoazniho, tak Zidovského ptivodu. Odmitnuti judaismu
jako druhé strany kapitalismu jde u Marxe ruku v ruce s trans-
ferem konceptu vyvoleni z Zidf na proletafe na strané jedné
a némecké novohegelovské filosofy na strané druhé. Marxova
rand syntéza némeckého filosofického nacionalismu s prole-
tarskym internacionalismem byla mostem, po némz se dostal
od novohegelovstvi ke své zralé teorii. V ni se jiZ obesSel bez
némeckého naroda i antijudaismu, a opiel se pouze o tfidu
a internacionalismus.

BURZOAZNIi VZDELANEC A PRACUJiCi MASY

Marxova syntéza odpovidala na otazku, ktera v Némecku vy-
vstala takika souc¢asné s prvnimi formulacemi idealu Bildung

9 Karl Marx: K Zidovské otazce, in: K. Marx, B. Engels, Spisy I. Praha, SNPL
1956, s. 371-400.
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Wilhelmem von Humboldtem, jenZ hral roli prosttednika mezi
vymarskym humanismem Schillera a Goetheho na strané jed-
né a romantismem bratri Schlegelti, Schleiemachera ¢i No-
valise na strané druhé.'° Otdzkou poloZenou némeckymi inte-
lektualy prelomu 18. a 19. stoleti bylo, jak propojit jednotlivce
rozvinutého ducha s nevzdélanymi masami, zcela ponofenymi
v zZivlu materialniho svéta. Marxova aliance némeckych ideji
s proletatskymi zdjmy, filosofické elity s pracujicim lidem, je
jen jednou z moZnych odpovédi na problém vztahu spoleéen-
ské ,hlavy“ se spoletenskym ,télem", jenZ vyvstal pted némec-
kymi vzdélanci pifedchazejicich generaci. A¢koliv némecka
teorie vzes$la z lina némeckého naroda, meéla univerzalistické
aspirace a byla proto v souladu s iidajné spontdnnim interna-
cionalismem proletai. Marxovo osvicensko-univerzalistické
teSeni bylo alternativou romanticko-partikularistickému te-
Senf, které se vynotilo v reakci na napoleonské valky a které
vzdélance a masy, ,elitu” a ,lid“, pochopilo jako dvé strany je-
dine¢ného némeckého naroda. Romanticky nacionalismus jiz
od svych prapoc¢atkii u Herdera a Fichteho povaZzoval za zdroj
duchovni tvotivosti vyjimeénych jednotlivct jejich zakofenéni
v lidové kultute jejich naroda.

At jiz se muzové ducha ptiklonili k univerzalismu jako
Marx, nebo k partikularismu jako pozdni romantici, v jejich
touze po spojeni s témi, ktefi jsou cele ponoteni v hmotném
svété, se vyjadioval pocit jejich netiplnosti - duch mél byt do-
plnén télem, rozum vasnémi, instrumentalni kalkul moralni-
mi city, védomé zameéry nevédomymi instinkty. Na tuto touhu
prekrocit omezeny Zivotni zptsob vlastni t¥idy navazovali ra-
kousti pohrobci osmacdtyticatého v sedmdesatych letech 19.
stoleti, kteii se ve Vidni shromaZdovali kolem Engelberta Per-
nerstorfera a Victora Adlera. Nova situace je nutila zvazovat
alternativy, které predtim formulovali némeéti romantikové
a socialisté. Kazda z nich nabizela jinou verzi propojeni inte-
lektuélni elity a pracujiciho lidu, rozumu a citu, ducha a téla,
teorie a praxe. Mezi radikaly sedmdesatych a osmdesatych
let ptedstavovali vyraznou kategorii mladi muZi burZzoazniho

10 W. H. Bruford: Wilhelm von Humboldt in his Letters, in tyZz: The German
Tradition of Self-Cultivation. ,Bildung“ from Humboldt to Thomas Mann.
Cambridge, Cambridge University Press 1975, s. 1-28.
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a zidovského ptivodu. Byli pohanéni revoltou proti burzoaz-
nimu zptsobu Zivota svych otcti. Podobné jako u Marxe bylo
jejich rozhodovani ¢asto vyhrocenéjsi a osobnéjsi nez u Nezi-
dti.. Zatimco mlady Marx inkorporoval do své pozice socialni
antisemitismus &tyticatych let, jenZ identifikoval Zidy s bur-
Zoazii jako tridou vykofistovateli, od padesatych a Sedesatych
let zisk4val na sile antisemitismus kulturni, jenz Zidy a burzoy
identifikoval jako nositele defektniho zptisobu Zivota: ptedsta-
vovali umélost a odcizeni mésta proti pfirozenosti a autenti-
cité venkova, hypertrofii intelektu, jenz dusi spontannost, po-
vrchni a prazdnou adaptabilitu proti hlubokému zakoifenéni
v kultute lidu (jenZ je sam zakotenén v pudé), atd., atp.”t

OD NACIONALISMU K SOCIALISMU

V mite, v jaké zidovsti radikédlové konce 19. stoleti ptijali tuto
asociaci negativnich ryst burzoazni kultury s zidovstvim,
propojila se jejich revolta proti burzoaznimu zptisobu Zivota
jejich otcti podobné jako u Marxe s revoltou proti jejich Zi-
dovské identité. Nékteii se ji v jeho stopach pokusili zbavit
re-asimilaci do revolu¢niho hnuti transteritorialni délnické
tridy, jini re-asimilaci do obrozujiciho se teritoridlnitho ndroda
Zidu v Palestiné pojatého jako narod délniki, nikoli burZoazie.
Tyto dvé zidovské volby odpovidaly obecnému vyusténi krize
liberalismu, jimz bylo vynoteni se nacionalismu a socialismu
jako jeho kolektivistickych alternativ. Velka ¢ast tzv. ,Perners-
torferova krouzku“ v ¢ele s nékdej$im pangerménem Adlerem
a dal$imi zidovskymi asimilanty s radikalnimi sklony nasla po
svém vyhnani z némeckého ndroda svou néhradni vlast v re-
volu¢nim hnuti délnické tridy.'? Také Gustav Mahler, ktery se
na ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let ptipojil k Per-
nerstorferové krouzku a zacal sdilet jeho smés wagnerovské-
ho nietzscheovstvi, némeckého nacionalismu a socialniho

11 Viz McGrath, c. d., s. 197.

12 Jak ovem dosvédéuji Kautského vzpominky na Adlera z prvni poloviny
devadesatych let, ani v novém, marxistickém havu neopustil Adler nadéji
na véenémecké sjednoceni. Srov. Steven Beller: Vienna and the Jews,

s. 155.
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radikalismu, daval v poslednim obdobi svého Zivota najevo
sympatie k délnickému hnuti a jeho revoluéné-utopickému
projektu.’® Otevitenost k socialismu byla u mnoha asimilova-
nych Zida reakci na diskreditaci liberalismu.

Rakousky liberalismus k sobé v prvni poloviné 19. stoleti
lakal Zidy univerzalistickym piislibem v$elidské rovnosti. Ve
wveku kapitalu“ (1848-75) se vSak z néj stala ideologie etablu-
jici se vlddnouct tridy.** V posledni ¢tvrtiné 19. stoleti se navic
¢ast radikalniho ktidla liberalismu proménila do ideologie
k nadvladé aspirujictho ndroda definovaného nejen jazykem
¢i kulturou, ale také pokrevni rasou, z niZ byli Zidé vylou&eni.
Mnohym asimilovanym Zidim se zdalo, %e socialismus nabi-
zel odpovédi na obé zrady. Obnovil ptivodni univerzalisticky
slib tim, Ze ptenesl t¥idni zdkladnu nového radu z vykofis-
tujicich na vykotistované, jejichZ transnacionalni solidarita
meéla prebit také narodni partikularismy. S touto nadéji nalé-
zala ¢ast mladych radikalizovanych Zida ve stopach Adlero-
vych a Mahlerovych sviij novy domov v hnutich smeétujicich
k socialistické ¢i komunistické utopii. V této knize budu du-
chovni pozadi konverze mladych zidovskych burzoti k hnuti
revoluénich proletait ilustrovat na pfipadu Georga Lukacse
(kap. 8).

ARISTOKRATISMUS

Alternativu burZoazniho liberalismu a antisemitského nacio-
nalismu ovéem nemuseli asimilovani Zidé hledat pouze v bu-
doucnosti. Mohli ji nachéazet i v minulosti. Pokusil-li se Lukacs,
pochézejici z rodiny budapestského bankéte, re-asimilovat
do revoluéniho proletariatuy, jiné velkoburzoazni synky jako
Hugo von Hofmannsthala a Karla Krause pfitahovala aristo-

13 Kurt Blaukopf cituje vzpominku jeho Zeny Almy Mahlerové na jeden den
jara 1905: ,Potkal priivod délniku, chvili $el s nim - v8ichni se pry na néj
divali tak bratrsky. To byli jeho bratti! Tito lidé podle ného predstavuji
budoucnost!" Kurt Blaukopf: Gustav Mahler. Souc¢asnik budoucnosti.
Praha, H&H 1998, s. 163. O Mahlerové mladickém pangermanismu viz
Steven Beller, tamtéz, s. 156.

14 Eric Hobsbawm: The Age of Capital: 1848-1875. London, Weidenfeld and
Nicolson 1975.
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kracie (kap. 7). Na rozdil od proletariatu s jeho odbory, spolky
a masovymi stranami ov§em nemohla skomirajici aristokracie
poskytnout redlny socialni domov, ale nanejvy$ domov imagi-
narni a kulturni. Spi$ nez sama tfida odchazejici éry nabizel
utociste idealizovany duch této tfidy a jeji odchézejici epochy.
Zatimco Lukacs se skuteéné stal ,organickym intelektualem"
komunistické verze délnického hnuti, Hofmannsthal a Kraus
se sice dovolavali ducha aristokracie, mohli se v8ak ve sku-
te¢nosti stat nanejvy$ aristokraty ducha. To plati méné pro
prvniho, jenZ se pokusil dat svému aristokratismu konkrétni
formu navratu k baroku, a vice pro druhého, jenz evokoval mi-
nulost bez toho, Ze by se dovolaval néjaké jeji konkrétni formy.

Svym utkvénim v abstraktni negaci pfitomnosti bez
ztvarnéni pozitivni alternativy oteviel Kraus moznost pocho-
pit aristokratismus jako situaci vyjime¢ného subjektu, jenz
umoziluje jevit se svétu objektl, k némuZ sam - pravé jako
jeho transcendentdlni podminka - nepatti. Kraustv ¢tenaf
a nasledovnik Ludwig Wittgenstein jiz nehledal uto¢isté v du-
chu néjaké socialni t¥idy, nybrz v duchu jako takovém - ve
filosoficky hypostazovaném subjektu jazyka, jenZ je hranici
svéta fenomént, a nikoliv jednim z nich. Jako by z nouze byla
ucinéna ctnost a vyhnanstvi z existujicich spoleéenstvi se pro-
ménilo ve vysvobozeni - v zaujeti vnéjsiho stanovisté, z néjz
¢lovék muiZe uziit svét, aniz by sam byl zien.!® Ekvivalentem
transcendentdlniho ja Wittgensteinova bylo umélecké ja ji-
ného Krausova nasledovnika, Arnolda Schénberga - v obou
podobach bylo j& nedobytnou vnitfni pevnosti, do niz se mtze
uchylit vyhnanec z vnéjsich pevnosti, jimiz se v modernim
svété staly narody, tiidy ¢i rasy. Wittgensteinova a Schonber-
gova radikalné individualisticka alternativa (podobné jako
utodisté, které nasli ve své literarni tvorbé Franz Kafka ¢i
Bruno Schulz) ptesahuje téma této knihy, jimZ je pfedevsim
hledani nového domova v néjaké ze zminénych vnéjsich pev-
nosti. Kraus stoji na rozhrani: pfedstavuji ho zde jen z toho
hlediska, z jakého mtiZe byt jeho pozice pochopena analogic-
ky k pozici Hofmannsthalové ¢i Lukdcsové - tj. jako nahrazeni

15 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Praha, OIKOYMENH
2017 [1921]; srov. Ernest Gellner: Jazyk a samota: Wittgenstein,
Malinowski a habsburské dilema. Brno, CDK 2005.
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asimilace do narodni burZoazie asimilaci do transnacionalni
aristokracie.

ZIDOVSKY NAROD

Vyhnanci z némeckého ndroda ovéem nemuseli hledat novy
domov v jiné skupinové kategorii, jako je tfida, ale prosté v ji-
ném narodé. Tuto re-asimilaci do nenémeckych narodii volili
v poslednich desetiletich 19. stoleti mnozi Zidé v oblastech,
kde ziskal vétsinovou ¢i dominantni pozici néktery z dalgich
nacionalismti rakouské #i$e - predevsim v Madarsku, ale v jis-
té mire také v ¢esky vétsinovych oblastech Cech nebo v Pola-
ky ovlddané Halici. JenZe také nenémecké narody rozeziral
¢erv antisemitismu - nen4vist k Zidm byla v narodnostnich
konfliktech Rakouska-Uherska ¢asto jedinou véci, na niz se
soupetici narodni skupiny shodovaly.

To oteviralo mozZnost, aby se za narodnost zacali pova-
7ovat i Zidé samotni. Tim spi$e, Ze obzvlasté ve vychodnich
oblastech Rakouska, jako byla Hali¢ ¢i Bukovina, ale i na vy-
chodé Madarska ptredstavovali stale sociologicky a kulturné -
zvlastnim jazykem, hospodarskymi aktivitami a zvyky - od-
lisnou skupinu, a to i v ptipadé, Ze opustili ortodoxni formy
judaismu.'® Mnohonarodnostni povaha statu (osvojeni jehoZ
vysoké kultury neimplikovalo nutné ziskani ji odpovidajici
narodni identity), ko-existence neasimilovanych s jiZz asimi-
lovanymi Zidy a antisemitismus ostatnich obyvatel fi$e ote-
viely prosté pro Zidy Rakouska-Uherska mo#nost, Ze se sami
promeéni do jedné z rakouskych narodnosti bojujicich na poli-
tickém kolbisti o své zajmy nebo dokonce planujici promeénit
se do teritoridlniho naroda (na neevropském tizemi kolonizo-
vaném nékterou z evropskych mocnosti). Projekty kulturné
diasporického ¢i izemné politického naroda se nemusely vy-

16 Pro roz§tép rakouského Zidovstva druhé poloviny 19. stoleti mezi
kulturné pon&méené Zidovstvo sttedni vrstvy a burZoazie v &eskych
zemich a Vidni (a do sedmdesatych let také v Budapesti a zapadnich
Uhréch) na strané jedné a jazykové odli¥né a socialné stale do znatné
miry segregované zidovstvi niz3f stiedni vrstvy ve vychodni Hali¢i,
Bukoviné a vychodnim Madarsku srov. Robert S. Wistrich: The Jews of
Vienna in the Age of Franz Joseph. Plunkett Lake Press 20186, s. 38-40.
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luéovat, ale mohly se prekryvat. Oba byly pro rakousko-uher-
ské Zidy mnohem prijatelngjsi alternativou neZ pro Zidy Ng-
mecka ¢i zdpadoevropskych zemi, v nichZ se - ddme-li stranou
jejich zadmotské drzavy - alesporl zhruba piekryvaly hranice
kultury, tizemi a statu. Drtivé vétsina jejich Zidt pokracovala
i po uspésich politického antisemitismu na konci 19. stoleti
v asimilaci do vét$inovych néarodt a Zidovsky nacionalismus
pro né béhem prvni poloviny 20. stoleti ztistal zcela okrajovou
volbou.

To, jak specificky habsbursky kontext privadél Zidy k na-
rodnostni sebe-definici, zachycuje Joseph Roth (narozeny roku
1894 v mésté Brody na rakousko-ruské hranici): ,Kazdy ra-
kousky narod se odvolaval na ,zemi’, kterd mu patii. Jenom
7idé se nemohli odvolavat na vlastni zemi (...). Nehlasili se
v Halié¢i ve své vét$iné ani k Poldktim, ani k Rusintim. Anti-
semitismus ale Zil pravé tak u Némci jako u Cecht, u Polaka
jako u Rusinii, u Madart jako u Rumunt v Sedmihradsku. Zidé
vyvraceli pfislovi, které rikd, ze kdyz se dva perou, tieti se
sméje. Zidé byli stéle ten tieti, jenz nemél zadny dtivod ke smi-
chu. Tak se tedy vzchopili a ptihlasili se k vlastni nadrodnosti:
k narodnosti zidovské. Nedostatek ,rodné hroudy‘ v Evropé
nahradili asilim o palestinskou domovinu. Byli neustéle lidmi
v exilu. Nynf se stali ndrodem v exilu. Vyslali Zidovsko-narodni
poslance do rakouského parlamentu (...).“”

O tomto diasporickém nacionalismu se zde zminim jen
na okraj - s ohledem na jeho elitni, uméleckou podobu u Ri-
charda Beer-Hofmanna (kap. 7). V&tsi pozornost budu vénovat
teritorialistické formeé zidovského nacionalismu - tj. sionismu
(kap. 1). Jeho zakladatel Theodor Herzl sdilel podobna gene-
ra¢ni kulturné politicka vychodiska s Adlerem ¢i Mahlerem,
byt z nich na rozdil od nich nikdy nevyvodil radikalné anti-
burzoazni zavéry. Kritizoval sice nékteré rysy burzoazie a byl
otevien k socialni reformé kapitalismu, ale pokusy o jeho ra-
dikalni ptekroceni odmital. Nemohl proto némecky liberalni
nacionalismus nahradit proletafskym internacionalismem.
Jeho alternativu nasel v Zidovském liberalnim nacionalismu,

17 Joseph Roth: Zidé na cesté. Praha, Academia 2013, s. 19.
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jehoZ principy posléze domyslel do disledku Jakob Klatzkin
(kap. 2).

RASA, VYVOLENY NAROD A NABOZENSKY LID

Ani Freudovi, jenZ se v dobé studii také prilezitostné zucast-
tioval akci vy$e zminéného Spolku némeckych studentti Vid-
né, se nechtélo opustit burzoazii a liberalni civilizaci. Nagel-li
Herzl jejich doplnék v zZidovském ndrodé, pak Freud ho nasel
v Zidovské rase (kap. 10). V protikladu k Herzlové proméné
7idt do naroda vedle ostatnich méli podle Freuda Zidé ztstat
rozptyleni mezi narody - prvnimu slouzila afirmace Zidovstvi
k jeho normalizaci, druhému k potvrzeni jeho vyjimec¢nosti'®:
Zidé nebyli partikuldrnim narodem jako ostatni, nybrz rasou,
ktera mezi nimi udrzovala univerzdlni hodnoty. Byli tedy pted-
vojem burzoazni tridy, ktera si tyto hodnoty dala na svuj stit
v podobé liberalismu. Nagel-li Freud pro Zidy vydédéné z né-
meckého naroda novy domov v univerzalni rase, jiz doplnil je-
jich asimilaci do evropské burZoazie, pak Weininger ho nasel
vylu¢né v univerzalni rase, na rozdil od Freuda ji v§ak neiden-
tifikoval s Zidy, nybrZ s &rijci (kap. 9).

Nemuseli-li, jak dokldda Freudav ptipad, Zidé chépat
volbu mezi rasou a t¥idou vyluc¢ujicim zptisobem, ale mohli-li
je kombinovat, pak totéZz platilo o volbé mezi rasou a naro-
dem. Origindlni verzi jejich propojeni ptedstavil Martin Bu-
ber ve Trech fe¢ech o Zidovstvi, pfednesenych v Praze v letech
1909-10 (kap. 3). Jejich hlavni tezi je, Ze Zidé nepat¥i mezi
evropské narody, ale piedstavuji orientalni rasu, kterd mé za
ukol spasit jejich upadajici civilizaci; budou v$ak schopni spl-
nit tento ukol paradoxné pouze tehdy, pfipodobni-li se jim tim,
Ze znova osidlf Palestinu.

Zidé vyhanéni antisemitismem z némeckého ¢i dalsich
evropskych narodiéi oviem nemuseli hledat novy domov bu-

18 “Herzl and Freud ... both took a positive view of their Jewishness ...
Yet, whereas Herzl wanted to free the Jews from what he saw as the
debilitating state of being outsiders in a hostile society, and hence make
Jews normal as it were, Freud’s pride as a Jew was firmly based on the
marginal character of the Jews.” Beller, s. 207.
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dovanim vlastniho moderniho naroda nebo s pomoci jinych
kategorif, jako je rasa a tfida, ale mohli se vratit k domovu
starému - k Zivotu v téte, své ,pienosné vlasti“ (H. Heine).
Toto pritakani abnormalnosti Zidd, které znovu potvrdilo
piedmoderni kategorii ,naboZenského lidu (neredukovatel-
ného na Némce, Francouze &i Cechy ,mojZigského vyznani*),
bude v této knize reprezentovat Franz Rosenzweig, jehoZ po-
zici srovnam s opa¢nou pozici normaliza¢niho sionisty Jakoba
Klatzkina (kap. 2). Rosenzweig i Klatzkin Zili v Némecku (kam
se ten druhy prestéhoval z Ruska), ale stali se u¢astniky de-
baty, kterd méla sviij pocatek a hlavni tézisté v zemich habs-
burské koruny. Jeji preliti do Némecka dosvédéuje nesoulad
mezi politicko-geografickymi a jazykové kulturnimi hranice-
mi, ktery panoval v tehdejsi stfedni Evropé: némecka kultura,
na niz némecky pisici intelektuédlové participovali, prostorové
zdaleka presahovala rakousko-uherské mocnarstvi.

OD DEKADENCE K OBROZENi

V sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti byl pro ra-
kouské radikaly Adlerovy a Mahlerovy generace hlavnim ter-
¢em tzkoprsy racionalismus a $osactvi griinderské burzoazie
a lé¢ivym prostiedkem ,dionysky princip formulovany ranym
Nietzschem. Tento romanticky lék v§ak paradoxné jesté posi-
lil nemoc, kdy?z se stal jednim ze zdrojt estetismu, jejZz Thomas
Mann - ve stopach Maxe Nordaua - pochopil jako jednu z ma-
nifestaci dekadence (kap. 4). Na rozdil od Nordaua je ovéem
Mannuv ptistup védomeé ambivalentni: socidlni vydélent, cho-
robnost a blizkost smrti, které estetismus spojoval s hledanim
krasy a s genialitou, mohou byt nejen ptfiznaky upadku, ale
také zdroji nové nalezené plodnosti. Jak naznacuje v Kouzel-
ném vrchu, dekadence se mtZe stat vychozim bodem cesty ke
znovuzrozeni, je-li ¢lovék schopen setkani se smrti pietavit
do lasky k zivotu a - v souladu s tim - proménit kontemplaci
v akci (kap. 5).

Rozdil mezi Mannem a Nordauem v pojeti estetismu
plyne z rozdilu jejich filosofickych vychodisek, jenz se proje-
vuje v radikalné odliSném vztahu k Nietzschemu. V protikla-
du k racionalistickému pokrokati Nordauovi je pro schopen-
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hauerovského pesimistu Manna Nietzsche nejen symptomem
dekadence, ale také jejim diagnostikem a terapeutem. Mann
se pritom opira o Nietzscheho tezi, Ze druhou stranou ptiby-
vajictho védéni a reflexivity, jimiZ se vyznacuje moderni ev-
ropska kultura, je ubytek vitality a schopnosti jednat u jejich
prislusnikii.!® Antidotem této nadvlady intelektu nad instink-
tem - ducha nad Zivotem - méla byt znovunalezena spontanei-
ta a naivita. S jeji pomoci ze sebe mél evropsky ¢lovék setiast
dusivy krunyt védéni a jeho omezujicich moralnich pravidel.
Jist&, Nietzscheho program z prvni poloviny sedmdesatych let
nestavél dionysky a apolinsky princip proti sobé, ale navrho-
val jejich syntézu: chaos, opojeni, neforemnost ¢&i iracionalita
nemély poptit, ale ozivit a zdynamictét stiizlivou formu a ra-
ciondlni ¥4d.?° Pt prevaze druhého principu nad prvnim - in-
telektu nad instinktem - v tehdejsi evropské kultuie v$ak tato
syntéza méla byt dosazena podtrzenim toho prvniho. Podle
jedné z postav Mannova dramatu Fiorenza (1906, premiéra
1907) se obrozeni meélo projevit jako ,zdzrak znovuzrozené
nepiedpojatosti* (das Wunder der wiedergeborenen Unbefan-
genheit).>

Mann ¢te Nietzscheho diagnézu a terapii prizmatem
Schopenhauerovy dichotomie vyjadiené v nazvu jeho opus
magnum: afirmace dionystvi (potvrzujici ,svét jako vili*), kte-
ra méla vyvést evropskou kulturu z dekadence, mé sama de-
kadentni dtisledky, neni-li omezena méstanskym tadem, jehoz
zakladnim ramcem je apolinsky ,svét jako predstava“. Upa-
dek méstanské kultury konce 19. stoleti pométuje rany Mann
idealizaci staronémeckého - ptedmoderniho - més$tanstvi své-
ho rodného Liibecku, v némz udajné existovala synergie mezi
vitalitou a reflexivitou - jednanim ve svété pohdnéném vuli
a rozjimanim o svété jako ptedstavé.?? Podobné dvojznacné,

19 Thomas Mann: Nietzscheho filozofie ve svétle nasi zku$enosti, in tyz:
Konec méstanské epochy. Eseje o literatur'e, hudbé a filozofii. Praha,
Dauphin 2008, s. 209-250.

20 Friedrich Nietzsche: Zrozeni tragedie. Praha, Alois Srdce 1923.

21 Thomas Mann: Fiorenza, in tyz: Gesammelte Werke in dreizehn Bdnden,
Band VIII. Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, s. 961-1067,
s.1064. Srov. Hermann Kurzke: Thomas Mann: Epoche - Werk - Wirkung.
2., iberarbeitete Auflage, Miinchen, C. H. Beck 1991, s. 91.

22 Tamtéz, s. 47, 69-70.
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jako je u Manna postaveni dionyského principy, je u néj i po-
staveni umeélce-génia: je-li schopen své vylety do svéta dionys-
ké nemiry a bohémské nepotadnosti zpétné ukotvit v apolin-
ské mife a méstanské spoiddanosti, pak se mtze stat agentem
kulturniho ¢i duchovniho obrozeni. V souladu s tim rezervuje
pozdni Mann jistému typu genidlnich outsidert spasnou roli
(kap. 12). Ztrati-li v8ak génius pevny bod v dobife vyvazeném
stfedu a necha-li se unaset dal a dal, od zdravi a moralky
k nemoci, krase a smrti, od normality k abnormalité, stava
se nositelem upadku - jako Gustav von Aschenbach ve Smrti
v Bendtkdch ¢i Adrian Leverkiithn v Doktoru Faustovi (kap. 6).

V mite, v jaké byli Zidé v dasledku své vykorenénosti
asociovani s néé¢im cizim a ohroZujicim, povazovali je mnozi
ptislusnici narodné konzervativniho tdbora, k némuz mlady
Mann patfil, za neptatele Némcti. Mann mél za Zenu Zidovku
a mnozi Zidé prispéli k jeho uspésné spisovatelské kariére -
napiiklad nakladatel Samuel Fischer, kritik Samuel Lublinski
¢i divadelnik Max Reinhardt.?* Mozn4 i z toho diivodu si jako
s neprateli Némct vystacil ve svém narodné konzervativnim
obdobi s Francouzi a némeckymi frankofily, jako byl jeho bratr
Heinrich. Zidovstvi naproti tomu chépal jako dilezity stimu-
lans tvotivosti, a tedy nezbytnou sou¢ast némecké kultury.
Jakmile prebé&hl do tdbora obhéajcti demokracie, dostali Zidé
v jeho odich specifiétéjsi roli zprostiedkovatel smiteni a syn-
tézy mezi némeckou niternosti a zdpadni svobodou - téch,
kteti méli pomoci Némctm prekrodit propast mezi jejich izo-
lacionismem a zakofenénim a zdpadnim univerzalismem a vy-
korenénim. Podobné jako Freud brénil také Mann ve svém
zralém obdobi liberdlni civilizaci proti jejim fasistickym vyzy-
vateltim. Zarover ji misto abstraktnim idealismem, s nimz byla
obvykle spojovana, podepiral podobné jako Freud antropolo-
gickym realismem (kap. 11). Lidsky typ, jenZ odpovida liberal-
ni civilizaci, vtélil Mann do biblického Josefa: jeho outsiderstvi
jiz nehrozi strhnout spole¢nost do propasti, ani ji neslibuje
duchovni obrozeni ¢i spasu, ale realizuje se paradoxné uvnit¥
ni ve zprosttedkovatelstvi a ht'e, v nichZ je také pfekonana
dichotomie mezi jednanim (vtli) a poznanim (pfedstavou) -

23 Srov. Kurzke, tamtéz, s. 153.
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akci a kontemplaci (kap. 13). Oslavou Josefovych androgyn-
nich rystt Mann také zamitaveé odpovid4d na maskulinisticky
diskurz, jenz idajnou dekadenci burZzoazni kultury pti¢ita na
vrub rostouci zzenstilosti burzoaznich muzi a obecnéji mise-
ni pohlavné rodovych roli spjatého s emancipaci Zen.
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PRVNi CAST
ZIDE MEZI VYJIMECNOSTI
A NORMALIZACI



KAPITOLA PRVNI{

ZROZENIi ZIDOVSKEHO
NARODA Z KRIZE EVROPSKEHO
LIBERALISMU: T. HERZL

Theodor Herzl (1860-1904) byl synem Zidovského parvenu
bez vy$siho vzdélani. Obchodnik Jakob Herzl se narodil do or-
todoxni rodiny v slavonském Semlinu (jeho otec byl stoupen-
cem rabina Jehudy Alkalaje) a zemfiel jako naboZensky vlazny
velkoburZoa ve Vidni. Theodorova matka pochdzela z vyssi
stedni t¥idy s odpovidajici vychovou a ptrevySovala tedy otce
vzdélanim a kultivovanosti. PtestoZe se Herzl narodil v Buda-
pesti, jazykem rodiny i evangelického gymnéazia, které tam
vystudoval, byla ném¢ina. Soukromé hodiny angliétiny, fran-
couzstiny a hudby pak zajistily, Ze z mladého Theodora vyrostl
nejen loajalni ptislusnik némeckého kulturniho naroda, ale
také nositel kosmopolitni evropské kultury. Studium prav na
univerzité ve Vidni, kam se rodina ptestéhovala po smrti jeho
milované sestry Pauliny roku 1878, hralo roli existenéni pojist-
ky, rodina v$ak plné podporovala syna v literarnich ambicich,
které se u néj projevily jiz na gymnéaziu.

V odli$ném Zivotnim profilu otce a syna - jenZ méa svou
paralelu ve srovnani Jakoba Freuda se synem Sigmundem ¢&i
Hermanna Kafky se synem Franzem - se odrazi rozdil dvou
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fazi zidovské asimilace. Otcové dosahli socidlniho vzestu-
pu vétSinou prostiednictvim obchodu a ¢asto s minimalnim
vzdélanim. Jimi ziskané bohatstvi a socidlni postaveni pak
umoznilo syntim studovat na univerzitdch a vstupovat do sfé-
ry svobodnych ¢i jinych povolani. Nékteti z nich pak propad-
li kultu uméni. V jeho sfére hledali spolec¢enské uznani, jez
schazelo otctim, ktefi své postaveni opirali pouze o materialni
bohatstvi. Herzlovym snem bylo stat se slavnym dramatikem.
Véhlas si v8ak v Rakousku ziskal ,jen" jako fejetonista a dopi-
sovatel ptednich videniskych novin Freie Neue Presse.

HERZL, SCHONERER, LUEGER

Podle Carla E. Schorskeho pochopime vyznam politické ino-
vace, kterou byl jeho sionismus, nejlépe ze srovnani se dvéma
dals$imi politickymi inovatory Vidné jeho doby - Georgem von
Schonererem a Karlem Luegerem.? Tito tii politikové fin de
siécle totiz podle né&j prekrocili horizont liberalismu, apelujici-
ho na rozum jednotlivct, k populismu, schopnému rozeznivat
vasné mas. Zatimco dva zbyvajici ¢lenové tohoto ,videtiského
tria“, Georg von Schonerer a Karl Lueger, dali tomuto post-
liberdlnimu politickému stylu antiliberalni obsah, Herzl se
podle Schorskeho snaZil neliberdlnimi prosttedky zachranit
liberalismus. V8ichni t#i byli symptomy doby, v niZ se zacaly
mast rozdily, které definovaly politicky prostor po revolucich
roku 1848. Jak tuto situaci charakterizoval Robert Musil: ,Ten-
krat nikdo nevédeél, kam to vSechno sméfuje. A zrovna tak
nebyl nikdo schopen rozlisit mezi tim, co je nahote a co dole,
mezi tim, co spéje kuptedu a co zpatky.“?® Ve dvou desetile-
tich po roce 1848 se tyto rozdily rozumély samy sebou. Libe-
ralové napadali vysady téch ,nahoie” (aristokracie) jménem
obdéanskych a politickych prav téch ,dole“: sttednich t¥id. Za-
timco aristokracie se divala ,zpét“, burZoazie se divala ,ku-
piedu”.

24 Carl E. Schorske: Videri na prelomu stoleti. Brno, Barrister & Principal
2000, 3. kap.: Politika v novém ténu. Rakouské trio, s. 111-178.

25 Cit. z Musilova romanu MuZ bez vlastnosti, tamtéz, s. 111.
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V poslednich pétadvaceti letech 19. stoleti v§ak nastou-
pila do poptedi hnuti, kterad se neboutila proti aristokracii, ale
proti nové burzoazni elité, jeZ si vybojovala vysadni postaveni
na ukor aristokracie. Ne v8echna tato hnuti podvracela osvi-
censko-pokrokatskou osnovu osmactyticatého: marxistic-
ky proud revolu¢niho socialismu, jenZ se institucionalizoval
v socidlné demokratickych stranach a 2. internaciondle, byl
naptiklad bez problému zataditelny do jejich dichotomickych
soufadnic. Hnuti zaloZend a vedena Schonererem, Luegerem
a Herzlem se v8ak z nich podle Schorskeho vymykala, nebot
propojovala ty strany, které tato osnova definovala jako pro-
tikladné a vzajemné se vylucujici: ,kuptedu” je pohdnél po-
hled ,zpét” a ti ,dole” (nizsi sttedni vrstvy ¢i vychodoevropsti
7idé) se boutili proti burZoazni elité (vy$$im st¥ednim vrstvam
¢i zidovskym parvenu v zapadni Evropé) ¢asto s odvolanim
na hodnoty téch, kteti pred jejim vzestupem méli monopol
na misto ,nahote“ - tj. aristokratt. ,Vsichni t# viidci se an-
gazovali ve véci socialni spravedlnosti a uéinili z ni stiedo-
bod své kritiky nedostatkti liberalismu. VSichni tfi provazali
tuto moderni vizi s archaickou tradici spole¢enstvi: Schone-
rer s némeckymi kmeny, Lueger se sttedovékym katolickym
spole¢enskym #adem a Herzl s Kralovstvim Izraele z obdobi
pied diasporou. Vsichni tii ve svych ideologiich skloubili to, co
smétovalo vpted', s tim, co bylo obraceno ,zpatky', nadéji i pa-
meét, a tak se vyhnuli neuspokojivé ptitomnosti, ¢im% ziskali
nasledovniky z *ad téch, kteii se stali obétmi industrialniho
kapitalismu dfive, nez se do néj zaclenili: femeslnika a zelina-
#, podomnich obchodnikti a obyvatel ghetta.“?

Tti viidcové ptivodné sdileli liberalné demokratické vy-
chodisko osmactyticatého. K novym pozicim dosli nikoliv jeho
zavrzenim en bloc, ale radikalizaci nékterych z jeho ptedpo-
kladt pii sou¢asné marginalizaci ¢i popteni jinych. Obecné lze
Fict, Ze radikalizovali demokratickou, kolektivistickou a revo-
luéni stranu tohoto vychodiska a upozadili ¢i odhodili stra-
nu liberélni, individualistickou a evolué¢ni. Cin postavili proti
diskusi, (kolektivni) viili proti (individualné dosahovanému)
védéni, imaginaci proti racionalité: , ,Wir kénnen warten. Wi-

26 Schorske, s. 166.
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ssen macht frei'. (Miizeme pockat. Védéni osvobozuje.) Témito
sebevédomymi slovy vyjadtil neohrozeny rytit von Schmer-
ling racionalistické o¢ekavani politického vyvoje na pocatku
liberalni éry roku 1861. Na sklonku této doby basnik Hugo
von Hofmannsthal, potomek vzdélané stiredostavovské rodiny,
nabizel jiny recept na spolec¢ensky tuspéch: ,Politika je magie.
Kdo vi, jak vyvolat temné sily, toho budou poslouchat.*“%

Tti politikové presunuli tézisté od ,politiky rozumu k po-
litice predstavivosti®, nebot jediné ona byla schopna mobili-
zovat masy.?® Osvobozeni jiZ nemélo byt dosaZzeno primarné
prostednictvim (individualniho) védéni, ale prostfednictvim
(kolektivni) vale. Dvé strany, které byly jes$té v osmadctytica-
tém dvéma stranami jedné mince, se béhem osmdesatych let
zacaly oddélovat a stavét proti sobé. Zdvorila parlamentni
diskuse a dalsi liberalni procedury potvrzovaly moc burzoaz-
nich elit. Politikové nového typu jako Schonerer a Lueger je
zactali jménem lidu naru$ovat urazkami, jimiz se (,pouha“) slo-
va promeénuji v ¢iny. K populistickému prekonani liberalismu
ptitom vykro¢ili z jeho levého kiidla. Schonerer se na pocat-
ku této cesty ocitl ve stejné skupiné dédicti osmactyticatého,
v jaké byl pozdéjsi viidce rakouské socidlni demokracie Victor
Adler: podilel se s nim na formulaci tzv. ,lineckého progra-
mu“ Némecké lidové strany (Deutsche Volkspartei) roku 1882.
Adler spolu s mnoha dal$imi z této skupiny byli nékdej$imi
¢tleny Leserverein der Deutschen Studenten Wiens (1871-78), je-
hoz (byt marginalnim) ¢lenem byl také Sigmund Freud a ktery
se svym bojovnym republikdnskym pangermanismem a so-
cialnim i kulturnim radikalismem (projevujicim se v uctivani
Wagnera a Nietzscheho) postupné vydélil z rakouského libe-
ralismu, z ného? vzesel.

V ,lineckém programu" se pak tento proud ustavil ptimo
jako jeho revolué¢ni alternativa. Zatimco liberalismus akcepto-
val stredostavovskou oligarchii a cenil si stability habsburské
monarchie, linecky program oboji podvracel. ,Svou podporou
doméacimu primyslu a ,poctivé praci’, povinnym vyuénim lis-

27 Schorske, s. 130. Slavna véta Hofmannsthalova je z Knihy prdtel: ,Politik
ist Magie. Welcher die Méachte aufzurufen weiss, dem gehorchen sie.”
Buch der Freunde. Aufzeichnungen. Ansbach, Im Insel Verlag 1965, s. 67.

28 Schorske, s. 130.
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tem pro femeslniky a zdkazem podomniho obchodu vychéazel
program vstiic i stiZznostem antisemitskych videnskych fe-
meslnickych spole¢enstev. Ta pietrvala jesté z drivéjsi eko-
nomické éry a nyni na né tézce doléhala konkurence tovéren,
maloobchodu a Zidovského podomniho obchodnika, jenz pro-
daval tovarenské vyrobky zdkazniktim, kteti d¥ive dochaze-
li za femeslniky do jejich dilen.“”® Byt tento program nebyl
pfimo antisemitsky, mohl se takovym lehce stat. Cesty Adle-
ra a Schonerera - socialisti a nacionalistti - se rozesly, kdyz
v nasledujicich letech Schonerer tuto jeho potenci aktualizo-
val a pochopil obranu narodné zakotenénych pracujicich pro-
ti odnarodnénému kapitalu jako jejich obranu proti Zidam.
Soubézné s tim opustil ptivodni demokraticka vychodiska,
kdyZ misto pangermdénské republiky zacal hlasat pripojeni
k cisafskému Némecku. Re¢eno Schorskem, proménil témito
dvéma zménami ,starou levici“ do ,nové pravice“.>

Také vychodiskem Karla Luegera byla radikalizace de-
mokratického pdlu liberdlniho dédictvi osmactyticatého: ve
druhé poloviné sedmdesatych let se jako poslanec videnské
méstské rady - v obhajobé niz$ich stednich vrstev proti libe-
ralni oligarchii (ovladajici mésto) a v boji za rozsiteni voleb-
nfho prava - nejprve spojil s Zidovskym demokratem Ignazem
Mandlem. O deset let pozdéji v8ak také on tuto svou obranu
lidu pochopil jako obranu proti Zidtim a kritiku socialnich do-
padu laisser-faire propojil s konzervativni nostalgif po pted-
kapitalistickych dobach. Navazal tak na nékteré predstavite-
le katolické pravice v &ele s ,rudym kniZetem“ Aloisem von
Liechtensteinem, ktefi uz pied nim propojili feseni socialni
a zidovské otazky. Kombinaci demokratického populismu s je-
jich konzervatismem dosahl Lueger podobné ideologické hyb-
ridizace jako Schonerer, ale opa¢nym zptisobem: slovy Schor-
skeho proménil ,starou pravici® - politicky katolicismus - do
,hiové levice" - kirestanského socialismu.®

Na konci osmdesatych let, kdy Lueger zalozil svou Kies-
tansko-socialni stranu, stal jiny rakousky dédic osmadtyiica-

29 Schorske, s. 122.
30 Schorske, s. 129.
31 Schorske, s. 129-130.
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tého, Victor Adler, u sjednoceni rakouské socidlné demokra-
tické strany na sjezdu v Hainfeldu (1888-89). Obé strany meély
mezi svymi viidci politiky, kteti za¢inali svou drahu podobné
jako Schonerer mezi tvirci ¢i stoupenci lineckého programu
z roku 1882 - u socidlnich demokratt byl vedle Adlera i jeho
druh z vy$e zminéného studentského spolku Engelbert Per-
nerstorfer, u kfestanskych socialistt sekundoval Luegerovi
Rafael Pattai.

Doposud jsem sledoval Schorskeho vyklad, jenz Herz-
la klade spolu s Schonererem a Luegerem proti Adlerovi,
byt uznavd, Ze jako jediny z ,videtiského tria“ ztstal vérny
liberdlnim hodnotédm. Sledoval je v8ak podle néj prostied-
ky, které prekracovaly liberalné racionalistické pokrokar-
stvi. Schorskeho zak William McGrath v8ak ukazal, Ze néco
podobného by bylo mozné #ici také o Victoru Adlerovi: na
jedné strané zmirnoval diraz na kolektivni revoluéni akci
dliirazem na osvétu, vzdélani a parlamentni diskusi, na stra-
né druhé vsak - podobné jako Herzl - povazoval symbolic-
ky a emocionalni aspekt politiky (rozeznivajici iracionalni
stranky lidské psychiky) za nutnou soucéast jakékoliv kolek-
tivni mobilizace.® Podobné jako Herzltiv sionismus mohl byt
také jeho socialismus oznadéen za pokus o zachranu liberal-
né humanistickych hodnot rovnosti a svobody neliberal-
nimi prostiedky. Ideologie, kterd do té chvile pattila prede-
v$im burZoazii, se propojila s hnutim emancipujiciho se lidu,
predstavovaného v jednom pi#ipadé utladovanymi vychodo-
evropskymi Zidy, ve druhém proletati. Z tohoto hlediska by
kli¢ovy vzorek ilustrujici moznosti post-liberdlni politiky
videtiského konce stoleti nepiedstavovalo trio, ale kvarteto
rozdélené na dvé dua: Schonerer - Lueger a Adler - Herzl.

ARISTOKRATICKY ESTET

Herzl, narozeny roku 1860, byl o néco mladsi nez Adler (nar.
1852) ¢i Freud (nar. 1956) a ve Vidni se ocitl aZ roku 1878, kdyz

32 William J. McGrath: Dionysian Art and Populist Politics in Austria. New
Haven and London, Yale University Press 1974, Chapter 8; Victor Adler:
The Politician as Artist and Psychologist, s. 208-237.
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byl zminény ¢tenarsky spolek kviili svému radikalismu z moci
uredni rozpustén. Navic vkladal Herzl své nadéje nikoliv do
politiky, ale do umeéni. Svym ideologickym profilem vsak pattil
i on k radikalnimu kt#idlu pohrobkt osmadtyticatého. Proje-
vovalo se to jak jeho vyostfenym smyslem pro socialni otdzku
(a otevienosti pro umirnénou, tj. druzstevni formu socialis-
mu), tak jeho zalibou ve Wagnerovi - své definitivni fe$eni Zi-
dovské otazky zformuloval, kdyZ na jate 1895 opakované zhlé-
dl Wagnerova Tannhéiusera v patizské Opere. Uryvkem z néj
pak nechal zah4jit 2. kongres sionist1 v Basileji roku 1898.

Mlady Herzl byl dandy s ambici aranZzovat detaily své
garderoby i kaZzdodenniho chovani do podoby umeéleckého
dila. Smysl pro dilezitost formy si podrzel i v obdobf, v némz
se promeénil ve viidce zidovského néroda. V té chvili ho jiz jeho
novinarska zkus$enost poucila, Ze to, jak se néco jevi, mize
presvédéiva reprezentace miize dotvorit, ne-li pfimo stvotit
to, co ma reprezentovat. Neuspésnost Herzlovych divadelnich
ambici, které neustaly ani béhem jeho novinaiské kariéry,
byla - vedle nartistu antisemitismu a citové nefungujici rodi-
ny - jisté jednim z dvodi jeho vstupu do politiky. Nedostalo-
-li se mu uznéani za schopnost vytvaret (uméleckou) realitu
na jevisti divadla, rozhodl se ziskat ho vytvatrenim (politické)
reality na jevisti historie. Pouzival pritom z velké ¢asti prave
divadelni prostiedky - i v Herzlovi jako politikovi tedy ztsta-
lo kus dramatika. Ostatné v sionistickém bodu nula jako by
ani nebyla jind moZnost nez pokusit se vyvolat narodni hnuti
v zivot tim, Ze nékdo za¢ne vystupovat jako jeho predstavitel
a mluvéi. Timto krokem uvedl Herzl do politického jednani
princip prvotnosti reprezentujiciho pfed reprezentovanym.
Zaroven - podobné jako Schonerer, Lueger a Adler - ptenesl
tézisté politické mobilizace z rozumného argumentu do emoci
vyvolavanych rozehravanim symbolt.

V8ichni &tyfi politikové se snazili osedlat novou silu,
kterou vysvobodil liberalismus, ale ktera ho, také v disledku
postupného rozsitovani volebniho prava v poslednich dese-
tiletich 19. stoleti, za¢ala ohroZzovat - silu mas. Politika ro-
zumného argumentu mohla platit v dobach, kdy mista v par-
lamentech méli diky cenzovnimu volebnimu pravu zajisténa
ptislusnici kultivované elity nejbohatsich, kteti chodili do
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stejnych $kol a sdileli samoztejma vychodiska jedné kultury.
Tento sdileny kulturni rdmec se rozsitovanim volebniho prava
zhroutil - bez samoziejmé ptijatych predpokladti nebyl mozny
dialog. Politiku diskusniho klubu vysttidala politika teatral-
nich gest nebo slov proménénych do ¢inti. Neslo jiz o presved-
¢ovani argumentem, nybrz o rozeznivani emoci. Racionalni
zajem prestal hrat urcujici roli. Misto néj se do popiedi dostal
status a ¢est skupin, jeZ politikové piedstavovali ve vetejném
prostoru. Nova politika skupinové identity dala kolektivistic-
kou podobu aristokratickému smyslu pro cest, jenz stal proti
burzoaznimu kalkulu vjhod.

Z tohoto hlediska byl Herzlav pferod do viidce naroda
v letech 1895-97 ptipraven jeho mladickym uhranutim aris-
tokratickymi hodnotami - vedle smyslu pro éest také odda-
nosti né¢emu, co presahuje materialni $tésti, jemuz zasvécu-
ji svtj zivot méstané. Schorske konstatuje, Ze ,[o]bsah jeho
[nejrangjsich] dél [tj. her a povidek ze studentskych let] neni
prodchnut burzoazni oddanosti zdkonu a praci, ale $lechtic-
kym duchem rytif'stvi a cti. Jejich vzneSeni hrdinové vsak po-
stradaji spolec¢enskou zdkladnu. Ve svém prosttedi piedsta-
vuji vyjimky, jsou spole¢enskym anachronismem a ztstavaji
v nepiatelském svété duchovné osamoceni.“®® Tato kriticka
distance vi¢i burZoazii a jejim materialistickym hodnotam se
v kontextu stdle agresivnéji dotirajictho antisemitismu osm-
desatych a devadesatych let projevila i v Herzlové kritické
distanci viiéi Zidovské burzoazii, z niz sdm pochéazel. Az do
svého obratu k sionismu na jate 1895 byl Herzl piesvédéenym
obhéajcem asimilace. Jen s jeji pomoci méli byt Zidé schopni
ptekonat omezenost a zmrzacujici rysy, jimiZ se na nich pode-
psala staleti vyloudeni. Soub&zné s odmitnutim ,Zidt ghetta*“
(Ghettojuden) v8ak Herzl kritizoval i moralné upadkové rysy,
které ¢asto provazely jejich proménu do piislusnikii vétsiny.
Asimilace podporovala bezpatefnost a oportunismus. Zidé
v ni byli ptipraveni obétovat svou ¢est a poniZzit se pro ziskani
materidlnich a socialnich vyhod. Tak se v nich zvyraziiovaly
prave ty vlastnosti, které si Herzl hnusil na burZoazii obecné.

33 Schorske, s. 146.
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Citlivost pro moralné odvracenou tvar asimilace ho jiz
davno pred jeho nacionalistickym obratem pudila k protiklad-
né reakci na antisemitismus, jiz je Zzidovska afirmace. Kdyz
roku 1883 jeho univerzitni bratrstvo (Burschenschaft) Albia
zorganizovalo pietni slavnost na pocest zemielého Richarda
Wagnera, ktera se neobesla bez antisemitskych diskurz, re-
zignoval Herzl na své ¢lenstvi s poukazem na to, Ze je Zid. Na
protizidovskou zast tedy nereagoval skryvanim svého ptivo-
du ¢i poukazem k jeho nedtlezitosti, tj. strategiemi typickymi
pro asimilanty, ale naopak tim, Ze se k nému vetejné piihlasil.
Tvari v tvar urdzkam se podle ngj Zidé neméli schovavat za
feci o vSelidském bratrstvi ¢i o nepodstatnosti krve. Své vy-
zyvatele méli konfrontovat se vzty¢enou hlavou: s ptitakdnim
identité, kterou v nich napadali - jako Zidé.

O deset let pozdéji byla jednou z Herzlovych fantazii,
o nichz vime z jeho deniku, ptedstava, Ze vyzve videnské anti-
semity Liechtensteina, Luegera a Schonerera na souboj a po-
kud ptezije, promeéni nasledny soudni proces ve vefejnou obza-
lobu antisemitismu. Jinou cestou k narovnani patete Zidd pii
sou¢asném udrZeni asimilacionistického projektu byla (znova
podle jeho deniku) hromadn4 konverze Zidd provadéna za po-
Zehnani papeze. Cin individualniho kariérismu a vypoéitavos-
ti by se v ni proménil v diistojny kolektivni obtad. Zidé dalsich
generaci by byli jednou provzdy ptijati do vétS§inové spolec-
nosti. Nemuseli by si tedy toto zahrnuti ziskavat poniZzenymi
ustupky vétsing, ani si na né zpétné vzpominat s hanbou jako
na popieni vlastni diistojnosti a moralni selhéni.

Je vymluvné, Ze roku 1893, kdy se Herzl zabyval témito
dvéma fantaziemi, odmitl spolupracovat s osvétové oriento-
vanym ¢asopisem Spole¢nosti na obranu proti antisemitismu
»S odiivodnénim, Ze ¢asopis muze byt uc¢inny pouze tehdy,
pokud se v ném ,vyhroZuje ¢iny'“.** Roz¢arovany liberal Herzl
prestal vérit v racionalni osvétu. Mluveni mélo smysl pouze
tehdy, mélo-li stejny Gcéinek jako jednani. V tstech prislugni-
ka stigmatizované mensiny funguje slovo jako ¢&in tehdy, kdyz
v ném napadeny prevraci hodnoceni uto¢nika a ze svého pti-
vodu, jejz uto¢nik predstavuje jako zdroj hanby, ¢inf zdroj hr-

34 Schorske, s. 167.
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dosti. Z tohoto hlediska existuje kontinuita mezi Herzlem asi-
milacionistou a Herzlem sionistou. I jako asimilacionista totiz
Herzl tvaii v tval antisemitismu afirmoval Zidovstvi. P¥imo
a explicitneé tak ¢inil v myslence obrany zidovské cti, nepfimo
a implicitné pak v mys$lence hromadné konverze. Jeji vefejna
a slavnostni forma byla protikladem skryvané a poniZzujici in-
dividudlni konverze. V jedné konverzi bylo Zidovstvi vefejné
potvrzeno, aby mohlo byt vzapéti prohlaSeno za véc minulosti,
ve druhé bylo naopak chapano jako poskvrna, kterou je tieba
nenapadné piekryt kiestanskou maskou.®

Piechod k sionismu umoznil, aby Herzl dal afirmaci kva-
litativné novou - nepomeérne robustnéjsi - podobu. Nechal na-
ptiklad tisknout sionisticky tydenik Die Welt na Zlutém papite,
¢im% z barvy, ktera méla ve stredovéku Zidy stigmatizovat,
ucinil symbol jejich kolektivni hrdosti.*® V uivodniku jeho prv-
niho ¢isla ze 4. ¢ervna 1897 oznadil tento ¢asopis za ,zidovsky
platek” (Judenblatt) - tj. vyrazem, kterym byl hanlivé oznaco-
van jeho domovsky denik Neue Freie Presse vlastnény a fizeny
asimilacionistickymi Zidy. ,2Bereme toto slovo," napsal Herzl,
.které ma byt nadavkou, a chceme z néj udélat slovo cti.“?”
Negativnimu oznadeni nepiatel tedy dal pozitivni vyznam - ze
symbolu zavrzeni uéinil symbol sebe-pfijeti. Toto hodnotové
pievraceni stigmatu do jeho opaku - jehoZ obdoby nachazime
i u jinych diskriminovanych mensin (napi. hnuti négritude ¢&i
queer) - mélo nesporny emancipacni potencial. Herzl ho v8ak
od poc¢atku podvazal napojenim na evropsky imperialismus.

35 Opatny zptisob ptekonani odvracené strany konverze si zvolil jiny
videtisky asimilacionista (a posléze odpurce Herzlova sionismu) Karl
Kraus. Zatimco Herzl chtél jeji zaporny efekt ptekonat jejim obiadnym
vystavenim, Kraus ho chtél piekonat skrytim: svou konverzi ke
katolicismu pied vetejnosti utajoval.

36 David J. Goldberg: To the Promised Land. A History of Zionist Thought from
Its Origins to the Modern State of Israel. London - New York, Penguin
Books 1996, s. 50.

37 ,Wir nehmen dieses Wort, das ein Schimpf sein soll und wollen daraus ein
Wort der Ehre machen.” Cit. v Shlomo Avineri: Theodor Herzl a zalozent
Zidovského stdtu. Praha, Sefer 2017, s. 191 (pteklad pozménén podle
némeckého originalu).
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SIONISMUS A IMPERIALISMUS

Jako ¢lovék své doby - ,véku impéria“ (E. Hobsbawm) - sdi-
lel jeji ptedpoklad o civiliza¢ni nadiazenosti Evropanti nad
ostatnimi obyvateli planety, z néjz mélo plynout jejich pravo
jim vladnout a poru¢nikovat. Zidovské osidlovani Palestiny &i
jiného neevropského tizemi se nemélo opirat o dohodu s do-
morodci, ale o dohodu s nékterou z evropskych velmoci, ktera
kolonizovala jejich tizemi ¢&i to méla v planu.

Zatimco jesté v prvnich letech svého patizského pobytu
Herzl identifikoval Zidovskou otazku jako podotazku otazky
socialni (tj. jako projev resentimentu socialné upadajici nizsi
stiedni vrstvy vidéi zidovské burzoazii, ptedevsim té finand-
ni), v kvétnu 1895 ji redefinoval na otazku narodni, ¢imz ji
ptesunul do oblasti vefejného mezinarodniho prava: jeji fe-
$eni mélo spocivat v nalezeni evropské velmoci, ktera bude
schopna a ochotna zajistit vznik zidovského narodniho domo-
va v neevropském svété, jehoz rozdéleni mezi sebe na pte-
lomu 19. a 20. stoleti pravé dokonc¢ovaly evropské velmoci.
V Zidovském stdté (1896) Herzl zmitoval také Novy svét, kon-
krétné Argentinu, ale zaroven dal najevo, Ze si uvédomuje, jak
obtizné by bylo ptesvédcit spole¢nost, ktera je jiz ustavena
do podoby suverénniho narodniho statu, aby na své tizemi
umoznila ptistéhovani skupiné, ktera si na ném chce vybudo-
vat vlastni ndrodni stat.’® Zamotské kolonie evropskych zemi
skytaly daleko vétsi $anci na realizaci jeho planu prave pro-
to, Ze suverenita impéria je oddélena od obyvatelstva daného
tzemi, které - v disledku své zaostalosti - neni chapano jako
lid opravnény si suverénné vladnout.

Orientalisticky (a ¢asto ptimo rasisticky) piedpoklad ci-
viliza¢ni nerovnosti mezi Evropany a Neevropany zajistoval,
Ze totéZz neplatilo pro obyvatelstvo #i8i, které ovladaly stred-
ni, vychodni a jihovychodni Evropu. Velmoci se mohly prohla-
$ovat za protektory kulturné ¢i ndbozensky blizkych skupin
osvobodit ¢i alesponi ziskat v jejich rdmci autonomii. Pfipa-
dy takovych vazeb mezi impérii a skupinami z jinych impérii

38 Srov. tamtéz, s. 161.
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méli Raku$ané jako Herzl pred o¢ima v habsburské, ruské
poZadavky o spojenectvi s nékterou z konkurené¢nich mocnos-
ti, které vymeénou za podporu nabizely, Ze se stanou lokalni-
mi sluzebniky jejich zajmt. Nékteti piedstavitelé ,Malorust*
(tj. Ukrajinct) ve vychodni Hali¢i posilovali svou politickou
pozici poukazem k etnokulturnim pouttm, jez je vazi na ,vel-
korusky* narod piedstavovany carem. Podobné svou vazbu na
ruskou ¢i jinou evropskou velmoc péstovali v boji za nezavis-
lost na osmanské ri8i Rekové, Srbové, Bulhati, Rumuni atd.
Evropské velmoci je diky tomu mohly vyuzivat k vytyéovani
v jaké se nacionalisté vedle boje se sultanem dostavali také do
konfliktt se sousednimi osvobozujicimi se skupinami, stavaly
se tyto konflikty zastupnymi konflikty mezi jejich evropskymi
patrony.

To probihalo i na Blizkém vychodé&, kde oviem (jests)
neslo o skupiny narodnostni, ale ndbozenské, a které tedy
nevzndas$ely poZzadavek nezavislosti: pravoslavni kiestané méli
svého patrona v Rusku, katoliéti a unitarni kiestané ve Fran-
cii, driazové ve Velké Britanii, ktera si v dasledku absence pro-
testantti navic jiZ od Palmerstonovych dob pohravala s mys$-
lenkou uéinit ze svych klientt Zidy. Velmoci pritom pouZivaly
tyto skupiny nejen jako nastroje oslabovani osmanské tiSe,
ale, jak bylo fe¢eno, jejich prostiednictvim zapasily také mezi
sebou. Herzl ve své mysli dvé oblasti osmanské riSe propojil
a balkansky model pouzil k planu zfidit Zidovsky stat prave
na blizkovychodnim tizemi - tedy na iizemi, kde z hlediska Ev-
ropantl neexistovaly zddné narody s narokem na suverenitu,
ale jen razné nabozenské skupiny domorodého obyvatelstva,
které bylo vydano na milost a nemilost ekonomické, vojenské
a kulturni ptevaze Evropant.

Explicitni spojenectvi sionistt s nékterou z evropskych
velmoci bylo v Herzlové planu doplnéno implicitnim spojenec-
tvim s evropskymi antisemity, zaloZenym na souladu zajmut
obou skupin. Ustavenim vlastniho narodniho statu by Zidé
ukon¢éili svou rozptylenost mezi evropskymi narody, a tak
naplnili cil antisemitd. Konkrétnim kontextem Herzlovych
diplomatickych snah o ziskani politické podpory na pielo-
mu 19. a 20. stoleti byla migrace ruskych Zida vyhanénych
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beznadéjnou situaci do zdpadoevropskych meést. V Némecku
a Velké Britanii to posilovalo antipfistéhovaleckou xenofobii
a antisemitismus. Ve druhé zemi podnitila tato ptistéhovalec-
ka vlna ptijeti restriktivniho imigra¢niho zdkona roku 1905
vladou Arthura J. Balfoura.

(Byl to o vice neZ deset let pozdé&ji pravé Balfour, ten-
tokrat ve funkci ministra zahranic¢i, kdo poslal 2. listopadu
1917 - ve chvili, kdy Britové zacali dobyvat Palestinu - dopis
lordu Rothschildovi, v némz mu sliboval, Ze v této zemi pomu-
e ziidit Zidim ,narodni domov*.) To, e odvedeni migraéniho
toku do Palestiny by ulevilo Britanii (a dal$im evropskym ze-
mim) od Zid, naznadoval Herzl v ervenci 1902 Kralovskeé ko-
misi pro ptistéhovalectvi, z jejiZ iniciativy vzeSel posléze zmi-
nény zakon.*® O par mésict pozdéji na jednanich s britskym
ministrem pro kolonie Josephem Chamberlainem zdtiraznoval
Herzl také strategickou vyhodnost, kterou by Zidovsti osadni-
ci méli pro Britanii jako nositelé a obhajci jejich zajm1, pokud
by byli instalovani v nékteré z jejich kolonii ¢i zavislych izemi
(napt. na Kypru nebo v oblasti El Ari§ na severnim Sinaji).*°

Dobyvani Palestiny spojeneckymi vojsky pod vedenim
generdla Allenbyho na podzim 1917 dalo ptilezitost se od
nahradnich re$eni vratit k ptivodnimu sionistickému planu
osidleni Palestiny. Ta byla pro Brity strategicky dtlezita kvii-
li blizkosti Suezského pruplavu, jenz spojoval Stredozemni
mote s Indickym ocednem a byl tak kli¢ovy pro vztahy s brit-
skymi drzavami v Asii. Chaim Weizmann jiz na za¢atku valky
vsadil na tento vysledek a prosadil v neformalni prosionistic-
ké siti britskych novinaia a politika (zahrnujici i budouciho
vysokého komisaie mandatni Palestiny Herberta Samuela)
ideu vzajemné vyhodného spojenectvi mezi zidovskym nacio-
nalismem a britskym imperialismem. Jakmile by se Palestina
ocitla v britské sféte vlivu, ptedstavovala by bariéru oddélu-
jici Suezsky kanal od Cerného mote a nepréatelskych hrozeb,
které by prichazely z této strany. Jestlize by se béhem nasle-
dujicich padesati ¢i $edesati let jeden milion Zida presunul
do Palestiny, mohla by se stat asijskou Belgii. Poukaz k Belgii

39 Tamtéz, s. 257-258.
40 Tamtéz, s. 258-260.
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po jeji némecké invazi v roce 1914 nepattil k $tastnym Weiz-
mannovym paraleldm, ale bylo jasné, co mél na mysli: ,Anglie
by méla ti¢innou bariéru a my bychom maéli zemi.“# Zidovska
Palestina by tedy tvofila mohutny lidsky $tit branici praplav
pted ptipadnym utokem dosavadnich spojencti Britanie - Rus-
ka ¢i Francie.

PrestoZe k Balfourové deklaraci doslo 13 let po Herzlo-
vé smrti, miZe byt prdvem povazovan za jejiho striijce, nebot
sionisté ji dosahli brilantnim uplatnénim jeho ideje aliance
sionismu s evropskym imperialismem. Zatimco Weizmann za
ni loboval v Londyné, némecti sionisté ¢inili ve stejnou dobu
totéz v Berliné. Max Bodenheimer inicioval hned v srpnu 1914
ustaveni Vyboru pro osvobozeni ruského Zidovstva (posléze
piejmenovaného na Vybor pro vychod) pod zastitou némec-
kého ministerstva zahranic¢i. V prabéhu valky se némecti sio-
nisté snazili pfimét Némce, aby odvratili své spojence Turky
od plant na deportaci Zidf z Palestiny.2 Oficialné sice Své-
tové sionisticka organizace na zacatku valky vyhlasila neut-
ralitu, nebot Zidé bojovali na v8ech stranach. Zaroven v$ak
bylo jasné, Ze pravé valka diive ¢i pozdéji povede k novému
rozdani karet a Ze sionisté museji byt ptripraveni nabidnout
spojenectvi té strané, ktera vyhraje. Herzl by jisté souhlasil
se soubéznym hledanim podpory u Némecka i jeho hlavniho
protivnika Britanie. Vzdyt sdm vyzkousel jak kartu némeckou
(kdyZz se roku 1898 setkal s Vilémem IL.), tak britskou (kdyz
v letech 1902-03 hledal nahradni feSeni v podobé Kypru, El

a1 Walter Laqueur: A History of Zionism. London, Weidenfeld and Nicolson
1972, s. 183, cit. z Leonard Stein: The Balfour Declaration. London 1961,
s.127. Pro podrobny popis vetejného i zdkulisniho lobbovani Weizmanna
v kontextu dalsich blizkovychodnich iniciativ Britanie, jako byla
korespondence Henry McMahona s $arifem Husajnem a Sykes-Picotova
dohoda, viz Jonathan Schneer: The Balfour Declaration. The Origins of the
Arab-Israeli conflict. London, Bloomsbury 2010.

42 Ziizenim Vyboru dali sionisté carskému Rusku piileZitost, jak
ospravedInit hromadné deportace Zidf z tizemi ptiléhajicich k vychodni
fronté. Srov. Walter Laqueur: A History of Zionism. London, Weidenfeld
and Nicolson 1972, s. 173. Laqueur shrnuje po¢ate¢ni nad$eni némeckych
sionistt pro valku néasledovné: ,Némecko bojovalo za pravdu, pravo,
svobodu a svétovou civilizaci proti nejtemnéjsi tyranii, nejkrvaveéjsi
krutosti a nej¢ernéjsi reakci predstavované caristickym despotismem.
Svym spojenectvim s Ruskem se Francie a Brit4nie staly komplici jeho
zlo¢ind." Tamtéz, s. 172.
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Arie ¢i vychodni Afriky). Pravé soubézné, a vzajemneé se vylu-
¢ujici sionistické lobovani v Berliné a Londyné vytvorilo roku
1917 dynamiku soutéze, jez prispéla k uspéchu: ,V Londyné
a Pafizi zaznamenali zpravy o jednani sionisti s némeckymi
predstaviteli stejné jako prosionistické ¢lanky v némeckém
tisku. Zatimco Hantke, Blumenfeld a Lichtheim vytvatreli
u svych berlinskych kontaktti dojem, Ze Anglie se ptipravuje
ucinit dalezité prosionistické prohlaseni, Weizmann pouzival
tentyZ argument obracené ve svém vyjednavani s britskym
kabinetem a ministerstvem zahrani¢i: pokud si Britové nepo-
spisi, centralni mocnosti je ptedeZenou a zajisti si dilezitou
vyhodu.“?® Obé iniciativy ptitom byly koordinovany na schtiz-
ce v neutrdlni Kodani v ¢ervenci 1917.# K soutézi Némcu
s Brity se piidali také Francouzi, kdyZ Jules Cambon z fran-
couzského ministerstva zahrani¢i vyjadtil v ¢ervnu téhoz
roku v dopise Nahumu Sokolovovi sympatii pro znovuzroze-
ni ,zidovského naroda v zemi, z néhoz byl lid izraelsky ptred
mnoha lety vyhnan“.# Soutéziv4 atmosféra, kterou vytvoiili
sionisté, ptinesla své plody. V okamzZiku finalniho rozhod-
nuti - na zadatku fijna 1917 - zdtvodiioval Arthur Balfour
naléhavost ptijeti Deklarace poukazem k tomu, Ze je idajné
na spadnuti dohoda sionisti s Némci, ¢emuz je tieba pie-
dejit.®

S odkazem na nékolik vyjadieni Balfoura i premiéra Da-
vida Lloyda George tvrdi Walter Laqueur, Ze tito statnici ne-
byli k ptijeti Deklarace motivovani jen imperidlnimi zajmy, ale
také principem mordlni reparace piikoti, ktera si museli bé-
hem mnoha staleti vytrpét Zidé od kiestanské Evropy. At jiZ
sami vétili v moralni povahu svého ¢inu, nebo mu jen tcelove
pridélavali moralni svatozat, pro pochopeni jejich otevienosti
k sionistiim se zda jesté dulezitéjsi jina skute¢nost zminéna
Laqueurem: pro britské politiky generace Balfoura ¢i Lloyda

43 Tamtéz, s. 177.

44 Bernard Wasserstein: Divided Jerusalem. The Struggle for the Holy City.
Yale University Press 2008, s. 75-76.

45 Cit. in Laqueur, s. 192.
46 Tamtéz, s. 178.
a7 Tamtéz, s. 203.
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George byla Bible ,Zivou realitou®, jejimZ prizmatem vnimali
Blizky vychod. Z hlediska biblického ptib&hu Zida, obzvlaste
(byt ne vyluéné) z hlediska jeho ¢teni protestantskymi evan-
gelikaly typu lorda Shaftesburyho (ktefi vétili v to, Ze Zidé ani
po ukiizovani Krista neztratili klitovou roli v d&jinach spasy),
daval navrat Zida na Sion smysl. Balfour ani Lloyd George ne-
pattili ke kiestanskym sionistiim - nemysleli si, Ze by asis-
tenci pti tomto navratu ptiblizovali druhy pfichod Krista. Pro
jejich otevirenost ke spojenectvi se sionisty stacilo, Ze zapada-
lo do sdileného vyznamového ramce, ktery poskytovala Bible.
Ten daval jejich imperidlnimu kalkulu vy$$i smysl a ptidaval
jim na dtleZitosti - ¢inil z nich aktéry stejného pribéhu, jako
byl ptibéh biblicky.# Sttedem tohoto ptibéhu byl hebrejsky
lid, ktery Evropané véku impéria anachronisticky ztotoZzio-
vali s Zidy své soucasnosti.

U Balfoura i Lloyda George 1ze najit stejné tak prohla-
Seni svédcici o protizidovskych predsudcich jako prohlaseni,
v nich# jsou Zidé hodnoceni pozitivné. Tato oscilace mezi od-
porem a nadhodnocovanim nemusi piekvapovat - je typicka
pro vztah k ndbozenské mensing, kterou kiestanstvi uznava
jako lid ptivodné vyvoleny Bohem a posléze zavrzeny kviili své-
mu nepiijeti jeho Syna. At jiZ se jejich obraz blizi spiSe jedno-
mu nebo druhému pélu, Zidé byli v kazdém pripadé v ocich
evropskych imperialisti prvnich desetileti minulého stoleti
duleziti. A spojenectvi s nimi tudiZ obdatrovalo diileZitostii po-
litiky samotné. Z tohoto hlediska se Balfourovi zdala absurdni
vytka lorda Curzona, Ze nebral ohled na arabské obyvatele
Palestiny, jichZ bylo ve chvili Deklarace v Palestiné desetkrat
tolik nez Zid# (jejichz vétsina navic nebyla sionisty): ,Pokud
jde o Palestinu, pak nenavrhujeme zjistovat, jaka jsou piani
souctasnych obyvatel zemsé (...) Sionismus - bez ohledu na to,
je-li v pravu ¢i ne a je-li dobry ¢i $patny - se mize prokazat bo-
hatou tradici a jeho koteny, vyZzivované aktualnimi potiebami

48 ,Lloyd George jednou ekl pani Rothschildové, Ze s biblickymi jmény
nadhazovanymi na jeho schiizkach s Dr. Weizmannem byl daleko
familiarnéjsi nez s mésty a vesnicemi v komuniké ze zapadni fronty.
Koncept navratu, napsal pozdéji Weizmann, apeloval na tradici a viru
téchto britskych statnikt.” Laqueur, s. 189.
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i budoucimi nadéjemi, jsou mnohem hlubsi nez touhy a ptred-
sudky 700 000 Arabty, kteif v této prastaré zemi Ziji dnes.“
Sionisticti lobbisté meéli snadny ptistup k politikim ev-
ropskych velmoci nejen diky kiestansko-romantickému zto-
toznéni pritomnosti se starovékou minulosti, ale také diky -
s nim spjatému - antisemitskému mytu o svétové soudrznosti
a (skryté) moci Zidt. Jeding diky nému mohli byt sionisté,
jako disidentsk4 mens$ina mezi tehdej$imi Zidy, povaZovani
za mluvéi svétového Zidovstva.5® Stejné jako spojenectvi sio-
nismu s evropskym imperialismem patfilo i uméni maximalné
vyuZzivat tohoto mytu k odkazu Theodora Herzla. Pti svych jed-
néanich s vysokymi ptedstaviteli evropskych stat délal Herzl
v8e pro to, aby posilil antisemitsky predpoklad, Ze Zidé vsude
na svéte tvoli jednotné téleso obdatené kolektivnim tcelem -
Ze vsichni sdileji jeden z&jem a jsou schopni se pii jeho dosa-
hovéni celosvétoveé koordinovat. Tento mytus mu umoziioval
mluvit jménem vsech Zidu a slibovat vyhody, které svétové
Zidovstvo mohlo - diky své tidajné globalni moci a soudrznos-
ti - dané velmoci poskytnout. Zapadoevropskym statniktim
sliboval, Ze Zidé budou jejich vyspou v barbarském Orientu
a pomocnikem v zapase s jejich evropskymi soupetti, sultanovi
a jeho prosttedniktim, Ze zidovsti finanénici odpomohou jeho
ti8i od zadluZeni. Ruskym antisemitskym ministram (Vjace-
slavu Plehvemu a Sergeji Wittemu) sliboval, nejen Ze miiZe
zbavit Rusko Zida (pokud se za sionisty primluvi u sultana),

49 Cit. z Arthur J. Balfour, Memorandum, 11. 8. 1919, in Slomo Sand: Jak byla
vynalezena Zemé izraelskd. Od Svaté zemé k vlasti. Praha, Dauphin 2019,
s. 165.

50 Laqueur cituje Weizmannovo podani jeho rozmluvy s Balfourem v roce
1905, kdy na Balfourovu ot4zku ,Mysli mnoho Zidii tak jako vy?“
Weizmann odpovida: ,Vétim, Ze vyjadiuji ndzory miliont Zidd, které
nikdy neuvidite a kteif nemohou mluvit sami za sebe.” Na to mél Balfour
odpoveédét: ,Pokud je tomu tak, jednoho dne budete piedstavovat silu.”
Cit. in Laqueur, s. 188, in Chaim Weizmann: Trial and Error. New York
1950, s. 111. Dulezitost antisemitského mytu o celosvétové Zzidovské
soudrznosti pro ptijeti Balfourovy deklarace zduraziiuje s odkazem na
vyse citované Balfourovo prohlaseni i paméti Lloyda George napiiklad
Tom Segev: One Palestine, Complete: Jews and Arabs under the British
Mandate. London 2000, s. 33-45.
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ale také to, Ze mtize odvést ruské zidovské socialisty od revo-
lu¢ni ¢innosti.’

NELIBERALNi CESTA K ZACHRANE LIBERALISMU

Bezprostiedné po svém sionistickém obratu pocital Herzl pti
provadéni svého planu s pomoci téch, kteti byli obvyklymi
zidovskymi interlokutory svétovych velmoci - tedy s Zidov-
skymi velkofinanéniky. Proto se hned po svém rozhodnuti vy-
resit zidovskou otazku napted obratil na Maurice de Hirsch
a patizskou vétev Rothschildt. Teprve kdyZ neuspél u téchto
Geldjuden, rozhodl se hledat podporu u sttedostavovskych
evropskych Zidf a kontaktoval i vychodoevropské aktivisty
z Milovnikt Sionu, ktetf v ramci svého sionismu ,zdola” jiz
organizovali emigraci ruskych Zid@ do Palestiny. Navzdory
pochybam nékterych mluvéich tohoto proudu v ¢ele s Acha-
dem ha-Amem nasel Herzl nakonec nejvétsi podporu nikoliv
u asimilovanych Zidt zdpadni Evropy, ale pravé u Ghettojuden
Evropy vychodni, drcenych trednim antisemitismem samo-
dérzavi, a ¢aste¢né také u jejich vychodoevropskych bratrti

Jak ve svém jednani s mocnymi, tak v oslovovani téchto
bezmocnych pouZival Herzl vy$e zminény primdt reprezenta-
ce nad reprezentovanym - symbolu nad realitou. V obou pti-
padech mu cit pro formu, aristokratické vystupovani a velko-
burzoazni vychovéani zajistovaly potiebnou kredibilitu. Nejen
diky vy$e zminénému antisemitskému predpokladu o global-
ni jednoté a moci Zida, ale také diky jeho aristokratickému
chovani s nim mocni jednali jako s velvyslancem svétového
Zidovstva. Bezmocni si zase do jeho vzne$eného vystupovani
a velkolepych gest promitali své nadéje na mesidse. V druhém
ptipadé dochazelo k zvlastnimu propojeni moderniho a ar-

51 Pro popis Herzlovych diplomatickych jednani s némeckymi, britskymi,
osmanskymi a ruskymi piedstaviteli mezi lety 1898 a 1903 viz kapitoly 5
a 6 in David J. Goldberg: To the Promised Land. A History of Zionist Thought
from Its Origins to the Modern State of Israel, s. 57-91, a kapitoly 1 a 8
in Shlomo Avineri: Theodor Herzl a zaloZeni Zidovského stdtu, s. 13-43,
255-309.

51



chaického: ,0On, ktery se citil byt Bismarckem Zid?, se svym
stoupenctim jevil jako kral David. Jak jeho moderni pfedstava
narodniho statu napliovala odvéky ndbozensky sen, tak jeho
vybrané chovani Zapadoevropana stdle vice v myslich vychod-
nich Zidu ghetta vyvolavalo a posilovalo archetyp krale Da-
vida ¢i Mojzi8e.“? Nebylo tedy divu, Ze ho pti navstévé Vilna
roku 1903 nazval jeden z jeho ptiznivct kralem Herzlem“.%

Jeho deniky dokladaji, Ze Herzl si byl védom charismatu,
jimZ ptisobil na dav a védomé s nim pracoval.> Byl ptece také
(a svou ptivodni volbou pfedevsim) neoromantickym dramati-
kem - a tedy expertem na inscenovani ptisobivych scén vzbu-
zujicich silné emoce. Smysl pro rozhodujici roli kolektivnich
obradut a symboli se projevil i pfi organizaci prvnich sionistic-
kych kongresti - zvoleni dostateéné distojného shromazdisté
bylo stejné tak dtlezité jako to, aby tcéastnici byli ve spole-
¢enském odévu a celkové udrzovali ve svém chovani nalezité
dekorum. Byl-li fagismus ve slavné Benjaminové formulaci
charakterizovan ,estetizaci politiky“, pak ,politiku v novém
tonu”, praktikovanou kvartetem Herzla, Adlera, Schonerera
a Luegera, mtiZeme povazovat za laboratoi této estetizace.
U Herzla jako netspésného literata méla podobu soustavné
promysleného postupu. Netykala se jen prostiedkii v izkém
smyslu toho slova, ale také samotného pojeti politické reality
a akce. Herzlovi nebranilo odmitnuti antisemitismu Edouar-
da Drumonta ptihlasit se k jeho ,uméleckému” p¥istupu, jejz
podle né&j vtélil do svého pamfletu Zidovskd Francie (1885).5

Tento pristup byl v souladu s nietzscheovsko-wagnerov-
skou kritikou scientistického racionalismu, v niZ byla vycho-
véana Herzlova generace (viz Uvod). Herzl jen opakoval tuto
kritiku, kdyz napadal pozitivismus redukujici socialni realitu
na fragmentovand, izolovana fakta. Fakta bylo tfeba doplnit
a interpretovat s pomoci subjektivn{ piedstavivosti. Bez toho
by k nim ne$lo dodat vizi, kterd méla ridit jednani. Cin nastou-
pil ve chvili, kdy viili a rozhodovani za¢ala mobilizovat touha

52 Schorske, c. d., s. 169.
53 Avineri, c. d., s. 296.
54 Schorske, s. 173.

55 Schorske, s. 155.
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uskute¢nit sen. V tomto odhodlani proménit sen v realituy,
myslenku v ¢in a sebe - umeélce - v politika dal Herzl kultu
umeéni, v némz se romanticka duse boutila proti burzoaznimu
zptsobu Zivota, impuls, jimzZ se tento kult poménil ze sympto-
mu degenerace, ktery v ném vidél Nordau (viz kap. 4), na pro-
stfedek znovuzrozeni. Nacionalismus piekonaval burzoazni
individualismus a socialni fragmentaci dynamickou jednotou
kolektivniho projektu. ,Narod je pouze prosttedkem k organi-
zovani skupinové energie potiebné k prekonani spole¢enské
strnulosti. Ctnosti rytiskosti a sebeobétovani, jez piislu§nost
k narodu probouzela ve spole¢nosti, byly tytéz, kterymi Herzl
ve svych drivéjsich predstavach o slavé obdafil sebe jako je-
dince. (...) Jak se tento vzdélany piislugnik intelektudlni elity
zapojoval do Zidovské politiky, stal se z néj populista.“®

Jako nékdo, kdo chtél byt Bismarckem Zid?, si Herzl uvé-
domoval dvé dilezité podminky tispéchu velkého Némce, jez
unikaly liberdlnim racionalistim a pokrokartm. Prvni pod-
minkou bylo rozniceni narodnich emoci za pomoci narodnich
mytt a symbolt. Druhou byla schopnost téchto pfedstav vy-
tahovat jednotlivce z jejich ulit a ¢init z nich oddané a poslus-
né udy jednoho kolektivniho téla - osvobozovat je z otroceni
materidlnim zajmtm k obéti pro narodni ideu &i symbol. Prvni
podminku mtiZeme shrnout tak, Ze revolu¢ni politika - tj. ta-
kov4, kterad chce zménit nejen ten ¢i onen aspekt, ale celek
existence dané skupiny ¢i spoleénosti - musi oslovovat nejen
rozum, ale také city. Druhou maZeme shrnout tak, Ze k sobé
musi vazat lidi nikoliv apelem k jejich zdjmiim (jako politika
liberalni), ale apelem k jejich schopnosti obé&tovat je na oltat
ideje. Bismarck si neziskal Némce slibovanim vyhod ¢i pie-
svédc¢ovanim k malym obétem, ale tim, Ze jim nabidl velké
obéti. Tak obdatil jejich jinak nicotné zivoty velkym, svétodéj-
nym smyslem.%’

56 Schorske, s. 164.

57 Carl Schorske shrnuje Herzlovo pojeti tohoto druhého inspirativniho
rysu Bismarckovy politiky nasledovné. Podle Herzla ,Bismarck pochopil,
Ze lid a kniZata neni mozné ptimét k malym obé&tem pro cile v8ech téch
pisni a projeva. Proto jim vnutil velkou obét, donutil je val¢it. Némecky
narod, jenZ se v dobach miru pohrouzil do spanku a leno$eni, se nad$ené
vrhl do boje za sjednoceni. (Schorske, s. 164)
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Ve svych vlastnich o¢ich se Herzl pochopenim téchto
dvou podminek odliSoval od barona Hirsche, ktery jeho pro-
jekt odmitl jako snilkovsky a nerealisticky. V pisemné odpo-
védi na toto odmitnuti ,ptedlozil Herzl rozvaZznému a vypo-
¢itavému filantropu ... némecké sjednoceni jako dtkaz, ze
v politice je dtlezitéjsi iracionalno. Vérte mi, politika celého
naroda, a zejména naroda roztrou$eného po svété, mize byt
délana pouze s nepostihnutelnymi prvky, jez se vznaseji ve
vzduchu. Vite, z ¢eho vzeslo Némecké cisafstvi? Ze snti, pisni,
predstav a ¢erno-&erveno-zlutych trikoldr... Bismarck pouze
zattasl stromem, ktery zasadila fantazie." Samotné pteziti
Zid bylo dtikazem sily snu, tedy predevsim jejich nabozen-
stvi, snu, jenz je udrzoval pti Zivoté po dva tisice let. Nyni si
museji vytvorit novy, moderni systém symboll - stat, svij
vlastni spoledensky iad a hlavé prapor. ,S praporem muzete
lidi vést, kamkoli chcete, dokonce i do zaslibené zemé.' Prapor
je ,patrneé jedinou véci, pro kterou jsou lidé pfipraveni umirat
po tisicich, pokud je k tomu vycvicite'.“5

Jako Schonerer a Lueger, také Herzl se ,snazil vyvést
své stoupence z hrouticiho se liberalniho svéta pomoci ote-
vieni prament uctivané minulosti, jimiz by uhasil Zizen po
budoucnosti spoleéenstvi®.’® Prvni dva v8ak formulovali novy
typ postliberalni politiky s ohledem na ty vrstvy, kterym in-
dustrialni kapitalismus a liberalismus ustédrily porazku nebo
jim ji alesponi hrozily. Zidé¢ ale vét$inou - tam, kde k tomu
dostali prilezitost - pattili mezi ty, kterym kapitalismus a li-
beralismus ptinasely vitézstvi. Porazkou jim hrozila naopak
revansisticka politika porazenych. Herzl se rozhodl pouzit
hlavni zbrané této antiliberalni politiky k zadchrané jejich obé-
ti - Zida - i liberalismu.

Nesplnil-li liberalismus své sliby Zidtim v Evropé, méli si
vybudovat svou vlastni liberalni spole¢nost mimo ni. To na-
znacuje popis Zidovského statu ve stejnojmenném politickém
manifestu z roku 1896 a mnohem explicitnéji také jeho utopic-
ky roman Staronovd zemé z roku 1902.5° O¢ méné jsou v nich

58 Schorske, s. 163.
59 Schorske, s. 173.
60 Theodor Herzl: Zidovsky stdt. Pokus o moderni Fesent Zidovské otdzky.

54



popisovany stat a spoleénost Zidovské, o to vice jsou liberal-
ni - po¢inaje oddélenim ndboZenstvi od politiky a jejim nadta-
zenim armadé a konée konfesni a jazykovou pluralitou obéan-
ského celku. Jako by zachrana Zidi a liberalismu byly dvéma
stranami jediné mince. Slovy Carla E. Schorskeho: ,Herzlovu
koncepci je ... mozno nejlépe pochopit, kdyZ se na ni budeme
divat jako na pokus vytesit problém liberalismu pomoci nové-
ho zidovského statu a zaroven jako na pokus vytesit zidovsky
problém pomoci nového liberalniho statu.“é*

KRITIKA ACHADA HA-AMA

To, Ze Herzlav projekt je navzdory Zidovstvi, jehoZ se dovolava,
zcela nezidovsky, tvrdil intelektualni mentor ruskych sionistt
Achad ha-Am. Jeho vychozi otdzka byla uplné jina nez Herz-
lova. Zatimco ha-Am snil o ptevtéleni zidovstvi, duSeného ve
vychodni Evropé ptedmoderni formou nédbozenského lidu, do
formy moderniho naroda, Herzl hledal tutoc¢isté, do néhoz by
se mohli uchylit stiedo- a zdpadoevropsti liberalové zidovskeé-
ho ptivodu poté, co jejich narody - presnéji jejich antisemit-
ska kitidla - zradily liberalni program a zacaly je vylucovat ze
svého stiedu.

Achad ha-Am poloZil proti ekonomické a politické svo-
bodé, kterymi k sobé& vychodoevropské Zidy pritahovala ces-
ta téchto zapadoevropskych asimilantti, vérnost jejich vlastni
skupinové identité. Z ha-Amova protikladu zapadnich Zidd,
kteti zaplatili emancipaci popfenim sebe samych, obéanskou
svobodu svym duchovnim zotro¢enim, a Zida vychodnich,
kteti jako on hledaji novou, nadrodni podobu své kolektivni
identity, prosvita dichotomie mezi odcizenim ,civilizace* a au-
tenticitou ,kultury“, dichotomie, kterou vypracovali néktei
romantiéti némecti intelektudlové na konci 18. stoleti tvaii
v tvaf kulturnimu imperialismu Francie a hospodaiskému im-

Praha, Academia 2008 [1896], a tyz: Altneuland. Leipzig, Hermann
Seemann Nachfolger 1902.

61 Schorske, s. 144.
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perialismu Anglie.®? Na druhé strané je jeho sionismus vybor-
nym piikladem toho, jak na sebe obranné gesto proti zapadni
modernité miZze samo vzit podobu projektu modernizace. Po-
dle ha-Ama totiz nestacilo zidovské identité ptitakat - bylo ji
potieba vyvést ze sterility, do niz upadl exilovy judaismus. Sta-
lo se tak v disledku toho, Ze byl zjeveny zdkon, jenz mél #idit
zivot, odpojen od ménicich se historickych okolnosti, na néz
mél zivot reagovat.® Po otevireni ghett se tato napolo seschlg,
nebot od zivych déjin oddélena struktura judaismu hrouti pod
naporem moderni kultury vét§inovych narodi. Bez transfor-
mace tradiéni kultury nabozenského lidu do moderni kultury
sekularnfho naroda by podle ha-Ama zaniklo Zidovstvi jako
jednotny kolektivni uitvar, nebot v moderni dobé dovede kul-
tura a s ni spjata skupinova identita ptezit pouze v narodnim
kadlubu. Ve vymluvné nazvaném eseji Imitace a asimilace
vyjadiuje ha-Am viru ve schopnost Zidi neasimilovat se a po-
tvrdit svou identitu i po vychodu z ghetta a za pouziti prvka
kultur vét$inovych narodu (tj. za pouZiti ,imitace*).® Eman-
cipace tak nehrozi ,asimilaci“ ve smyslu iplného zmizeni Zi-
dovstvi, ale jeho ,fragmentaci® podél hranic, které tyto narody
oddéluji. Nova narodni kultura rozvinuta v Palestiné nastavi
fragmentaci hraz tim, Ze poskytne spole¢ny referenéni bod,
jehoZ prostiednictvim se propoji rtizné podoby moderniho
diasporického Zidovstvi rozvinuté interakeci s riznymi hosti-
telskymi kulturami.

Herzltv politicky sionismus a ha-Amuv kulturni sionis-
mus se sice mohly ¢aste¢né piekryt, a dokonce najit spolec¢-
nou stiechu v sionistické organizaci, jejich vychozi impulsy
a koneéné cile v§ak byly radikalné odlisné. Ve zkratce feceno,
chtéla jedna vize zachranit Zidy a druha Zidovstvi. Zatimco
Herzla ¢i Nordaua ptivedl k sionismu netispéch asimilace,
Achada ha-Ama k nému ptivedla hrozba - kdyz uz ne uplné
asimilace, pak alespoii rozkladu Zidovstvi jakoZto jednotného

62 Viz kritiku zdpadoevropskych asimilantii ve vymluvné nazvaném eseji
Otroctvi ve svobodé (Slavery in Freedom) in Ahad Haam: Selected Essays.
(Transl. Leon Simon), Philadelphia, The Jewish Publication Sociaty of
America 1912, s. 171-194.

63 Viz Ahad Haam: Flesh and Spirit, tamtéz, s. 139-158.
64 Viz Ahad Haam: Imitation and Assimilation, tamtéz, s. 107-124.
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kolektivniho utvaru (tj. hrozba fragmentace).®® Chtéli-li oni
dat v Palestiné narodni domov (redlny nebo symbolicky) Zi-
dovskym jednotlivctim, které antisemitismus od konce 19. sto-
leti vyhanél z evropskych narodt, pak ha-Am v ni chtél dat
kulturni, tj. sekularni podobu zidovstvi, jehoz tradi¢ni, tj. na-
bozenskou formu rozbijela modernizace.®® Predpokladal, ze
vét$ina Zidd se ziejmé do Palestiny nikdy nepiestéhuje. Ti,
kteti tak uéini, véak z Zidi udélaji narod jako ostatni tim, Ze
zaénou Zit mezi sebou v rdmci kompletni socialni pospolitos-
ti, a ne uZ jako specializovand mens$inova kasta. Podati-li se
alespon nékterym Zidtim mezi sebou nastolit situaci obvyklou
pro ptislusniky vétsinovych narodd, bude z jejich stedu moci
vzejit nova kultura, ktera nahradi ndbozenskou formu judai-
smu sekuldrni formou naroda a stane se duchovnim centrem
a zdrojem kolektivni soudrnosti i pro ty Zidy, kteti pfestanou
vétit v Boha ¢i zistanou v diaspote.

Shriime: ha-Amuiv sionismus mél zcela opa¢né vychodis-
ko a jiny ucel nez sionismus Herzltiv: nemotivovala ho vize po-
litické zachrany Zidi vyvrZenych antisemitismem z narodi, do
nichz se chtéli asimilovat, ale vize kulturn{ zachrany Zidovstvi,
jehoz jednota byla ohrozena fragmentaci. Jak uvidime v dru-
hé ¢&asti nasledujici kapitoly, vylucujici se opozici sionismu
ha-Amova a Herzlova se pokusil ,dialekticky” piekonat Jakob
Klatzkin syntézou, ktera ovSem obndasela radikalni modifikaci
obou stran.

65 Pro rozvedeni tohoto protikladu srov. Steven J. Zipperstein: Ahad
Ha'am and the Politics of Assimilation, in: Jonathan Frankel, Steven
]. Zipperstein (eds.): Assimilation and Community. The Jews in nineteenth-
century Europe. Cambridge University Press 1992, s. 344-365.

66 Ahad Haam: Spiritual Revival, tamtéz, s. 253-305.
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KAPITOLA DRUHA

F. ROSENZWEIG A ). KLATZKIN:
NABOZENSKY LID, NEBO NAROD
JAKO OSTATNI?

Navzdory rozdiliim mezi Herzlovym politickym a ha-Amovym
kulturnim sionismem se oba sméry shodovaly v normalizad-
nim zaméruy, jenz byl druhou stranou pteloZeni Zidovské otaz-
ky z rasovych do narodnostnich termint. Franz Rosenzweig
(1886-1929) se na konci prvni svétové valky vydal opa¢nou
cestou potvrzeni Zidovské vyjimecénosti. Chtél-li zaroven od-
mitnout jeji ukotveni v rase, nezbylo mu nez se vratit k pred-
modernimu konceptu diasporického Zidovstva jakoZto nabo-
zenského lidu, jenz mtiZe Zit mezi narody prave proto, Ze neni
jako ony, nebot je bezprostiedné vztazen k Bohu jako stvoii-
teli véehomira a zdroji obecné platnych norem.

Potvrdil-li Rosenzweig univerzalistickou definici Zi-
dovstva, ¢imZ mu zajistil jedine¢nost, pak Jakob Klatzkin
(1882-1948) domyslel do diisledkii definici partikularistickou,
kterad mu - podrazenim pod kategorii sdilenou se vSemi ostat-
nimi nrody - jakykoliv narok na jedine¢nost upira. Diky své
dtslednosti predstavuji tyto pozice opa¢né kraje pomyslného
kontinua, na némz lze situovat pozici kompromisni, kterou
predstavuje Bubertiv sionismus, k némuz se dostaneme v na-
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sledujici kapitole. Postaveni téchto krajnich pozic vedle sebe
je zajimavé také proto, Ze se jejich autofi pti jejich ospravedl-
néni dovolavaji monismu a prakticismu, které spojuji s tradic-
nim judaismem.

ZIDOVSTVIi JAKO UKOL, NE DANOST:
F. ROSENZWEIG

Normalizaéni sionisté povazuji za opérny bod Zidovské iden-
tity kulturni ¢i politickou danost a antisemité zase rasu jako
danost pfirozenou ¢&i biologickou. Pro Rosenzweiga je timto
opérnym bodem vyvoleni ¢i smlouva. Ve svém eseji Stavitelé
(1923), jehoz hlavni myslenky zde shrnu, tvrdi, Ze vyvoleni se
s jakoukoliv danosti vyluc¢uje.%” Proti neviditelnému zakladu
jednoty, jimz je u antisemitti ¢i filosemitt krev, potvrzuje Ro-
senzweig jeji klasické ukotveni ve viditelném plnéni ptikazt
halachy. Normalizaéni sionismus chtél tyto ,vnitini zdi* Zi-
dovského ghetta nahradit atributy moderni narodnosti, jako
je jazyk a Zivot ve vlastni zemi. Zidé se z naboZenského lidu
méli proménit na narod jako ostatni. Podle Rosenzweiga by
takovym ¢inem popfeli sami sebe - svou odli$nost od kfes-
tanskych narodu. Ty jsou definovany sdilenym ptivodem, jazy-
kem, obyvanym tizemim a bojem o skupinové preziti. K tém-
to empirickym rysim jejich kolektivni existence se teprve
nasledné ptidavaji jejich predstavy o vlastni povaze, poslani
a smyslu. Kitestanské narody jsou tedy nejprve fakty ptirody
a déjin, a teprve pak subjekty sebe-reflexe a jednani - jejich
spontanni byti pfedchazi uvédomeéni a sebe-vymezovani.

To neplati pro Zidy. Nevznikli z Ifina piirody a d&jin. Usta-
vili se ze smlouvy s Bohem, jenz je pfirodé i déjinam trans-
cendentni. Jejich lid nebyl jiZ existujicim narodem, ktery by si
Btih na zakladé svého rozmaru vyvolil, ale vznikl z jiného na-
roda (Deuteronomium 4,34) - povstal z téch, kteti byli ochotni

67 Franz Rosenzweig: Bauleute: An Martin Buber, Der Jude, sv. 8, sesit
8,1924, s. 433-445. V tomto kratkém ptileZitostném textu jsou
v kondenzované podobé shrnuta hlavni Rosenzweigova vychodiska.
Pokud neni uvedeno jinak, vychazi mé shrnuti Rosenzweigovy pozice
z tohoto textu.
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nést ,jho tory*“.®® Zatimco ostatni narody nejprve existuji a pak
formuluji smysl existence, své urc¢eni a poslani, u Zidt smysl
a poslani predchazeji a zakladaji samotnou jejich existenci.
Piislusnost k zidovstvi prosté neni piirozenou danosti, kte-
ra by se reprodukovala automaticky a sama od sebe - krvi ¢i
setrva¢nym a nereflektovanym pfend$enim sdilenych empi-
rickych rysii kolektivni identity z generace na generaci. Musi
byt neustale osvojovana opakovanym pfipominanim a aktua-
lizaci ptivodni smlouvy. Zid neni Zidem spontanné, ale stava
se jim uvédomélym plnénim povinnosti uloZenych mu Bohem
na Sinaji.

Pt vykonavani téchto piikazt ¢lovék jednak zjistuje, co
je schopen splnit a co ne, jednak zku$enostné ovétuje plat-
nost rtiznych pravidel a modifikuje - re-interpretuje ¢i re-kon-
figuruje - je tak, aby odpovidala na nové vyzvy. Timto pruZznym
pojetim tradice jako pretvatené v procesu svého uchovéavani
chce Rosenzweig ptekrocit roz$tép moderniho judaismu na li-
beralni a ortodoxni kiidlo. Liberalni reformismus je pfipraven
odhodit zdkon jako nepodstatnou partikularni formu jménem
zidovského ducha, do néjz se idajné koncentrovaly univerza-
listické hodnoty. Riizné formy ortodoxie naopak ptijimaji hala-
chu v jeji neménnosti - byt se 1i$i v tom, zda mé i nadale pokry-
vat celek zivota (ultraortodoxie), anebo byt omezena jen na
jednu jeho ¢ast, aby se ¢lovék jinou jeho ¢asti mohl integrovat
do moderni spolec¢nosti (neoortodoxie). Podle Rosenzweiga je
tteba dichotomii mezi liberdlnim a ortodoxnim judaismem
prekonat jako faleSnou volbu. K tomu vS$ak nestaci obroda
zidovského ducha, ktera prekracuje uizké meze racionalistic-
kého humanismu liberalti smérem k (nietzscheovské) filosofii
Zivota a (kfestanské) mystice. Tento piedvale¢ny projekt Mar-
tina Bubera (k némuZ se dostaneme v nasledujici kapitole)
je podle Rosenzweiga legitimni, ale bez navratu k nédboZen-
skému zdkonu nedostateény. VZdyt jen nakladanim ,jha tory*
na sva bedra potvrzuje kazda dalsi zidovska generace svou

68 »Zkusil kdy néjaky btih ptijit a za velikych zkousek, znameni a divi si
vzit ndrod zprostted jiného naroda, a to bojem, mocnou rukou, vztaZzenou
pazi a velikymi a hroznymi ¢iny, jak to vse pred vasima o¢ima v Egypté
udelal Hospodin, vas Buh, pro vas?“ Deuteronomium 4,34, Bible. Preklad
21. stoleti.
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ptislusnost k bozimu lidu. Jen opakované provadéni prikazani
zdkona (micvot) miZe ukdazat, ktera z nich je ¢lovék schopen
promeénit v ziv4d znameni smlouvy a kterd musi odmitnout ¢&i
pozmeénit. Obrozené zidovstvi nemize vzniknout bez tohoto
aktivniho osvojeni halachy, nebot ,staviteli“ nového mohou
byt jen ,déti“ berouci na sebe zavazky otct.

Pravé proto, Ze k sebe-potvrzeni jednotlivce jako ¢lan-
ku zidovského mezigenera¢niho fetézu dochazi podle Rosen-
zweiga observanci halachy, obejde se bez Buberova pouka-
zu ke krvi. Clovék se nerodi Zidem, jako se rodi Némcem ¢i
Francouzem. Stava se jim plnénim prikazani. Zidovstvi neni
automaticky zdédéné danost, jakou je kolektivni ptislusnost
u pohant ¢i kiestanti, ale védomé ptijaty tkol. K jeho obro-
zeni proto nemuze dojit jeho vysvobozenim ze zadkona, ale
tim, Ze si sou¢asné generace osvoji a modifikuje zdkon svym
vlastnim zptisobem, ¢imZ mu vdechne novy Zivot. Zidovstvi
jakozto nabozenstvi zdkona nemutize byt zachrdnéno popte-
nim své jedine¢né formy, ale jen jejim obrozenim. Tak bude
udrZena odlinost Zidt od ostatnich narodi. Rosenzweigova
verze afirmace stoji na opaéném pélu nez sionismus, ktery
chce Zidy pripodobnit ostatnim narodfim - at uZ to chce pro-
vést kompletné, nebo, jako v Buberové ptipadé, jen kompro-
misné - tj. pti sou¢asném podrZeni ideje jejich vyvoleni. Svym
dliirazem na smlouvu a zdkon Rosenzweig naopak nekom-
promisné stvrzuje vyjimeénost Zidt - jedine¢ny ontologicky
status jejich byti ve srovnani s ostatnimi lidskymi skupinami.

Zaroven ov$em oslabuje jejich nadiazenost nad kiestan-
skymi narody, kdyz ve svém hlavnim dile Hvézda spdsy prohla-
$uje jejich cestu k Bohu za legitimni alternativu judaismu.®®
Ktestanské narody miti k Bohu ptfes Syna: v oéekavani jeho
druhého ptichodu buduji své staty a stavaji se aktéry déjin.
Zidé se nepotiebuji k Otci dostat pres Syna, nebot jako vée-
ny lid jsou jiZz u néj. Jejich identita se neprojevuje schopnos-
ti potvrzovat svilj ndrod v boji proti ostatnim narodtim, ale
schopnosti plnit boZi ptikazani. Hldsdnim néavratu Zida do
d&jin v podobé naroda jako ostatni zbavuji sionisté Zidy je-

69 Franz Rosenzweig: Der Stern der Erldsung. Frankfurt am Main, Kauffmann
Verlag 1921.
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jich duchovniho pokladu, jenz je nesrovnatelné cennéjsi nez
materialni statky, které jim slibuji - tj. izemi a stat. Z Rosen-
zweigova opus magnum plyne, Ze Zidé osvéd&uji svou velikost
nenasilné - sluzbou Bohu v ,malé“ kazdodennosti. Obejdou
se bez ¢int, které ostatni narody a jejich staty predvadéji na
scéné ,velkych* déjin. Zakladnim sdélenim jeho knihy je teze,
Ze smé8ovani ryst ,wvétného” lidu s rysy téchto ,historickych*
narodi vezme obéma to, v ¢em jsou nezastupitelné, a soudas-
né zrusi vztah jejich vzajemného dopliovani.

V nasledujici kapitole ukazeme, Ze pravé takového smé-
$ovani se dopoustél Buber, kdyz Zidovskému lidu ponechal
jeho vyvoleni, a zaroven ho definoval empirickymi danostmi
tohoto svéta, jako je krev a iizemi. Ve Hvézdé spdsy popisuje
Rosenzweig Zidy jako lid, kterému je ,zde a nyni“ uloZeno ¥i-
dit se nadpozemskymi normami mesianského ,tam a potom®.
Pravé proto, Ze jeho urc¢eni je mimobéZné s urc¢enim kiestan-
skych narodt, ze neinterferuje do jejich vzajemnych bojt a je
ve vztahu k nim neutrdlni, mtZze pokojné zit rozptylen na je-
jich uzemich, mluvit jejich jazyky a sdilet jejich kultury. Za-
timco ony kraceji k ptistimu svétu déjinnym ¢asem za pouziti
pozemskych prostiedki (jako je budovani teritorialnich stati
a jejich vojenské obrana proti nepratelim), Zidé mezi nimi
anticipuji p#i$ti svét kazdodenni sluzbou Bohu.

Pozice Zidfi a kiestant se li&i svym vztahem k politice
a nasili: bozi lid se jim vyhyb4, kiestanské narody realizuji
naopak svou misi v nich a jejich prosttednictvim. Lisi se také
jinou ¢asovosti. Na rozdil od vé¢ného ,nyni“, v némz Zidé si-
multdnné zazivaji to, co bylo, je a bude, jsou kfestanské na-
rody napnuty mezi ,uz ano* prvniho p#ichodu Krista a ,jesté
ne“ jeho odklddaného navratu. Je-li v tomto mezi-¢ase jejich
tkolem $itit svétlo viry v Boha v pozemském prostoru a pro-
stfednictvim politickych a kulturnich instituci, pak tkolem
7ida je udrzovat véény oheti jeho pritomnosti zaZehnuty na
Sinaji ikony své bezprostitedni kazdodennosti.

Tato vize Rosenzweigova hlavniho dila tvoii pozadi pro
jeho polemiku s Buberovym zavrZzenim zdkona ve Stavitelich.
K nové afirmaci Zidovstvi nestadéi podle Rosenzweiga zachy-
covat jeho ducha ve filosofickych ¢i umeéleckych dilech, ktera
se stavaji soucasti vysoké kultury kiestanskych naroda. Toto
objevovani zidovského pojeti ¢lovéka a Boha obsazeného
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v ,psané Tore" (Péti knihach MojziSovych) ziistane planym,
nebude-li postaveno na pevny zéklad dodrzovanim halachy
vypracované v ,ustni Téie" (Babylonském a Jeruzalémském
talmudu). Nové osvojeni teologickych, etickych a poetickych
vyznamii a vykladi judaismu ziska skute¢nou platnost jediné
v ramci poslusnosti pifkazi zdkona.

Buber i Rosenzweig kladli diiraz na existencialni nébo-
Zenskou zku$enost (,religiozitu“), kterou chépali jako néco
kvalitativné odli$ného od institucionalizovanych forem na-
boZenstvi (religio). Jinak v8ak specifikovali vztah téchto polua.
Buberova ,religiozita® botila pozitivné dané formy judaismu
a prazdno po nich zapliiovala etnondrodnimi rysy, jimiz se ob-
vykle definovaly kestanské narody - krvi, histori{, izemim,
jazykem a kulturou. Existencialni hledani pravého Zidovstvi
na sebe mohlo vzit podobu otevi‘ené duchovni zkusenosti pra-
vé proto, Ze se mohlo opfit o rysy, které byly hmatatelné dané.
Podle Rosenzweiga se vSak podeptenim Zzidovského byti em-
pirickymi atributy rozmazavala vy$e naznacend ontologicka
diference mezi Zidy a ostatnimi narody. Z hlediska tohoto roz-
dilu byly jedinym moZnym opérnym bodem obrody Zidovstvi
zdédéné formy rabinského judaismu s jejich tézistém v hala-
$e. Dodrzovani zdkona totiZ nebylo pouhou nadstavbou nad
bytim Zidovského lidu, ale samotnym z&kladem jeho identity.
Nahradit ho v této funkci etnondrodnimi rysy, jakymi se mezi
sebou odlisuji kirestanské narody, znamenalo zradit samotnou
podstatu boziho lidu, ktery tvori kategorii sui generis, neredu-
kovatelnou na jejich formy byti.

Rozdil mezi Zidy jako lidem Smlouvy, definovanym tedy
jejim dodrzovanim, tj. normativné, a ostatnimi narody, do nichz
je rozdélen lidsky druh na zakladé ptirozenych ¢&i historickych
atributt jejich existence, tj. empiricky, Rosenzweig dale radi-
kalizuje diislednym domyslenim rozdilu mezi ndboZenstvim
Zida a kiestant. Zatimco judaismus je primarné sprdvnym
kondnim, tj. ortopraxi, kiestanstvi je primarné sprdvnym vé-
fenim, tj. ortodoxii: tézisté prvniho lezi v provdadéni pravidel
zdkona, ktery ulozil ¢lovéku Bah, druhého pak ve vyzndvdni
¢lankt viry, které vyjadiuji podstatu ¢lovéka a jeho vztahu
k Bohu. Rosenzweigovo domysleni tohoto rozdilu implikuje,
Ze rozdily praktickych forem Zivota, jimiZ se mezi sebou lisi
razné krestanské narody, nemohou narusit jejich jednotu,
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nebot ta je ukotvena v jediném teoretickém obsahu kiestan-
ské vérouky. U Zidt je tomu ptesné naopak: rozmanitost teo-
retickych vyklada Téry (rozkladajicich se na kontinuu mezi
maimonidovskym racionalismem a kabalistickou mystikou)
nemiiZze narusit jejich jednotu, nebot ta je ukotvena ve shodé
na praktické formé zivota definované prikazanimi Tory.

Uvidime, Ze i podle Bubera je jednim ze specifickych
ryst zidovstvi diiraz na jednani v jeho protikladu k helén-
skému diirazu na rozjimani. Dodrzovani obiadnych pravidel
zidovského zakona v8ak povaZuje za nejnizsi, zmechanizova-
nou a upadlou podobu jednani. Jeho nejvy$si podoba nespo-
¢iva v poslusnosti pravidlim, ale v nepodminénych aktech,
v nichZ se lidska viile napojuje na absolutno. PouZzitim tohoto
pohledu na judaismus ho v8ak Buber podle Rosenzweiga vidi
velmi kiestanskym zptisobem - jako by byl ndboZenstvim du-
cha, realizujicim se nejvlastnéji ve vyjime¢nych (mystickych)
zku$enostech, nikoliv ndbozenstvim zdkona, realizujicim se
v kazdodennim vykonavani Bozich ptikazu.

Rosenzweig naopak ve Stavitelich domysli do disledkt
pravé tuto specifiénost judaismu, kdyz halachu povazuje za
stejné, ne-li vice nezbytnou pro jeho porozumeéni, jako jsou
jeho nehalachické - teologické, mystické ¢&i narativni - aspek-
ty, shrnované pod termin agada. Ve vztahu téchto dvou tvari
judaismu md pro néj ndboZensky zdkon sva vlastni métitka
platnosti, ktera nejsou redukovatelna na teoretickou pravdi-
vost ¢i nepravdivost. Jedna a taz teze mé naptiklad podle néj
kvalitativné jiny status, je-li vyslovena v rdmci teologické ¢i fi-
losofické reflexe, anebo v ramci naboZenského obtradu #izené-
ho nébozenskym zdkonem. V prvnim kontextu je podrobena
pochybam a protiargumenttim jako kazd4 jina teoreticka teze.
Ve druhém kontextu je souéasti ¢inné sluzby Bohu, a tedy né-
¢im mimo teoretickou pochybu a - na ni odpovidajici - ospra-
vedInéni. Stoji-li mimo takové teoretické odtivodnéni predsta-
va evokovand v ndbozenskych obtfadech, tim spise mimo né
stoji i tyto obfady samotné. Ovétovat jejich ndbozenskou plat-
nost ¢i neplatnost mtZeme jediné tehdy, kdyZ na nich sami
participujeme, tj. zevnit# praktické sféry samotné, nikoliv teo-
retickym pohledem, jimz% je a celou tuto sféru z¥ime zvnéjsku.

Buber podle Rosenzweiga piekrodil filosoficky horizont
reformnich judaistli smérem k nietzscheovské filosofii Zivo-
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ta. Sdili vSak s nimi ptedpoklad, Ze zdkon mtZeme posuzovat
zvnéjsku. Zatimco reformni Zidé na néj prikladali kritéria ra-
ciondlniho védéni, on na né ptilozil kritéria meta-racionéalni
mystiky. Svym ddrazem na to, Ze halachickd praxe muzZe byt
posuzovana a reformovéana pouze z pozice nékoho, kdo se na
ni jiz podili, zavrhuje Rosenzweig obé pozice. Tato praxe mu
predstavuje zvlastni sféru platnosti, jejiz kritéria nejsou redu-
kovatelna ani na kritéria teoretického rozumu, ani na kritéria
existencialni zku$enosti, pokud ta sama neni soucasti této
praxe. Oba autory lze povaZovat za piedstavitele Zidovskeé-
ho existencialismu v té mite, v jaké chtéji obrodit Zidovstvi
z autentické zkuSenosti jednotlivct. Buber ji vSak hledd v Zi-
dovském Zivoté osvobozeném od jha zdkona, Rosenzweig pod
timto jhem.

Bubera jeho koncepce ptivedla k sionismu, nebot musel
hledat jiné pozitivné dané rysy, jimiz by definoval kolektivni
zidovské byti, nez jaké predstavuje dodrzovani zdkona. Ro-
senzweiga pfivedla jeho koncepce k odmitnuti sionismu jako
neslugitelného s dfislednym domys$lenim podstaty Zidovstva
jako nabozenského lidu. To nevyluc¢ovalo spolupraci se sionis-
ty typu Bubera. Byl to pravé diiraz na halachu oproti agadé -
na sjednocujici praxi oproti rozdélujicim interpretacim - jenz
Rosenzweigovi umoznil koncipovat frankfurtsky Dtim Zidov-
skych studii (das Freie Jiidische Lehrhaus), zaloZzeny roku 1920,
jako otevieny nejraznéj$im pojetim zidovstvi: jednota znovu-
rodiciho se Zidovstva méla byt opfena o spoletnou ¢innost
(byt by v tomto piripadé byla vysostné intelektualni), nikoliv
o shodu na teoretickych vychodiscich.

Néazorova neshoda se sionisty ovSem ztstavala nepie-
kroditelna. Afirmace Zidovstva, které je sjednocené zdkonem,
a proto miiZze byt rozdéleno jazyky, kulturami a izemimi naro-
du, vylucéovala jeho proménu do jazykové kulturniho a izem-
niho naroda, jako jsou ony.

SIONISMEM K ZAVRSENI ASIMILACE:
J. KLATZKIN

Jak vime z prvni kapitoly, projekt normalizace Zidovstva mél
svou politickou a kulturni verzi. Lisily se tim, jak definova-
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ly funkci narodniho statu. Podle prvni, kra¢ejici ve stopach
americké a francouzské revoluce, ma takovy stat piredstavo-
vat ramec pro realizaci hodnot a ducha univerzalniho lidstvi.
Podle druhé, kracejici ve stopach etatistického osvojeni Her-
dera, ma realizovat zvlastni hodnoty a ducha uré¢itého naro-
da. V sionismu ptredstavoval prvni smér Theodor Herzl, druhy
pak ti, ktefi etatizovali vizi Achada ha-Ama. Ve své knize Krize
a rozhodnuti v Zidovstvi (1921) se Jakob Klatzkin (1882-1948)
pokusil obé tato vzajemné se vylucujici vychodiska modifi-
kovat tak, aby mohla byt spojena do jediné pozice.”” Zatimco
podle Herzla jsou nezbytnymi prvky partikularniho ramce,
v ném? se maji realizovat univerzalni hodnoty, urc¢ité tizemi
a kolektivni symboly, Klatzkin k nim prid4dva odlisny jazyk.
Nacionalismus ve vlastnim smyslu podle néj dochdazi svého
cile v téchto partikuldrnich formach. Ha-Amovi pokracovate-
1, kteti od néj ocekavaji, Ze je bude napliiovat obsahem v po-
dobé specifického ducha a hodnot daného naroda, piekra-
¢uji funkci narodni formy. Ta nemd byt rdmcem jednotného
svétonazorového a hodnotového obsahu, ale rimcem sport
riznych svétovych nazorti a hodnot, které se dovolavaji vselid-
ské, nikoliv ndrodné omezené platnosti. Touto redukci funkce
nacionalismu na ustaven{ forem kolektivniho Zivota Klatzkin
umoznil, aby vztah mezi pluralitou teritoridlnich narodnich
statll - jejich jazyku, symboll a kolektivnich identit - a uni-
verzalitou idedlli lidské distojnosti a sebe-uskuteéneéni jiz ne-
musel byt chapan jako vztah rozporu a vyloucéeni, ale naopak
jako vztah vzdjemného doplnéni.

K tomu ov$em musi byt narodni forma pojata jako eticky,
ideologicky ¢i ndbozensky neutrdlni, nikoliv ptedur¢end pro
jediny obsah, jak si myslili kulturni sionisté, kdyz tvrdili, Ze
zidovsky duch bude zachranén z umrtvujicitho vézeni judais-
mu zakona v jemu odpovidajici ndrodni formé. V jejich sporu
s Herzlem stoji Klatzkin na jeho strané. Herzla podle néj ne-
ptivedla k Zidovskému nacionalismu touha zachranit duchov-
ni partikuldrnost Zidd, ale jejich univerzalni lidstvi. Chtél-li
zajistit jejich rovnou distojnost, musel jim zajistit rovné po-

70 Jakob Klatzkin: Krisis und Entscheidung im Judentum. Berlin, Jidischer
Verlag 1921.
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litické ¢lenstvi, které jim upiraly evropské narody. Zidovsky
stat tedy byl prosttedkem k uskuteénéni moralniho principu
platného pro vSechny lidi, nikoliv vyrazem zvlastniho ducha,
jimz jsou obdateni jen Zidé.

Navzdory své kritice kulturniho sionismu je v$ak
Klatzkin presvédéen, Ze tuto Herzlovu odpovéd na nouzi Zid
jako jednotlivch (Judennot) je tieba doplnit o ha-Amovu od-
povéd na nouzi Zidovstvi jako kolektivni entity (Judentumsno-
t).™ Je ji v8ak tieba pochopit jako nezavislou na nejraznéjsich
duchovnich a hodnotovych obsazich, které v jejim ramci mo-
hou byt péstovany. Jediné pod touto podminkou bude moz-
né spojit Herzlav projekt zachrany lidské distojnosti indivi-
duélnich Zidu, které ostatni narody nejsou ochotny ¢i schopny
integrovat (a tak jim tuto dtstojnost zajistit), s ha-Amovym
projektem zachrany Zidovstva jako kolektivu, jen% se hrouti
pod nérazy osvicenstvi a sekularizace. ProtoZe jejich u¢inky
jsou uc¢inky kontinudlniho procesu, nikoliv jediné historické
udalosti, mame sklon nevidét, Ze maji na kolektivni Zivot Zidf
stejné tak revoluéni dopad, jako na néj mélo zboteni prvniho
a druhého Chramu. Ve skute¢nosti se rovnaji zboteni ,naseho
tietiho domu* - oné ,pienosné vlasti“ (portatives Vaterland),
za kterou Heinrich Heine oznacil Téru.”? V protikladu k nému
vSak Klatzkin tvrdi, Ze tato vlast neméla své tézisté v podo-
benstvich a ptibézich Bible a svétonédzoru, ktery vyjadiuji
(agada), nybrz v zavaznych nabozenskych pravidlech kazdo-
denniho Zivota (halacha). Kdekoliv se Zidé ocitli, &inilo z nich
toto ndbozenské pravo lid oddéleny od okolni spole¢nosti -
stat ve staté. Upadek viry v Boha spolu s $ifenim principu
ob¢anské rovnosti tento ,tieti dam* Zida zbotily, a tak pred
né postavily otazku, zdali se - spolu s ostatnimi etnickymi,
lokalnimi ¢i socidlnimi skupinami - rozpusti v ustavujicich se
modernich narodech Evropy (jejich standardizovanych jazy-
cich a vysokych kulturach), anebo zdali se pokusi vybudovat
jejich zidovsky ekvivalent na néjakém neevropském tzemi,
které bylo s ustavovanim téchto ttvarti pozadu a nabizelo tak
jesté nezabrany prostor.

71 Tamtéz, s. 34.
72 Tamtéz, s. 68.
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A% do vzniku sionismu na konci 19. stoleti - a dokonce
i néjakou dobu po ném - meéla drtivou prevahu a takika mo-
nopolni postaveni prvni odpovéd. Tam, kde k tomu Zidé méli
moznost, integrovali se do okolnich spole¢nosti nejen prav-
né a politicky (,emancipace), ale také socialné a kulturné
(,asimilace*). Na rozdil od ,negace [celého obdobi] diaspory*
typického pro mainstreamovy sionismus, rezervuje Klatzkin
své opovrzeni a kritiku vyluéné zidovstvi této posledni faze
diaspory, kdy se ,t¥eti dim" hroutil a z né&j osvobozovani Zidé
stoupali - diky své schopnosti maximalné vyuzit prileZitosti
rozvijejiciho se kapitalismu - do hornich pater vétSinovych
spole¢nosti. Z mnohych z nich se pak staly ony nevabné posta-
vy bez zdsad a vkusu zalidnujici antisemitské diskurzy. Byli uz
vykotrenéni z Téry, ale jeSté nezakotenéni ve vétSinové identi-
té. Jako Luftmenschen moderni doby klouzali po povrchu, shro-
mazdovali statky a kontakty mocnych a $plhali stale vys. Po-
dobné jako Herzl ani Klatzkin nesetfi kritikou bezpatefnosti
a vychytralosti, jimiZ se vyznac¢uji prvni generace asimilantti.”
I on Zidy vyzyva, aby ptekonali svou moréalni a kulturni vyko-
fenénost a stali se narodem jako ostatni.

Pod touto podobnosti se skryva rozdil ve vychozim zada-
ni. Zatimco vychodni Zid Klatzkin reaguje primarné na hrozbu
asimilace, zdpadni Zid Herzl reaguje na jeji netispéch. Chce
tedy nejen s Herzlem zachranit individualni dfistojnost Zid,
ale s Haamem také Zidovstvo jako svébytnou kolektivni enti-
tu. Proto vedle osidlovani Palestiny zdtraznuje také nutnost,

73 V fijnu 1897, po konani prvniho sionistického kongresu, zvefejiiuje
Herzl pod pseudonymem Benjamin Seff (jeho hebrejské jméno znélo
Binjamin Ze'ev) v sionistickém tydeniku Die Welt nenavistny ttok na
Geldjuden a jejich spojence mezi $ir§imi vrstvami asimilovanych Zida.
Clanek je vymluvné nazvan Mauschel - hanlivy vyraz oznadujici zarovei
Zida (odvozenina od Moi$e) a podvodnika. KdyZ je Mauschel chudy,
vyznaduje se vlastnostmi vlezlého schnorera (pejorativni vyraz v jidi
pro chudého Zida snaziciho se vyloudit hmotnou pomoc od ostatnich),
kdyZ ma uspéch, okazale vystavuje své bohatstvi: ,ProtoZe Mauschel
praktikuje lichvu a spekuluje na burze, jsme povazovani za narod
tachrati a spekulantt (...) Mauschel provadi své $pinavé ksefty pod
maskou pokroku i reakce - spolu s vychytralymi rabiny, spisovateli,
pravniky a doktory.” Cit. v Avishai: Tragedy of Zionism, s. 43. Spise neZ
antisemitiim, s nimiZ je pfipraven jednat o dosaZeni sdileného cile,
vyhlasuje Herzltiv sionismus boj schnorerim a parvenutim - dvéma tvarim
Mauschela.
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aby jeji novi zidovsti obyvatelé uéinili z hebrejstiny jazyk kaz-
dodenniho Zivota a vysoké kultury. Od ha-Ama a jesté vice
od Bubera se v$ak lisf tim, Ze za primarni funkci budovani
novohebrejské spole¢nosti povazuje diferenciaci Zida od
ostatnich narodd, nikoliv expresi jejich kolektivniho ducha.
Duch a ideje jsou odlisné od arbitrarni jazykové formy, v niz
jsou vyjadieny, a proto je lze piekladat z jednoho jazyka do
jiného. Mohou-li v8ak byt rizné ideje sdileny narody rtiznych
jazykt, ptestavaji byt tim, co narody odliSuje a oddéluje a sta-
vaji se tim, co je spojuje. Obsah jazykového vyrazu lze ptelo-
zit a sdilet v jinych jazycich, konkrétni forma tohoto vyrazu
v daném jazyce je vSak nepielozitelnd a jedine¢na. A podobné
se to m4 s institucemi a izemim teritoridlnich naroda: rea-
lizuji se v nich ptenositelné a zobecnitelné hodnoty a ideje,
ale konkrétni instituce jsou ve svych jedine¢nych podobach
neptenositelné, podobné jako nelze pienést konkrétni misto-
pis narodniho Uizemi na jiné tizemi. Je mozné se jen na jiné
uzemdi fyzicky pfesunout a zac¢it participovat na narodnich in-
stitucich (a tak se asimilovat), podobné jako je mozné pieloZit
vlastni mys$lenky z matetského jazyka do ciziho, ktery jsme se
naudili. Asimilaci a u¢enim cizich jazykt véak neobohacujeme
své obecné lidstvi, ale pouze si osvojujeme dalsi jedineéné for-
my, v nichZ se toto obecné lidstvi mtiZe realizovat. Jedine¢nost
naroda nepovstava z jeho ideji, ale pravé z jedine¢nych forem,
v nichZ jsou vyjadreny.

Klatzkin se narodil v ortodoxni rodiné ruského ,prahu
osidleni“ (v dne$nim Bé&lorusku), ale od svych osmnaécti let
aZ do smrti 7il v Némecku a posléze ve Svycarsku. Protoze
znal divérné segregovany Zivot tradi¢nich Zidd i integrovany
Zivot modernich Zidd, byl schopen zmétit obrovskou zménu,
jakou jiz asimilace zptsobila. Nevyvozoval tedy z jejich krat-
kodobych potiZi a jeji odvracené moralni strany zaveér o jeji
nemoznosti. Tvrdil naopak, Ze v dlouhodobém vyhledu je ne-
vyhnutelnd, pokud Zidé nevztyéi jiné zdi mezi sebe a ostat-
ni, neZ jaké po osmnéct stoleti tvotily pitikazy a zdkazy na-
bozenského zédkona. Nové zdi se ptitom nebudou moci opfit
o ducha judaismu. Ten totiZ na rozdil od jeho odumirajicich
norem nepotvrzuje specifiénost Zidovstvi, ale naopak vyjadiu-
je obecnou ideu lidstvi. Museji se tedy optit o ty rysy, o néz se
pti své vzajemné diferenciaci opiraji moderni narody. To, co
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¢inf uréity narod odlisny od jinych, nenf uréity svétovy nebo
eticky nazor (nominalné jsou naptiklad v8echny evropské na-
rody kiestanské), ale zvlastni uizemi, kultura a jazyk na ném
péstované. Z hlediska narodni identity neni rozhodujici ndbo-
zenské vyznani ¢i filosofické presvédceni, ale médium, v némz
jsou formulovany a geograficky prostor, v némz jsou prosazo-
vany. Hranice mezi odlis$nymi idedly lidstvi prochazeji naptic¢
témito prostory - protinaji tedy hranice mezi narody. To, co
narody rozdéluje, jsou specifické formy jejich kolektivniho zi-
vota. Obecné ideje ¢&i etické a politické vize nemohou hrat tuto
narodné diferencujici roli, nebot jsou sdileny lidmi raznych
narodu. Jsou ptekladany do riiznych jazykt a soutézi mezi se-
bou uvnitt jednotlivych zemf i v transnacionalnim prostoru.

Cim v8ak vysvétlit potiZe se zavr§enim jinak usp&sné asi-
milace zapadoevropskych Zidf - zavr$enim, jez by spoc¢ivalo
v tom, Ze by prestali byt chdpéani svym okolim i sebou samy-
mi jako Zidé? Podle Klatzkina je hlavni pri¢inou to, Ze nemaiji
vlast, kde by jejich soukmenovci Zili oddéleni od ostatnich na-
rodt a mluvili vlastnim jazykem. K rozplynuti prislusnikt nor-
malnich - teritorialné a jazykové oddélenych - narodt v jinych
narodech dochazi bez problémt piestéhovanim a socializaci
druhé generace do jazyka, zvykl a instituci ptijimaci zemé.
Zména teritoria a jazyka dokladé viditelné a neproblematicky
zménu narodni ptislusnosti. Potomky italskych ptistéhovalcti
do Francie, kteti jiz nemluvi italsky a neziji v Italii, by stézi
nékdo nazval ,asimilovanymi Italy“ - jsou prosté Francouzi.
Zidé vsak 7iji ze své definice - tj. jakoZto diasporické4 skupina -
na uzemi riiznych narodd a mluvi riznymi jazyky. Pravé proto
nemuze stacit k jejich asimilaci usazeni se na ur¢itém tze-
mi a ptijeti jazyka jeho obyvatel. JelikoZ neni jejich odlisnost
spjata s hmatatelnymi vnéj$imi rysy, maze byt jejich asimilace
stale znova zpochybiiovana i po vyméné jednoho narodniho
stejnokroje za jiny. Takova vyména jako by se netykala jejich
transkulturnich a transteritoridlnich pout, at jiZ jsou pojata
nabozensky nebo pokrevné. Pravé to vyjadiuje spojeni ,asi-
milovany Zid“. U ptislu§nikl normalnich narodu, ktefi pre-
stéhovanim a asimilaci zmeénili svou identitu, by nam takové
spojeni ptipadalo absurdni.

Paradox Zidd, kteti navzdory své asimilaci ztstavaji
Zidy, tedy bezprosttedné souvisi s jejich abnormalnim posta-
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venim jakoZto exteritoridlni a mnohojazytné skupiny. Sta-
nou se asimilovatelnymi jediné tehdy, kdyz si vytvoli vlastni
kulturu na vlastnim tzemi. Osidlenim zemé Izraelské a pro-
meénou hebrejstiny do matet$tiny vtéli svou kolektivni exis-
tenci do viditelnych forem. Tim se jejich ptipadna asimilace
do ostatnich narodt stane stejné tak neproblematicks, jako
je asimilace jinych cizincti. Ztizeni Zzidovského ,centra“ v Pa-
lestiné tedy bude mit pfesné opacény ucinek, nez jaky si od
néj sliboval Achad ha-Am: zatimco on v ném vidél duchovni
ohnisko znovuzrozeného Zidovstvi, které bude svymi paprs-
ky duchovné zivit a scelovat diasporické komunity, Klatzkin
v ném vidi posledni htebik do jejich rakve: dokonéi protahova-
né umirdni predmoderniho diasporického Zidovstvi a zapo¢-
ne jeho vzkti$eni v moderni formé teritoridlniho a jazykového
néroda.

Na nejobecnéjsi roviné vychézi Klatzkin ze stejné teze
jako ha-Am - toti Ze Zidé jako kolektivni entita preZiji nastup
osvicenstvi a sekularizace v Evropé jediné tehdy, budou-li
schopni se z diasporického lidu, definovaného primarné na-
bozensky, proménit do naroda jako ostatni - tedy obyvajiciho
urdéité uzemi a mluviciho jazykem své vysoké (psané) kultury.
ha-Am vsak piedpokladd, Ze z tohoto naroda vzejde obrozeni
zidovského ducha, jenz bude nadéale ozivovat a scelovat dia-
sporické Zidovstvo. Tam, kde ha-Am vidi vztah jedine¢ného
ducha a formy jako vztah dvou odlinych elementt, které se
vzajemné pottrebuji, Klatzkin povaZzuje za jediné kritérium
kolektivni odli$nosti a jedine¢nosti formu. To diskvalifikuje
narok na Zidovskou p¥islugnost u téch potomkt Zidu, kteii
nezacali mluvit hebrejsky a neptestéhovali se do Erec Jisrael.
Z jeho hlediska nesmétoval ha-Am ke svému deklarovanému
cfli normalizace Zid a zastavil se na ptl cesty - zidovské ,cen-
trum” ustavené v Palestiné mélo zachranit diasporicky zpu-
sob existence typicky pro ptedmoderni doby, nikoliv vykro¢it
k jeho prekonéani. Klatzkin chce naopak normalizaci dovést
do vSech diisledkt. Formalistické pojeti narodni kultury jako
prazdné, ale jedine¢né nadoby dokonava sekularizaci zidov-
ského sebe-pojeti - zbavuje Zidovskou identitu jakékoliv vaz-
by na Boha ¢&i jeho ndhrazky v podobé ducha naroda ¢&i déjin-
né prozretelnosti. Tim také bere Zidéim posledni zbytek jejich
naroku na vyjimecnost - po svém usazeni v zemi Izraelské
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a prijeti hebrejstiny se maji stat narodem jako ostatni ve vsech
aspektech svého Zivota, nejen v nékterych.

Podminkou této diisledné normalizace je, Ze bude upte-
na narodni prislusnost véem tém, kteii se budou i po vzniku
novohebrejského teritorializovaného naroda v Palestiné sub-
jektivneé identifikovat s zidovskym lidem, aniz by se stali ¢leny
tohoto ndroda. Nepovazovali-li bychom Francouze provadéjici-
ho takovou imaginarni identifikaci s italskym narodem pouze
s poukazem k italskym prarodi¢tm, ale bez znalosti ital§tiny
a Zivota v Italii, za Itala, nebudeme moci ani Francouze s Zi-
dovskymi prarodié¢i povazovat za Zida. Contradictio in adjecto
,asimilovaného Zida“ prestane existovat.

Klatzkinovo odmitnuti narodni (a tedy politické) plat-
nosti toho, co bychom dnes nazvali ,symbolickou etnicitou®,
je podepieno jeho monismem a prakticismem. Narodni iden-
tita se nemiize opirat o predstavu reality, ale o realitu samu.
Byti musi predchéazet védomi: ¢inné kolektivni spojeni musi
byt zdkladem kolektivniho ducha, nikoliv naopak. Klatzkin se
shoduje s Rosenzweigem, kdyZ pfipoming, Ze prostoupenost
ducha a kazdodennosti a s ni spjata prvotnost jednani pred
poznanim byly typické pro ptedmoderni judaismus. Zidovsk4
praxe piedchézela Zidovskou teorii. Judaismus nebyl priméar-
né ucenim, ale jednadnim - nemél své tézisté ve vite v Boha,
ale v poslugnosti pravidlim, kter4 Bith naridil Zidéim dodrZo-
vat. Nebyl ndboZenskym vyznanim, které by mélo své misto
ve zvlastni ndboZenské ¢&i duchovni sféie Zivota spole¢nosti
vedle ostatnich sfér, ale systémem norem, které prostupovaly
spolecensky i individudlni Zivot vcelku. Nebyl tedy primarné
duchem, ktery zvnéjsku reflektuje a dava smysl existenci, ale
touto existenci samotnou v té mite, v jaké byla fizena zidov-
skym pravem (halachou). Pravé proto, Ze jeho jadrem nebyla
ortodoxie, ale ortopraxe, nebyli heretiky ti, ktefi se od vétsiny
odchylovali ve svych teologickych ¢i filosofickych vykladech
z&kona, ale ti, kteti ho systematicky porusovali. ProtoZe véro-
uka byla druhotn4, tolerovala se v ni velk4 nazorova pluralita.

Jinak feceno, tim, co v diaspore nedvojznatné vydélova-
lo Zidy z nezidovského svéta a davalo jim Zidovskou identitu,
nebyly rizné vyklady zdkona, ale jeho dodrzovani. Skupinova
identita a vule k jejimu zachovani byly v predmodernich exi-
lovych dobach v synergii s ndbozenstvim. NaboZenské pravo
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zajistovalo zachovani oddélené Zidovské existence. Stovky
ptikazl a zdkazt regulujicich kazdodenni Zivot jednotlivce,
rodiny i spole¢enstvi neslo jednoduse ospravedlnit obecnymi
idejemi - uéinit z nich svétonazorovy systém, jenz by mohl
byt ptelozen do jinych jazyk a ptijat jinymi skupinami. V této
své neprelozitelnosti a arbitrarnosti byly né¢im nezcizitelnym
a mohly tak definovat konkrétni identitu Zidf jako jedine¢né
skupiny Zijici vedle jinych skupin a mezi nimi. Svym sklonem
redukovat zjeveny - Bohem uré¢itému lidu v uré¢ité historické
chvili uloZeny - zdkon na ideje, k nimZ miiZe dojit pfirozeny ro-
zum kazdého ¢lovéka a jez 1ze najit v psané Toie, vzal liberalni
proud Zidovského osvicenstvi Zidovskému zakonu tuto jeho
skupinové diferencujici funkci. Nemélo zadny smysl piekla-
dat ustni Téru (Talmud) do jazyku jinych narodt, nebot roz-
pracovavala jedine¢né zdkonodarstvi zidovského lidu.” Pét
MojziSovych knih naproti tomu obsahovalo vedle specificky
zidovského préava i filosoficko-etické jadro platné pro vSechny
lidi.”s

74 »Také mnoha mytick4 nabozenstvi prostupuji mravni tendence, ale Zzadné
z nich na sebe nebere funkci zdkonodarstvi: Zddné z nich neni kodexem
ritualti a mravnich ¢&i statnich zdkont. Opozice proti mytu podvazala
spolu s kosmologickym motivem také motiv metafyzicky a odvedla
duchovni orientaci od univerza k ¢lovéku, od teoretického zajmu
k praktickému védéni o dobrém a $patném. V zdsadé neznd zidovské
néabozenstvi Zddnou metafyziku. Jeho ndboZenska filosofie vznikla velmi
pozdé a pod cizimi vlivy. Nase nadboZenstvi ma normy, ptikazy a zakazy,
ale zadnou ideologii, Zddné z&sady uceni, dogmata; ta byla dodana teprve
ve stfedovéku pouze jako systematické viid¢i principy. Zkratka, Zidovské
néabozenstvi je u¢enim o zadkonu, nikoliv u¢enim o ideach." Jakob
Klatzkin: Hermann Cohen. Berlin, Jidischer Verlag 1921, s. 97-98.

75 Stredoevropsti liberalni rabini ptelomu 19. a 20. stolet{ sice
zpochybtiovali dtileZitost tistni Téry a naboZenského préava pro Zidovstvo
moderni Evropy, uznévali v8ak jejich dulezitost v ptedmodernich dobach,
kterou podtrhava Klatzkin. Bratr mého pradédecka rabin Simon Stern
(1856-1930) naptiklad povazoval rané novovéky itok Leona z Modeny
(1571-1648) na Talmud za nespravedlivy pravé proto, Ze nebral v tvahu
ochrannou roli ,plotu [dstni] Tory* pii udrzovani zidovské soudrznosti
v pfedmodernich dobach. Podle Sterna odpovidalo kolektivistické
néabozenstvi sttedovékych Zid svym ukotvenim v onom svété na
metafyzickou potfebu smyslu a naplnéni, jez stradajici a nesvobodni
zidovsti jednotlivci nemohli najit v tomto svété. Posun od dstni k psané
Tore pak korespondoval s ptileZitostmi k dosaZeni individuélniho $tésti
a svobody v tomto svétg, které slibovala Zidim osvicen4 spole&nost
jejich emancipaci. V této nové situaci mohla byt jedine¢na smlouva Boha
s vyvolenym lidem pochopena jako podobenstvi vé¢né pravdy celého
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Zidovsti liberalové jako Klatzkintiv uditel Herman Co-
hen (1842-1918) pak explicitné stavéli jejich Zidovskou inter-
pretaci proti kiestanské, ¢imz ptrenesli hranice mezi narody
z pole ndbozenského prdva na pole svétového ndzoru. Jen
Zidé podle Cohena dospéli k univerzalni pravdé, a to mél byt
po relativizaci a oslabeni zakona hlavni dtivod pro udrzovani
jejich odlisnosti od vétSinovych spoleénosti, do nichZ se na-
rodné asimilovali. Nemohli se v nich zcela rozplynout, nebot
méli misi udrzovat tuto pravdu mezi ostatnimi narody, které
k ni mély dospét jejich prostfednictvim a pfi¢inénim. Asimi-
lacionismus liberalnich judaistti typu Cohena v sobé podle
Klatzkina skryval paradoxni spojeni ndrodnostni skromnosti,
sebe-snizeni (zfeknuti se plnohodnotné narodni identity), se
svétonazorovou (naboZenskou) pychou, sebe-vyvy$enim. Na
jedné strané se Zidé méli popiit jako narod - stat se plnohod-
notnymi prislusniky hostitelskych narodt. Na druhé strané
potvrzovali svou nadtazenost nad témito narody jako ti, kteti
maji ptednostni piistup k (Bozi) pravdé, a tedy i speciélni po-
slani ji zprosttedkovat ostatnim.”

Tato odpovéd na zboreni ,tettho domu* Zida byla di-
tétem véku liberalismu. Cohen utvatel své pojeti Zidovské
otazky v Sedesatych letech 19. stoleti, v nichZ dospélo vrcholu
postrevoluéni obdobi, které Eric Hobsbawm nazyva ,vékem
kapitalu®.”” Z hlediska zvétsujicich se trhlin liberalni hegemo-
nie na prelomu 19. a 20. stoleti a nastupu kolektivistickych
hnuti véku impéria“ se Cohenova pozice nejevila jako fe$eni
zidovské otazky, ale jako jeji souc¢ast.” Podle Klatzkina neod-
povidala na antisemitismus, ale ptimo ho rozjitfovala, nebot
potvrzovala jednu z hlavnich antisemitskych vytek na adresu
Zidi - totiZ Ze pod povrchovou fasddou asimilace stale skryva-
ji pocit své nadrazenosti nad géji. Klatzkinovo pouceni z této

lidstva - partikularistické nadboZenstvi kolektivu a jeho zvlastnich norem
mohlo byt vystiidano univerzalistickym néboZenstvim jednotlivce a jeho
vselidského rozumu. Simon Stern: Religion des Individuums und Religion
des Volkes. Breslau, Schesische Verlags-Anstalt v. S. Schottlaender 1902.

76 ]. Klatzkin, Hermann Cohen, s. 25.
77 Eric Hobsbawm: The Age of Capital.

78 Eric Hobsbawm: The Age of Empire: 1875-1914. London, Weidenfeld and
Nicolson 1987.
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situace je jasné: svou proménou prava do etiky, zdkona do
svétového nédzoru ztratil liberdlni judaismus schopnost dife-
rencovat Zidy od ostatnich lidi. Chté nechté tim podtrhl dii-
lezitost pokrevnich vazeb, ¢imZ sadm vzty¢il zdbranu zavrSeni
asimilace, kterou hlasal. Adekvatni odpovédi na tuto slepou
uli¢ku bylo podle Klatzkina definitivné odseknout zidovskou
identitu od nabozenstvi a jeho sekularnich ekvivalentt, jako
je svétovy ndazor, ideologie ¢i hodnoty, a hledat néco, co by
v modernich podminkéach plnilo onu diferencujici funkci, kte-
rou v pfedmodernich podminkach hrala halacha - tedy pted-
stavovalo by nezobecnitelné a nesdiletelné atributy odlinosti
Zidu od ostatnich narodi. Takovym ekvivalentem nejsou spe-
cificky zidovské ideje o ¢lovéku, svété a Bohu, jak si myslel
Cohen, nebot ty vznaseji narok univerzalni platnosti, ¢imz
implikuji, Ze si je nejen mohou, ale ptimo maji osvojit i NeZi-
dé. Takovym ekvivalentem mohl byt jen odlisny jazyk a Zivot
na uré¢itém partikuldrnim tizemi, v némz spolu budou zapasit
razné ideje ¢iideologie vznasejici narok univerzalni platnosti.

Podle Klatzkina je narodni pfislu$nost analogii ptislus-
nosti k rodiné. Rodi¢e, misto narozeni a matef'$tina vymezu-
ji nasi nezaménitelnou jedine¢nost, a to i v ptipadé, Ze jsme
posléze adoptovani jinou rodinou a odpadneme od viry, v niz
nas ptvodni rodina vychovavala. V téchto osudovych danos-
tech (napiiklad v matetsting) se od ostatnich lidi budeme na-
vzdy odliSovat, byt s nimi mtzeme sdilet nazory a politické
projekty, moralni zasady i ndboZenskou viru, v nichZ se zase
muzeme liSit od ptislusnik® nasi rodiny. Podobné ani narodni
ptislusnost nepredestinuje ¢lovéka k urc¢itému sveétovému ¢&i
nabozenskému nazoru, ale poskytuje konkrétni - jedinecné,
a zaroven arbitrarni - formy, v nichz probihaji svétonazorové
¢i ndbozenské volby. Matets$tina nds nesmazatelné odlisuje od
lidi s jinou matets$tinou - my i oni v8ak ve svych rodnych jazy-
cich mtZzeme formulovat stejné nazory a hajit stejné postoje.

Klatzkinovo piesunuti zidovstvi od ndboZenstvi ¢i svéto-
vého nazoru k jazyku a izemi - od (potencidlné univerzalniho)
obsahu k (partikularni) formé - nabizelo nejen feSeni pro ty,
kteti chtéli zajistit kolektivni budoucnost Zzidovské narodni
,rodiné“, ale také pro ty, jejichZ touha pattit k jinym narod-
nim ,rodindm“ byla brzdéna abnormalnim postavenim Zid

75



narodd a mluviciho jejich jazyky. Neviditelnost principu sou-
drznosti takového lidu - to, Ze pretrvaval i navzdory viditelné
(jazykové kulturni) asimilaci do raznych narodt - z néj v po-
slednich desetiletich 19. stoleti ué¢inila neasimilovatelnou
rasu. Jediné promeéna do lidu jediného Gzemi a jediného jazyka
by z této rasy mohla uéinit narod, jehoz ptislusnici by byli
asimilovatelni do jinych narodii, podobné jako jsou jejich pti-
slusnici asimilovatelni navzajem. Teritorialni a jazykova na-
cionalizace ¢asti Zidovstva by tak umoznila jeho zbylé &asti
dokoncit asimilaci.

Liberalni judaismus, jenZ odvrhl zadkon jako stedovéky
prezitek a chtél udrzet jen ducha (ktery se ,v* ném ¢i ,pod”
nim tdajné skryval) pti soutasné asimilaci do okolnich né-
rodd, ve skuteénosti nedovoloval dokonc¢it asimilaci, kterou
hlasal - nezidovsti spoluobéané totiz pod zadvojem vznesenych
odkazt k lidstvi vytusili to, co identifikovali jako pychu Zida,
kteti se jako ptislugnici vyvoleného lidu (jemuZ dal Bih naziit
vselidskou pravdu) stavéli nad né. Neumoziioval-li reformni
judaismus dokondit asimilaci, pak z druhé strany ani neposky-
toval kritéria definice oddélené Zidovské identity. Cohen mél
totiz pravdu v tom, Ze z hlediska svého obsahu nenf judais-
mus naboZenstvim partikularnim ¢i narodnim (Volksreligion),
ale univerzalistickym ¢i svétovym (Weltreligion).” Jeho pokus
ospravedlnit pretrvavajici odli$nost diasporickych Zida i pxi
postupném rozebirani zdi zakona (,tfetiho domu“) a proméné
judaismu ve vérouku po zptisobu kiestanstvi (a jinych ,vyzna-
ni*) musel skon¢it fiaskem. Vzdyt jiz samo kiestanstvi se cha-
palo jako naplnéni ducha judaismu pfi sou¢asném opusténi
jeho formy. Nebylo pak dalsi takové gesto nadbyte¢né? Spolu
s ideou jediného Boha ¢i lasky k bliznim jako k sobé samé-
mu se z ohrady zidovského zdkona osvobodily i dalsi ideje,
aby zacaly ptisobit ptimo mezi Nezidy: naptiklad idea socialni
spravedlnosti ¢i mesidnského milénia. Jako se Zidovsti stou-
penci JeZise, ,jenZ neptisel zrusit, ale naplnit zdkon", stali pied
devatendcti stoletimi ¢leny ,nového Izraele®, tj. kiestanstva,
také zidovsti stoupenci socialni spravedlnosti a milenarismu
mohou v 19. stoleti participovat na prosazovani téchto ideji

79 Klatzkin: Krisis und Entscheidung, s. 20.
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ptimo v socialistickém revolu¢nim hnuti a nepottebuji k tomu
udrZovat svou Zidovskou identitu.

Z hlediska Klatzkinova prakticismu ovSem nemaji dtive-
ryhodnost ani ta Zidovskd hnuti, ktera v protikladu k judai-
stickému asimilacionistovi Cohenovi chtéji afirmovat speci-
ficnost zidovského ducha ¢i védomi i po opusténi judaismu
jako ndbozenstvi a bez pfesunu na zidovské narodni tizemi
a prijeti hebrejstiny. Jejich intelektualni a kulturni produkce
se stala souéasti neoromantického proudu burzoazni kultu-
ry evropskych narodd, nikoliv zdkladem nové kultury heb-
rejského naroda v Palestiné. Klatzkin zmituje Bubertiv neo-
chasidismus, ale tyka se to i Buberovy pozice vyjadtené ve
Trech Fecech o Zidovstoi (probiranych v nasledujici kapitole)
v té mite, v jaké sionismus spojuje s obrozenim Zidovského
ducha v diaspotfe a nepodminuje ho osvojenim hebrejstiny.
Jako by Zidovsky lid mohl byt obnovovan jen ve sféte indivi-
duéalniho védomi evropskych intelektuald zidovské krve - bez
teritorialni a jazykové separace Zidd od narodt, mezi kterymi
ziji. Z Klatzkinova primatu formy naopak plyne, Ze Buberovy
némecké spisy, v nichZ vypracovava kontury obrozeného Z7i-
dovského ducha, nejsou soudasti vysoké kultury zidovského,
ale némeckého naroda. Nakonec tedy Buberova neoroman-
ticka afirmace partikuldrnich ryst Zidovského lidu neni tak
daleko od Cohenova osvicensko-judaistického univerzalismu,
ktery se hrdé hlasil k prislu$nosti k némeckému narodu: svou
neschopnosti radikalné odmitnout diasporu a teritorializovat
7idovskou identitu potvrzuji obé pozice status Zidf jako ano-
malie mezi narody.

Ke skute¢né normalizaci lze podle Klatzkina dojit jediné
ptevracenim Cohenova i Buberova idealismu z hlavy na nohy:
Zidé budto maji prestat udrzovat svou imaginarni Zzidovskou
identitu v némecky psanych spisech a stat se Némci bez pti-
vlastktl, anebo se ptrestéhovat do Palestiny a stat se Novo-
hebrejci. V kazdém ptipadé maji ptenést tézisté svého zZivota
z védomi do byt - z imaginarni participace na kolektivnim
duchu do reélné participace na kolektivni existenci.

Klatzkinova syntéza ,zapadni“ starosti o zdchranu lidstvi
individualnich Zid# s ,vychodni” starosti o zachranu Zidovstva
jako oddéleného kolektivniho udu lidstva radikalizuje vyzvu
dvou ¢elnych mluvéi téchto proudt - Herzla a Haama - k nor-
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malizaci kolektivni Zidovské existence proti tém, ktefi jako
Buber, Cohen ¢i Rosenzweig potvrzuji jeji vyjimec¢nost. Uvniti
prvniho tdbora pak Klatzkintiv formdlni nacionalismus pieko-
nava dichotomii mezi liberdlnim nacionalismem Herzlovym
a kulturnim nacionalismem ha-Amovym. Dosahuje toho tak,
Ze abstraktni projekt prvniho ukotvuje v konkrétnosti hebrej-
$tiny a tézisté projektu druhého pienasi z duchovniho obsa-
hu k duchovné neutralnim, ale jedine¢nym - tj. ke zvlastnimu
tzemti a institucim vazanym - kolektivnim formam.
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KAPITOLA TRET{

BUBEROVY
TRI RECI O ZIDOVSTVi

Krize liberalni emancipace Zid zapo&ala nastupem antise-
mitismu, jenZ zidovskou otazku redefinoval z nabozenské na
rasovou: Zidé prestali byt Némci &i Cechy Zidovského vyznani
a stali se ptislusniky semitské rasy, kterd infiltrovala arijské
narody. Sionismus odpovédél dalsi redefinici Zidovské otazky:
cizost Zidt v o¢ich ostatnich narod neméla byt zptisobena je-
jich rasou, nybrz abnormalni situaci nadroda bez zemé. Vyt'esit
zidovskou otadzku znamenalo piekonat tuto anomalii - uéinit
z Zidt narod jako ostatni jejich teritorializaci. Bubertav pokus
ve Trech redech o Zidovstvi (1909-10) afirmovat Zidovstvo jako
tuzemni narod vedle ostatnich pti sou¢asném udrzeni jeho ab-
normalniho postaveni nad a mezi nimi vsak takovou jedno-
znaénou zdménu rasy nadrodem neumoziuje. V této kapitole
chci ukazat, Ze ve svém pokusu o udrzeni konceptu vyvolené-
ho lidu obdatuje Zidy zaroveti atributy rasy i naroda.8’ Podob-
neé jako u Rosenzweiga bylo i Buberovym zdmeérem potvrdit je-

80 Neoromanticky rétoricky hav, jenz zakryval rozporuplnost této smeési,
nemilosrdné strhla prvni svétova valka. Buber po nf opustil rasu jménem
néroda, aniz by ovsem zcela opustil pfedstavu o jeho vyvolenosti.

79



dine¢ny charakter Zidovské identity. Pfimeéla-li prvniho realita
asimilovaného, tj. neviditelného Zidovstva k hlasani navratu
k nabozenskému zdkonu jako viditelnému odliSeni od ostat-
nich narodt, pak druhého ptivedla k ptitakani principu nevi-
ditelné jednoty - krve. Bubertiv vyvoleny lid se nachazi nékde
mezi pokrevni rasou, kterd je teréem antisemitti, a izemnim
narodem, jenz je cilem normaliza¢nich sionisti. Na obou p6-
lech je Zidovstvo definovano danosti - jednou ptirozenou ¢&i
biologickou, podruhé kulturni ¢i historickou.

ORIENTALNIi PODSTATA ZIDA

Svou reformulaci kulturniho sionismu ho Buber ptizptisobu-
je vychozi situaci vétsiny jeho stfedoevropskych stoupenct,
véetné ¢lent prazské Bar Kochby, ktera organizovala jeho tii
prednasky. Tato situace se podobala spise situaci asimilova-
ného Herzla neZ situaci jesté ne zcela asimilovanych intelek-
tualt Ruska, z niz vychazel Achad ha-Am ¢i Jakob Klatzkin.
Podle Bubera méla obroda Zidovské identity nejen zachranit
zidovstvi, ale ptispét i k piekonani slepé ulicky samotné za-
padni civilizace i duchovniho tipadku téch Zida, kter{ se do
ni asimilovali. V Buberové verzi nabizel kulturni sionismus
fesSeni nejen kolektivni krize Zidovstvi ohroZeného asimilaci,
ale také individualni krize jiZ asimilovanych Zid?. Tu nezptso-
bil jen nastup antisemitismu, ale také neuspokojeni burzoaz-
nim zptsobem Zzivota. T feci o Zidovstvi, které Buber pred-
nesl v Praze v letech 1909-10, mocné rezonovaly v srdcich
a myslich existencialné vyprahlych mladych prazskych Zida.
Jeho civiliza¢ni a individualistické zahroceni sionismu jim
dalo moznost povazovat vlastni duchovni hledani za souéast
zapasu o obrozeni zidovského lidu a - v dtsledku jeho spe-
cialni role ve svétovych déjinach - i zdpasu za spasu lidstva.
Miize si mlady intelektual, odcizeny od $ir$ich spole¢enskych
vrstev a travici ¢as ve studiu a osamélém piremitani, zdroven
v8ak snici o spoleéenském uznani své dulezitosti, ptat néco
lepsiho, nez Ze mu charismaticky fe¢nik sdéli, Ze jeho kaz-
dodenni boj o osobni autenticitu je konstitutivni souc¢asti dé-
jinného boje Zidovského lidu o kolektivni regeneraci, ktera se
navic - v dasledku jeho mesia$ského poslani - netyka jen jeho
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samého, ale celého lidstva? Teprve po této reformulaci Marti-
nem Buberem zacal kulturni sionismus rezonovat s mladymi
asimilanty stfedni Evropy.

Buber svou reformulaci kulturniho sionismu nedal pouze
osobni pecet ha-Amoveé doktring, ale kvalitativné ji promeénil.
ha-Am vyjadtoval svym idiosynkratickym zptisobem konvenc¢-
ni sionistickou ptredstavu o Zidech v abnormalnim postaveni,
kteti by se méli stat narodem jako ostatni. Buber naopak toto
postaveni pochopil jako doklad jejich vyvolenosti. Jejich pro-
ména neméla jejich vyjimecénost prekonat, ale potvrdit. Obro-
zeni nebylo cestou k normalizaci, ale jeji alternativou. Jesté
podstatnéjsi byl rozdil mezi ha-Amem a Buberem ve vymezeni
vztahtl (Zidovského) naroda k déjinam. Prvni chéapal kolektiv-
ni identitu a kulturu jako produkt lidskych ¢int a historickych
okolnosti, druhy ji vlozil do krve, ktera lidské ¢iny a historické
déje transcenduje a pfedurcuje. Byl-li ha-Am konstruktivistou
avant la lettre, pak Buber byl esencialistou: jednotlivi Zidé sice
mohou své pokrevni pfeduréeni ignorovat nebo odmitnout,
nemohou se vSak z néj vyvazat. Vnéjsi historické a kulturni
déje - véetné plné asimilace do jinych nadrodt - nemohou zmé-
nit skrytou kolektivni substanci jejich individualnich zivott.
Ta je totiZ pfenasena z generace na generaci biologickym roz-
mnoZzovanim, nikoliv historickym jednanim.

Vztah Buberova k ha-Amovu sionismu mtizeme s Etien-
nem Balibarem charakterizovat jako ,suplementaci® naroda
rasou.® Zatimco podle ha-Ama ma4 lezet tézisté budouci na-
rodni identity v teritoridlnich socialnich a kulturnich insti-
tucich (véetné sdilené teci), a nemusi se tedy viibec ustavit,
pokud takové instituce nebudou vybudovany, podle Bubera je
zidovska identita vé¢nou esenci jednotlived, ktera je na insti-
tucich nezavisla. Zidé mohou Zit kdekoliv a mluvit jakymko-
liv jazykem, mohou byt doma v jakékoliv zemi a jakychkoliv
mravech, pfesto jsou zaroven piislu$niky jiného spoleéenstvi,

81 Etienne Balibar: Racism and Nationalism, in: E. Balibar, I. Wallerstein:
Race, Nation, Class. Ambiguous Identities. London, Verso 1991, s. 37-67,
s. 58-60. Pro vysvétleni Balibarovy koncepce rasy jako suplementu
néaroda viz Pavel Bar$a: Mezi Davidovou a rudou hvézdou. Zidovské
odpovédi na krizi liberdlni emancipace. Praha, NLN, KniZnice Déjin
a soudasnosti 2022, s. 54-58.
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které sestava z nekoneéného fetézu mrtvych, Zivych a jesté
nenarozenych. At jiz si toho jsou védomi ¢i ne, jejich krev dava
jejich zkuSenosti svéta specificky odstin a tén. Bez védomého
ptijeti tohoto svého osudu ovSem zustavaji otroky vnéjsku.
Svobodnymi se mohou stat jediné osvojenim své niterné sub-
stance a z néj plynouci radikalni proménou své existence. Ne
7e by prestali byt kulturnimi miSenci, ale skryty Zid v nich vy-
stoupi z hloubky na povrch a stane se védomym panem smési.

V Buberoveé vyzvé k zidovské afirmaci se odehrava pa-
radoxni setkani krajniho determinismu krve s krajnim volun-
tarismem ¢&inu. Rasa je nejen osudem uvalenym na nas nasim
narozenim, ale také - ve chvili afirmace - rozhodnutim vtile: je
zaroven neprekrocitelnou danosti i absolutni svobodou. Bube-
rova koncepce je jednim z vyrazi toho, jak se hodnotove pte-
vracend dichotomie semitské a arijské rasy, pretavena ovsem
do opozice nadrasovych kategorii orientalni a okcidentalni
civilizace, protnula s nietzscheovskym konceptem duchovni
aristokracie jako elity, jejimz poslanim je postavit se do cela
lidstva. Odkaz k Zidovskému naboZenstvi ¢i narodu nahrazuje
Buber odkazem k hlubinnému ,duchovnimu procesu, jenZ se
jen obcas vynoii na hladinu viditelnych historickych dé&ja. Ak-
tivni nositelé tohoto procesu jsou jednotlivci ¢i malé skupiny
nonkonformistt. Buber vyzyva mladé prazské Zidy, aby krizi
své identity promeénili do prileZitosti k novému propojeni této
hlubinné esence zZidovstvi s aktudlni realitou svych existenci.
Jakmile zadnou piekonavat rozstépeni mezi substanci a je-
vem, za¢nou realizovat t#i tendence (Volkstendenzen) ¢i pudy
(Volkstriebe), jez definuji pokrevné pienasené zidovstvi - spé-
ni k jednoté, spéni k ¢inu a spéni k budoucnosti.

VSechny tfi tendence maji vzmachy, kdy se dotknou své
ideje, a tpadky, v nichz se od ni odcizi. Z puzeni k jednoté vze-
$la nejprve idea Boha jako tviirce a pana, a tedy sjednotitele
svéta. Jeho spojeni se svétem v8ak bylo zahy naru$eno a mu-
selo byt obnoveno naslednymi tviiréimi akty - naptiklad sjed-
nocenim Boha s ptirodou ve filosofii Spinozové nebo jeho pro-
stoupenim s kazdodennosti v mystice chasidli. Puzeni k ¢inu
se projevilo nejprve v posvécovani Zivota dodrzovanim pravi-
del zidovského z&dkona a posléze v reakci esejct a prvokies-
tanti na upadek zdkona do prazdného ceremonialismu: zac¢ali
.napliiovat zakon* (Mat 5,17) ,nepodminénymi &iny*“, jimiz se
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stavali dokonalymi, jako byl dokonaly jejich nebesky Otec
(Mat 5,48). Toto jejich kralovstvi BoZi zde na zemi, v némz je
vztah k Bohu realizovan ¢&iny, v8ak kiestansky synkretismus
nahradil dal$im odcizenim Boha od svéta, v ném? je vztah lidi
k nému realizovan pouhou virou v to, Ze existuje nékde jinde
nez na zemi. Orientalni ,religiozitu [nepodminéného] ¢inu"“e?
vyvolavaji ze zapomnéni az prvni generace chasidi, kdyz
svym posvécovanim Zivota vezdej$itho vysvobozuji v hmoté
uvéznéné, rozptylené Bozi jiskry a pfispivaji tak ke znovu-
-sjednoceni svéta i Boha.

Odli$uje-li Zida jakoZto Orientélce puzeni k jednani (¢ili
akci) od duarazu Okcidentalcti na vniméani a rozjimani (&ili
kontemplaci), pak v jeho spéni k budoucnosti - jako ve tie-
tim specifickém rysu Zidovstvi - se odrazi dalsf rozdil téchto
dvou typt lidstvi: jedno je usazeno v ¢ase a druhé v prosto-
ru. Staci jen srovnat ¢as Bible, plné pohybu, zvuki a hlast,
s osvétlenym prostorem Homérovy Odyssey, zaplnénym tvary
a barvami. Podobné jako bylo puzeni proroku k jednoté s Bo-
hem zkaZeno jeho vysazenim na nebesa a spekulacemi rabi-
nd, a puzeni k ¢inu upadlo do ,bezduchého panritualismu®,
$tépi se i puzeni k budoucnosti do vzne$ené a nizké podoby:
... 2zene Zida jednak ve shon u¢ell a popouzi jeho snahu po
vydélku, jenZ ovSem neslouZi k vlastnimu pohodli, nybrz $tésti
pristi generace, jiZ je, diive neZ si sebe samu uvédomila, ddna
uloha, aby se starala o dal$i novou, takZe se méni ves§kera rea-
lita byti ve starost o budoucnost; jednak zase probouzi tato
tendence v Zidu mesianismus, ideu absolutni budoucnosti, na
rozdil od veskeré reality minulosti a pfitomnosti, opravdovy
a dokonaly Zivot.“®® Ponotenim se do sféry prechodnych, re-
lativnich ugelt zapomina Zid na touhu po ugelu absolutnim,
jimZ je nastoleni socialni spravedlnosti. Ze spojeni této Zidov-
ské touhy se zapadnim sklonem k racionalni kritice stavaji-
cich spole¢enskych potadkt vznikl socialismus.

82 Martin Buber: T¥i feci o Zidovstvi. Praha, Spolek Zidovskych akademiku
Theodor Herzl 1912, s. 46. Cituji-li, pak dnes jiz ponékud archaicky zné&jici
¢esky preklad Arnosta Kolmana v detailech modernizuji, ale - pokud
nenf uvedeno jinak - neménim.

83 Tamtéz, s. 50.
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Buberovu ptedvale¢nou koncepci sionismu lze pochopit
jako jednu z odpovédi na problém Zidovské identity po smr-
ti Boha. Podobné jako Freud, jenZz ve svém pojeti judaismu
nahradil Bozi prozietelnost mechanismem mezigenerac¢né
pfenasené nevédomé viny za zabiti MojZi$e (viz kap. 10), na-
hradil také Buber tuto prozietelnost svétskym ekvivalentem,
jenz definuje Zivot Zida stejné tak mocné a bezpodmine¢né
jako vztah k Bohu - krvi, v niZ je usazena kolektivni esence.
Z ni teprve povstava idea Boha a ona determinuje Zidovské
a - diky mesiad$skému poslani Zidd i - vSelidské déjiny. Od-
danost Bohu je sekularizovana do oddanosti esenci vlastniho
lidu, jejimZ materialnim substratem je krev: ,Nebot jako Zidé
dob praotcti se zcela oddali nerozdvojenému, jedinému, jed-
notnému Bohu, aby se osvobodili z rozdvojenosti své duse, ze
h#ichu, tak mame my, kteti jsme v jiné, zvlastni rozdvojenosti,
se z ni osvoboditi, ne oddanim se Bohu, jehoZ nedovedeme ve
skutecnosti stvofiti, nybrz oddanim se zdkladu naseho byti,
jednotce substance v nés, jez jest tak jednotné a jeding, jako
jediny a jednotny Bth, jejZ vyzdvihli tehdy Zidé ze své touhy
po jednotnosti vzhiiru na nebesa svého bytf a budoucnosti.“®
Funkci nékdejsi viry zde tedy plni osobni autenticita: vérnost
Bohu je nahrazena vérnosti krvi, ekvivalentem nabozenského
odpadlictvi je stud za pokrevni ptvod - sebe-nenavist.

Ne na v8echny mladé zidovské intelektudly, kteti se v dii-
sledku prerusené kontinuity s tradici (tj. asimilace) a narazu
antisemitismu ocitli v krizi identity, ptisobilo toto feSeni pie-
svédcive. Vzdyt pouze nahrazovalo viru v jednu skrytou silu
virou v jinou. Svét, jejZ proces modernizace nezvratné odca-
rovaval a zbavoval tajemné hloubky, mél byt znova za¢arovan
a obdaten tajemstvim, skrytym smyslem. Mnohym piipadala
tato Buberova operace spi$e jako pribarvovani reality nez
jako nalezita odpovéd na otazky, které pred nas realita stavi.
Franz Kafka napsal Felicii Bauerové v dopise z 20. a 21. ledna
1913: Buberova ,pronikava piepracovani (...) ¢ini jeho knihy
[chasidskych] legend nesnesitelné“.?> Buberovu prazskou

84 Tamtéz, s. 21.

85 Cit. v Pierre Bouretz: Svédkové budouctho ¢asu II: G. Scholem, M. Buber, E.
Bloch. Praha, OIKOYMENH 2009, s. 194.
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prednasku z 16. ledna 1913 s nazvem Mytus v judaismu ko-
mentuje v dopise z téhoZ dne tak, Ze ,v8emu, co fekne, néco
chybi“.®6 Walter Benjamin zase povaZoval podle Scholemo-
va svédectvi Buberovu tvorbu a mysleni za pfili§ sentimen-
talni. Pry jednou Scholemovi rekl, ze ,kdyby se mél jedno-
ho dne s Buberem setkat, musel by mu pfistréit ,nddobu na
slzy*“.87

O volbach, které meéli mladi asimilovani intelektualové
jejich generace k dispozici, svédéi vymluvné to, Zze Kafkovo
a Benjaminovo odmitnuti Bubera a sionismu $lo ruku v ruce
s pfitakdnim literarnimu modernismu a u druhého navic komu-
nismu. Vytykal-li Kafka Buberovi, Ze v jeho textech soucasné
néco schaziiptrebyva, pak klicem k jeho a Benjaminové odmit-
nuti je vice to druhé - tajemstvi krve, které nahradilo tajem-
stvi Boha, i romantizace chasidt v zaostalych ¢astech Evropy
byly pro né pridavanim mytu k realité. Jejich modernisticka
senzibilita hledala jiskérky nadéje na povrchu moderni kazdo-
dennosti, nikoliv v evokaci skryté esence pod timto povrchem
¢i v romantizaci zbytktl pfedmoderniho svéta. Svétonazorova
a esteticka volba byly nerozluéné spjaty. Maji-li pravdu Gilles
Deleuze a Felix Guattari, Ze se v literatuie ptelomu 19. a 20.
stoletf tato volba mimo jiné vtélila do protikladu mezi Kafkou
a Gustavem Meyrinkem, pak Buber poslednich let pted prv-
ni svétovou valkou byl jakymsi filosoficko-esejistickym Mey-
rinkem.®

Cim ale vysvétlit to, Ze mnoho prazskych (berlinskych
¢i videnskych) intelektualti - mezi nimi i mnoho Kafkovych
¢i Benjaminovych pratel - se naopak citilo Buberem oslove-
no, ¢i dokonce uhranuto? Zda se, Ze trumfem byla jeho pozice
»mezi* vychodoevropskym a zdpadnim Zidovstvim. Buber ji
sadm védome rozehraval, kdyz se jako nékdo, koho misto naro-
zeni (Viden) i burZzoazni rodinné zazemi pieduréovalo k tomu,
byt z4dpadnim, némeckym Zidem, ptesto definoval jako Zid

86 Cit. tamtéz, s. 193.
87 Cit. tamtéz, s. 195.

88 Gilles Deleuze, Felix Guattari: Kafka. Za mensinovou literaturu. Praha,
Herrmann a synové 2001, s. 34-35.
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vychodni, polsky - Ostjude.?® To bylo umoZnéno souhrou okol-
nosti, kterd mu nechala stravit formativni obdobi jeho détstvi
a rané adolescence ve Lvoveé, u nabozensky ortodoxniho dé-
dec¢ka Salomona Bubera (znalce midragické literatury), kde
také navstévoval polské gymnazium. Ackoliv jeho obecenstvo
a ¢tendfstvo tvotili predeviim asimilovani némeéti Zidé, Bu-
ber do sebe v détstvi nasal nabozenskou tradici i realitu vy-
chodoevropského Zidovstva, které teprve zaZivalo prvni ktece
modernizace a asimilace.

V tomto kontextu je teba pfipomenout, Ze ve dvou &as-
tech Zidovské Evropy hral sionismus na pielomu 19. a 20. sto-
leti odlisnou funkci. Zatimco pro mladou generaci asimilo-
vanych Zid evropského zédpadu znamenal sionismus ndvrat
k nékterym aspekttim tradice (byt jisté ne k jejimu celku), pro
mladou generaci Zid# evropského vychodu nabizel osvobozeni
z tradice.?® Touto kulturné revoluéni funkci lze také vysvétlit
usttedni postaveni Nietzscheho v novohebrejské literatuie vy-
chodni Evropy a dualezitost syntézy nietzscheovstvi se sionis-
mem uskutec¢néné nejvyraznéji Josefem MiSou Berdi¢evskym
(1865-1921).%* Buber byl o 13 let star$im autorem ovlivnén,
kdyz sam formuloval kolem roku 1900 svou prvni sionistickou
pozici. Oba ocetiovali na Nietzschem to, co oba posléze zac¢ali
ocetiovat na chasidech - totiz schopnost pievést absolutno
z nebes do lidského Zivota ,zde a nyni“.*? Buberovy prazské
formulace jiZ jsou zbaveny Nietzscheho novopohanstvi, jeZ se
odrazelo v jeho prvni pozici i u Berdi¢evského. Nietzscheho
vliv v8ak zlistavd hmatatelny. Ideal ,nepodminéného Zivota“
(viz dale) nese jasné stopy ,nadélovéka“, jakkoliv je produ-
chovnén jeho prostoupenim s figurou chasidského cadika ¢i
Jezige (u druhého ovsem mohl Buber ¢erpat inspiraci piimo
z jeho Nietzscheho portrétu v Antikristu).

89 Hillel J. Kieval: Formovdni ¢eského Zidovstva. Narodnostni konflikt
a Zidovskd spole¢nost v Cechdch 1870-1918. Praha - Litomy$l, Paseka 2011,
s. 197.

90 Steven E. Aschheim: The Nietzsche Legacy in Germany 1890-1990.
Berkeley, University of California Press 1992, s. 108.

91 Tamtéz, s. 109-111.
92 Tamtéz, s. 106-107.

86



UNIVERZALNI LID

~Vychodni“ strana Buberova sionismu je doplnéna vytéZenim
protikladu helénstvi a hebrejstvi, ktery se v némecké a evrop-
ské intelektudlni kultute vynofil na konci 18. stoleti, aby na
sebe vzapéti vzal pochybnou podobu protikladu mezi &rijci
a Semity. Zatimco fecky ¢lovék Zil v bezprostiedni jednoté
s kosmem, hebrejsky ¢lovék z ni byl Bozim zaslibenim vyvr-
Zen. Prvni plné zazival ptitomnost, druhy ji obétoval na olta#
neznamé budoucnosti. Jeden byl v harmonickém souladu se
svétem, druhy od néj byl odcizen sledovanim BoZiho hlasu,
které za¢alo Abrahdmovym rozhodnutim. Buberovy T¥i feci
jsou jednim ¢lankem ve dlouhém tretézu dél 19. a 20. stole-
ti, v nichZ na sebe tento protiklad bere rizné podoby. Stava
se protikladem kosmu a déjin, zraku a sluchu, pozitku a jeho
oddaleni, pritakani jsoucimu a jeho piekroceni, pravidla a vy-
jimky, obecnosti a jedine¢nosti, ptirozené nutnosti a nadpii-
rozeného zazraku. Riizné variace svaru feckého a zidovského
principu nalezneme u tak odli$nych i ¢asové vzdalenych auto-
rd, jako jsou Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Heinrich Heine,
Mattew Arnold, Erich Auerbach, Abraham ]. Heschel, Claude
Tresmontant, Emmanuel Lévinas ¢&i Vitézslav Gardavsky.** Od
rané némecké romantiky na konci 18. stoleti az po post-holo-
caustové myslitele poslednich desetileti 20. stoleti se oviem
jednotlivi autofi lisf v tom, zda chtéji svar dvou principt pte-
konat v jejich vyvaZené syntéze, anebo zda haji nadiazenost
jednoho polu druhému.

Buberav projekt ze TF{ reci patii ke druhé alternativeé:
Zidovstvi jako vtéleni ,orientalniho“ piistupu ke svétu méa po-

93 G. W. F. Hegel: Der Geist des Christentums und sein Schicksal
[1798-1800], Schriften 1976-1800. Hegel-Studien, sv. 15 (1980); Heinrich
Heine: Uber Ludwig Bérne, Eine Denkschrift [1840], Heines Werke in
fiinf Binden, sv. 4, 1974; Matthew Arnold: Hebraism and Hellenism in
Culture and Anarchy: An Essay in Political and Social Criticism [1869].
London, Macmillan 1894; Erich Auerbach: Mimesis. Zobrazeni skutec¢nosti
v zapadoevropskych literaturdch [1946]. Praha, Mlad4 fronta 1968;
Abraham J. Heschel: The Sabbath: its Meaning for Modern Man [1951].
Shambhala, Boulder, Colorado 2003; Claude Tresmontant: Essai sur la
pensée hébraique [1953]. Paris, 0.E.LL 1956; Emmanuel Lévinas: Totalité
et infini. Essai sur l'exteriorité. La Haye, Martin Nijhoff 1961; Vitézslav
Gardavsky: Andél na hrotu mece, samizdat, Prosetin 1975.
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slani ukézat niz$imu, ,okcidentalnimu® piistupu cestu k pra-
vému lidstvi. Bude to v8ak moci ucinit jediné pod podmin-
kou, Ze se bude schopné obrodit. Praveé to je ikolem mladych
Zida soudasnosti. Aby toho dosahli, museji se pozvednout
k natolik ,nepodminénému Zivotu“, jakym byli schopni Zit
proroci a Jezi§, prvokiestané i Spinoza nebo zakladatel chasi-
dismu Baal Sem Tov: museji znovu aktualizovat a vzajemné
provazat ti#i hlavni tendence Zidovstvi definované ideami
jednoty, ¢inu a budoucnosti. Na jejich generaci ptipadl tikol
znovu se pokusit promeénit véénou Zidovskou esenci do Zité
existence.

V opakovanych pokusech o takovou proménu spoc¢iva
podle Bubera absolutni Zivot zidovského lidu, jenz v uréitych
historickych okamZicich prorazi na hladinu jeho Zivota relativ-
niho jako vyjimka, ktera porusuje pravidlo. Stejné jako v ideji
nepodminéného ¢inu je i v této dichotomii relativniho a ab-
solutniho Zivota slySet ozvuk Nietzscheho - konkrétné jeho
odli$eni ,¢asového”, historicky podminéného déni od ,neda-
sovych* aktd, které toto déni pierusuji.* Vznikaji tak mezery,
skrze néz k sobé napti¢ stoletimi &i tisiciletimi promlouvaji
ti, kdo jsou schopni se vyvazat z relativnich métitek své doby
a v tvaréim aktu nechat prostoupit nebesa se zemf, jednani
s rozjimanim, budoucnost s ptitomnosti. Na absolutnim Zivo-
tu Zidovského lidu se muze podilet jakykoliv jeho ptislusnik,
jenz je schopen aktualizovat t¥i ,prapudy” dtimajici (diky jeho
Zidovské krvi) v hlubinach jeho duse - sjednotit svou rozpty-
lenou existenci pod vladou jeji Zidovské esence, odhodlat se
k nepodminénym ¢&intim (a vzdat se tedy konformismu s nor-
mami vétsiny) a oteviit se k absolutni budoucnosti.

Prekonanim odcizeni své existence od své esence ukazi
Zidé cestu ostatnim narodtm. Z nové aktualizace t¥ ideji to-
tiZ nevzejde jen obroda zZidovstvi, ale také lidstvi. ,Neni totiz
zddného naroda mezi narody, na némz by byl viditelny ten-
to dusevni pochod, toto stalé tvotreni absolutniho Zivota tak
zietelné a jasné jako na narodu Zidovském.“® V mite, v jaké
je definovano svou schopnosti piekracovat relativni k abso-

94 Friedrich Nietzsche: Ne¢asové tivahy. Londyn, Athenaeum 1988, s. 155.
95 M. Buber: T¥#i fedi o Zidovstvi, c. d., s. 42.
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lutnimu a partikularni k univerzalnimu, méa Zidovstvo blize
k obecné lidskému neZ ostatni narody, a ty ho tedy pottebuji
jako ukazatele na cesté k pravému lidstvi: ,[S]pasa vyjde z Zi-
du: zédkladni tendence zidovstvi jsou elementy, z nichZ vyrtasta
stale nové a nové svétové heslo. A tak mini a chce nejhlubsi
lidskost nasi duse a nejhlubsi Zidovstvi nasi duse totéz.“®
Bubertv dtraz na krev jako nejhlubsi vrstvu kolektivni
ptislusnosti zajistuje pfesun od tizemné a jazykové definova-
ného spolecenstvi k transteritoridlni a mnohojazy¢né rase,
a tim od partikularistické problematiky naroda k univerza-
listické problematice lidstva. V Piivodu totalitarismu tvrdila
Hannah Arendtovd, Ze takovy krok od naroda k rase je - po-
dobné jako krok od naroda k tridé - zaroveti krokem k izolo-
sdilené kultury a politickych instituci do soukromého prostoru
individualniho j4, které se bezprostiedné (ve svém nitru) zto-
toznuje se svym osudovym spole¢enstvim.?” ,Pro toho vsak,
jenZ se pii volbé mezi svétem vné&jsim [tj. spole¢nosti, do niZ
se asimiloval] a substanci [tj. pokrevnim Zidovstvim] rozhodl
pro tuto, plati byt nyni Zidem opravdu z vnitra a %iti jako Zid
ze své krve (...) KdyZ jsme (...) takto (...) své celé Zidovské exis-
tenci rekli ano, pak necitime jiz jako jednotlivci, pak citi kazdy
jednotlivec z nas tak, jako by byl lidem, nebot citi lid v sobé.
A tu nebudem hledéti na minulost Zidovstvi jako na minulost
spole¢enstvi, k nému? nalezime, nybrz spattime v ni (...) kazdy
z nas dé&jiny svého vlastniho Zivota (...) Ti lidé tam venku, ti
ubozi, shrbeni, pliZici se lidé, kteti od vesnice k vesnici hau-
siruji a nevédi, jak a pro¢ budou zitra ziti, a ty tézkopadné,
skoro omamené masy, které nakladaji na lodé, a které nevédi,
kam a pro¢, ty vSechny nebudem pokladat snad jen za své
bratry a sestry, av§ak kazdy z nas (...) pociti: Tito lidé jsou ¢asti
mne. Netrpim s nimi, nybrz jd to trpim. Ma du$e neni u mého
lidu, nybrz muj lid jest mou dusi. A v tomto stejném smyslu
bude cititi kazdy z nds budoucnost Zidovstvi. Pociti: ja chci

96 Tamtéz, s. 54.

97 Hannah Arendtova: Piivod totalitarismu. Praha, OIKOYMENH 2013;
srov. Pavel Bar$a: Mezi Davidovou a rudou hvézdou, c. d., s. 19-27.

89



dale ziti, ja chci svou budoucnost, chci novy, cely Zivot, Zivot
pro sebe, pro lid, jenz jest ve mné, pro sebe v lidu.“%

Co mohlo vice lichotit mladym sionistickym intelektua-
Iim v Praze let 1909-10 ne? teze, Ze v hloubi svého nitra mo-
hou rekapitulovat vzmachy a pady svého lidu, a tim zaroven
prispét nejen k duchovni zachraneé jeho, ale také celého lid-
stva? V souladu s analyzou Arendtové o prostoupeni osobniho
a politického se sebe-realizace jednotlivce a regenerace Zidov-
stvi a lidstvi stavaji dvéma aspekty jediného procesu. Velka
politika svétovych déjin je promitnuta do kazdodenniho za-
pasu jednotlivce o vérnost své krvi, obrozeni Zidovského lidu
spadd vjedno s aktualizaci hlubinného j4, které bylo doposud
jen latentni moZnosti. Buber ptedklada rasovou variantu ma-
ximy, kterou Nietzsche vetkl do podtitulu své zpovédi v Ecce
homo: Prekro¢me se k jinému tak, Ze pritakdme tomu, kym
jiz jsme. ViZdyt kazdy prislu$nik néroda je v narodé a narod
v ném, takZe ,[d]&jiny Zivota naroda jsou vlastné jen velkym
obrazem Zivotnich dé&jin jednotlivého ¢lena tohoto naroda,
a to, ¢emu nas uci déjiny zidovstvi, mtize doplniti a potvrditi
jeden kazdy Zid, pozoruje-li sebe sama, je-li dosti neohrozeny
a poctivy a pozoruje-li jasnym zrakem. (...) Tim, Ze vstupuje
tato ot4zka [naroda] do sféry Zivota jednotlivce, aniZ opous-
ti sféru zZivota narodniho, stava se ziejmou pravdou, Ze jest
vlastné vice neZ otazkou etnickou, Ze jest otazkou lidstva.“®®
Je to tedy boj zdpadniho, asimilovaného Zida proti rozdvojeni
jeho Zivota mezi hlubinné spolecenstvi jeho krve a povrchni
spolecenstvi jazyka a kultury jeho zemé, jenz ¢ini ,z Zidovstvi
fenomeén lidstva, z otazky Zidovské otazku lidstva“.1o0

Buber tak potvrzuje vychozi predpoklad antisemitismu
podtrzeny Klausem Holzem, byt mu dava opa¢né hodnotici
znaménko: Zidé nemaji ontologicky symetricky status naro-
da mezi narody, jedné skupinové identity vedle mnoha jinych.
Jsou vii¢i nim onim ,tetim“, kterého ze svych vztaht tyto na-
rody vyluéuji zasadou, Ze ¢lovék miiZze byt bud Némcem, nebo
Francouzem, ale nikoliv obojim: Tertium non datur! Zid ale

98 M. Buber: T¥i i'e¢i o Zidovstvi, c. d., s. 20-21.
99 Tamtéz, s. 27.
100 Tamtéz, s. 28.
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muZe byt Némcem i Francouzem, a zaroven také nékym, kdo
kazdou takovou identitu, jasné ohrani¢enou jinymi identita-
mi, piekracuje a kdo tedy neni na jejich drovni plné zachytitel-
ny. Tato jeho ,ne-identita“ je univerzalistickym suplementem
jeho partikularniho byti.!®* Antisemité ji zatracuji, filosemité
a Buber oslavuji. Pod jejich sporem se skryva hlubsi shoda
na tom, Ze Zid je vyjimkou z pravidla, ¢asti, ktera neni jako
ostatni ¢asti jen uvniti celku, ale i vné, a tedy na obou stra-
néach jeho hranice. Byti Zidd charakterizuje neptekroditelna
dvojznaénost - jsou i nejsou ¢asti lidstva jako rodiny narodu.
V negativni, tj. antisemitské interpretaci to znamen4, Ze jsou
na hranicich mezi lidskym a nelidskym - mtize-li mit lidstvi
jediné narodni formu, pak ti, kterym tato forma schéazi, jsou
nepiatelé nejen narodu, ale celého lidského druhu. V pozi-
tivni, tj. filosemitské a Buberové interpretaci to znamena, Ze
Zidé se nachazeji nékde mezi jednotlivymi narody a obecnym
lidstvim, a je jim tedy ptfisouzeno hrat roli zprosttedkovatele
jejich vztahu - tedy ostatni ndrody humanizovat. Zidé rozpty-
leni mezi Nezidy nejsou narodni mensinou jako ostatni, ale
skupinou s univerzalnim poslanim. Buberovym jazykem fe-
¢eno nejsou jinym evropskym ndrodem, ale orientdlni rasou,
ktera prostupuje vSemi evropskymi narody, a pravé proto ji
muiiZe byt svéfen tkol prispét k obrodé evropské civilizace.
JestliZe jsou Zidé ,vylou¢enym ttetim* (un tiers exclu) ostatnich
narodd, pak neni divu, Ze toto jejich paradoxni (ne-logické)
postaveni lze vyjadfit jen jako contradictio in adjecto: nazval-li
je ¢esky antisemita Josef Pekat ,internacionalnim narodem®,
pak filosemité vérici v jejich vselidsky spasné poslani je mo-
hou povazovat za ,univerzalni lid" - lid jako partikularni ad
lidské rodiny, do néhoz se vtélilo univerzalni lidstvi definujici
véechny jeji udy, a ktery tedy zdroveri (a v rozporu s prvnim
vymezenim) neni pouze jednim z nich.

Postaveni Zidi u Bubera a filosemitd (véetné kiestan-
skych sionistt) je strukturalnim ekvivalentem postaveni pro-
letaridtu u Marxe v Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prava
(viz Uvod). Také délnicka t¥ida je jednou ze t¥id a nachazi se

101 Klaus Holz: Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer
Weltanschauung. Hamburg, Hamburger Edition 2001; srov. Pavel Bar$a:
Mezi Davidovou a rudou hvézdou, c. d., s. 66-72.
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tedy uvnitf kapitalistického systému, zaroven ji vSak krajnost
jejiho vykotistovani a bidy vyluc¢uje a stavi mimo néj &¢i na jeho
hranice, ¢imz ji svéiuje poslani byt ptedvojem jeho prekonani
ve spole¢nosti, v niz budou lidé vysvobozeni z partikuldrnich
ttid, aby mohli realizovat své univerzalni lidstvi. Podobné jako
je zidovsky lid ndrodem ne-narodem, jsou také proletati tiidou
ne-tfidou. Jediné tato ne-identita jim umoziuje vést lidstvo
k bezttidni budoucnosti. Zatimco jejich univerzalita plyne po-
dle raného Marxe z jejich postaveni nejvykotistovanéjsi tiidy,
univerzalita a mesidnska role Zida plyne podle raného Bubera
z jejich jedineéného rozdvojeni &i rozstépu: jsou prislusniky
ostatnich ndrodii, zarovern vSak také na nich nezavislou rasou,
jsou viditelné socializovani do vétSinovych jazykd, politickych
instituci a kultur, zaroven vSak patii také k neviditelnému me-
zigeneraénimu spolecenstvi krve.

NESAMOZREJMY LID

Pravé diky niternému rozs$tépu mezi narodnimi celky a dia-
sporickym lidem, ktery je napfi¢ jejich hranicemi propojen
pokrevnimi pouty, mezi kratkou a povrchni paméti vét$inové
spole¢nosti a dlouhou a hlubinnou paméti nekone¢ného treté-
zu Zidovskych generaci - mezi spole¢enstvim vnéj$ich mravi
a niternym spoledenstvim krve - mohou Zidé spasit ostatni
narody. Prave diky bolestnému rozdvojeni a snaze ho prekonat
jsou Zidé predurceni k tomu, aby predkladali lidstvu vizi sjed-
noceni. Ostatni narody a jejich prislusnici zaZivaji sebe jako
samozrejmou soucast svéta a diky své hegemonii v uré¢ité spo-
le¢nosti na daném tzemi navic naivné ztotoziuji svou parti-
kularni identitu s univerzalnim lidstvim. ProtoZe pro Zidy neni
na zac¢atku jednota, ale rozstép, diky némuz také mohou vidét
danou situaci zvnéjsku, odhaluji fale$nost jednoty a univerza-
lity, na jejiz lep sedaji nezidovské narody, a timto bofenim iluzi
uvoliiuji cestu k pravé univerzalité. Fragmentaci Zidovského
naroda mezi rtizné narody odpovida rozstépend existence
kazdého Zida. Je-li Zidovstvo nesamoziejmym narodem, pak
jednotlivi Zidé jsou nesamoziejmymi lidmi. Pravé tato nesa-
moziejmost kolektivni i individualni existence piedurcuje

92



Zidy ke kritickému Feseni existencialni, narodni i velidské
otazky a k jejich vzajemnému propojeni.t®?

Ackoliv to Buber vyslovné neiik4, jeho text je mozné roz-
vést i tak, Ze z podobného dtvodu, z jakého si Zidé uvédomuji
vice nez ostatni narody dulezitost jednoty v dtsledku své roz-
dvojenosti, uvédomuji si také vice nez ostatni dualezitost ¢inu
v dtsledku svého dlouhodobého vyloudeni z déjinotvorného
jednani: vzdyt jistou dobu po zboteni prvniho Chrdmu a pak
taktka dvé tisicileti po zboteni druhého Chramu nemohli -
v disledku rozptylenosti, malych pocti a schazejicich pro-
stiredktl nasili - na své pronasledovani odpovidat ¢iny, ale jen
vyuZivanim svych dusevnich schopnosti (které tak sice byly
bezprecedentné rozvinuty, upadly vsak v diisledku své oddé-
lenosti od ¢inti do sterilniho intelektualismu) a virou v me-
sidse, ktery je v urcité chvili z této nesvobody spasi a vztah
k ostatnim narodim narovnd ¢i dokonce prevrati. Jejich Ipé-
ni na mesiasské ideji konce ¢asu mohlo byt zptisobeno jejich
dlouhodobym vylou¢enim z mozZnosti promeétiovat spolecen-
skou realitu politickymi ¢iny uvnitf ¢asu.

At jiz provedeme tuto extrapolaci Buberovy analyzy nebo
ne, jedno je kazdopadné z Buberova textu jasné. Je to abnorma-
lita jejich existence, ktera ¢ini Zidy zptsobilymi k tomu, aby
ukazovali cestu normdlnim narodtim. Radikalita jejich ,nemo-
ci“ dovoluje zachytit ty rysy zdravého Zivota, které piekracuji
konvenéni definice zdravi normalnimi narody. Také zde na-
chéazime ozvuk Nietzscheho: i pro néj byla nemoc, oslabeni ¢i
zmrzaceni ptilezitosti k hled&ni zdravého Zivota mimo normy
zdravi a nemoci, které prevladaji v konformni vétsiné - ptile-
zitosti k otevieni zavedené perspektivy adekvatnéj$imu obra-
zu reality a konvenéniho Zivota jeho plnéj$im, hodnotnéj$im
formdam.103

102 Tamtéz, s. 25-27.

103  ,Anomadlni povahy jsou nanejvy$ vyznamné viude tam, kde méa nastat
pokrok. Kazdému pokroku v ramci celku musi pfedchézet ¢asteéné
oslabeni. Nejsilnéjsi povahy typus udrzuji, slabsi jej poméahaji ddle
rozvijet. - Cosi podobného nalézame i u jednotlivct; degenerace,
zmrzadéeni, ba nefest a viibec télesna nebo mravni ijma se jen ziidka
vyskytuje bez néjaké vyhody na druhé strané. Neduzivéjsi ¢lovék bude
mit naptiklad uprostied vale¢nického a neklidného kmene mozn4 vice

duavodu soustiedit se na sebe a diky tomu zklidnét a zmoudiet, jednooky
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Abnormalitu Zidd, z niZ plyne jejich mesiagské poslani,
napojuje Buber na pochopeni Zidovstvi jako ,polarniho feno-
ménu“.1* Vice nez Nezid je podle néj Zid rozkro¢en mezi ex-
trémy vzneseného a nizkého, ¢istého a $pinavého, ryziho a fa-
lesného. Buber cituje Jacoba Wassermana: ,Jest jisto: hercem
neb opravdovym ¢lovékem, schopnym krasy a ptece osklivym;
vilnym a asketickym, $arlatdnem neb odvaznym hra¢em, fana-
tikem neb zbabé&lym otrokem, tim v&im je Zid.“% Zid je podle
Bubera ¢lovékem rozport a extrémt - obsahuje v sobé tu ,nej-
odvazneéjsi pravdivost proti prolhanosti (...) nejoddané;jsi obg-
tavost proti nejchtivéj$imu sobectvi. Zadny jiny narod nedal
vzniknout tak podlym hraé¢tim a zrddctim, tak vzne$enym pro-
roktim a vykupiteldm. A ne snad v raznych dobach, ne snad,
Ze by vznesené bylo prazidovstvim a nizké [jeho] zriidnosti (...)
v kazdé dobé (...) jsou to ¢asto tiZ lidé, v nichZ a o néZ zapasi
spolu Ano a Ne, a kteti dosahuji podivuhodnymi ottesy, krise-
mi a rozhodnutimi jednoho neb druhého polu (...) Ve vech
Zidech néjaké obé Zije. Nikdo jiny nemiize pochopit - tak jako
to chape Zid -, co znamené byti pokousen sebou samym; #ad-
ny nemd takové mnozstvi vloh a takové mnoZstvi vnitinich
prekazek jako Zid."106

Rozs$tép Zidovské identity mezi spolec¢enstvi krve a zemi
pobytu i mezi extrémy nizkého a vysokého je nejen nemoc,
kterd ma byt prekondna, ale zaroven privilegovanym episte-
mologickym stanovi$tém, z néjz je mozné zahlédnout fales-
nost ,zdravi®, jemuz se t&si ostatni narody, i pravé zdravi, jehoz
je tfeba dosahnout. Vykro¢enim k nému ukaZou Zidé cestu
ostatnim narodam. Ty ho dosdhnou tehdy, az mezi sebou pte-
stanou bojovat o moc a kazdy ve svém liné nastoli normy so-
cialni spravedlnosti. Neptirozenost a nesamoziejmost Zidov-

bude mit své jedno oko silngjsi, slepy bude hledét hloubéji do nitra
arozhodné lépe uslysi. (...) [P]ravé slabsi povaha, jakoZto subtilngjsi

a svobodné;jsi, viibec umoziuje veskery vyvoj. Narod, ktery se na
nékterém misté nalomi a oslabi, aviak v celku je jesté silny a zdravy,
dokaze infekci né¢eho nového piijmout a ke své vyhodé si ji privtélit.”
Friedrich Nietzsche: Lidské, piilis lidské. Kniha pro svobodné duchy. Praha,
OIKOYMENH 2018, s. 138-139.

104 M. Buber: T¥i feci o Zidovstvi, c. d., s. 26.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz, s. 26-27 (preklad pozménén).
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ského byti - odcizeni existence od esence a ,polarita“ (a tim
i oscilace) mezi vysokym a nizkym - nemaji byt piekonéany
asimilaci jednotlivych Zidé do burZoazniho zptsobu Zivota
vétsiny a zidovstvi jako celku do nacionalistické formy jinych
narodi. Z zidovského parii se nema stat ¢lovék jako ostatni,
ale vzorovy ¢loveék, jenZ na sebe vzal ikol realizovat Bozi kra-
lovstvi na zemi. Ani z zidovského naroda se jeho obrozenim
nesmi stat narod jako ostatni, ale vzorovy narod, jenz ukaze
ostatnim narodim cestu ven z nacionalistického sebe-zboz-
$téni a boje o svétovladu. Nemoc (tj. abnormalita) Zidf tedy
nema byt jednoduge nahrazena zdravim (tj. normalitou) v jeho
zavedené definici, ale ptetavena do podoby, kterad piekroci
konven¢ni protiklad mezi zdravim a nemoci.

ZIDOVSTVIi A GENIALITA

V Buberové charakterizaci Zidu se prostoupily a vzajemné
oplodnily dvé diskurzivni linie: vy$e zminény protiklad heb-
rejstvi a helénstvi se prekryl s diskurzem o genialité jako
nemoci, kterd vyvrhuje ¢lovéka ze svéta normélnich lidi,
ale zarovenl vykupuje toto vykotenéni jeho schopnosti vy-
tvatet jiny svét.!?” Kult génia prosel od svych romantickych
pocatkt pres Nietzscheho a prokleté basniky *fadou promeén.
Jeho némeckou podobu na pielomu 19. a 20. stoleti paradig-
maticky ztvarnil Thomas Mann v postavé Tonio Krégera ve
stejnojmenné novele z roku 1903.1% Pocit nesamozi'ejmosti,
roz§tép mezi extrémy ,svatosti‘ a ,tijeni* (bez prostiredkujici-
ho pdlu lasky), hypertrofovana intelektualita a vykoienénost
oddéluji Tonia od normalnich lidi, ktefi - na rozdil od néj - ziji
v bezprostiednim souladu se svym télem a okolnim svétem,
a nejsou tedy vyhnani do vé¢ného bloudéni ducha. Tonio je

107  Pro romanticky mytus nemoci jako pfiznaku geniality srov. Susan
Sontagova: Nemoc jako metafora, AIDS a jeho metafory. Praha, Mlada
fronta 1997. Ve &tvrté kapitole prvniho eseje autorka konstatuje, ze
zatimco v 19. stoleti - od generace Byronovy a Shelleyho - byla ,genialni
nemoci” par excellence tuberkul6za, ve 20. stoleti ji nahradilo $ilenstvi,
tamtéz, s. 31-39.

108 Thomas Mann: Tonio Krdger, in tyZz: Novely a povidky. Praha 1979,
s. 68-112.
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poznamendn necistym rasovym pivodem ze strany své jizni
a snédé matky, byt s nf nejsou asociovany vlastnosti zZidovské,
ale cikanské. Mannovou bipolaritou totiz tehdy nebyl Zapad
a Vychod ani arijstvi a zidovstvi, ale Sever a Jih. Dvoji rasovy
puvod dal Toniovi do vinku roz$tép mezi spotddany burzoazni
svét jeho otce a bohémskou neusazenost jeho matky. Toniovy
zdravé protéjsky - Hans Hansen a Ingeborg Holmova - jsou
naopak z jednoho kusu, ¢i spiSe jedné nordické rasy plavych
vlasti a modrych o¢i.2%°

Vyhnanstvi z bezprostiedné zité a bezproblémové exi-
stence je charakterizovdno na jedné strané jako zavrZeni do
ne-identity - Tonio zji$tuje, Ze na rozdil od ostatnich mu neni
souzena Zadné ,prava cesta“ a zddné méstanské ,povolani” -,
na druhé strané v8ak také jako vyvoleni umoziiujici vidét (a za-
chycovat) to, co ostatni lidé nevidi. Neschopnost zaujmout ur-
¢ité misto v tomto svéte je kompenzovana schopnosti vytvaret
jiny svét v umeéleckych dilech. Socidlni vydédéni je prokletim,
nebot géniovi znemoziiuje podilet se s ostatnimi na slastech
a strastech obyc¢ejného Zivota. Je vSak také pozehnanim, ne-
bot je s nim spjata tvarci schopnost. Je zfejmé, Ze génius je
individualni obdobou zZidovstvi jako kolektivni kategorie, kte-
rou evropska predstavivost po tisicileti povazovala zaroven
za vyvolenou i zavrzenou. Pravé touto podobnosti vysvétloval
Thomas Mann sviij celoZivotni zdjem o Zidy: jako skupina mu
symbolizovali dilemata, ktera zaZzival sim na sobé jako jed-
notlivec a ktera byla spjata s jeho excentrickym postavenim
spisovatele vzhledem ke svétu normélnich lidi. Outsiderstvi
umeélci a Zida bylo handicapem, ale i zndmkou jejich vyjimed-

109 Predstava, Ze klitem k osobnf identité a jejim problémum je krev
zdédéna po rodiéich, patfila k samoziejmym predpokladtim evropského
fin de siécle, pticemz kiizeni rodi¢ovské krve nemuselo byt chdpano
rasové/etnicky: Franz Kafka byl naptiklad pfesvédéen o tom, Ze jednim
ze zdrojl jeho existencialnich problémt je nesoulad mezi krvi po otci
Hermannovi - synovi vesnického eznika, fyzicky a psychicky statném
a pribojném parvenu - a po matce Julii, v jejiZ rodiné byli u¢enci
i podivini, lidé pohadkového tispéchu i sebevrazi. Kafka svou odcizenost
svétu obéas vysvétloval - podobné jako vysvétloval Mann odcizenost
Tonio Krogera - tim, Ze vznikl ze zkiizeni dvou radikalné heterogennich
pokrevnich linif - jedné spjaté s norméalnostf a zdravim, druhé
s abnormalnosti a vyjimkami. Viz Reiner Stach: Kafka: Rané roky. Praha,
Argo 2017, s. 45-46.
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nosti - bariérou branici ptirozenému a normalnimu Zivotnimu
rozvoji, ale i $anci k potvrzenf vlastni jedine¢nosti.!'°

V romanu Krdlovskd vysost (1909) Mann ukazuje, Ze
zdanlivé nezavidénihodné postaveni na okraji mtize byt zdro-
jem vyjimeénych intelektudlnich ¢i moralnich ctnosti. Kdyz se
velkovévoda Johann Albert III. pté4 lékate Sammeta, zda jeho Zi-
dovsky ptivod nebyl ,piekazkou” na jeho ,cesté“, ,nevyhodou*
v jeho profesiondlni kariéte, Sammet odpovi, Ze ¢lovék jeho
ptivodu ,neni proti normalni a proto pohodlné vét$iné v ne-
vyhodé, nybrz ve vyhodé, kdyZz ma o dtivod vic k neoby¢ejnym
vykontim“*! V tomto smyslu se pak doktor Uberbein vyznava
z lasky k ,tém odlisnym, na nichZ je vidét, Ze jsou mezi nadmi
cizinci, véem tém, na které se [normalni] lidé hloupé divaji“.!?
Toto ocenéni zvlastnich a mensinovych lidskych rysti na tkor
ryst obecné sdilenych a vétSinovych se pak projevuje v jeho
prevraceni osvicenského poselstvi Mozartovy Kouzelné flétny,
kterd jménem humanity nadiazuje vyjimce pravidlo - ,princi®
,Clovéka“. Podle Uberbeina naopak dosahuje lidsky druh své
hodnoty jediné v téch svych exemplatich, které jsou schop-
ny realizovat svou jedinec¢nost - stat se jinymi, neZ je vétSina
ostatnich, vyjimkami z pravidla, aristokraty svého druhu.3

Postaveni Zidfi na okraji je zdrojem uréaZek, pro Manna
je v8ak znamkou jejich potencialni velikosti. Jsou s nim spjaty
protikladné polohy ¢i sklony jejich existence, jako je volnomy-
Slenkatstvi a revolu¢ni tendence na strané jedné a snobismus
na strané druhé, touha po normalité i pycha, cynismus i sen-
timentalita, drzost i vnitini nejistota, b#itkost i melancholie.
Vychozi znevyhodnéni plynouci z nesamozrejmosti jejich exi-
stence ve svété nuti Zidy mobilizovat na maximum jejich volni
a intelektudalni schopnosti v boji o misto na slunci a ¢ini z nich
obdavané protivniky Nezidi v meritokratickych procedurach
a testech.'* Podobné jako u individualnich géniti je tedy jejich

110  Thomas Mann: Zur Jiidischen Frage [1921], in tyZ: Gesammelte Werke in
dreizehn Bdnden. Sv. 13, Dodatky. Frankfurt am Main, Fischer 1974, s. 56.

111 Mann, Krdlovskd vysost. Praha, Odeon 1987, s. 25.
112 Tamtéz, s. 70.
113 Tamtéz, s. 71.

114  Thomas Mann: Zur Losung der Judenfrage [1907], cit. in Judith Marcus,
s. 151.
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vydéleni spjato s hypertrofif intelektudlnich &i tviiré¢ich schop-
nosti. Jako mohou Zidé sami sebe povaZovat (a filosemity byt
povazovani) za aristokraty mezi ostatnimi néarody, génius
je duchovnim aristokratem mezi ostatnimi lidmi. Je vyhnan
jak z jejich spole¢nosti, tak z Zivotni bezprosttednosti. Cim
je genialngjsi, tim je osamélejsi a od Zivota odcizengjsi. Cim
véts$im je umélcem, tim ochuzenéj$im je ¢lovékem. Takového
proklatého a pozehnaného aristokrata ducha ,v davu okamzi-
té rozeznate, mate-li jen trochu bystrozraku. V jeho tvati se
zra¢i pocit odli$nosti, nepiislu$nosti, pocit, Ze je poznavan
a pozorovan, cosi kralovského a zaroven rozpacitého. Néco
podobného mtizeme pozorovat na tvati knizete prochézejici-
ho se v civilnich $atech mezi lidem. (...) [S]taci, abys zved] o¢i
a oteviel Usta, a kazdy hned vi, Ze nejsi ¢lovék, ale kdosi cizi,
zarazejici, jiny... 1

V Tonio Krogerovi je$té Mann vynechal otazku, zda ta-
kovi aristokraté ducha mohou svou tvorbou néjak obohatit
svét, z néjz je tato tvorba vyloudila. Mohou mit na normalni
lidi néjaky blahodarny ¢i dokonce potencialné spasny vliv?
Posléze uvidime, Ze ve své pozdni tvorbé nac¢rtl podminky je-
jiho kladného zodpovézeni. Této otazce se nemohli vyhnout
ani ostatni autofi, ktefi téma geniality propojili s Zidovskou
otazkou mnohem 1Zeji nez Mann. Jak uvidime v kap. 9, Otto
Weininger pfisuzuje zvlastnimu typu Zidovské geniality doslo-
va spasitelskou misi. Tam, kde on mda na mysli individudlniho
génia typu JeziSe Krista, Buber rozdéluje spasné poslani rovné
mezi kolektivniho génia Zidovského lidu a génie individualni,
kteti se diky své schopnosti aktualizovat tii ideje ¢i atributy
zidovstvi stavaji jeho elitnim pfedvojem. Buberovo osvojeni
diskurzu geniality je ov8em, na rozdil od Weiningera, pouze
implicitni.

Zatimco u posledné zminéného autora ma odkaz k zidov-
skému géniu antisemitsky obsah (spasitel je Zid, ktery dokéaze
piekonat své zidovstvi, ¢imZ umozni piekonat zidovstvi i lid-
stvu), ve filosemitském kontextu rozvine toto téma Gtyticet
let po Buberovi s bezprecedentni ptimoc¢arosti Witold Gom-
browicz. Vidél-li Mann mezi postavenim a dilematy tvarc¢iho

115  Tonio Kroger, in T. Mann: Novely a povidky. Praha, Odeon 1979, s. 85.
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génia a Zidovstva analogii, pak Gombrowicz oba pély jedno-
duse ztotoZiuje, kdy% z Zidd ¢ini narod génifi. Ve svém Deni-
ku je nabada, aby prestali zddat svou rovnost a uznali svou
nadfazenost - aby si prestali ndrokovat status naroda jako
ostatni a prihlasili se ke své vyjimec¢nosti: ,Neni genialnéjsiho
naroda - a ja to fikdm nejen proto, Ze v sobé obsahuji nejdile-
Zitéjsi inspirace svéta, Ze z nich kazdou chvili vylétne néjaké
slavné jméno, Ze vpalili pedet do svych dé&jin. Zidovsky génius
je zfejmy v samé své struktute, tedy v tom, Ze stejné jako indi-
vidualni genialita je spojen s chorobou, ipadkem, poniZenim.
Je genidlni proto, Ze je nemocny. Je vy$si proto, Ze je poniZen. Je
tvarei proto, Ze je nenormdlni. Ten narod - stejné jako Miche-
langelo, Chopin, Beethoven - to je dekadence, ktera se méni
v tvorivost a pokrok. Ten narod nemad snadny piistup k Zivotu,
je se zivotem v rozepii - a pravé proto se stava kulturou. Nena-
vist, pohrdéni, strach, odpor, jez tento narod budi u jinych na-
rodu, patii do stejné kategorie jako pocity, jaké u némeckych
vesni¢anu vyvolaval hluchy, $pinavy, hystericky, gestikulujici
Beethoven na svych vychazkach. Kiizova cesta Zidovstva je
v jadru stejné povahy jako cesta Chopinova. Dé&jiny toho na-
roda jsou tajnou provokaci stejné jako Zivotopisy v8ech veli-
kanti - provokaci osudu, ptitahovanim na sebe v8ech nestés-
ti, jak& se mohou zaslouZit o naplnéni poslani ... vyvoleného
naroda. Nevi se, jaké Zivotni sily vyvolaly ten hrozny fakt - ti,
ktet jim jsou, ktefi ho predstavuji, necht si ani na okamzik
nedélaji iluze, Ze se z téch propasti dostanou ven na hladkou
rovinu. Je zajimavé, Ze Zivot sebeobycéejnéjsiho, sebezdravejsi-
ho Zida je vzdycky do uréité miry Zivotem ¢lovéka vyznamné-
ho: a¢ zdravy, obycejny, nijak se tim neli$ici od jinych, je ptece
jen odliny, a protoZe se s nim jedn4 jinak, je nutné izolovan,
je na okraji, i kdyby nechtél. D4 se tedy Fici, Ze i praimérny Zid
je odsouzen k velikosti jen proto, Ze je Zid. A nejen k velikosti.
Je odsouzen k sebevrazednému a zoufalému boji proti vlastni
formé, nebot se nema rad (jako Michelangelo).“

116  Witold Gombrowicz: Denik. Praha, Torst 2015, s. 102-103.
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DRUHA CAST
GENIALITA MEZI UPADKEM
A OBROZENIM



KAPITOLA CTVRTA

DEKADENCE A ESTETISMUS:
MAX NORDAU
A THOMAS MANN

Jestlize existovala néjaka paralela mezi politickym a kultur-
nim sionismem (obzvla$té v Buberové revidovaném podani,
jimz jsme se zabyvali ve 3. kapitole), pak ji 1ze najit v Nor-
dauové verzi prvniho z nich. Také on totiz kritizoval zapadni
Evropu. Pod podobnosti se vSak skryva radikalni odli$nost.
Jeho kritika se netykala burzoazniho Zivotniho zptsobu jako
celku, ale pouze nejnovéjsich proudt moderni kultury, které
ho podle néj podkopavaly zevnitt. Jeho teréem byly ty sméry,
které v poslednich desetiletich 19. stoleti za¢aly podryvat po-
krokatsko-racionalisticky konsenzus nastoleny v desetiletich
po revoluénim roce 1848 a filosoficky spjaty s pozitivismem
Augusta Comta ¢i Herberta Spencera.

OD DEGENERACE K SEBE-NENAVISTI
Kdyby Nordau publikoval svou nejslavnéjsi kulturné kritic-
kou préaci Degenerace (Entartung) nikoliv roku 1892, ale roku

1912, byl by se v ni mohl jako odstra$ujici ptipad ocitnout také
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Nietzschem inspirovany novoromantismus Martina Bubera.'”
Dtive nezZ se stal asimilacionista Nordau - podobné jako Herzl
v reakci na nariist antisemitismu v Evropé - sionistickym
viidcem, zafadil se touto knihou (zahy pteloZenou do dalsich
jazykt) mezi ¢elné protagonisty celoevropské debaty o tipad-
ku evropské burzoazni kultury. Aplikoval v ni teorii italského
psychiatra Zidovského ptivodu Cesara Lombrosa o biologic-
kém zdroji zlo¢innosti (a dal$ich socialné patologickych jevi),
podepiranou poukazy k vrozenym abnorméalnim - télesnym
i psychickym - rystim zlo¢inct. Nordau chtél ukazat, ze tytéz
sklony, které se projevuji u degenerovanych pachatelti asocial-
nich ¢ind, nalezneme v novych smérech umeéni a Zivotnim sty-
lu novych generaci evropské velkoburzoazie, které podlehly
kultu uméni a esteti¢na. Lombroso konstatoval, Ze vrozené
.<degenerované“ rysy zloéinct, blaznt a jinych asocial sdi-
leli také filosofi¢ti, védecti a umeélecéti géniové nejriznéjsich
epoch. Italsky psychiatr tim v§ak nechtél zpochybnit jejich ge-
nialitu a pozitivni ptinos jejich tvarc¢ich vykont."® Nordau na
jedné strané zuzil jeho zabér, kdyz se v knize zaméfil pouze na
predstavitele soudobého evropského mysleni a uméni, kteti
podvraceli pokrokaisko-pozitivisticky konsenzus (napiiklad
na Baudelaira, Verlaina, Tolstého, Zolu, Ibsena ¢i Nietzsche-
ho). Na strané druhé ptekonal Lombrosovu ambivalenci, kdyz
z jejich degenerace vyvozoval, Ze nejsou génii, ale blazny. Tim,
Ze jim evropska civilizace udélila status umeélct, vykrocila po-
dle néj k vlastni zdhubé.

Jejich nebezpe¢nost byla podle néj o to vétsi, ze se je-
jich spojenci stali prislusnici nejnovéjsich generaci evropské
velkoburzoazie. Pravé jejich prostiednictvim se rysy vtélené
v umeéleckych ¢&i filosofickych dilech proménovaly do kazdo-
denniho Zivotniho stylu - naptiklad ve fenoménu maédy. Ten-
to styl charakterizovalo pfehnané zaméteni na prozitky ja
a s nim spjaty sklon podléhat emocim, které ¢lovéka odvadeé-
ly od ¢inného zvladani svéta k rozjiméani o jeho (schazejicim)
smyslu. Proti Zivotu sycenému subjektivnimi interpretacemi
svéta staveél Nordau Zivot opreny o védecké pozndni jeho ob-

117  Max Nordau: Entartung. Berlin, C. Duncker 1896 [1892].
118  Cesare Lombroso: Man of Genius. London, Walter Scott 1891.
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jektivnich zdkonitosti, proti touze po dionyském opojeni apo-
linskou sttizlivost, proti vzlettim fantazie pevnou ptdu reality,
proti utkvivani v mnohoznaénych prozitcich jednoznaénost
faktd. Sebe-zboznéni j& mélo byt nahrazeno jeho sebe-ukaz-
nénim, rozptylené snéni soustedénim, ne¢inny sebe-zpyt tvr-
dou praci. Zdravy rozum pfic¢inlivého stfedniho stavu, s jeho
ztotoznénim normalniho s moralnim, mél nastavit hraze re-
volté dekadentnich pseudo-génit, kteti odvadéji mladé vel-
koburzoy od pokra¢ovani v dile jejich otcii a praotci k cho-
robnému zkoumdni vlastniho nitra a nekone¢nému hloubani
o (nepoznatelnych) pFi¢inach a smyslu svéta.

Jednou stranou tohoto hloubéni je melancholie, druhou
ztrata schopnosti prerusit reflexi rozhodnym ¢inem. Tyto
rysy se podle Nordaua projevuji estetizaci Zivota, v niZ je rea-
lita prekryvana fantazii a zarovei se relativizuje a rozostiuje
jasné oddéleni dobra a zla, moralniho a nemoralniho. Podle
Nordaua vyjadiuje moderni ,génius” svymi dily totéZ, co zlo-
¢inec ¢i anarchista vyjadiuji svymi ¢iny. Okamzity mezinarod-
ni ohlas Degenerace plynul z jeji schopnosti spojit v jednom
pozitivistickém ramci otdzku kulturni dekadence s otazkou
fyzio-psychologické degenerace.

Vzhledem k tomu, Ze Nordau byl Herzlovi z hlediska sio-
nismu tim, ¢{fm byl z hlediska marxismu Bedtich Engels Karlu
Marxovi,'*? je ironické, pfipomeneme-li si, Ze Herzlova postava
vykazovala jeden z hlavnich ryst jim pranyfované dekaden-
ce - dandyovskou estetizaci Zivota a kult snéni. Jak jsme vidéli
v prvni kapitole, tento rys v8ak byl u néj smisen s kritikou ob-
chodnické racionality zajmd, proti niz stavél aristokratickou
pripravenost obétovat svij zivot pro ¢est. Rozhodny ¢in tak
mél v posledku prerusit nejen nekonec¢ny kalkul vyhod, ale
také nekonec¢né snéni. Ukazali jsme, Ze Herzltv obrat k poli-
tickému ¢inu byl vyprovokovan fenoménem, ktery mohl byt
vedle kulturni dekadence a revoluéniho socialismu po¢itan za
dalsi priznak krize liberalismu a ipadku burzoazni civilizace -
antisemitismem. Mluvéi tohoto hnuti ho ov$em sami povazo-
vali za odpovéd na tento ipadek. Nespojovali ho v§ak s dege-
neraci individudlnich p¥islugniki jedné rasy (jak to s pouZitim

119  D. Goldberg, c. d., s. 41-42.
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mys$lenek Lombrosa ¢inil Nordau), ale s cizi rasou, ktera méla
byt degenerovana (abnormalni, nemocné) ve své kolektivni
podstaté. Nordau odmité etnicko-rasistické vysvétleni prici-
ny nemoci, v jejim popisu se vSak s antisemitismem ¢aste¢née
prekryva. Vydala-li by se evropska spole¢nost cestou, kterou
nac¢rtly moderni myslenkové a umélecké smeéry a na niz jiz
vykrocila dekadentni ¢ast evropské velkoburzoazie, pak by
se podle néj Evropa proménila v civilizaci zhy¢kanych eunu-
cht, kteti nahradili uZite¢nou ¢innost pro rodinu a spole¢nost
zpytovanim vlastniho j& a sebe-kazni uptednostnili esteticky
prozitek. Télesnost piebili intelektualitou, odvahu riskovat
zivot sebe-reflexi, jednani pro blaho celku hledanim vlastni-
ho uspokojeni. Nordau odmit4 tezi, Ze tento upadek zanesli
do evropské spoleénosti Zidé. Uznava vsak, Ze mnozi Zidovsti
parvenu a obzvlasté jejich déti na ném svym zplisobem Zivo-
ta participuji. Antisemitismus, jenz vyhani Zidy z evropskych
narodd, pro né z tohoto hlediska nenf jen zlem, ale $anci. Dava
jim ptileZitost, aby s touto dekadenci skoncovali tim, Ze od-
mitnou asimilaci a (s ni spjaté) oportunistické soustfedéni na
blaho jednotlivce a rodiny, a probudi v sobé schopnost risko-
vat Zivot pro ¢est naroda. V Nordauové pojeti mél sionismus
prenést tézisté zidovské existence z ptrebujelé reflexivity do
péstovani fyzické sily. Kalkul uzitku &i estetické snéni méla
nahradit schopnost potvrzovat vlastni vali ve stietu s jinymi.
Ochota k obéti pro ideu ¢i princip meéla vysttidat pud sebe-
-zachovy a strach o zivot.'?0

Podobné jako Herzl zac¢al i Nordau ve svém sionistickém
obdobi vidét tipadek u asimilujicich se Zida jako skupinové
kategorie. Vice nez u Herzla byla u Nordaua tato kritika také
sebe-kritikou - copak si nezménil své ptvodni jméno Siidfeld
(tj. »jizni pole“) na Nordau (tj. ,severni louka“) pravé proto,
aby smazanim své viditelné diference zjednodusil svou profe-
sionalni kariéru a stal se nendpadnym - od ostatnich neroze-
znatelnym - piislu§nfkem némecké burzoazie? Bylo-li v tom-
to smyslu jeho sionistické angazma vedeno sebe-nenavisti,

120  Michael Stanislawski: Zionism and the Fin de Siecle. Cosmopolitanism and
Nationalism from Nordau to Jabotinsky. Berkeley, University of California
Press 2001, s. 80-94.
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pak jejim predmeétem nebyla semitska rasa, ale identita asi-
milanta.

KREV WALSUNGU

Podobné jako Martin Buber ¢i Max Nordau propojuje také
Thomas Mann tvahy o dekadenci burZoazni kultury s reflexi
(do ni) asimilovaného Zidovstvi. Na rozdil od Nordaua v$ak ne-
povazuje psychickou a socialni abnormalitu pouze za zndmku
degenerace, ale (podobné jako Buber) potencialné za znam-
ku vyvoleni - ptinalezitosti k aristokracii ducha. Kult krasy
ov$em vedl potomky Zidovskych asimilantti k napodobovéani
skute¢né aristokracie: pienos tézisté zivota z obchodu do
uméni - od instrumentalniho rozumu k estetickému citu - Sel
ruku v ruce s tkrokem od burZzoazniho k aristokratickému
zplsobu zivota. Nejednalo se ovSem o pouhy navrat zpét, ne-
bot schazel smysl pro socialni zavazky, jejz tradi¢ni $lechta
vyjadfovala heslem noblesse oblige. Toto ochuzeni vyplynulo
z kontextu socialni i hodnotové fragmentace moderni spolec-
nosti a s ni spjaté individualizace. Na jejim pozadi zaujal misto
aristokrata dandy. Mann proménu mladych burzoti do dandyt
popisuje jako zalezitost generaéni: - ywnuci“ a ,dédicové” se
odcizuji od ¢inorodého zptisobu Zivota otcti a dédd, a to prave
diky tomu, Ze mohou uZivat plodt jejich zakladatelskych skut-
kti: blahobytu a volného ¢asu. Byt se tato genera¢ni proména
tykala evropské burzoazie fin de siecle jako celku, u potomku
zidovskych asimilantl na sebe brala obzlasté neptehlédnu-
telné rysy.

V centru Mannovy novely Krev Wilsungti je vztah Sieg-
munda a Sieglindy Aarenholdovych, dvoj¢at zrozenych z man-
zelstvi velkoburzoazniho Zidovského parvenu.' V honosném
sidle této rodiny Ziji aristokratickym Zivotnim stylem. Prazdno
zahdalky, umoznéné rodinnym dédictvim, zapliluji snobskou
estetizaci kazdodennosti. Socialni vydéleni, v némz se jejich
nadmeérné bohatstvi vzadjemné posiluje s antisemitismem je-
jich okoli, proménuji do znamky vyvoleni a nadrazenosti vaci

121 Thomas Mann: Krev Wélsung, in tyz: Novely a povidky, s. 243-264.
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Némctm. Sterilita a socidlni neuziteénost dandysmu Sieg-
mundova a jeho incestu se Sieglindou, jimZ stvrzuji sva po-
krevni pouta proti jeji chystané svatbé s ,Germanem®, jako by
potvrzovaly antisemitsky stereotyp o emancipovanych Zidech
skryvajicich pod slupkou asimilace neasimilovatelné pokrev-
ni jadro.

Podobneé jako snoubenec Sieglindy, zchudly $lechtic von
Beckerath, nagel i Mann finan¢n{ stabilitu ve siiatku s boha-
tou Zidovkou - Katjou Pringsheimovou. Také jeji rodina se vy-
znacéovala velkoburZoaznim Zivotnim stylem. V ptivodni verzi,
publikované roku 1906 a vzapéti stazené v diisledku hrozici
roztrzky s jeji rodinou, nechava Mann po incestnim sexudl-
nim aktu fici Sieglindu s ohledem na jejiho nastavajiciho
snoubence (s pouzitim vyrazu z jidi$) vétu: ,Podvedli jsme ho,
gbje.“122 Byt se v tomto piipadé nejedna o vztahy mezi zidov-
skymi generacemi, kterymi pokrevni solidaritu Zidt doklad4
Weininger (kap. 9), Mannova novela a jeji titul navozuji stej-
nou predstavu o poutech zidovské krve. Ve spojeni s pocity
zidovské vylu¢nosti a nadiazenosti piedstavuji tato pouta pro
Nezidy neproniknutelnou bariéru. Do novely se nepochybné
promitla Mannova frustrace z obtiZnosti, s jakou pronikal ke
své Zeneé Katje ptes hradbu jejitho intenzivniho vztahu k jejimu
dvojceti Klausovi.'?®

Potencialné antisemitsky smysl novely v$ak je podvra-
cen skutecénosti, Ze je vyslovnou parodii na druhy dil ,arijské-
ho* Prstenu Nibelungti Richarda Wagnera, Valkyru, v niZ jsou
incestni dvoj¢ata stejnych jmen détmi boha Wotana. Ddme-li
stranou Mannovo vyrovnavani si G¢tl s rodinou jeho Zeny, ob-
jevi se $irsi smysl jeho dila. Do dvou sourozencti vtélil obecny
trend upadajici burzoazni kultury konce 19. stoleti. Projevo-
val-li se tento trend, jak bylo fe¢eno, na asimilovanych détech
zidovskych parvenu vyraznéji nez na mladé generaci ,etnic-
kych* Némct, pak tomu tak bylo proto, Ze dovedli byt lep$imi
burzoy - ve vzmachu i upadku - neZ oni, nikoliv kviili néjaké

122 Cit. in Gerhard Kaiser: Thomas Manns Walsungenblut und Richard
Wagners Ring Erzahlen als kritische Interpretation, Thomas Mann
Jahrbuch 12,1999, s. 239-258, s. 250.

123  Tamtéz, s. 252. Srov. Hermann Kurzke: Thomas Mann. Das Leben als
Kunstwerk. Minchen, C. H. Beck 1999, s. 171.
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vrozené vadé jejich krve, byt v jejich sebe-rozuméni hrala tato
krev - v dtsledku antisemitismu jejich okoli - vyznamné;jsi
roli neZ u Nezidu.

PAUL BOURGET A GUSTAVE LE BON

Dvoj¢ata Aarenholdova jsou jednou podobou dekadence bur-
Zoazni kultury, jak to definoval jeden z Mannovych inspirac¢-
nich zdrojt v této otazce, francouzsky psycholog a spisovatel
Paul Bourget v Esgjich ze sou¢asné psychologie (1883).1 Blaho-
byt a volny ¢as podle néj umoziioval stale vét§imu mnozstvi
prislusniki vyssich vrstev stahovat se z ¢inorodého Zivota do
vlastniho nitra, z jednéni do rozjiméni, z boje s realitou Zivota
do svéta volné fantazie, z budovani rodiny ¢i firmy do recepce
uméleckych dél, ze starosti o véci vetejné ke starosti o pocity
a prozitky vlastniho ja. Tou meérou, jakou se slasti a strasti
tohoto ja stavaly jemnéj$imi a kultivovanéj$imi, slabla jeho
schopnost u¢inné odpovidat na vyzvy okoli. Toto oslabeni,
zplisobené soubéhem kultivace a segregace v prostoru rodin-
né intimity, se jiz v prabéhu 19. stoleti projevilo na burzoaz-
nich Zenach, které blahobyt uzaviel do domacnosti a zdroven
jim poskytl ptilezitost naplitovat své osaméni snénim podné-
covanym umeéleckymi zazitky.'?® Nenf tedy divu, Ze jakmile se
na konci 19. stoleti za¢ala kultivace niternosti rozméahat mezi
mladymi burzoaznimi muzi, byla identifikovana jako zZensti-
lost. Soudasné byla (nikoliv mylné) chapana jako demise muze
z mista hlavy rodiny, bez niZ ovSem rodina - pokud ji viibec
tito novi muzové byli s to zalozit - ztracela soudrznost. Spo-
le¢nost i rodina se rozpadaly na jednotlivce, a ti, zahledéni
sami do sebe, na t¥ist svych citt a pocit. Cim vétsimi virtuo-
sy se stavali v osamoceném prozivani a vychutnavani svého
nitra, tim mensi schopnost méla jejich spole¢nost, zbavena

124  Paul Bourget: Essais de psychologie contemporaine. Paris, Alphonse
Lemerre 1885 [1883].

125  Ute Prevert: Die Innenwelt der Aussenwelt. Modernitatserfahrungen
von Frauen zwischen Gleichheit und Differenz; in Shulamit Volkov (ed.):
Deutsche Juden und die Moderne. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 1994,
s. 75-94, s. 81-84.
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takto svych obrancti, pteZit v boji o své misto na slunci s jiny-
mi spole¢nostmi.

Bourgetova diagnéza se v devadesatych letech stala sou-
¢asti ducha fin de siecle a nejpopuléarnéjsi dila tohoto desetileti
ji v raznych variantadch opakovala. Gustave Le Bon napiiklad
v zavéru svého bestselleru z roku 1895 konstatuje, Ze civiliza-
ce vznikaji diky schopnosti jednotlivcti oddat se néjakému ko-
lektivné sdilenému idedly, jenz ukazuje smér a vytvari z volné
seskupeného mnozstvi lidi ,riizné krve (...) zvykid a vér* jediné
télo s jedinou dusi - jednu endogamni ,rasu” &i ,narod“. Hodi-
na starnuti a ipadku se vyznacuje ,zeslabenim idealu, ktery
udrZoval dusi rasy. Jak tento idedl postupné bledne, po¢inaji se
viklat i vSechny ndbozenské, politické nebo socialni stavby, ke
kterym dal podnét. S postupnym rozplyvanim se svého idealu
ztraci rasa stdle vice a vice to, co tvotilo jeji souvislost, jedno-
tu a sflu. Jedinec ve své osobnosti a inteligenci mtize vzris-
tat, ale soucasné je také nahrazen kolektivni egoismus rasy
neobyc¢ejnym vzristem egoismu individualniho, provazenym
oslabenim charakteru a zmensenim ¢inorodosti. (...) S defini-
tivni ztratou starého idealu pozbyva rasa nakonec i své duse;
pak je jiz pouhou skupinou osamocenych jedincti a stava se
opét tim, ¢im byla pfi svém vzniku: davem. M4 vSechny jeho
pomijivé vlastnosti, ale nema stalost a budoucnost. Civilizace
postradajici pevnost je vydana na milost a nemilost v§em na-
hodam. Liza vladne a barbati pronikaji vpied.“?

UPADEK JEDNE RODINY

Literarnim protéjskem radoby védeckych analyz dekadence
z pera Bourgetova, Le Bonova ¢i Nordauova byl romén Tho-
mase Manna Buddenbrookovi. Upadek jedné rodiny (1901).27
Dekadence némecké velkoburzoazie je pfedstavovana sagou
tt{ generaci obchodnické rodiny - od zakladatele firmy Jo-
hanna (1765-1842) ptes jeho syna Johanna/Jeana (1798-1855)
k jeho vnukiim a vnutkdm Thomasovi (1826-1875), Antonii

126  Gustave Le Bon: Psychologie davu. Praha, Kra 1994, s. 150-152.
127  Thomas Mann: Buddenbrookovi. Praha, Odeon 1971.
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(Tony) (nar. 1827), Christianovi (nar. 1828) a Klare (1838-1864),
a konéi u Thomasova syna Hanno (1861-1877). Jak konstatuje
Hermann Kurzke, z jehoZ interpretace tohoto Mannova roma-
nu vychéazim, ipadek spoc¢iva v nartistajici prevaze reflexivity
a (kritického) sebevédomi nad vitalitou a (nekritickou) nai-
vitou.!?® Zakladatel Johann je sice svétonazorové vzato osvi-
cencem a je tedy oteviteny ke kritice spole¢enskych pomért,
sebe sama v8ak z odstupu nevidi: jeho védomi je organickou
soudasti a sluZzebnikem jeho Zivotni praxe, ktera mu nedovoluje
déat prostor sebe-pochybam. Pietistickd ndboZnost jeho syna
Jeana je prvni zndmkou oslabeni vitality, nebot naboZenské za-
svéti nastavuje vneéjsi zrcadlo svétské (obchodnické i rodinné)
praxi. Ta ztraci svou nevinnost a nékteré jeji rysy se mohou
stat ter¢em moralni kritiky, coz by mohlo rozstépit existenci.
U Jeana ztistava tento rozstép ptivodni jednoty pouze latentni.
Na povrch vstoupi az v dalsi generaci - u Thomase. Ten neni
nabozny. Rozstép, jenz nakonec rozvrati jeho existenci, tedy
neni ani tak povahy moralni jako existencialni: citi stale vice,
Ze jeho rodinna i obchodni praxe je jen jakousi mechanicky vy-
konavanou roli odpojenou od spontannich tuzeb, které museji
byt zvnéjsku disciplinovany. Jako by nebyly nez uméle a védo-
mé vnucenou formou ptirozenosti, ktera i po svém zkroceni
nepiestava kdesi v podzemi bublat. Thomas ztraci pocit Zivotni
autenticity. Necitf se jako skuteény ¢lovek, ale jako herec pre-
hréavajici scénét, jenZ mu byl dodan zvnéjsku. Jeho bratr Chris-
tian vyresi tento rozpor ptimknutim se k potla¢enym impulzim
zivota, kdyZ ptebéhne od méstanského zptisobu Zivota k jeho
alternativé v podobé divadelni bohémy. Zatimco Thomas se ve
svych devétadvaceti letech po smrti otce Jeana roku 1855 pusti
do rozvoje rodinné obchodni firmy (zaloZzené jeho déde¢kem Jo-
hannem roku 1768), Christian sméiuje ptes divadelnickou kon-
trakulturu do tistavu pro choromyslné. Thomastiv syn Hanno je
zase pritahovan hudbou - v disledku nedostatku sebe-kazné je
vSak schopen pouze klavirni improvizace, nikoliv skute¢ného
hudebniho vykonu. Ptecitlivély a pred¢asné vycerpany Zivotem
umira v $estnacti letech na tyfus.

128  Hermann Kurzke: Thomas Mann. Epoche - Werk - Wirkung. 2., pteprac.
vyd., Miinchen, C. H. Beck 1991, s. 64-74.

110



Dekadence vs$ak zevniti rozhlodava i Thomase. Rozpor
mezi vinucenou roli a impulzy Zivota postupné narusi jeho vali
k zivotu. Na zjevném vrcholu své kariéry - v krizi, kterou by-
chom dnes nazvali ,krizi stfedniho véku“ - ho ¢etba Arthura
Schopenhauera vede k tomu, Ze zaujme vici této vili kriticky
postoj. Naivni vitalitu jeho ptedkt, jez bezprostiedné ustila
do jednani, v ném nahrazuji pochyby, které jednani zastavuji
a v posledku vedou k nemoci a smrti. Opustila ho Zivotni sila,
diky niZ jeho dédecek Johann zalozil a otec Jean rozhojnil ro-
dinny podnik. Dvacet let po jeho ptrevzeti Thomas umira a fir-
ma kon¢i. Zahy si smrt bere i jeho jediného muzského potom-
ka Hanno - beztak neschopného jakékoliv soustavné ¢innosti.
Konec jedné rodinné linie naznacuje, Ze s blizicim se ,koncem
stoleti” (fin de siécle) se blizi zanik celé jedné epochy, soumrak
jejich boht a dpadek jeji vidéi tridy.

VEDENI PROTI VULI

Mann souhlasil s Bourgetem a Le Bonem, Ze zmnoZovani
zjemnélych prozitkt, jez ptinaselo burzoazni uméni, bylo pii-
mo umérné ubytku schopnosti méstanstva fin de siecle plodit
a vychovavat déti schopné zakladat rodiny a firmy a ztotoz-
novat se s ndrodnim celkem - tedy pokracovat v kazdoden-
nim heroismu otct a praotct. Intelektudlni sofistikovanost
a kultivace smyslu pro pluralitu minéni a vér zbavily méstan-
skou kulturu predsudkt a iluzi, s nimi v8ak také nadosobnich
idealt a smyslu pro posvatné. Uéinily ji tolerantni, schopnou
ptiznat dil¢i platnost kazdé hodnotové pozici, zddné vsak plat-
nost celou. Misto jediné a absolutni pravdy zaujala mnohost
pravd relativnich. Tou mérou, jakou bylo v8e posvatné profa-
novano, ziskalo védeént, ironicky podvracejici jedno hledisko
dal$im, a to zase dal$im, vrch nad vili. Pfed timto upadkem
panoval naopak primat viile, kterd byla schopna zastavit ne-
koneény postup sebe-zpochybriiujiciho védéni a optit jedna-
ni o jedno hledisko, které jiz nebylo relativizovano dal$imi.
Jak zdtraznil Nietzsche v Mannové oblibené Druhé necasové
uvaze, rozhodny ¢in povstava z mlhy nevédéni a neobejde se
bez zavoje iluze a mytt. Jejich protrzeni svétlem rozumu kaci
vS8echny modly, o néz se ¢lovék miize opfit pti svém vykroceni
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do budoucnosti, a ptibiji ho k pasivné zfené minulosti. Pozna-
vani toho, co bylo, uzavira cestu k tomu, co mtize byt. K obno-
veni schopnosti jednat je tedy tfeba zhasnout svétlo rozumu
a poddat se opojeni, které s sebou ptinaseji iluze a nekriticka
absolutizace jednoho z relativnich hledisek. Jen diky této ig-
noranci se toto hledisko miize stat opérnym bodem ¢inu.

Primatem védéni nad iluzi, a tim i vali trpi Siegmund
z Krve Wilsungti. Mann ho charakterizuje jako nékoho, kdo
ptecetl hodné knih, ale Zadné nebyl schopen se skutec¢né
oddat - pfijmout ji jako jediného a nezpochybnitelného pri-
vodce na cesté zivotem. Byl vtélenim dekadentni kultury,
ktera byla - podobné jako Weiningerovi imaginarni Zidé (viz
kap. 9) - zbavena viry v jakoukoliv posvatnost, a tim ov$em
i schopnosti najit opérny bod ¢inorodé intervence do svéta.
Slabnouci schopnost napnout vuli k rdznému konani odzbro-
jovala posledni generaci burzoazni ttidy tvaii v tva® moznym
vyzyvatelim - at jiz je predstavovaly socidlné nizsi tridy c¢i
jiné civilizace.

Manntv inspirator Bourget mél kazdopadné jasno: Ev-
ropa konce 19. stoleti kracela ve stopach pozdniho Rima.
V uméni mu dekadenci symbolizovala Baudelairova poezie:
asociovala krasu se zlem a zkazou, erotickou touhu se smr-
ti.1?° Hypertrofie schopnosti reflektovat prozitky a obdatrovat
je tvarem a smyslem ¢inila z lidské existence pouhy material
umeélecké tvorby. Umeéni jiZz neslouZilo Zivotu, ale stavélo se
misto néj na misto nejvyssiho ucelu. Existence sama neméla
hodnotu, pokud nenasla sviij odraz v uméni. Aby v§ak mohl
umélec zobrazit zivot, musel vyskodit z jeho proudu a postavit
se nad néj - do pozice jeho neztuéastnéného pozorovatele. Jen
za cenu odchodu z ¢inné existence do svého rozjimavého nitra
mohl obdatovat Zivot tvarem a smyslem. ProtoZe bez nich byl
zivot bezcenny, mélo toto opusténi zivota vy$si hodnotu nez
Zivot sam.

Mann propojil tuto Bourgetovu analyzu podmanéni lid-
ské existence jejim uméleckym zobrazovanim s vy$e zminé-
nou Nietzscheho kritikou burZoazni kultury za to, Ze podtidila
jednani poznani. Podle Nietzscheho se kreativita Zivota proje-

129  Bourget, c. d.
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vuje nejvice v situacich, kdy se rozhodovéani nemutize ¥idit po-
znanim - kdy neni po ruce Zadny poznatelny dtivod, o néjz by
$lo opfit ¢in. Tehdy spoc¢iva kondani cele na chténi vyvérajicim
z racionalné nepodlozené viry ¢&i iluze. Prave tato vile k ¢inu
je podle Nietzscheho Druhé necasové uvahy fatalné oslabena
kit dekadentniho fin de siecle, kteti ptisli po Nietzschem, ne-
vedla ptevaha védéni nad kondnim k posileni racionalismu,
ale naopak: rozum odkéazany sdm na sebe neni schopen ptejit
od reflexe k ¢inu, ale ptridava stale dalsi diivody pro a proti.
ProtoZe Zadny z nich neni schopen stat se pevnym zikladem
rozhodnuti, stava se ¢lovék v posledku htitkou stiidajicich se
emoci. Lidé se pak misto jejich aktivniho zvladani vénuji jejich
pasivnimu pozorovani a - s pomoci uméni - jejich estetizaci.

Raciondlni ¢lovek, jenz v dobé vitéziciho liberalismu Se-
desatych a sedmdesatych let podtizoval své ptirozené sklony
burzoazni moralce se stejnou suverenitou, s jakou podtizoval
ptirodni sily moderni technovédé, se na konci 19. stoleti zacal
prométovat v ¢lovéka psychologického.®® Cim vice se duse vy-
vazovala z ¢inného zapojeni do svéta, tim vétsi prevahu ziska-
valy jeji iracionalni slozky nad racionalnimi. Postupnou ztratu
kontroly nad emocemi a instinkty kompenzovalo nové bur-
Zoazni ja fin de siécle jejich stale intenzivnéj$im zpytovanim.

Videéli jsme, Ze jednim z téch, ktefi napadali sebesttedny
semocionalismus” kultury konce 19. stoleti, byl Max Nordau
v Degeneraci (1892). Pokrok lidstva spojoval s nahrazovanim
obraznosti doslovnosti. Proti mnohoznaé¢nosti symbolického
¢teni svéta, v némz jedna véc mize znamenat sebe i néco jiné-
ho, vzyval jednoznac¢nost pozitivistického poznani, které kaz-
dou véc identifikuje jako to, ¢im je a vS8echny ostatni mozné
vyznamy vylouéi. Proza védy méla vykazat poetiku uméni na
stejné misto, na néz jiz predtim civilizovany ¢lovék vykazal
béaje, jimz vétili divosi a barbati - do sféry emoci a fantazie.

MM

V této #i8i snad mohou travit sviij ¢as zZeny a déti; dospéli muzi

s s v v

se maji #idit tim, co jim o realité iké jejich rozum.

130  Carl E. Schorske: Videri na pielomu stoleti. Brno, Barrister & Principal
2000, s. 24.
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Zatimco podle Nordaua je v posledku kazdé umeéni agen-
tem dekadence, hrdina Mannovy Smrti v Bendtkdch se az do
krize svého stari pokousi dokéazat opak: Ze miiZe existovat
umeéni, které je na strané racionalniho smyslu pro skutec-
nost, jenz pohani ¢in, nikoliv iracionalniho opojeni, které od
néj odvadi.’® Gustav Aschenbach se snazi komplicité umeéni
s dekadenci nastavit hraz jak méstackym ukaznénim svého
zivota, tak sevirenou formou svych dél a jejich povznasejicim -
historicky ukotvenym - obsahem (jeho nejslavnéj$i roméan je
vénovan Bedrichu Velikému). SnaZi se drzet na uzdé reflexi,
ktera blokuje ¢in zpochybtiovdnim jednoho hlediska jinym
hlediskem, a toho zase dal$im.

Podobné jako Kroger je Aschenbach kiiZzencem german-
ského otce a cizokrajné matky (,dcery ¢eského kapelnika“),
a svareji se v ném tudiz dva neslucitelné principy - usedlé
a dusevné pracujici méstactvi je podryvano podzemnim prou-
dem smyslové bujného tulactvi. Aschenbach chce matéino dé-
dictvi podtidit otcovu. Omezovani reflexe a ducha dopliiuje
omezovanim vasni téla: je rozhodnut neptipustit, aby pudy
ziskaly vrch nad j& a opojeni porazilo stfizlivost. Toto vyva-
Zovani apolinského a dionyského principu (v Nietzscheho
smyslu) je v souladu s poZadavky etablované méstanské kul-
tury. Umoziiuje Aschenbachovi ziskat oficidlni status - stat
se uznavanym umeélcem, jenZ posvécuje stavajici spole¢ensky
tad. Svymi dily apeluje na konvenéni vkus obyc¢ejnych mésta-
k. Vyhyba se modernistickému nonkonformismu (spjatému
s rozvoltiovanim ¢&i rekonfiguracemi formy), a tim i dekadenci.
Jeho Zivotnim i umeéleckym projektem je nastoleni vlady ¢in-
né vile nad necéinnou reflexi, racionalni moralky nad smys-
lovou krasou, ja nad instinkty, heterosexualni normality nad
homosexualni ,inverzi“. Na sklonku Zivota se v$ak v ném dru-
hé strany téchto parti vzbouii a dochazi, fe¢eno s Freudem,
k ,navratu vytésnéného”. Umélecka ¢innost, jeZ si piedsevza-
la branit Zivot proti dekadenci - zdravi proti nemoci -, uchova-
vala po celou dobu ve svém ltiné jeji semena, z nichz ve chvili
stateckého oslabeni rozkvetou baudelairovské kvéty.

131 Thomas Mann: Smrt v Benatkach, in tyz: Novely a povidky. Praha 1979,
s.126-181.
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UMENI PROTI ZIVOTU

Diive nez Mann piedstavil nezdaieny pokus méstackého umé-
ni ubranit se sildim dekadence v postavé Aschenbacha, vtélil
karikaturu jiného typu tohoto umeéni, které se naopak s témito
silami védomeé spojilo, do hrdiny povidky Tristan.’® Detlev Spi-
nell pohrd4 normalnimi lidmi. Jejich existence neméa hodnotu,
pokud z ni umélec nevytvoti material svého dila. Hodnotou
tedy neni Zivot o sobé& (v jeho bezprosttednim snaZeni), ale jen
jeho umeélecky obraz. Mann zkonstruoval Spinella jako trap-
ného pozéra, jenz je misto ¢int schopen pouze patetickych
gest. I ta mu v8ak stacila ke zni¢en{ Zeny, kterd v diisledku
vy$e zminéné domaci segregace a umélecké kultivace trpéla
jesté vetsi zivotni slabosti neZ on sdm. Nicotnost jeho existen-
ce je pro ¢tenare stejné tak nepochybnad jako sterilita dandy-
ho Siegmunda. Spinellova chlapeckd, bezvousa tvar, ,jen tu
a onde porostla ojedinélym chmy#i¢kem®, zavdala jednomu
z jeho spolupacientti ze sanatoria Einfried podnét k jeho ozna-
¢eni za ,zetlelého kojence” - tedy nékoho, kdo zvadl diive, nez
se stacil proménit v muze. Mann naznacuje i jeho sexudlni im-
potenci. Jemu i Siegmundovi kaZzdopadné schazi sila schopna
plodit nové - at jiZ v zZivoté, nebo v uméni. Jejich esteticky nar-
cismus (ve druhém piipadé rozsiteny o sourozenecky incest,
v ném? ja miluje samo sebe ve stejném druhém) nestupliuje
zivot, ale naopak ho oddéluje od jeho tvotivych sil.

V Malém panu Friedemannovi nabyva toto oddéleni od Zi-
vota povahu védomého zaméru obrany pied Zivotem: obchod-
nik Friedemann se stava zavinénim chtivy v kojeneckém véku
mrzédkem vylou¢enym z erotického naplnéni. S postupem Zi-
vota se naudi pouzivat umeéleckych pozitkt jako kompenzace,
jez zabratiuje zkaze, kterou by mu mohla p#inést bolest ne-
naplnéné touhy. Toto estetické opevnéni se vSak hrouti jako
domecek z karet ve chvili setkani s jeho femme fatale - Gerdou
von Rinnlingen. Mann ji 1i¢{ jako vyzyvavou a emancipovanou
Zenu, vychutnavajici kazdou ptileZitost ke stuptiovani zivotni
intenzity. Rada si naptiklad sama sed4 na kozlik misto ko¢itho
a chéape se uzdy. Obrazné fe¢eno uhani s bry¢kou svého Zivo-

132 Thomas Mann: Tristan, in tyZ: Novely a povidky, s. 35-67.
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ta tak prudce, Ze nelitostné srazi kazdého, kdo neni schopen
k ni naskotit nebo v¢as uhnout. Hrbac¢ek Friedemann konci
pod koly. Uméni, které ma jako ochrannd vrstva tlumit ni¢ivé
narazy vasni a umoznovat tak spotfddanou a usedlou existenci
burzod, je tvari v tvar autentické sile Zivota bezbranné.

Friedemannova télesnd invalidita symbolizuje zmrza-
¢enost a sterilitu méstanské kultury. Sedavé a kalkulujici
zaméstnani, doplnéné uméienymi ddvkami ,povznasejicich”
uméleckych zazitk, nenapliiuje Zivot, ale oslabuje ho - mimo
jiné i ptevahou du$evnich ¢innosti nad télesnymi, piihlizent
nad kondnim. Pravé tento primat pievraci Gerda von Rinn-
lingen, kdyz si sed4 na kozlik misto sluhy, kterého vykazuje
do pozice piihliZitele. Aby nastavil kritické zrcadlo impotenci
Siegmunda, Spinella ¢i Friedemanna, Mann ji dava do ruky
bi¢ a do ust cigaretu. Model silné Zeny porazejici na cesté
svym zivotem dekadenci oslabené muZze pouzije Mann znovu
v Josefu Ziviteli v ptibéhu kenanejské Zeny Thamar, ktera pti
umanutém sledovani svého cile stat se ¢lankem v genera¢nim
tetézu vyvoleného lidu rozdrti ve svém objeti Judovy nepove-
dené syny Era a Onana.'s

V postavach Siegmunda, Spinella ¢i Friedemanna ne-
klade Mann otazku, ale vynasi soud. Skute¢nou otazku - tj.
takovou, z jejiz formulace neplyne jednoznaéna odpovéd -
klade v postaviach Tonio Krogera ze stejnojmenné novely
¢i Friedricha Schillera z Tézké hodiny: umélct, kteti nejsou
impotentni a jejichZz oddéleni od svéta normalnich lidi neni
prvotné dtsledkem zdédéného bohatstvi, krve, prazdné pozy
¢i télesného zmrzadeni, ale vnit¥ni nutnosti. V téchto géniich
je prosty a spontanni zivot obétovadn osamélému zapasu se
sebou samym a dilem, v némZ nechdvaji zivot zkamenét tim,
Ze mu davaji dokonaly tvar. Mann se pt4, zdali i tito tvaréi du-
chové nejsou dekadentnimi, protiptirozenymi zjevy. Obzvlasté
vezmeme-li v tivahu, Ze jejich existence mimo *adnd a social-
né uzite¢na povolani jde ¢asto ruku v ruce s neztizenosti je-
jich smyslovych vasni, sexudlni inverzi (Freudtiv termin pro
homosexualitu) a neschopnosti zastavit v sobé oscilaci mezi

133  Thomas Mann: Josef Zivitel. Praha, Melantrich 1951. Dil p4ty: Thamar,
s. 216-246.
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krajnostmi andélského a Zivo¢isného (kterou Buber jakozto
polaritu ptipisoval Zidim). Aschenbach se toto nebezpeéi
snazil zazehnat kazdodenni kdzni a proménou umeélecké tvor-
by do méstanského povolani. Jako by usedlé vykonavani spo-
le¢ensky uzite¢né role mohlo zmirnit va$né smysla (pohanéné
iluzemi) i naroky ducha (smétujici k vé¢né unikajici pravdé)
tak, aby odpovidaly lidskym métitktim. Velka ¢ast moderniho
uméni se vydala opa¢nou cestou - zvolila bohémské tulactvi
proti méstanské usedlosti a vrhla se do propasti abnormality
a nemoralnosti. Jakmile umélec ztotoZnil krasu se zlem (jako
Baudelaire) a ztratil pocit zdvazku vici ostatnim lidem (jako
dalsi prokleti basnici), stal se nejviditelngj$im symptomem
nemoci spole¢nosti, od niz se sdm s opovrzenim distancoval.
Transpozice tohoto tématu do kontextu mezivale¢né Evropy,
v niz se vSech mezi zbaveny avantgardismus stane umeélec-
kym protéjskem podobné bezmezného barbarstvi nacismu,
provede Mann v Doktoru Faustovi (1947) (viz kap. 6).

Tonio Kroger ze stejnojmenné novely ¢i Schiller z Tézké
hodiny ptedstavuji opa¢nou cestu: prvni se na konci novely
vyznava z lasky k obyc¢ejnym méstaktim a druhy je zosobné-
nim osvicensko-humanistického kréda. Temn4 strana téchto
postav je vykoupena stranou svétlou. Jako by jejich vydéleni
nemuselo byt pro né a spole¢nost zndmkou prokleti, ale po-
Zehnani: nikoli vyrazem upadku, ale zdrojem obrozeni.
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KAPITOLA PATA

KOUZELNY VRCH

Téma trpiciho - fyzickou ¢i dusevni chorobou stizeného - gé-
nia jako nositele jedine¢ného vhledu do podstaty lidského zi-
vota, o néjz se miZze optit jeho obrozeni, bylo jednim z ohnisek
neoromantického diskurzu fin de siecle. Jeho nietzscheovskou
variantu mtZeme schematicky shrnout nasledovné: Abnor-
malita a s ni spjaté socialni vydéleni poskytuji stanoviste,
z néjZ je mozno zahlédnout omezeni a povrchnost normality.
Nemoc hrozi smrti, ale nabizi také Sanci kriticky ptrezkoumat
etablované normy zdravi. Postaveni na pomezi byti a neby-
ti vyjima ¢lovéka ze samozirejmych pravidel kazdodennosti
a umoziiuje mu vidét relativitu hodnot, jez ptijimaji a pova-
Zuji za absolutni ti, ktefi se v ramci této kazdodennosti vénuji
svym povoldnim a rodinam.

Takovym mistem ,nad“ svétem zdravych - plné do Zivo-
ta zapojenych - lidi ,niziny* je sanatorium Berghof v alpském
meéstecku Davos: déjstvi Mannova Kouzelného vrchu (1924).
Nadhled z ,vrchu® je ,kouzelny“, ¢arovny a plny div(, nebot
»2hormalni“ kategorie Zivota jsou v ném pievraceny a smiseny.
Co je v niziné od sebe zretelné oddéleno, nahote je zpieha-
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zeno a smichano. Ro¢ni obdobi se prostupuji (i v 16té miiZe
snézit) podobné jako se prostupuji zima a horko v pacientovi
stizeném horeckou. Jak naznacuje latinsky koien slova ,pa-
cient®, klienti sanatoria jsou svou nemoci vytrzeni z ¢inného
podilu na svété k trpnému premitani o ném. Tou mérou, jakou
je prace nahrazena volnem, ¢as ptimky se proméiiuje do kru-
hu: pozornost je od budoucich cild pfesunuta k navratu minu-
lého. Kuptedu postupujici projekty zdravych lidi, sttida ,vécéné
nyni* (nunc stans), v ném? Ziji k zahalce odsouzeni nemocni.
I zcela pramérny jedinec, jako je étytriadvacetilety lodni inZe-
nyr Hans Castorp z patricijské hamburské rodiny, za¢ne po
piijezdu do Berghofu filosofovat a klast si otdzky po smyslu
¢asu a Zivota, které by ho v niziné nikdy nenapadly.

K takové proméné ovSem neni bez predispozic. Jako si-
rotek, jenz v détstvi zazil poht'eb matky, otce i déda, ktery ho
po smrti rodi¢t vychovéaval, ziskal zvlastni vztah ke smrti jako
k néc¢emu, co ¢ini ¢lovéka vzneSenym a dtstojnym. Je také ty-
pickym ,vnukem“ v Mannové smyslu - tedy nékym, kdo za-
ménil bojovnou zakotfenénost v Zivoté a praci, charakteristic-
kou pro ptredky, mirumilovnosti a sklonem k lenos$eni. I jeho
kutactvi ho odvadi od ¢inného postupu vpied k prodlévani
u navratu ,vééného nyni“. V zadarovaném prostiedi alpského
sanatoria se ov8em tyto predispozice rozvinou do takovych
rozméry, Ze se jeho postoj k Zivotu za¢ne podobat tomu, které
neoromanticky diskurz fin de siecle piripisuje géniim a Max
Nordau velkoburzoazii degenerované estetismem a l'art pour
lartismem.'%

SETTEMBRINI A CHAUCHATOVA

Humanitni variantu této Nordauovy pozitivistické kritiky zté-
lestiuje v Berghofu Lodovico Settembrini. Také on je oviem

134  Podle Susan Sontagové byl roman Mannovym ironickym komentafem
k romantickému mytu tuberkul6zy. ,Zdrojem ironie Kouzelného vrchu
byla do zna¢né miry skute¢nost, Ze tuberkulézu, nemoc umélct, dostane
pramérny méstak Hans Castorp. (...) Presto je mytus v romanu stale
piitomen, nebot choroba méstaka Hanse vskutku duchovné zuslechti.”
S. Sontag, c. d., s. 38.
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wnukem“ - jeho déd Giuseppe byl pravnik a jako karbonar
bojoval za nezavislost Italie, otec vsak jiz ptesel od vita activa
k vita contemplativa - ndmésti a soudni siné vymenil za teplo
pracovny, v niz péstoval humanistickou vzdélanost. Lodovi-
co v sobé spojuje aktivismus déda a humanismus otce. Je ty-
pickym literdtem v Mannové smyslu: humanitné vzdélanym
a politicky angazovanym intelektudlem - pozdnim potom-
kem Voltairovym. Literarni tvorbu chépe jako soucast boje
za osviceni a pokrok lidstva. To ovSem piedem vyluduje, aby
jeho dila méla uméleckou hodnotu. Castorp pochybuje, Ze by
Settembrini byl skute¢nym basnikem.'*® Spise je rétorem, jenz
dovede davat krasnou formu mys$lenkam, v nichZ oslavuje ¢lo-
véka nebo bojuje za civiliza¢ni pokrok. Proto pouzivd Mann
k oznaceni tohoto intelektualniho typu termin Zivilisations-
literat. Svym lpénim na méstanské racionalité a humanistické
moralce se pfedem a védomé vylucuje ze sféry geniality a s ni
spjaté tvorby, kterd je Zivlem skute¢ného umélce a basnika.
nosti dosazené socidlnim vydélenim. Stoji sdm tvari v tvat sve-
tu v jeho celku, smrti, Bohu &i pfirodé. Vnéj$im vydobytktiim
civilizace - materialnim ¢&i politickym - nadiazuje vnitini Zivot
ducha, jenz se projevuje v dilech vysoké kultury.

Takové niternosti - rozjimani o vlastni dusi a jejim vzta-
hu k ¢asu, smrti, druhému a ptirodé - je na za¢arovaném vr-
chu vystaven také Castorp. Druhou stranou nemoci (ktera
se tam ve stejné miie probouzi i 16¢i) je vzplanuti lasky: obg
mu nechéavaji pocitit meze kontroly nad jeho Zivotem - ¢ini
ho ptipravenym k obéti jeho méstanského ja, oteviraji pted
nim bezednou propast. Jako sekularizovany kazatel a mora-
lista povazuje Settembrini za svou povinnost vratit Castorpa
z nebezpec¢ného scesti lasky a smrti do zivota plného prace
pro lepsi zit¥ky: od pasivity k aktivité, od nemoci ke zdravi,
od vasné k rozumu, od socidlniho vydéleni k socidlnimu za-
pojeni. Laska Castorpa pro Rusku s $ikmyma oc¢ima a s fran-
couzskym piijmenim Settembrinimu symbolizuje kapitulaci
osvicené racionality Zdpadu ptred temnou mystikou Vychodu.
A to ani netusi, Ze ve vzplanuti k chlapecky vyhliZejici (jen

135 Thomas Mann: Kouzelny vrch. Praha, Odeon 1975, s. 383.
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malymi prsy obdatené) Klaudii Chauchatové se ohlasuje (ale
zaroveil skryva) vzpominka na (méstackymi normami) zapo-
vézenou lasku z Castorpova jino$ského véku - ke spoluzaku
Ptibyslavu Hippemu.

Settembriniho tu$eni hrozby, kterou pro psychické a mo-
ralni zdravi jeho ,svérence” ptedstavuje Chauchatova, se po-
tvrzuje ve chvili, v niZ tato Zena béhem Castorpova vyznani
naznacuje, Ze naplnéni jeho lasky k ni by od néj vyzadovalo
radikalni ptevraceni zplisobu Zivota, k némuZ ho preduréila
jeho vychova. Musel by se odvéazit ptejit na odvracenou stranu
zivota, ktera byla vytlatena etablovanymi normami na jeho
opovrhovany okraj. Ctnosti méstakt by musel vyménit za ne-
resti tuldkt. Skute¢nd moralka se totiZz podle Chauchatové
nemd ,hledat v ctnosti, to jest v rozumu, v kdzni, v dobrych
mravech, pocestnosti - ale spi§ v opaku, to jest v hitichu, tim,
Ze se oddavame nebezpeci, tomu, co je $kodlivé, co nés stravu-
je (...), je moralngjsi zahubit se, ba i pomalu hynout nezli dbat
o své zachovani. Velci moralisté nebyli ctnostni, nybrz dobro-
druhové v oblasti zla, netestnici, velici hi*i$nici, ktefi nas udi,
abychom se ki'estansky sklanéli pted bidou.“’*® Aby byl hoden
lasky, musel by zkratka Castorp ve stopach prokletych basni-
kit vyménit méstackou sebe-ichovu za riziko zaniku a aku-
mulaci statkil nahradit marnotratnosti.

NAPHTA

Settembriniho tsili o zdchranu Castorpovy duse pied svody
iracionality utrzi rdnu, kdyz se na scéné objevi dalsi pokusi-
tel - jezuita Leo Naphta. Jeho idiosynkraticka syntéza antiosvi-
cenského medievalismu s antikapitalistickym komunismem
predstavuje ptesny opak Settembriniho pokrokaiského hu-
manismu: liberalni evoluci nahrazuje proletaiskou revoluci,
ktera v jeho pojeti splyva s aristokratickou reakci. Misto aby
potiral utrpeni a nasili, oslavuje je. Proti Settembriniho osvi-
censkému monismu, ztotoZiujicimu ptirodu a ducha a popi-
rajicimu dtleZitost negace a smrti, stavi Naphta manicheisky

136  Tamtéz, s. 387 (francouzsky), s. 808 (tesky).
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dualismus, v ném? si duch ndsilim podmariuje ptirozenost
a Zivot se oc¢i$tuje utrpenim. Rozvoj obchodu, mést a demo-
kracie, v némz Settembrini vidi cestu k miléniu vé¢ného miru,
povazuje Naphta za cestu k odlid$téni ¢lovéka - k jeho reduk-
ci na ptirodni objekt a obchodovatelnou entitu.

Proti vnéjsi svobodé, ktera je podle néj duchovnim zot-
ro¢enim, hlasa revoluci, jez obnovi vnitini svobodu tak, ze
nastoli vnéjsi diktaturu. Dtstojnost lidského jednotlivce totiz

v

nespociva v potvrzeni sebe sama tvari v tval spoleénosti, ale
tvari v tvat Bohu. A k nému vede cesta pouze ptes poslusnost,
zlo a utrpeni. Tézisté ¢lovéka nelezi ve sporu zajmu indivi-
dualniho se spole¢enskym, nybrz téla s duchem, smyslového
s nadsmyslovym. Nadsmyslové v8ak nesmi byt zamétiovano
s raciondlnim. Je totiZ dimenzi, kterd prekracuje rozdil mezi
racionalitou a smyslovosti, inteligibilnim a empirickym. Na
tyto dva aspekty naopak redukuje ¢lovéka osvicenstvi, kdyz
vél, Ze celou odpovéd na otdzku ¢lovéka prinese véda, kte-
ra mu poskytne poznani empirického svéta, a moralka, kte-
ra stanovi, jak ma v tomto svété racionalné jednat. Takova
perspektiva zcela rusi vztah k nadptirozenému. Ve stopach
Serena Kierkegaarda Naphta tvrdi, Ze tento tfeti a nejdile-
Zit&j$i rozmér lidského Zivota nejenze neni redukovatelny na
raciondalni moralku povinnosti, kterou vzyvaji méstaci, ale ze
ji mtZe ptimo odporovat. Kierkegaardovi byla modelem tako-
vého rozporu mezi etikou a zboZnosti ptipravenost Abrahdma
obétovat Izdka na hote Moria.’® Krev prolita ke slavé BoZi je
posvatna navzdory, ¢i dokonce pravé kvtli tomu, Ze se ji pie-
stupuje moralni ptikaz. Jak poznamenava vypravec, asociace
prolévani krve a posvatnosti byla zfejmé Naphtovi vitipena
v jeho détstvi, kdyz sledoval svého otce, zidovského feznika
¢ili Socheta, jak ritudlné porazi zvirata.

To, Ze se ani nastoleni Boziho statu jako ,svétovlady nad-
piirozeného na zemi“ neobejde bez nasili, je logické, vZdyt se
mus{ podmanit télo s jeho naroky na ptirozené blaho.'® Cesta
vzhtru - k duchu - miiZze vést pouze pies umrtvovani toho, co

137  Sgren Kierkegaard: Bdzeri a chvéni. Nemoc k smrti. Praha, Svoboda-
Libertas 1993.

138  Thomas Mann: Kouzelny vrch, s. 506.
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nds tdhne dola - téla. Negativni aspekty lidské existence jako
nemoc, smrt a utrpeni jsou nepostradatelnou soucasti této
cesty. Bez nich neni mozné dosdhnout nejen nadzemské spé-
sy, ale dokonce ani nepomérné méneé dtlezitého pozemského
pokroku. Tvati v tvarl osvicenci Settembrinimu, jenz odmita
uznat nepostradatelnou funkci temné a odvracené strany Zzi-
vota, Naphta zvola: ,Jako bychom za pokrok, je-li viibec jaky,
vdécili né¢emu jinému neZ nemoci, to znamena: géniu, ktery
neni nic jiného nez pravé nemoc! Jako kdyby zdravi odjakziva
nezili z vymozZenosti nemoci! Byli lidé, kteti si védomé a imy-
slné ptivodili nemoc a $ilenstvi, aby lidstvu ziskali poznatky;,
které, byvse ziskdny $ilenstvim, by poslouZily zdravi.“*® Ne-
moc je oknem k nadptirozenému a genialnimu, které ztistava
u zdravych zaviené.

Nic nemohlo byt pro Settembriniho pohorslivéjsi nez toto
odpojeni ducha od osvicené moralky a zdravi a jeho postave-
ni nad né jako nadtazeného principu, k némuz se dostavame
skrze nemoc a utrpeni. Jako kdyby spolu télo a duch hraly hru
nulového souétu. Naphtovy nazory naopak konvenovaly Cas-
torpovi, podle kterého byli néktet{ prosti lidé az p#ilis ,Zivot-
né zdatni“ na to, aby byli ,hodni posvéceni smrti“.’*° Podobné
se mu zdélo nevhodné a protismyslné spojeni nemoci s hlou-
posti: vzdyt nemoc méla ¢lovéka produchovtiovat - ddvat mu
hlubsi vhled do povahy svéta a Zivota. Hloupy nemocny je
protimluvem. Naphtovy nézory byly ovSem daleko radikalnéj-
$i neZ Castorpovy intuice. Nemocni géniové a asketové nds
pouze privadéji k uvédomeéni toho, Ze nase téla jsou zkazena
dédi¢nym htichem, a tedy od samého narozeni nemocna zka-
zou a smrtelnosti. Neni pro¢ brat na tato zkazena téla ohled,
ktery hlasa méstacky humanitarismus. Jakmile se za¢ne duse
otevirat duchu, pochopi, Ze télo je jejim vézenim a zacne se
k nému pravem chovat kruté a bezohledné.

139  Tamtéz, s. 524.
140 Tamtéz, s. 523.
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KOMUNISMUS, KATOLICISMUS, JUDAISMUS

Naphta mohl propojit ultramodernisticky komunismus s ul-
trareakénim katolicismem proto, Ze oba odmitaji jak kapitalis-
mus, tak burzoazni humanismus, jehoz pojeti ctnosti, lidskosti
a svobody klade diiraz na interakci fizenou rozumovymi pra-
vidly - at jiz se jedna o obchodni transakci, intelektualni dia-
log ¢i proceduru demokratické volby. BurZzoové jsou primarné
civilisté, ktefi ve svém styku nahradili nasilf rozumem a val-
ku mirem. Castorp, jenz je také civilistou a ¢lovékem miru, si
diky Naphtovi uvédomi, Ze jezuitsky iad je vojenska instituce,
budovana k boji a dobyvani svéta, a Ze Naphta je z tohoto hle-
diska ptislusnikem stejného stavu jako jeho bratranec - vo-
jak Joachim Ziemsen. Castorp ani vypravé¢ nezminuji to, co
si mze ¢tenat domyslet sam. Vedle odmitnuti burzoazniho
humanismu je toto vojensko-vale¢né zaméreni dal$im rysem,
ktery ptiblizuje jezuitsky katolicismus ke komunismu: komu-
nisticka strana byla Leninem koncipovana jako tajna elitni
armada, jez chapala spole¢nost a svét jako prostor k dobyti
a vyzadovala od svych ptislusnikti podobné sebe-zapteni a Ze-
leznou disciplinu jako Tovarys$stvo JeziSovo od svych.

Ttetim spoleénym rysem je radikdlni univerzalismus:
jezuité i komunisté maji obétovat nejen sviij individualni
zajem a rodinu, ale také narodni vlast. VSechny partikularni
prislusnosti jsou zcela podfizeny ¢i vylou¢eny jménem jediné
prislusnosti k lidstvu. Komunisticky univerzalismus je obdo-
bou, a mozna poslednim vyhonkem univerzalismu kiestan-
ského.'"! Naphta ,nazyval vlasti kazdou zemi, nikdy vsak jen
jedinou, opakoval #izné slova fadového generala Nickela, Ze
laska k vlasti je ,mor a bezpetna smrt kiestanské lasky*“.14

Tento univerzalismus musel vyhovovat sirotkovi po
vesnickém Zidovi hali¢sko-volytiského pomezi, zavrazdéném
mistnim davem pohdnénym podezienim z ritudlni vrazdy.
Dospivajici Leo se dostal do penzionatu Tovarys$stva JeZiSova
az poté, co s nim a jeho ¢tyfmi sourozenci maminka Rachel

141 To alespoii tvrdi Alain Badiou ve Svaty Pavel. Zakladatel univerzalismu.
Praha, Svoboda-Servis 2010.

142 Thomas Mann: Kouzelny vrch, c. d., s. 506.
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utekla do Vorarlbergu a umtela na souchotiny, a poté, co se
rozeSel s judaismem a jisty ¢as koketoval s marxismem a so-
cidlni demokracii. Vy$tvan z rodné vesnice, zbaven autority
otce (ktera by ho ukotvovala v roding) i zdédéného naboZen-
stvi (které by ho ukotvovalo v kmeni), Naphta je radikalnim
vykotenéncem, jehoz idedlnim ndhradnim domovem se stava
vojensky organizovany piedvoj univerzalni viry. Tento novy
domov odpovida jeho sklonu k radikalni negaci i elitafrstvi.
Vzdyt ,[jlako tak mnoho duchaplnych Zida byl také Naphta
instinktivné revolucionatem i aristokratem zaroveri“.!3

Z textu implicitné plyne, Ze vedle antiburzoazniho nasa-
zeni, elitné vojenské organizace a radikalnfho univerzalismu
existuje jeste ctvrty rys, jenz sbliZuje katolicismus s komunis-
mem. Naphta ho nazyva ,objektivitou“. Ta ho podle néj také
ptiblizuje k judaismu: ,zidovstvi svym zamétenim na véci ve-
zdejsi, svym socialismem a svou politickou duchovnosti ma
ke katolické sféfe mnohem bliz, je s ni nesrovnatelné vic spti-
znéno nezli protestantismus se svou hloubavou a mystickou
subjektivitou®.1#4

Je to praveé diiraz na jednotu pojmu a skuteénosti, teorie
a praxe, jednotlivce a kolektivu, statu a ducha, ktera podle
Naphty ¢ini z nominalné protestantského Hegela katolického
myslitele a - dodejme - také most mezi katolicismem a ko-
munismem.'*® Odmitnutim subjektivismu Naphta zabiji dvé
mouchy jednou ranou. Tato kategorie totiz v jeho pojeti ozna-
¢uje na jedné strané klasicky burZzoazni individualismus, roz-
vinuty v prvni poloviné 19. stoleti a dozivajici v éf'e fin de siéecle
v postavach typu Settembriniho, na strané druhé vsak také
uték do nemoci, k sebe-zpytujici ne¢innosti ¢i lasce ke smrti
ztélesnény v Castorpovi a v dekadentnim ['art pour l'artismu
¢i estetismu.

143 Tamtéz, s. 501.
144  Tamtéz.

145 Tamtéz, s. 525.
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CTYRI SVETONAZOROVE ALTERNATIVY

Navzdory vSem rozdilam se Naphta a Settembrini shoduji
v odmitnuti této posledni pozice. Oba vztahuji upadkové kul-
turni fenomény konce 19. stoleti zpétné k Lutheroveé apolitic-
kému kvietismu, v ném? byly vniténi svoboda a ,spésa virou"
osamostatnény a nadtazeny vnéj$im institucim a ,spase skut-
ky“. Settembrini navic (v duchu Carla Schmitta) asociuje tuto
kvietistickou strdnku lutherstvi a jeji dekadentni bliZzence
fin de siécle s byzantskym (pravoslavnym) Vychodem: copak
neni druhou strankou Castorpovy nemoci (pokud ne piimo
jeji pritinou) vasen pro chlapecky vyhliZejici ruskou krasku
s asiatskymi rysy? Chvilemi to vypadd, jako by Settembriniho
humanismus predstavoval stied mezi ,$panélskym®, inkvizi-
torsky prisnym katolicismem a ruskym, rozevlaté mystickym
kvietismem - mezi zdpadni politizaci naboZenstvi (vzpomeii-
me Dostojevského Velkého inkvizitora) a vychodnim vytés-
nénim politiky mystikou. Proti katolickému Spanélsku jako
nejzapadnéjsi Evropé by stalo byzantské Rusko jako Evropa
nejvychodnéjsi, a Italie mezi nimi by pak pfedstavovala jakysi
evropsky stted. Settembrini v8ak sam sebe chape nikoli jako
prostiednika mezi evropskymi extrémy, ale jako zosobnéni je-
diné a pravé Evropy: Zapadu jako piedvoje planetarni civiliza-
ce, ktera bude nastolena poté, co pitekona odpor barbarského
Vychodu. Déjinné chvile podle néj vyzyva Némecko, aby se ko-
nec¢né zbavilo své lutherské podvojnosti a rozhodlo se jedno-
zna¢né pro jednu nebo druhou stranu: ,LeZi mezi Vychodem
a Zapadem a bude muset volit.“146

Settembrini a Naphta se shoduji v dtlezitosti, jakou
prikladaji politické a socialni dimenzi lidského Zivota, i kdyz
prvni vzyva polis individualistickou a pluralistickou, zatimco
druhy kolektivistickou a homogenni. Shoduji se také v du-
lezitosti, kterou ptikladaji racionalné formulovanym idejim,
byt prvni kraéi ve stopach abstraktni racionality osvicenstvi
a druhy hegelovské super-racionality, ktera ji méla dialektic-
ky prekonat (aufheben): dostat se ,nad“ ni, ale zaroven ji do
sebe na vy$$im stupni zahrnout. Boj téchto dvou postav o Cas-

146 Tamtéz, s. 580.
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torpovu dusi je protéjSkem zapasu jejich ideové politickych
smertl o budoucnost lidstva. Svobodni zednafi typu Settem-
briniho se snazi prosadit definitivni vitézstvi liberalni civiliza-
ce rozumu, obchodu a miru, pravicovi a levicovi revolucionaii
typu Naphty se ji snazi nahradit totalitnim rfddem poslusnosti,
nasili a valky.

Nepolitickym komplementem této politické opozice
mezi burzoazni evoluci a antiburzoazni - proletarskou, narod-
ni, rasovou ¢i ,konzervativni“ - revoluct je bohémska revolta,
evokovana Klaudii Chauchatovou. Ctvrta svétonazorova alter-
nativa se objevi na scéné v podobé mynheera Peeperkorna: ho-
landského bohace $iticiho kolem sebe ndboZnou tictu k silam
ptirody a sexuality. JakoZto souédst Zivouciho kosmu je ¢lovek
ptedevsim bytosti vile a citu a jeho pritakani sobé a svétu
na sebe proto bere dionyskou podobu, ktera stoji v protikladu
k apolinské afirmaci Settembriniho. V jeho a Peeperkornove
postaveé proti sobé stoji racionalistickd a iracionalisticka ver-
ze naturalismu, ktery odmita Naphtovu negaci svéta jménem
nadpiirozeného: oba fikaji ,Ano!“ vezdej$imu svétu a pozem-
skému ¢lovéku. Zatimco v8ak jeden ptitakava jejich rozumo-
vé dimenzi, druhy ptitakava jejich dimenzi volni a citové. Dvé
varianty afirmace stoji proti dvéma variantam negace. Svym
odporem k méstactvi a dirazem na negativni, baudelairovsky
Jprokletou” stranu lidské existence totiz bohéma ptredstavuje
iracionalisticky a apoliticky protéjSek super-racionalistické
a politické negaci Naphtové. Opozici dvou variant afirmace
se dvéma variantami negace mitizeme schematicky znazornit
nasledovné:

afirmace negace
vezdej$iho svéta vezdejsiho svéta
racionalisticko-politickd Settembrini Naphta
iracionalisticko-apolitickd Peeperkorn Chauchatova

Piehlizeni negativniho aspektu existence je Achillovou
patou Peeperkornovy i Settembriniho pozice. Prvnimu bere
schopnost vypotadat se se situacemi, v nichz ¢lovék v disled-
ku dbytku citové a volni energie neni s to dostat naroktim
vitalisticky pojatého kosmu. Peeperkorn, jenz se povaZzoval
za organ sebe-oslavy boha Zivota, musel skon¢it sebevrazdou,
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kdyz ho jeho nemoc a tibytek energie a potence vytadily z této
dionyské bohosluzby: ... selhani citu pied Zivotem pocitoval
jako kosmickou katastrofu a Bozi hanbu.“'%” Podobné bezrad-
né a melancholicky vSak pasobi i Settembrini, kdyz nemoc vy-
razné omezi a nakonec zrusi jeho schopnost se intelektualni
praci podilet na v8elidském pokroku. Jediné Naphtu bliZici se
smrt inspiruje k vystupriovani bojovnosti - k pokusu kone¢né
prevést slovni nasili do redlného, které ohlasovalo. Kdyz mu
Settembriniho pacifismus vezme $anci umftit rukou nepfitele,
vztdhne na sebe ruku vlastni. Protoze Naphta koné¢i dobrovol-
nou smrti, nemtiZe ani jeho - zdanlivé koherentnéjsi - pozice
nabidnout alternativni vychodisko k Zivotu.

Ctyti pozice se ovéem vyjevi v jiném svétle a s jinymi zna-
ménky, uvidime-li je prizmatem schopenhauerovského proti-
kladu mezi svétem jako véci o sobég, jiz je viile, a svétem jako
jevem ¢i predstavou, ktera zahaluje véc o sobé& Majinym zavo-
jem zdani ¢i jevu.*® Pochopime-li afirmaci jako ptitakani me-
tafyzické podstaté svéta, tedy vili v jeji iracionalité, neforem-
nosti a neptedstavitelnosti (tj. nepievoditelnosti do jevového
svéta prostoru, ¢asu a kauzality), pak bude bohémstvi Chau-
chatové ptredstavovat jeji inkluzivni podobu (nebot zahrnuji-
ci i negativni aspekt), zatimco Peeperkorniiv kult Zivota jeji
podobu zuZenou (nebot se negativnimu aspektu vyhybajici).
Oba pritakavaji existenci v tom, v ¢em unika racionalni formé
»Svéta jako predstavy”, ktera definuje méstansky #ad. Zatimco
v8ak Peeperkorn nevi, co si po¢it s odvracenou stranou zivo-
ta (utrpenim, bidou, nemoci, impotenci a smrti), Chauchato-
va (evokujici velikany ,kiestansky se sklangjici pted bidou*)
pritakavd i ji. Oba maji potiZe s civilizovanou formou - Pee-
perkorn neni schopen sdélovat myslenky souvislou a artiku-
lovanou redi, mater$tina Chauchatové (rustina) ,nema kosti*,
které by ji davaly pevny tvar, a francouzsky drmoli (nemluvé
o nevychovaném praskani dveimi a okusovani nehtt). Pozitiv-
nf stranou tohoto deficitu formy a artikulované teci je jejich

147 Tamtéz, s. 600.

148  Viz Kurzke: Thomas Mann. Epoche - Werk - Wirkung, s. 198. Jako na
piiklad systematické aplikace schopenhauerovské vykladové mifzky na
roman odkazuje Kurzke na Borge Kristiansen: Thomas Manns Zauberberg
und Schopenhauers Metaphysik. Kopenhagen 1978, 2. vyd., Bonn 1985.
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ukotveni v neforemné ,véci o sobé“, jeZ je skrytou podstatou
jevového svéta. Proti tomuto jejich ptitakani ,svétu jako viili“
stoji jeho popieni abstraktnim racionalismem Settembriniho
a dialektickym (super)racionalismem Naphty: oba se snazi
vnutit neforemné vili formu koherentnich ptredstav, kterym
vile - pravé jakozto nepiedstavitelna véc o sobé - unika. Oba
tak ztstavaji na jevovém povrchu byti, na urovni iluze, Majina
zavoje, byt Naphta se snazi zahrnutim fyzického utrpenf a na-
sili do své konstrukce dosdhnout pod néj - k byti samému.
Jako by na rozdil od Settembriniho formy byla jeho ,nadforma“
(Uberform)® schopna integrovat volni a Zivotni obsah, jenz -
jako z definice neforemny - kazdé formé unika.

jednoduchd ¢i ziZend dialektickd ¢i inkluzivni
negace svéta jako viile Settembrini Naphta
afirmace svéta jako viile Peeperkorn Chauchatova

CASTORPOVA SYNTEZA

Ve sporu Settembriniho s Naphtou je prvni Castorpovi sympa-
tiétejsi, argumenty druhého se mu v$ak zdaji piesvéddeivejsi.
Souhlasi s jeho kritikou Settembriniho za to, Ze marginalizaci
smrti a nemoci bere lidské existenci vaZnost a tihu, ¢imzZ ji
zbavuje hodnoty. Pokus afirmovat p#irodni a pozemsky svét
bez okliky ptes negaci - konflikt, nasili, utrpeni - vyklestuje
zivot prave o ty jeho aspekty, bez nichz mu neni mozné dat
smysl. Problém vs$ak je v tom, Ze Naphtova vérnost odvracené
strané zivota je natolik radikalni, Ze ji mizi z o¢i cil a stava se
sama sobé poslednim ti¢elem. Naphta utkviva v oslavé smrti
a nasilf, aniz by se dostal k ptitakani zivotu.

Castorpovi nezbyva nez se pokusit o propojeni dvou po-
zic, jimZ by se uchovaly jejich ptednosti a vyrusily jejich vady.
Ze Settembriniho si bere posledni ti¢el, jimz je afirmace, z Na-
phty cestu k nému ptes negaci. Ve druhé rozmluvé s Klaudit
Chauchatovou, ktera mezitim opustila své bohémstvi a stala

149  Viz Kurzke, tamté?, s odkazem na Kristiansena, s. 202.
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se oddanou Zenou Peeperkornovou, obhajuje ptibuznost, ba
pfimo totoznost nemoci a geniality, kterou hldsa Naphta, pti-
déava k nim v$ak lasku. Pobyt na vrchu divi, kde vladne nemoc,
mu umoznil, aby objevil ,genidlni“ dimenzi Zivota, k niZ patii
také smrt a ,nerozumna laska“. V ,genialnich konc¢inach* na-
el cestu, ktera ztistava uzavicena pro lidi z nizin. K Zivotu totiz
wvedou dvé cesty: jedna je obycejna, ptima a fadnda. Druha je
$patn4, vede pies smrt, a to je genialni cesta.“’* Je v8ak tteba
neutkvét v negaci jako Naphta a proménit lasku ke smrti v 1as-
ku k Zivotu. Jinak ¢lovék ustrne v minulosti a resentimentu.
,Chci si v svém srdci zachovat vérnost smrti, ale jasné si pti-
pominat, Ze vérnost smrti a tomu, co bylo, je jen zloba a temna
netest a nendvist k lidem.“ Myli se Settembrini, mysli-li si, Ze
na smrt lze vyzrat rozumem. Ten pied ni jen uhybd. Diive ¢i
pozdéji ho smrt doZene. Neni schopen ji vzit posledni slovo.
Toho je schopna jen laska. ,[J]len ona, nikoliv rozum, je silnéjsi
nez smrt. Jen ona, nikoliv rozum, dava dobrotivé my$lenky.“'5!

Diirazem na lasku se Castorpova pozice prekryva s né-
kdej$im bohémstvim Chauchatové. A to obzvlasté tehdy, vez-
meme-li vAZné vypravécovu vyzvu, abychom udrzeli a snesli
hlubokou mnohoznaénost ,lasky” a nesnazili se vydélit a po-
stavit proti sobé jednotlivé jeji druhy, jako by byly navzajem
nesluditelné: ... nebot laska ani pti nejzazsi ¢istoté nemutize
byt netélesnd a nemtZe byt ani pii nejzazsi télesnosti necis-
ta (...) dokonce v nejuzasnéjsi nebo nejzbésilejsi vasni je jeste
charitas. (...) Ze jeji smysl neni stéle stejny, v tom pravé je
Zivot a lidstvi.“12 Je pfiznadné, Ze tuto oslavu mnohoznacénosti
lasky pronese vypravée jako komentat k ,pratelskému” polib-
ku, jimz méla byt na konci jejich druhé velké rozmluvy Cas-
torpa s Klaudif stvrzena proména jejich nenaplnéné erotické
lasky do asexudlniho kamaradstvi.’®

150 T. Mann: Kouzelny vrch, c. d., s. 668.

151  Tamtéz, s. 557.

152 Tamtéz, s. 672.

153 Byl to takovy rusky polibek, jaké si v té $iré odusevnélé zemi davaji
lidé o velkych kiestanskych svatcich na zpeteténi lasky. Dali si jej
v$ak notoricky prohnany mlady muZ a rovnéz je$té mladd, pavabné se
plouzici Zena, a kdyZ o tom vypravime, vzpominame si bezdé¢né, jak
doktor Krokowsky [jenZ pro pacienty Berghofu poradal psychoanalytické
prednasky a nabizel jim individualni seance] dimyslng, i kdyz nikoli
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Akceptaci polibku se Castorp nejen vzdal erotického na-
plnéni a odmitl nekdejsi bohémskou pozici Chauchatové, ale
zlistal vné praktického rozhodovani jako takového. Zaujmout
jednu ze ¢tyt nacrtnutych alternativ by znamenalo opustit
»genialni konéiny*, kon&iny ducha z#iciho a potadajiciho Zivot,
a vrhnout se ¢inné do Zivota samého. Zieknuti se sexuédlniho
uspokojeni a ¢inného zapojeni do svéta $ly ruku v ruce s osla-
benim Castorpova muzstvi, které je patrné nejen ze srovnani
s vypjatou maskulinitou Peeperkornovou, ale také s muzstvim
Settembriniho a Naphty, jejichz ,kohouti“ zapasy skon¢i due-
lem. V poslednim obdobi svého pobytu na sebe Castorpova
postava bere androgynni rysy. Jeho vznaseni se nad svétem,
jeZ sam nazyval ,panovanim*, predpoklada suspenzi ,muzné*
schopnosti jednat ve svété: teoretickym zienim svéta je bloko-
van vstup do jeho praktické promény. Casu Zivotnich projek-
tl uptrednostiiuje Castorp bezc¢asé rozjiméni, k némuz nejsou
potteba hodiny ani kalendat, nebot je v ném vSechna pozor-
nost upfena na ,vé¢né nyni“. Settembrini ,nenalézal ... mno-
ho sluchu u svého zéka, jenz sice pti svém panovani tu a tam
snil o duchovnich stinech véci, véci samych v$ak nedbal, a to
z py$né zaliby povaZovat stiny za véci, ale ve vécech vidét jen
stiny“.’ Toto vznaseni se nad svétem by trvalo dal a dal, ne-
byt pozdniho 1éta 1914, jeZ rozehnalo kosmopolitni smetanku
Berghofu do evropskych zemi, které se ocitly ve vélce. Boute,
jez vyhnala Castorpa z pobyvani u stinti véci k vécem samym,
ho zéroven z civilisty promeénila na vojaka, a tak ho z jednoho
extrému vrhla do druhého: z ,genialniho iniku ze zapojeni se
promeénil do protagonisty jeho krajni formy - zabijeni. Podle
jedné interpretace Mann ironicky pfevraci strukturu vzdéla-
vacfho roméanu, kdyz nechava Castorpa zapomenout vydoby-
tek jeho zku$enosti na Berghofu - jeho snéhovy sen o vitézici
lasce - a bez jakéhokoli zmoudieni ho vrha do evropského kr-
veproliti.’® Kdyz se v$ak v poslednim odstavci knihy vypravéc
s Castorpem loudi, vyjadiuje nadéji, Ze jeho syntéza afirmujici

nezavadné mluvil o lasce pokazdé v jiném smyslu, Ze nikdo dobie
nevédel, ma-li na mysli ¢istou lasku nebo vasei a télo.“ Tamtéz, s. 671.

154 Tamtéz, s. 792.

155  Kurzke cituje Kristiansena, jenZ mluvi o proméné Bildungsroman do
Entbildungsroman, Kurzke, c. d., s. 185.
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lasky a negujici smrti prece jen nakonec zvitézi, i kdyby on
sam neprezil: ,Byly chvile, kdy ti pfi tvém panovani v tvych
tuchéch ze smrti a télesné netesti vzeSel sen o lasce. Zdalipak
také z této svétové slavnosti smrti, z tohoto hrtizného horec-
natého zaru, ktery zaziha destivé nebe kol dokola, vzejde jed-
nou laska?1%

156  Thomas Mann: Kouzelny vrch, s. 799.
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KAPITOLA SESTA

DOKTOR FAUSTUS

Ani ne deset let po vydani Kouzelného vrchu byla otazka po
mozném blahodarném pusobeni Velké valky zodpovézena za-
porné - nastupem Hitlera k moci. Jim rozpoutand dalsi valka
tvoti déjinné kulisy Doktora Fausta (1947): vypravéni o Zivote
skladatele Adriana Leverkiihna, které jeho celozivotni ptitel
Serenus Zeitblom zacne psat roku 1943, tii roky po jeho smrti
a dva ptred znicujici porazkou Némecka. Jednu valku strida
druh4, zékladni obrysy Mannovy problematiky v$ak ztstava-
ji stejné. Jen humorné hravy ton pfiznaény pro prvni roman
se proménil do apokalyptického tonu roménu druhého. Také
v jeho stfedu je otazka geniality ve vztahu k dekadenci a ob-
rozeni, nyni je v8ak podtrZena jeji teologicka dimenze - stava
se pokous$enim dabla.

Dva rysy odlisuji dospivajictho Adriana Leverkiihna od
Tonio Krogera. Jednak nezaZziva své socidlni vydéleni jako
zmrzaceni, s nimZ se musi vyrovnat a jemuZ musi dat smy-
sl. Distance a samota nejsou pro néj problém. Zadny cit ho
nevola ke svétu lidi a nevyjadiuje zarmutek nad jeho nedo-
sazitelnosti. Takové pocity ptijdou teprve s vékem, ale to uz
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nebude cesty zpét. V mladi prevlada v Adrianovi chlad a pla-
chost. Ptedstava, Ze by mohl mit ur¢ité misto nebo roli ve své-
té lidi - méstanské povolani a rodinu -, se mu hnusi. Jakakoliv
konvené¢ni danost ¢i forma se mu zdéa jako vézeni a fales: ,Pro¢
se mi musi témér v§echno na svété jevit jako sva vlastni paro-
die?“®” Pravé odpor ke konkrétnim vtélenim lidského Zivota
ho pudi k hudbég, nejabstraktnéjsimu ze vS§ech uméni: dotyka
se z jedné strany teologie jako védy o absolutnu a nekoneé¢nu
a z druhé strany matematiky a (pfes akustiku) fyziky. Teolo-
gie, matematika i pfirodovéda se stanou ptechodné Adriano-
vymi zajmy, sviij Zivot jako celek vsak zasvéti hudbé.

S vyjimkou hudebniho z&jmu predstavuje jeho zame-
feni absolutni protiklad k orientaci vypravécove, jenZ je za-
meéten vyluéné humanitné: nikoli tedy na svét nekone¢ného
kosmu a jeho matematicky zachytitelnych vztaha, ale na svét
konverzujicich, pisicich a jednajicich lidi - na studium déjin
a klasickych jazyka. Leverkiithnovo odvraceni se od svéta
lidi a déjinnych udéalosti ke svétu pfirodnich vztahd posiluje
jeho zazrac¢na inteligence - schopnost okamzité a bez nama-
hy do sebe vsttebat jakykoliv poznatek, logicky vztah ¢i po-
stup. Jeho vyjimec¢né intelektualni schopnosti ¢ini prodlévani
u konvenénich a zavedenych forem Zivota a mysleni nudnym
a banalnim a pudi ho k hledani stale slozitéj$ich tkoli: jako
by mu jen zdolavani velehor dovolilo zapomenout na nudu
a vyhnout se banalité lidské existence.

Svou nadprimérnou rozumovou kapacitou a s ni spjatou
vasni pro nejraznéjsi spekulativni konstrukce a dekonstrukce
se Adrian podoba Naphtovi, schazi mu vSak jeho hegelovsko-
-politicky smysl pro vtélovani ideji ve svété - touha promeénit
racionalistickou abstrakci do smyslové ¢&i socidlni konkrét-
nosti. Leverkiihnova dialekticka pfevraceni a prianiky vasné
a intelektu, subjektivni svobody a objektivniho fadu, ,horka*
a ,chladu” ztistavaji ve sféte osamélého a odtazitého ducha. Co
z néj navzdory tomu ¢ini Naphtova bliZence, je absence smy-
slu pro stedni polohy, které by mohly zprosttedkovat vztahy
mezi extrémy - otupovat jejich hroty a smitovat je. Jak usty

157  Thomas Mann: Doktor Faustus. Zivot némeckého hudebntho skladatele
Adriana Leverkiihna vyprdvény jeho pritelem. Praha, Mlad4 fronta 1986,
s. 140.
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vypraveéce upozoriiuje Mann, zprostredkujici instanci mezi
duchem a smyslovosti ptedstavuje duse. Bez jejiho zmirnujici-
ho vlivu je duch vydan napospas smyslovosti. Podle Zeitbloma
to, Ze ,povahy jako Adrian nemaji ptili§ ,duse’ “, ¢ini obzvlasté
traumatickym setkani jejich ducha s zivo¢iSnou vasni: jakmile
se ,nejpysnéjsi duchovno nejbezprostiednéji dotyka Zivocis-
ného, holého pudu®, je mu ,mrzce vydano v plen®.15

SMLOUVA

Abdikace ducha pred ndjezdem pudu vrhla Adriana do naruce
neveéstky Esmeraldy, od niZ se nakazil nevyléc¢itelnou pohlavni
chorobou. Tento akt pfedstavuje smlouvu s ddblem. Choroba
stvrdi a pomtZe rozvinout jeho genialnost, to vSak za cenu
jeho vykazani mimo ,spasnou prostiednost” svéta lidi - k vé¢-
né oscilaci mezi krajnostmi, jiz dabel ve své rozmluve s Adria-
nem charakterizuje peklo: ,Ono jest v zadsadé toliko pokra-
¢ovanim vystiedniho Zivobyti. Re¢eno pouhymi dvéma slovy:
podstata jeho, nebo chces-li vtip, tkvi v tom, Ze obyvateldm
svym skytd volbu pouze mezi extrémni studenosti a Zarem
takovym, jenz dokaze udinit, aby Zula tala - mezi témito dvé-
ma stavy obyvatelé zminéni iprkem Zenou se hned sem, hned
zase tam, nebot u jednoho zda se jim druhé co mana nebeska,
vzapeéti a v nejpekelnéjsim vyznamu toho slova je vSak pozno-
vu nesnesitelné.“ts

Jak fe¢eno, vykazani do nemoci a samoty je podminkou
rozvinuti Adrianovy tvotivosti: jen ono umozni, aby ptinesla
plody a obohatila lidstvo. V tomto kontextu zde opakuje da-
bel Naphtovu tezi o chorobné, a proto plodné genialité, ktera
proslapava cestu zdravym: ,Ty bude$ viidcem, bude$ budouc-
nosti tlouci v buben k pochodu, na jméno tvé ptisahat budou
vyrostci, co diky tvé pominutosti nebudou vice miti zapotiebi
sami byti pominutymi. Z tvé pominutosti tyti budou ku svému
zdravi, a v nich ty sam bude$ zdrav.“'®® Cenou za plodnost du-

158 Tamtéz, s. 155.
159 Tamtéz, s. 260.
160 Tamtéz, s. 256.
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cha, jejiz podminkou je nemoc, je vytazeni duse a téla z nor-
malnich vztahti k ostatnim lidem: genialni choroba je duchov-
ni feholi, s niZ jde ruku v ruce celibat a zapovézeni lasky.

Mann kresli paralelu k Adrianové poustevnic¢eni v Zivot-
ni pozici jeho ptitele Riidigera Schildknappa. A¢koli je obleto-
vany Zenami, odiika se jich. Nikoli ovSem pro vrozeny chlad
a absenci duse, ale pro tzkost ze zavazku a omezeni Zivotnich
moznosti, jimiz hrozi kazdy milostny vztah. Schildknappovo
lpéni na nekone¢nych mozZnostech Zivota ho ¢inf neschopnym
vstoupit do jeho skutec¢nosti. Podobné jako Castorp utkviva
u stinti véci, u nichZ je doma uméni, a suspenduje rozhodnuti
a ¢in, které by ho jediné mohly ptivést k vécem samym. Vstup
do svéta ¢inem by sice jeho Zivot obdatily skute¢nosti, avsak
zarovell by mu vnutily nezvratnd omezeni - zuzily by véjir
budoucich moznosti. Nad 1dkadly Zivota, jez nelze utrhnout
bez ¢inného vstupu do svéta, vitézi u Schildknappa abstraktni
svoboda niternosti, k jejiz realizaci je tfeba stahnout se do
astrani a opovrhnout laskou, rodinou i obéanskym povolanim.
»2MozZné, to byla jeho doména, ten nekone¢ny prostor latent-
nosti byl jeho kralovstvim - v tom, v té mite byl skute¢nym
basnikem.“’®* V té mife se také jeho Zivotni pozice piekryvala
s Leverkithnovou.

Vzajemnému vylouceni ducha a Zivota ve smyslu Tonio
Krégera odpovida v Doktoru Faustovi protiklad vnitfni a vnéj-
i svobody. Eberhard Schleppfuss, privatni docent teologické
fakulty, na nfz mlady Adrian néjaky ¢as studuje, tvrdi, Ze Blth
stvoril ¢lovéka, aby volil mezi svobodou volby a poslu$nosti
Bozim ptikazim: ,Svoboda, to je svoboda hiesit, zboznost tkvi
v tom, takové svobody neuzit, z lasky k Bohu, jenz nadm ji mu-
sel dat.“1%2 Zboznost jakoZto vnitini svoboda, v niZ jde o spasu
duse, je podle Schleppfusse nepomérné dulezitéjsi nez vnéjsi
svoboda, v niz ¢lovék hledd pozemské naplnéni svého téla.
Z tohoto hlediska by se prava lidskost realizovala v procesech
s ¢arodéjnicemi, jez upéaleni oc¢istovalo a tak zachraiiovalo
pied peklem, nikoliv v lidskych pravech a humanitarnich za-
sadach méstanského véku. Zatimco u Naphty je pozitivni od-

161  Tamtéz, s.177.
162 Tamtéz, s. 107.
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kaz k inkvizici sou¢asti katolické obhajoby politického despo-
tismu, u Schleppfusse plyne z Lutherova nadfazeni vnitiniho
vztahu k Bohu nad politické svobody.

DVOJi TVAR ANTIBURZOAZNIi REVOLUCE

Studenti teologie Adrianova krouzku sdileji se Schleppfussem
typickou tezi ideologie fin de siecle, Ze liberalismus vnesl do
evropskych spoleénosti rozklad tim, Ze nadfadil prava jednot-
livce jeho zavazktim vii¢i spoledenstvi a zprofanoval vsechny
posvéatné body, o néZ se doposud opirala socidlni soudrZznost.
Jak konstatuji Adrianovi druzi na jednom z romantickych vy-
lett do ptirody, proti tomuto liberalnimu tpadku je t¥eba zno-
vu potvrdit zboZnost ve smyslu bezpodmineéné tcty k néce-
mu posvatnému. V nové dobé vsak jiz nebude zboZnost spjata
s tradiénimi nabozensko-cirkevnimi dogmaty odkazujicimi
k nadptirozenu, ale bude se realizovat v oddanosti spole¢en-
skému dobru. To mtZe byt definovano budto socidlné, anebo
nérodné. Proti liberdlnimu individualismu se némecka mladez
pielomu stoleti (Adrian se narodil roku 1885) rozhoduje mezi
dvéma kolektivistickymi ideologiemi - socialismem a nacio-
nalismem.

V diskusi padne nézor, Ze socialistickd revoluce sice
muiiZe zajistit ekonomické bezpedi, ale neni schopna dat odpo-
véd na existencidlni otdzku smyslu Zivota. Duchovné prazd-
na je také narodni revoluce, byt jinym zptsobem - absenci
obsahu zakryvé4 pohanskym kultem kmenového valeénictvi.
Ackoliv se studenti shoduji na vadach dvou antiliberalnich al-
ternativ, nepochybuji o tom, Ze jejich generaci Némct ptipadl
ukol vynalézt novou civilizaci, kterd nahradi liberalné mes-
tansky Zapad, aniz by pfitom piebéhla k despoticko-byzant-
skému Vychodu. Jak fika nejartikulovanéjsi ucastnik debaty
Adriantv spoluzak Deutschlin: ,Rusové (...) maji hloubku, ale
ne formu. V8ichni na Zapadé zas formu, ale ne hloubku. Obo-
ji mdme jenom my Némci.“'%® Jen Némci jsou tedy déjinami

163 Tamtéz, s. 129.
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predurceni k tomu, aby vyvedli Evropu a lidstvo z liberdlni
dekadence.

Manntiv romén kresli paralelu mezi touto politicko-ci-
viliza¢ni revoluci, k niZz se chystd némecka mladez prelomu
stoleti, a revoluci v hudbé, k niz se ve svém paktu s ddblem
(tj. nakaZenim pohlavni chorobou) upsal Leverkiihn. Obé maji
pfekonat subjektivismus liberalni kultury (jehoZ komplemen-
tem je romanticky kult j4 a jeho citl) objektivné zavaznym
tadem. Jednou bude ukotven ve struktute kolektivu, podruhé
ve struktuie hudby vymys$lené genidlnim intelektem. Je-li ter-
¢em politické revoluce liberalismus, pak teréem avantgardni
hudby je dilo jako ,krasné zdani“, celek, v némz v8echny &as-
ti vyjadiuji soulad a smiteni. V modernim svété fragmentace
a brutalnich rozporti vsak Zzddné smitreni neexistuje, takze tato
apolinska harmonie musi ptisobit jako fales$ a jeji souzvuk jako
lez. Uméni hodné moderni doby musi vyjadfovat rozervanost
moderniho svéta, a nikoliv ji - po vzoru méstanského kyce -
piikryvat iluzi ,krasné totality“. Je-li krasa 1ziva, musi pted ni
toto uméni upfednostnit pravdu, ba dokonce o$klivost: smite-
ni musi nahradit vyostienim rozporu, konsonanci disonanci.

Ackoliv politicka i umeélecka revoluce povstavaji ze
vzpoury proti méstactvi, jsou ve skute¢nosti mimobézné, a né-
kdy ptimo protikladné. Svou apoliti¢nosti a univerzalismem
je Leverkiihn na hony vzdalen jakémukoliv kolektivistickému
projektu - socialismu stejné jako nacionalismu ¢&i jejich syn-
téze. Toto vzdjemné vylouceni potvrzovali také nacisté, kdyz
podiazovali avantgardisty typu Leverkiihna pod kategorii
,<degenerovaného” umeéni, jez brutalné potlatdovali. Zeitblom
v jedné chvili vyslovuje nazor, Ze pokud by zvitézili ve vélce,
odkaz Leverkithnovy hudby by nemohl byt ptedan dal$im ge-
neracim.

OD KULTURY KE KULTU (A BARBARSTVi)

Ptesto jde paralela mezi dvéma revolucemi hloubéji nez k uto-
ku na méstactvi ¢i k vy$e zminéné oscilaci mezi krajnimi polo-
hami subjektivismu a objektivismu, voluntarismu a determi-
nismu, jimZ schazi ,spasna prostitednost” v podobé usmiiujici
a jednotici formy ¢i duse. Obé revoluce znovu uvadéji na scénu
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hluboce ambivalentni ndboZenské emoce, které z méstanské
kultury vyhnal racionalisticky humanismus. Od svého ucite-
le Wendella Kretschmara zné Leverkiihn tezi o rozdilu mezi
kultovnimi a kulturnimi epochami v déjinach lidstva. V prv-
nich je hudba spolu s dal$§imi uménimi sluzebnici nabozen-
stvi, které cele strukturuje vetejny prostor a definuje povahu
a identitu spolec¢nosti. Ve druhych je uméni samo vyneseno
do postavent, které dtive zaujimalo ndboZenstvi, zatimco to je
redukovano na fenomén kultury: tedy oprosténo od ndbozen-
skych paradoxti a vméstnano do hranic pfirozeného rozumu.
Mestanska epocha prosté nahradila ndbozensky kult kultem
umeéni a vysoké kultury. Zkusenost Velké valky posilila intui-
ci sdilenou Adrianovym studentskym krouzkem z ptrelomu
stoleti: epocha zplostujiciho humanismu méstanstva, ktera
vyhnala z vetejného Zivota a umeéni paradoxy vztahu k nadpti-
rozenému, musi byt nahrazena epochou, ktera tyto paradoxy
znovu postavi do popiedi kolektivni a umélecké zku$enosti.
Jeji nastup ohlasuje v politice fagismus a v hudbé Leverkiihno-
va (ve skutecnosti Schonbergova) dodekafonie.

Nebezpecnost obou revoluci spoc¢iva v tom, Ze obrat od
kultury zpét ke kultu je zaroveri obratem od humanity k bar-
barstvi. To alespoii plyne z déblovy fec¢i k Adrianovi, v niz
mu vysvétluje obsah smlouvy, kterou uzaviel svym stykem
s Esmeraldou. Na jedné strané se mu umensi (jiz tak neduzi-
v4) duse a bude mu zapovézena laska. Ztrati tedy pristup ke
spasné prostiednosti, jiz duse a laska dosahuji tim, Ze propo-
juji - fedi a smifuji - ideu a pud, duch a télo, ¢isté a $pinavé,
vzneSené a nizké. Na druhé strané vsak z néj tato vystredni
chorobnost uéini tviirce nového barbarstvi: ,Nedosti na tom,
Ze prekonas ochromivé obtiZze doby - dobu samu, to kulturni
udobi, chci Fici obdobi kultury a kultu jejiho, pfekonas a odva-
7i$ se barbarstvi, jez napodruhé jiz propukne, ponévadZ nasta-
ne po humanité, po nejpomyslitelnégjsi lé¢bé kotinkt. V&t mi!
To dokonce teologii rozumi vic nez kultura od kultu odpadla,
jez i v religiozité spattovala pouhou kulturu, pouhou huma-
nitu, nikoli exces, paradox, mystickou véaser, dobrodruzstvi
zhola nemeéstanské. 164

164 Tamtéz, s. 256.
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Nebot, jak védél Naphta a Schleppfuss, na rozdil od na-
boZenstvi v mezich ptirozeného rozumu, které Boha ztotoz-
tiuje s lidskym dobrem a spole¢né s nadpfirozenym vyhdani ze
svéta i d4bla, skuteéné, pravé ndbozenstvi doby kultu naopak
klade dabla do stejné oblasti jako Boha. Takové nabozenstvi
spojuje bozi sluzbu s krvi obétovavanych zvitat a neobejde se
ani bez obéti lidi. Navstévnici mnichovskych salont, v nichz
se burzoazie misila s bohémou, v nich mohli narazit na ,sou-
kromého ucence“ Chaima Breisachera, ,kulturniho filosofa,
jehoz minéni v8ak bylo zaméteno proti kultute, protoze se
tvaril, jako Ze celé jeji déjiny nejsou neZ procesem jejtho roz-
padani®.'*® Produchovnély Biih vSech lidi, kladouci na né naro-
ky univerzalni spravedlnosti a vzajemného ohledu, byl pro to-
hoto Zida symbolem upadku #idovského naboZenstvi. Pravym
Bohem byl kmenovy Jahve, jenz vedl Hebrejce pousti a naridil
vyhlazovani pavodnich obyvatel Kanaanu. Pted Velkou valkou
plnil Breisacher svymi extrémnimi nazory roli ,fermenta¢niho
cizfho télesa“ mnichovskych saloniti.'®® Po této valce se viak
v nich tyto a podobné nazory staly stiednim proudem, ktery
ptipravoval ptidu pro néstup fagismu. Némecka a evropska
spole¢nost, idajné upadajici v diisledku racionalismu a hu-
manitafstvi, méla byt obrozena s pomoci kolektivnich mytt
schopnych sjednotit davy a mobilizovat je k nasilnym akcim.
Respekt k védecké pravdé a distojnosti lidské osoby zavedl
do spoleénosti individualismus, ¢imZ podkopal jeji soudrz-
nost. Z této pasti méstanské fragmentace mohly spoleénost
vyvést jediné kolektivni myty navozované v kolektivnich ri-
tuélech. Jen myty a ritualy nechévaji jednotlivce zapomenout
na jeho privatni $tésti a ¢ini ho pfipravenym k obéti pro ko-
lektivni ideu. Jen ony mohou ptebit mrzky materialismus
burzoazie vzne$enym idealismem néroda ¢i rasy. Egoistickou
moralku nahradi ptipravenost k obéti sebe i druhych pro
vySsi vec.

165 Tamtéz, s. 293.
166  Tamtéz.
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OD WAGNERA K SCHONBERGOVI

Jak bylo fe¢eno, Mann navozuje v romanu piedstavu, Ze para-
lelu k tomuto politickému proudu ptedstavovalo avantgard-
ni umeéni, jez reprezentovala Leverkithnova hudba. Zaroven
vSak tsty Zeitblomovymi uznava praktickou spornost této pa-
ralely: vzdyt umélecky modernismus byl exponenty narodné
konzervativniho kiidla oznacovan za ,kulturni bol$evismus®,
a tedy za neptitele ¢islo jedna.'®” Navic se k nému hlasili a pro-
pagovali ho spi8e kosmopolitné naladéni a ¢asto Zidovsti (&i
judeofilni) stoupenci republikdnsko-demokratického kiidla
némecké politiky.

Tento rozpor v samém jadru romdnu vznikl z toho, Ze
ho Mann zacal pséat se zcela jinym konceptem Leverkithnova
hudebniho stylu, nez jaky mu nakonec v roménu pfipsal.'®®
Pavodné mél byt Leverkiihn jakymsi pozdnim wagneridnem,
na néhoz by $lo pouzit Nietzscheho kritiku z Piipadu Wagner
za to, Ze svou hudbou promyslené vzbuzuje pseudondbozen-
ské opojeni posluchadti - Ze jim iluzi organické jednoty dila
poskytuje narkotikum slibujici spasu.'®® Podle Nietzscheho
nepry$ti Wagnerova dila bezprostitedné z jeho inspirace jako
celky, ale jsou jim sestavovana z malych ¢asti. Wagner pted-
klada posluchaétim iluzi celostnosti, které sdm neni schopen,
nebot jako tviirce je ,miniaturistou”. Svymi velkolepymi celky
tedy vytvari zdani, které nevyjadiuje jeho vlastni zkusenost,
ale povstava z kalkulu. Slovy Nietzscheho neni hudebnikem,
ale hercem: jako kazdy herec i on prezentuje posluchac¢im
jako pravdu néco, o ¢em sam vi, Ze pravdou neni. Jeho dilo ne-
povstava z jeho nitra, ale je divtipné sestrojeno se zdmérem
vyvolat co nejvétsi citovy efekt.

Nietzsche povazuje Wagnerovu hudbu za pouhou sluzku
divadla. Smyslovéa krasa formy je v ni marginalizovana velko-
leposti scén a vzne$enosti predstavovanych ideji, jejichz ko-
runou je idea nekonecéna. Poslucha¢ neni stimulovan k chtizi
a tanci, tj. k aktivité, ale plave ¢&i vznasi se v proudu rozni-

167 Tamtéz, s. 407.
168  Srov. H. Kurzke: Thomas Mann. Epoche - Werk - Wirkung, s. 275-278.
169  Friedrich Nietzsche: Piipad Wagnertw. Praha, Josef Pelcl 1901.
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cenych citli. Kone¢na melodie a elegantni forma, které jsou
schopny rozehravanim povrchu stimulovat a osvobozovat
mys$leni a jednani, jsou vytlateny ,nekoneé¢nou melodii“ a ti-
hou symboliky, které navozuji tajemnou hloubku a transcen-
denci: misto kreativni odpovédi podnécuji u posluchact trp-
né snéni. Wagner ptebil hudbu divadlem, které je masovym
umeénim par excellence: masa neslysi na filosofii, ktera vyzyva
k sebe-piekonavani, ale chce se nechat unaset ndbozenskou
nadéji.

Z hlediska Pripadu Wagner tedy byla zakladnim problé-
mem moderniho, ve Wagnerovych stopach kracéejiciho sklada-
tele absence dionysovské inspirace, jejiZ iluzi ptesto vytvarel
ve svych dilech. Tento problém meéla vyi‘esit smlouva s dab-
lem. Slibovala inspiraci jako jeden z pold oscilace mezi smrtel-
nym chladem a stravujicim zarem: davala nadéji, Ze prepjaty
intelektualismus se v uré¢ité chvili prevrati do svého opaku -
do vyronu instinktivni tvirci energie, z niz povstane radikal-
né nova hudebni forma. Raciondlni kalkul citovych efektt
mél byt nahrazen spontdnnim aktem tvorby, v némz umélec
znova nalezne ztracenou nevinnost a pfirozenost. O takovém
prevraceni hovoti Heinrich von Kleist ve svém eseji o loutko-
vém divadle (Uber das Marionettentheater, 1810). V rozhovoru
s Zeitblomem Leverkiihn poznamenavd, Ze Kleist toto zno-
vuzrozeni ,svobodné gracie“ povaZzuje za ,posledni kapitolu
svétovych déjin“. Podle né&j predpokladd, ze ,kazda reflexe
skute¢nosti (...) je pro jakoukoliv gracii smrtelna. Védouc-
nost (...) musi vykonat nekone¢nou pout, aby se gracie znovu
narodila, a Adam musi podruhé pojist ze stromu pozndni, aby
upadl zpét do stavu nevinnosti.“70

Nalézt novou ptirozenost, spjatou s nereflektovanym -
nevédoucim a nevinnym - instinktem, bylo podle Manna ci-
lem, jejz wagnerovské uméni sdilelo s fasistickou politikou.'”*

170  Thomas Mann: Doktor Faustus, s. 325.

171 Problém specifikovany Kleistem a v nasledujicim obdobi Nietzschem
formuloval v nejobecnéjsi podobé jiz Schiller ve svém kontrastu
Jhaivniho“ a ,sentimentalniho“ basnictvi, viz Friedrich Schiller:

O naivnim a sentimentalnim basnictvi, in tyZ: Vybor z filosofickych spist.
Praha, Svoboda 1992, s. 229-317. Jak pfipomina Hermann Kurzke, tento
problém byl od za¢atku Mannovy spisovatelské drahy jednim z jeho
hlavnich témat. Jiz v dramatu Fiorenza (uvedeném poprvé ve Frankfurtu
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Gesamtkunstwerk uchvacujici city posluchac¢a v divadelnich
salech predstavoval uméleckou obdobu fasistické hypno-
tizace davt na vefejnych prostranstvich. Mannovo setkani
s Theodorem W. Adornem a nasledné konzultace s nim v pra-
béhu psani romanu vsak vyustily do promény Leverkiihna
z pozdniho wagnerovce (jimz mél ptivodné byt) ve vynélezce
schonbergovské dodekafonie.’”? Tato hudba jiz netito¢i na po-
sluchade velkolepymi obrazy a nekone¢nymi melodiemi, kte-
ré uchvacuji city, ale neptehlednymi ténovymi shluky a tézko
stravitelnymi disonancemi. Krasna forma a sdélné melodie (je-
jichz ptikladem je Nietzschemu v jeho kritice Wagnera Bizeto-
va Carmen) jsou sice také zni¢eny, ale zcela jinak neZ u Wagne-
ra: misto aby byly ptebity ndboZenskou nadéji, je spolu s nimi
zni¢ena i ona. Navozuje-li také seridlni hudba nabozenskou
otazku, pak pouze v negativneé teologické podobé - tim, Ze roz-
biji vSechny pozitivni obrazy Boha v krasnych formach. Rozu-
mi se samo sebou, Ze hledani ptivodni instinktivni ¢istoty, jez
mélo motivovat smlouvu s d4dblem a jeZ s odkazem na Kleista
evokuje Leverkiithn v rozhovoru s Zeitblomem, ztraci klicové
postaveni, jez mélo v ptivodnim Mannové zdméru: ,Adornova
filosofie hudby tesi problém, jak se dostat za Wagnera, bez
déabla. (...) Leverkithnovy kompozice (...) se jiZ nejevi jako
Jprulom’ k iracionalité inspirovany dablem, ale jako legitimni
hudebni vyraz doby. (...) Jeho hudba neni fagisticka. Svou po-
vahou je spiSe poznanim (...) [¢i dokonce] negaci fagismu.“”3

I po této zméne je vSak mozné vidét obecnéjsi paralelu
mezi Leverkithnovou hudbou a fasistickou politikou v tom,
Ze obé podvraceji méstanskou kulturu, byt tak ¢ini zcela od-
lisSnym zplisobem a s opa¢nymi efekty. Dodekafonické dilo
odpira posluchaci spolu se smyslové zachytitelnym a libost
vzbuzujicim tvarem i konfrontaci s nekone¢nem: spolu s krd-
sou mu schazi i pseudondbozenska vznesenost. Fasisticka po-
litika naopak tuto druhou hlavni kategorii estetiky 18. stoleti
nezavrhuje: nabiz{ svym stoupenctim spasu z jejich malych in-

roku 1907) se hovoti o ,zdzraku znovuzrozené neptedpojatosti‘ (Wunder
der wiedergeborenen Unbefangenheit). Kurzke, c. d., s. 276.

172 Tamtéz, s. 274-277.
173 Tamtéz, s. 277, 280.
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dividudlnich Zivotli podilem na vzne$eném mytu arijské rasy.
Dva ttoky na méstanskou formu jsou tedy zcela heterogenni.
Snad jediné poukaz ke krajnosti obou by umoznil povazovat
je za dva vyrazy jediného sklonu doby, pochopili-li bychom ji
s Erikem Hobsbawmem - i jeho konzervativnim protéjskem
Erikem Voegelinem - jako ,vék extrémii“.'7

GENIALNI JEDNOTLIVEC A VYVOLENY LID

Most mezi elitafstvim dodekafonie a imperidlnimi ambicemi
Némecka naznac¢uje Milan Kundera, kdyZ v romanu Nevédé-
ni ptipomind Schonbergovo prohlaseni z roku 1921, Ze diky
nému bude némecka hudba ovladat svét dalsich sto let. Zidov-
sky avantgardista Schonberg mohl stéZi citit afinitu k antise-
mitskému hnuti typu nacismu, tento vyrok ale svéd¢i o tom,
ze mu nebyl cizi némecky kulturni Sovinismus. Videél se jako
obr schopny pifekrocit dany historicky okamzik, v némz jsou
uzavieni obyc¢ejni smrtelnici, a konverzovat s ostatnimi veli-
kany némecké kultury napti¢ staletimi. Také urdzku, za niz
povazoval Doktora Fausta, povaZzoval za soutast nad¢asového
sporu, jejZz rozhodnou aZz piisti generace. ,V jizlivém dopise
Thomasi Mannovi se dovolava doby ,za dvé sté nebo tii sta
let’, kdy se kone¢né jasné ukaze, ktery z obou byl véts$i, Mann
nebo on!“’’® Podle Kundery si piedstavoval sdm sebe, jak ve
wvysokych sférach ducha“ vede dialog ,s Bachem, s Goethem,
s Brahmsem, s Mahlerem“.'”® Zptisobem svého vypadu proti
Mannovi ve skuteé¢nosti Schonberg jen potvrdil, Ze ten mél
pravdu, kdyz vidél v individualni megalomanii némeckych
umélct ¢i mysliteld jako on protéjsek kolektivni megalomanie
némeckého naroda. Tato paralela mu umoznila ucpat trhlinu,
ktera se v jeho dile objevila poté, co pod vlivem Adornovym
pretvofil hlavni postavu svého roménu z pozdniho wagnerov-
ce na vynalezce dodekafonie.

174  Eric Hobsbawm: V&k extrému: kratkeé 20. stoleti 1914-1991. Praha, Argo
1998; Eric Voegelin: Kouzlo extrému. Revolta proti rozumu a skutec¢nosti.
Praha, Mlada fronta 2000.

175  Milan Kundera: Nevédéni. Brno, Atlantis 2021, s. 94.
176  Tamtéz, s. 95.
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Jako se Leverkiihn stranf normadlnich lidi a jejich kon-
venci, strani se némecky narod ostatnich narodi a jejich kon-
venci: oba tak ¢ini jménem vlastni neobycejnosti - domnélé
nesrovnatelnosti s ostatnimi, neschopnosti jejich kategorii
zachytit jejich jedine¢nou povahu a nevhodnosti jejich pravi-
del pro fizeni jejich chovani. Oba odmitaji pfijmout konvenéni
normy z okolniho svéta a hledaji svou vlastni cestu (Sonder-
weg). Podobné jako naznacuje Buber ve Tfech fecech analogii
mezi individualnim géniem a Zidovskym lidem a Gombrowicz
ji vyslovné domysli do teze o Zidovské genialité (viz kap. 3),
navozuje Mann analogii mezi individualnim géniem Lever-
kithnovym a domnélou vyjime¢nosti némeckého naroda, ne
nahodou nazyvaného ,narodem basnikii a mysliteld* (Dichter
und Denker).

Nemusi tedy ptrekvapovat, Ze zidovsky impresario Saul
Fitelberg hovoii o ptibuznosti Zidi a Némct. Podle néj maiji
mnohem bliZze k duchu nez ostatni narody. To s sebou ovSem
ptinasi pychu - sklon stranit se ostatnich a svéta jako nizsi
oblasti, kterd neodpovida vlastni jedine¢nosti a vzne$enosti.
Fitelberg chce Leverkiihna ptimét, aby opustil své dstrani
a vydal se s jeho pomoci dobyt umélecky - pifedevsim patiz-
sky - svét. Leverkithntiv odpor ke svému navrhu pti¢ita na
vrub stejné namys$lenosti, kterd brani némeckému narodu
stat se narodem jako ostatni v rdmci mezindrodniho spole¢en-
stvi: vzdat se bludu o své nesoumeétitelnosti s ostatnimi a s ni
spjatém specidlnim poslani, prestat hledat zvlastni cestu, pti-
jmout prava a povinnosti, které plati pro kazdého. Odmitnuti
takové normalizace se u Némct podle Fitelberga rymuje s je-
jich antisemitismem a povede k jejich zahubé.

Vyhnout by se ji mohli jediné tehdy, pfekonali-li by odpor
k internacionalnim Zidam, jako je on, a nechali-li by se jimi
uvést do svéta - tedy rozloudili-li by se s ptedstavou vlastni
vyjimeénosti a zaujali-li by misto mezi ostatnimi, sestoupili-
-li by ze své idajné nadiazené trovné na jejich turoveri. Kdo
jiny neZ Zidé by je mél byt schopen uvést do rodiny naroda?
Vzdyt jsou jim tak blizci: ,Jsme internaciondlni - ale jsme pro-
némecti, jsme pronémecti jako nikdo na svété, uz proto, Ze
prosté nemtzeme nevidét, jak jsou sptiznéné role némectvi
a zidovstvi na této zemi. Une analogie frappante! Obé role
jsou stejné nendvidény, jsou ve stejném opovrzeni, stejné se
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jich v8ichni obavaji, stejné jim zavidi, obé budi stejny odmita-
vy podiv a tentyZ podiv maji i ony nade v$im kolem. Mluvi se
o udobi nacionalismu. Ale ve skutecnosti existuje pouze dvoji
nacionalismus, némecky a zidovsky, a vS§echny ostatni jsou
oproti témto dvéma détskym hracickarstvim - tak jako je za-
ryté francouzstvi Anatola France jen a jen mondénnosti oproti
némecké osameélosti - a Zidovské vyvolenecké domyslivosti ...
France - nacionalistické nom de guerre. Némecky spisovatel
by si tézko mohl dat jméno ,Deutschland’, tak se pojmenovava
nanejvys$ néjaka vale¢na lod. Musel by se spokojit se jménem
,Deutsch’ - a to by si dal jméno Zidovské (...) Némci by méli
Zidtim nechat, aby byli pron&me¢ti. Oni se tim svym naciona-
lismem, tou svou zpupnosti, tim, jak se $iioff myslenkou, Ze
nad né nenf, jak nenavidi stat v fadé a byt rovny s rovnymi,
jak odmitaji dat se uvést do svéta a ptripojit se k jakékoliv spo-
le¢nosti - oni se tim dostanou do nestésti, do opravdického
zidovského nestésti, je vous le jure. Némci by méli Zidovi do-
volit, aby jim délal médiateur mezi nimi a spole¢nosti, ma-
nazera, impresaria, obchodnika s némectvim - on je k tomu
dokonale uzptisobeny, neméli by mu ukazovat dvete, on je
mezinarodni, a je pronémecky. Mais c’est en vain. Et c’est trés
dommage!“"””

V tom, Ze zlstava jeho nabidkou nepohnut, opakuje Le-
verkiithn podle Fitelberga jen povys$enecky izolacionismus
svého ndroda jako celku: ,Mozna ani nevite, maitre, jak né-
meckd je ta vase répugnance, odtaZitost, jeZ je charakteris-
ticky sloZena, kdyz dovolite, abych promluvil en psychologue,
z hrdopy$nosti a pocitti inferiornosti, z pohrdani a strachu - je
to, chtélo by se mi fici, resentiment vaznosti vii¢i salénu svéta.
Nu, ja jsem Zid, jak racte védét. (...) Mam Stary zékon v téle,
a to je véc o nic méné v47na nez némectvi (...) My Zidé mame
vSechny davody obavat se némeckého charakteru, ktery je
essentiellement anti-sémitique - a to je pochopitelné i dost
padny davod, abychom se drzeli svéta, pro néjz aranzujeme
z&bavy a senzace, coZ ovSem viibec neznamend, Ze jsme snad
vétroplasi a padli na hlavu.“

177 Thomas Mann: Doktor Faustus, s. 427-428.
178  Tamtéz, s. 426.
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V Zidovském kosmopolitismu a ptani zapojit Némce do
svéta je tedy i kus pudu sebezachovy, ktery u Zidé v moderni
dobé zvitézil nad bludem vyvoleni. K ptekonani obdobného
bludu se snazi Fitelberg primeét také Leverkiihna a jeho né-
mecké soukmenovce. Vi, Ze jejich vira ve vlastni vyjimeénost
a poslani hrozi vyustit nejen do némecké, ale také do zidovské
katastrofy. Jako se Leverkiihn nenechal od Fitelberga uvést do
parizskych salénti a pokracoval v cesté ke své zdhubé, nevy-
ménilo ani Némecko svou jedine¢nou cestu za zapadni cestu
»Spasné prostitednosti®. V souladu s Fitelbergovou pitedtuchou
stacilo pted svou vlastni zahubou vyhubit vétsinu evropskych
Zidb.

Jak fec¢eno, v paralele mezi individualnim géniem a vyvo-
lenym ndrodem nachdzime motivy, které dobte zndme z Bu-
berovych T#i fec¢i (kap. 3). Jako nemutize genialni ¢lovék ptinést
prumérnym lidem plody své tvorivosti bez pobytu na odvrace-
né strané zivota, nemuiiZze ani vyvoleny narod pfinést ostatnim
narodim spésu, nenese-li na sobé stopy setkani s mocnostmi
nicoty. Neni divu, Ze narod, jenZz ma spasit lidstvo, ptisobi na
ostatni narody ,cize a hriizostragné“.’”® Oproti jejich ,hracic-
katskému“ nacionalismu neni jeho narodni pycha podeptena
jen jeho partikularni diferenci, ale ndrokem univerzalnosti -
domnélou schopnosti vystihnout to, co odpovida pravé podsta-
té ¢loveéka jako takového. Proto Mann zddraziiuje, Ze charak-
teristikou Némct neni prosté nacionalismus ¢i provinénost,
ale jeho spojeni s kosmopolitismem. Pravé toto - z hlediska
normalnich narodt paradoxni - spojeni jim umoznilo naroko-
vat si nadfazenost a vrhlo je do boje o svétovladu, v némz si
zacali vypomdahat konceptem rasy.

Zrasoveéni, jez jsme konstatovali také u Zidovského na-
cionalismu raného Bubera, nemusi piekvapovat. Jak tvrdila
v Piwodu totalitarismu Arendtovd, jazykové kulturni narody se
vétsinou spokoji s kontrolou svého narodniho tizemi, kontro-
lu celych svétadilti a zemékoule si mtiZze narokovat jen $irsi -
transteritoridlni a transkulturni - kategorie, jako je rasa nebo

179  Roku 1914 hovoii Mann o ,cizosti a hrtizostragnosti némeckého

Thomas Mann: Vojna myslienok, in tyZ: Eseje. Bratislava, Kalligram 2006,
s. 20-32, s. 25.
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ttida. Od Bubera také zndme druhy symptom univerzalnich
ambici vyvoleného néroda, jimZ je ,genidlni“ schopnost jeho
piislusnikt pobyvat na ,nemocné“ strané Zivota a vracet se
k jeho zdravé strané s novym konceptem lidstvi. Podobné jako
zrasovéni relativizuje povrchové rozdily mezi raznymi jazyko-
vé kulturnimi narody a pfevadi pozornost k obvykle skrytym,
nemoc relativizuje povrchni koncepty zdravi a Zivota a na-
hrazuje je takovymi, které budou schopny obstat tvari v tvar
utrpeni a nicoté. Individualni géniové i vyvolené narody jsou
konfrontovani s bezmoci a pochybou - jsou z definice problé-
movymi a nesamoziejmymi. Jejich ,cizost a hrtizostragnost”
plyne z toho, Ze se vraceji z tiSe stind, Ze maji v o¢ich propast
nebyti a $ilenstvi, odlesk né¢eho démonického, a tim padem
také bozského.

BLUD VYVOLENI,
NEBO PREHNANA NORMALIZACE?

Mann ov$em jesté pted valkou formuloval opa¢nou hypotézu
pri¢iny problémovosti Némcti: jejim zdrojem nemélo byt jejich
lpéni na vlastni vyjime¢nosti a vSelidském poslani, ale naopak
prepjaty a nemotorny pokus stat se ndrodem jako ostatni. M-
7eme dodat, Ze i zde mtiZe mnohé osvétlit analogie s Zidy, kte-
rou navozuje Fitelberg. Podobné jako tomuto diasporickému
lidu také Némctim chybéla politicka vlast. A podobné jako on
si také oni kompenzovali absenci pozemské moci péstovanim
ctnosti ducha. V jejich pfipadé $lo o basnéni a metafyziku,
které v sekularizujicim se véku méstanstva nahradily niter-
nost Lutherovy viry.

V Pozdravu Svyjcarsku z roku 1934 ptipomind Mann
Schillerovu béseri o tom, jak Zeus rozdéloval svét.’®° Kdyz uz
bylo v$e rozdéleno a ptisel basnik, na néhoz zadnéa ¢ast své-
ta nezbyla, slibil mu, Ze kdykoliv bude chtit, mtZe pobyvat
s nim v nebi. Podobné jako ,narod knézi“ také narod ,basnikt

180 Thomas Mann: Pozdrav Svycarsku, in ty#: O sobé. Autobiografické spisy.
Praha, Academia 2013, s. 424-432.
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o i

a mysliteld” si pobyvanim nad svétem, u ducha a v duchu, vy-
nahrazuje to, Ze nema politické misto uvnitr svéta. Vylouteni
z pozemské moci postavilo Zidy a Némce bliZe nebi. Ani jeden
narod nemeél po staleti moznost ztotoZnit se s Zzaddnou ¢asti
svéta jako s vlasti, a proto pobyvaly vice mezi vlastmi ostat-
nich naroda a nad nimi, tedy na hranicich svéta. Z hlediska
pozemskych hodnot je toto vylouc¢eni defektem, z hlediska vé-
déni vysadou. Kdo toho vi o svété v jeho celku vice nez ten, kdo
neni v Zadné jeho ¢asti iplné doma a pobyva tak trochu viude?
Vice nez omezend sféra skutec¢ného a zvlastniho je jeho zivlem
neomezend sféra moZného a obecného. Blizkost obecnému je
intelektualni a moralni vysadou Zidt a Némci, kterda kompen-
zuje jejich geograficko-politické bezdomovectvi. Protoze byli
po staleti osvobozeni od boji mezi politickymi narody, moh-
li mezi nimi hrat roli nestrannych zastupct univerzédlna, na
néz narody ve svych partikularistickych sporech zapominaj.

Nacionalisti¢ti Némci se - podobné jako pozdéji v je-
jich stopach sionistiéti Zidé (vzpometime na inspiraci Herzla
Bismarckem pfipomenutou v kap. 1) - pokusili své politické
vylouc¢eni piekonat zfizenim vlastniho narodniho statu. Ne-
méli vsak zkusenosti s narodni politikou a statnim ndsilim
a kompenzovali toto své novackovstvi krajni formou nacio-
nalismu a militarismu. Na zacatku prvni svétové valky Zeit-
blom vysvétluje némeckou agresivitu prave jako vyraz touhy
dostat se z postaveni na okraji svéta do jeho stedu. Rozpou-
tani valky je dal$i fazi normalizace Némct - jejich promény
do ndaroda, jako jsou ostatni. ,V nejpodstatnéjsi podstaté se
onim prilomem k svétové moci, k némuz nas osud povolava,
minf pralom ke svétu - z osamélosti, které jsme si az tryznive
védomi a kterou od chvile, kdy byla nastolena Rige, nebylo lze
prorazit (...) Hotké na tom je, Ze to, co je ve skutec¢nosti touha,
la¢nost po splynuti, bere na sebe vnéjskové rysy vale¢ného
taZeni (...) V podstaté existuje na svété jenom jediny problém,
a ten se jmenuje: Jak prolomit izolaci? (...) Jak rozbit zakukleni
a byt uz kone¢né motylem?“18!

Na Zeitblomovo ospravedliiovani némeckého taZeni
na Patiz touhou po splynuti se svétem odpovidéd Leverkiihn

181  Thomas Mann: Doktor Faustus, s. 323-325.
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suse, Ze timto tazenim se Némci dostali jesté do vétsi izolace,
neZ byli pfedtim. Vyjadfuje uspokojeni nad tim, Ze on se této
Ltrapnosti“ nemusi zidéastnit.'®? Zde tedy setrvavani v béas-
nické ,kukle“ oddélené od normalnich ,motyld“ umoziuje
zaujmout jasnoziivé protivale¢ny postoj. Touha Némci stat
se normalnim narodem je prohlédnuta jako krajné kontrapro-
duktivni: nejenze vyostiuje jejich izolaci, ale vhani je i ostatni
do celosvétové katastrofy.

Do svého Pozdravu Svyjcarsku vkladd Mann stejny pro-
blém, jejz navozuje diskusi Zeitbloma s Leverkithnem z po&at-
ku prvni svétové valky: ,Némecko (...) mélo v ranych dobach
mnoho podobného se Schillerovym ptili§ pozdé priSed$im
basnikem (...) nebylo doma na zemi jako jiné narody, bylo
nepolitickym nédrodem, narodem c¢isté myslenky, ,ndrodem
basnikll a mysliteld’, jak se nazyvalo. Za tuto roli, pravem ¢i
nepravem, se vzdy stydélo a sviij osud, ¢i sviij charakter, jak to
chcete nazvat, se snazilo véemozné kompenzovat, ba nasilné
prekompenzovat, a mohlo by se fici, Ze i to, co se tam déje
nyni, tento pokus vSe némecké, uzaviené fi§skymi hranice-
mi, stmelit na strasny, beze zbytku sjednoceny a ve stejném
taktu bézici stroj moci a viile, Ze i to 1ze chapat jako takovou
nasilnou korekturu a ptiliSnou kompenzaci vlastnfho némec-
kého charakteru. Némecko se davno zadsadné nasytilo onoho
fadniho ¢estného titulu. Chce byt na zemi zcela tak a v témze
smyslu doma jako kazdy jiny narod, ba chce byt v tom moc-
vedlej$i jev, Ze lidé mné podobni tam uz nejsou doma. 18

Z tohoto hlediska neplyne problémovost Némcti z jejich
pychy na vlastni vyjime¢nost, ale z ptili§ nemotorné a ptepja-
té snahy ji pfekonat: proménit se z kukly na motyla, opustit
basnické a myslitelské utkvivani ve sféte obecnosti a moznos-
ti a stat se zcela urcitou politickou skute¢nosti - narodem jako
ostatni, schopnym a ochotnym branit své partikularni zajmy
silou. Ve svém pokusu o normalizaci véak Némci minuli stied-
ni polohu: z jednoho extrému se zhoupli do opaéného. Z na-

182 Tamtéz, s. 323.

183  Thomas Mann: Pozdrav Svycarsku, in ty#: O sobé: Autobiografické spisy.
Praha, Academia 2013, s. 424-432, s. 426-427.
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roda basnikli a myslitelt se proménili v narod fasistd, jenz
své basniky a myslitele pronasleduje, nebot svou otevienos-
ti ohrozuji ndrodni bojeschopnost. Zastava v nich totiz stale
ptili§ mnoho z onoho ptivodniho némectvi, ,z jeho netdplného
byti doma na zemi a ve staté, z jeho duchovnosti, z jeho vniti-
ni nekonec¢nosti“.'® Némec¢ti basnici a spisovatelé jako Mann
jsou sice pevné zakoienéni v némecké kultutfe (nejsou tedy
literaty néjaké abstraktni ,civilizace"), to v8ak neni dostated-
nou bezpecénostni zarukou pro nacionalisty, ktefi podtizuji
kulturu pottebam partikularniho statu.

Roku 1934 vyjadtuje Mann nostalgii nad onim ztrace-
nym, ptedpolitickym Némeckem. Jeho kultura byla mnohem
vice neZ kultury politickych narodii oteviena ¢loveéku jako
takovému, jenZ se svym postavenim mezi ostatnimi tvory
podoba postaveni basnika mezi normalnimi lidmi. Clovék,
tento ,basnicky problémovy tvor*, se ,neciti byt tak naprosto
a beze zbytku doma v celé své ptirodé jako jiné bytosti na této
zemi (...) jistou ¢4asti patii k jinému, duchovnimu svétu, a kdyZ
se pta po svém poslednim a skute¢ném domové, nenachazi
Zadnou precizni a pevnou odpovéd*.185

Mannova nostalgie po ptedpolitickém Némecku, jehoZ
kultura byla schopné zachycovat podstatu ¢lovéka v jeho me-
tafyzické vykotfenénosti, neni nepodobna stesku nékterych
Zida po univerzalismu diasporického Zidovstvi - stesku, jej
zazivaji tvari v tvatl redukci Zidovstvi na kulturu ndrodniho
statu podfizenou jeho partikularnim zajmtm.'®® Odhlédneme-
-li od pojeti holocaustu jako jakéhosi negativniho vyvoleni
svétujiciho potomkim jeho obéti morédlni nadrazenost nad
ostatnimi narody, pak vysoké sebevédomi statu Izrael na me-
zindrodni scéné neplyne z toho, Ze by se povaZzoval za stat
vyvoleného lidu, ale z toho, Ze je schopen bez jakychkoliv
skrupuli hrat nacionalistickou hru normalnich narodu a je-
jich stata.

184 Tamtéz, s. 428.
185 Tamtéz, s. 426.

186  Srov. napiifklad Alan Wolfe: At Home in Exile. Why Diaspora is good for
the Jews. Beacon Press 2015; David J. Goldberg: This is not the way. Jews,
Judaism and Israel. London, Faber and Faber 2012.
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HUDEBNI GENIUS A HUDEBNi NAROD

Jesté ve tricatych letech se tedy Mann drzel hypotézy piehna-
né normalizace Némct. Mesia$ska povaha druhého pokusu
Némct o dobyti Evropy vSak potvrzovala hypotézu opac¢nou:
Némci nevtahli svét do valky proto, Ze by se chtéli stat naro-
dem jako ostatni, ale protoze jako vykvét arijské rasy chtéli
spasit svét od Zidt (jako posledniho zdroje zla na zemi) a tak
ho uvést do milénia. Mann znal tuto mesia$skou ambici Ném-
cl az prili§ dobte. Vzdyt v predchazejici valce byl sam jejim
¢elnym protagonistou. V provaleéném pamfletu Valka mys-
lenek z roku 1914 pise: ,Némecky duch méa v sobé hloubku
a iracionélno, které svou divokosti a cizorodosti znepokojuji
a odpuzuji jiné, plytsi narody.“1#

Némecky narod to ma téz$i neZ ony, ale prave proto je to
on, a nikoli ony, kdo miiZe ptinést lidstvu skute¢né obrozeni.
»Nikdo nepopir4, ze Némci jsou velmi problematicti. Neni jed-
noduché byt Némcem - neni to ani pohodlné jako byt Angli-
¢anem, a uz viibec ne francouzsky jasné a veselé. Tento narod
to ma tézké, protoZe se zpochybiiuje a misty trpi na $ilenstvi.
Nejhodnotnéjsi mezi jednotlivci i narody v$ak vzdy byli ti,
ktefi to méli nejtézsi. Snahy odstranit némecky narod z povr-
chu Zemé jménem humanismu, rozumu ¢&i dokonce svatou$-
kovstvi jsou rouhanim.“#® Ve vélce $lo podle Manna o to, kdo
stanovi, jaké hodnoty bude napiisté realizovat lidstvo jako
celek. Uréi to narody ,plytké“ a ,zdravé“, nebo narod ,hlubo-
ky“ a ,nemocny“? Stoupenci sterilni racionality a abstraktni
lidskosti, nebo plodného Zivota a niternosti? Pokrac¢ovatelé
Voltaira, nebo Bedticha Velikého? ,Voltaire a kral - to je pro-
tiklad rozumu a démoniéna, idealismu a génia, suchého zaru
a mracen osudu, méstanské civilizovanosti a heroického smy-
slu pro povinnost. Voltaire a kral byli a ztistanou personifikaci
velkého civilisty a velkého vojaka.“18

187 Thomas Mann: Vojna myslienok, in tyZ: Eseje. Bratislava, Kalligram 2006,
s. 20-32.

188 Tamtéz, s. 31-32.
189 Tamtéz, s. 25.
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Piedstavy, Ze velci muzové jsou ,personifikacemi® cha-
rakteru svych narodd, se Mann nevzdal ani poté, co roku 1922
opustil program konfrontace genialnfho naroda s plytkymi
a zacal mezi dvéma stranami a jejich vid¢imi hodnotami hle-
dat smir. Tato piedstava poskytuje také kli¢ ke vztahu Lever-
kithnova zivota a némeckych déjin, jejz navozuje jeho roman.
Potvrzuje to sém Mann, kdyZz v pfednasSce Némci a Némecko,
pronesené v Americe na konci druhé svétové valky, charak-
terizuje kolektivni povahu Némct podobné, jako v Doktoru
Faustovi charakterizuje individualni povahu Leverkiithnovu.
Odchyluje se ptitom od obvyklé, vy$e zminéné charakteri-
zace Némct jako ,ndroda basnikti a mysliteli“. Podle néj po-
chopime ,tajuplnou démoni¢nost némecké mentality“ lépe,
ptedstavime-li si je jako ndrod hudebnikt. Hudba je sou¢asné
vykalkulovana a chaotickd, ,nerealna a vasniv4, abstraktni
a mysticka. (...) Némci ptistupuji ke svétu sou¢asné abstrakt-
né a mysticky, to znamend muzikalné - zcela jako neprakticky
profesor, ktery si navzdory tomu domysli, Ze je ,niterné‘ nad-
razeny celému vesmiru. Pro¢? Némecka duse je muzikalni, ji-
nak feceno, spekulativni psychicka energie dominuje v tomto
piipadé na ukor jinych, spole¢ensko-politickych aspektt. ™

Kombinaci odvazné spekulativnosti s loajalitou ke svét-
skym vrchnostem, niterné svobody s politickou poslu$nosti
se vyznacoval i jeden z otch moderni némecké kultury, ,mi-
motadné muzikalni“ Martin Luther.!® Pro koncepci Lever-
kithna v8ak byl jesté dalezit&jsi Nietzsche, jehoZ biografii Le-
verkithntiv p#ibéh kopiruje. Nietzsche byl redlnym vtélenim
myslenky smlouvy umélce s nemoci, jejimz fiktivnim vtéle-
nim se stal Leverkiihn. Formuloval také - napiiklad v Epilogu
k dilu Nietzsche proti Wagnerovi - ideu dekadence a nemoci
jako stimulantu obrozenf a zdravi.'®? Skute¢né, na novy stupen
ptivedené ptitakani zivotu jako ¢innosti se rodi z ptekonani
jeho upadku do trpnosti. Bezprecedentnich vy$ek dosdhne-
me jen tehdy, sestoupili-li jsme pfedtim na tplné dno. Pravé

190 T. Mann: Nemecko a Nemci, in tyZ: Eseje. Bratislava, Kalligram 2006,
s. 224-239, s. 227-228.

191  Tamtéz, s. 228.

192  Friedrich Nietzsche: Nietzsche contra Wagner. Epilog. Praha, Josef Pelcl
1901.
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»Ano!“ muze tici jen ten, koho nesnesitelna bolest predtim
pokousela, aby ekl ,Ne!“. Skute¢né zdravi nezazije ten, kdo
nepiezil smrtelnou chorobu. Jeji itok je testem sily jeho Zivo-
ta. Nezahubi-li ho, pak ho posili - vzktisi k novému vzepéti.

KONEC NEMECKE VYJIMKY

Kouzelny vrch a Doktor Faustus vyjadiuji Mannovo vyrovnava-
nf se s némeckym narokem na vyjimeénost, ktery - nejdeme-li
az k Lutherovi - ma sviij po¢atek v hrdém potvrzeni némecké
Skultury® proti moderni ,civilizaci“ Zapadu, tj. Francie a Ang-
lie, na konci 18. stoleti.!*® V této terminologické dichotomii,
jiZz odpovida protiklad kreativniho a upadajiciho Zivota, se
némecka ,niternost* - hloubka a vaznost, sklon k mystice
a metafyzice, ndbozensky individualismus kombinovany s po-
litickym kvietismem - postavila proti francouzské eleganci
a britské prakti¢nosti. Tvati v tvar lesku patizskych salonta
a britskému bohatstvi ¢erpali zaostavajici Némci, kterym
schazelo sjednocené politické ,télo, sebe-tictu ze svého ,du-
cha“. A prestoze sjednoceni bylo ptivodné programem liberalt
a radikalti, skuteénost, Ze ho dosahl konzervativec Bismarck
.Zelezem a krvi“ - tedy autoritatsky a svrchu, nikoli demo-
kraticky a zespodu -, zvysila prestiZ toho tdbora némecké po-
litiky, ktery se spiSe neZ na souhlas ostatnich a demokracii
spoléhal na donuceni a valku.!** Bismarcktiv ispéch jako by
byl dtikazem toho, Ze spojeni ducha s télem se miiZe obejit bez
ptijeti zdpadnich idealt rovnosti a vSelidského bratrstvi - Ze
Némecko muZe jit k modernité svou vlastni cestou, nezavisle
na ostatnich a proti nim.

V letech po sjednoceni podrobil Nietzsche drtivé kritice
vychodiska zdpadniho humanismu a racionalismu. Jisté, osu-
dy ¢lent Pernerstorferova krouzku v ¢ele s Victorem Adlerem
dokladaji, Ze z nietzscheovské kritiky se nemusel Zivit jen duch
revoluce konzervativni (z niZ vzesel fagismus), ale také revolu-

193  Norbert Elias: The Civilizing Process. Basel 1939.

194  Peter Gay: Freud, Jews and other Germans. Masters and Victims in
Modernist Culture. New York, Oxford University Press 1978, s. 5.
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ce socialistické: Ze utok proti burZoazni elité nemusel byt ve-
den jen jménem nové aristokracie ¢i arijské rasy, ale také dél-
nické tfidy. Nakonec se v8ak druhé revoluce rozpustila v prvni
a velka ¢ast némeckych pracujicich byla strzena némeckym
zdpasem o globalni hegemonii. Mezi roky 1914 a 1922 ho pod-
poroval i Mann, ktery ptejal Nietzscheho ranou kritiku a - jako
mnoho jinych - nebral vaZné jeji antinacionalistickou a antiim-
perialistickou proménu (zralym Nietzschem vyjadfenou mimo
jiné v jeho utoku na Wagnera). Mann tehdy piedpokladal, ze
zapadni Evropu ucinil moralisticky nihilismus (zdédény z Zi-
dovského a kiestanského popirani tohoto svéta jménem své-
ta onoho) neschopnou afirmovat kreativni sily Zivota (véetné
amoralnosti a nasili) a Ze némecka ,kultura“ dive ¢i pozdéji
prokaze svou nadiazenost nad upadajici ,civilizaci* Zapadu.

Nehledé na otazku vitality a dekadence li¢il spor také
jako spor dvou pojeti svobody. Pro Némce méla hodnotu svo-
boda ducha, nikoli svoboda politické volby. Vztah dvou svo-
bod meél v jeho vykladu podobu hry nulového souctu: rozvoj
jedné s sebou nutné nesl zakrnéni druhé a naopak. Podmin-
kou duchovni, vnitini svobody byla absence svobody politic-
ké. Svéreni spravy spole¢nych véci kompetentnim ufedni-
kiim, jimz vladly dédi¢né dynastie, mélo zarudit, Ze politika
nezamotii vefejny prostor nizkymi va$némi a nevkusem a ne-
vtahne do néj také intelektudlni a umeéleckou tvorbu. V je-
jim stedu totiz lezi vyjadtovani nesoumétitelného, které je
z definice mimo demokratickou diskusi, jeZ redukuje ve na
pomeértovatelné veli¢iny. Umélec ¢i myslitel musi mit moZnost
sledovat svou jedine¢nou zkusenost svéta. Politické angazma
vede ke zradé jeho poslani - sdm sebe degraduje na pouhého
literata. Jakozto mluvéi jedné ¢asti spole¢nosti v jejim sporu
s jinou formuluje literat (tj. angaZzovany intelektual) obecné
ptijatelné argumenty, tedy argumenty, které miize pochopit
a posoudit kazdy. Uméni ¢i mys$leni redukované na schopnost
obléci tu ¢i onu tezi do krasné ¢&i piesvédcivé formy rezignuje
na expresi jedine¢ného (pfi némz nelze formu jasné oddélit od
obsahu) a stava se sluzkou soutézicich ideologii. Ptestava tedy
byt uménim ¢i my$lenim hodnym toho jména. (Vidéli jsme,
Ze degradujici diisledek takové ,politizace ducha“ se vtélil do
postavy Settembriniho z Kouzelného vrchu, jemuz byl upfen
status umelce ¢&i myslitele.)
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V letech, kdy dopisoval Kouzelny vrch, v§ak dospél Mann
k presvédceni, Ze odmitnout jménem Nietzscheho kritiky de-
kadence zdpadni demokracii a moralni univerzalismus by
bylo zkazonosné jak pro jeho rodnou zemi, tak pro Evropu.
Ptestal branit Némecko proti Zapadu - filosofii Zivota a niter-
nosti proti filosofii rozumu a lidskosti - a zacal hledat zptiso-
by, jak tyto dvé pozice propojit. Re$eni naznacil v Castorpové
syntéze Settembriniho a Naphty, ktera méla piekonat naivitu
prvniho i resentiment druhého. Jiz pted vydanim Kouzelného
vrchu navrhl propojeni zapadniho humanismu s némeckym
romantismem v piednéasce z roku 1922 O némecké republice,
v niZ se poprvé prihlasil k demokratickému idealu.'*® Hledani
syntézy zavrsila biblickd tetralogie oslavou merkurovsky es-
tetizovaného méstanstvi (kap. 14).

Doktor Faustus neptredklada pozitivni alternativu, ale
odehrava se na pozadi padu, k némuz Némecko dovedla nie-
tzscheovska vzpoura poté, co byla zbavena svého antinémec-
kého a antiimperidlniho hrotu dodaného zralym Nietzschem
a vulgarizovana nacisty. S implicitnim poukazem ke svym
pronémeckym Uvahdm nepolitického élovéka (1918) konstatu-
je Mann po druhé svétové véalce, Ze Nietzscheho vina spociva
méneé v jeho idejich samych nez v jeho apoliti¢nosti, z niZ ply-
nula jeho neschopnost domyslit jejich efekty na politickém
poli. Korekei si podle néj nicméné zaslouzi i jeho ideje, a to ve
dvou ohledech.'®® Pfedevs$im se mylil v diagnéze poméru apo-
linského s dionyskym principem: evropska kultura nebyla tak
extrémne vychylena k intelektu, aby to ospravedliiovalo nato-
lik prepjaté vzyvani instinktu. A pak Nietzsche nepochopil, Ze
hlavni dilema nespoc¢iva v protikladu Zivota a etiky. Etika je
naopak na strané Zivota, na strané smrti je krasa, tedy este-
tika.!®” Po svém obratu v roce 1922 tak jiz Mann nebrani Zivot

195 Thomas Mann: O nemeckej republike, in tyZ: Eseje. Bratislava, Kalligram
20086, s. 33-62.

196 Thomas Mann: Nietzscheho filosofie ve svétle nasi zku$enosti. Eseje.
Praha, Dauphin 2008, s. 209-250.

197 S odkazem na praci Eckharda Heftricha: Zauberberg Musik. Uber
Thomas Mann (Frankfurt am Main 1975) Hermann Kurzke tvrdi, Ze tyto
argumenty proti Nietzschemu Mann &erpé z Nietzscheho samotného.
Kurzke: Thomas Mann. Epoche - Werk - Wirkung, c. d., s. 273. Podobné
jako u Nietzscheho najdeme prvky, které ho imunizuji proti némeckému
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proti dekadenci, ale snaZi se o doplnéni a vzajemné vyvaZeni
estetiky a etiky, ducha a demokracie, vnittni a vnéjs$i svobody,
jakkoli dvé strany nadale povaZuje za navzajem neptevoditel-
né a nesoumefitelné.

Nietzscheovsky estetismus (ve zkratce piedstava, Ze Zi-
vot je ospravedlnitelny pouze jako esteticky fenomén) je na
konci dlouhé némecké tradice niternosti, na jejimz poc¢atku
stoji Martin Luther. Jeho spasu virou sekularizoval Wilhelm
von Humboldt do ideélu individualniho sebe-rozvoje (Bil-
dung). Myslenka rozvoje osobnosti prostiednictvim Zivotnich
zkuSenosti a intelektualniho sebe-zdokonalovani navézala na
renesanc¢né humanistickou predstavu Zivota jako uméleckého
dila.'*® Estetismus v izkém smyslu jednoho z proudi fin de
siécle 1ze chapat jako dobové specifickou - upadlou a s my$-
lenkou upadku spjatou - variantu této $irsi a hlubsi tradice.
Mann vidél dilemata estetismu prizmatem Schopenhauerovy
propasti mezi existenci jako néé¢im zazivanym zevnitt a bez-
prostiedné, jako viile, a nééim zachycovanym zvnéjsku a zpro-
sttedkované, jako piedstava. Pro estéta ¢i subjekt sebe-rozvoje
(Bildung) je existence piedevsim tim druhym: jejim smyslem je
zajimavé, krasné, vzne$ené, komické ¢i pouc¢né predstavovani
a ztvariovani zivota.

Paradigmatickymi nositeli tohoto projektu jsou basni-
ci a myslitelé, nikoli moralisté a demokratic¢ti aktivisté. Jde
v ném o individualni rozvoj, krasu ¢i védéni, nikoli o spole¢né
dobro a lidskou solidaritu. Proto je basnik ¢i filosof - nebo
ten, kdo zaujima jeho ,genialni“ pozici vné svéta a Zivota jako
Hans Castorp - potencialné nebezpecény pro spole¢nost a jeji
dobro. A podobné je ,narod basnikii a mysliteld“ nebezpeény
pro spoleéenstvi narodt a dobro lidstva. Géniové se totiz za-
byvaji jen svym prozivanim, nikoli zZivotem. Jejich ,flegmatic-

vl

ké vagne“ (jako Castorpovo kouteni) je nevrhaji do svéta, ale

nacionalismu a imperialismu, mtizeme v ném také najit kritiku
vulgarniho dionystvi (které popird nezbytnost syntézy s apolinstvim)
stejné tak jako piekonani ¢ernobile mechanického vztahu zivota

a dekadence.

198  W. H. Bruford: The German Tradition of Self-Cultivation: ,Bildung* from
Humboldt to Thomas Mann. London, Cambridge University Press 1975,
s. 264-265.
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udrzuji jejich oddéleni od néj. Pani Chauchatova napadé Cas-
torpovu flegmati¢nost, kterou spojuje s jeho némeckou identi-
tou: ,[Skute¢na] vaseri, to znamend Zit pro Zivot. Ale lidé [jako
vyl, jak znamo, Ziji pro zazitky. Va3eil znamena zapominat na
sebe. Ale vam jde o to, abyste se obohatili. C'est ¢a. CoZpak
netusite, Ze to je odporny egoismus a Ze tu jednou budete stat
jako nepiatelé lidstva?“1%

Estetizujici, na zazitky zaméteny rozvoj individualni jedi-
necnosti (génia nebo naroda), ktery ignoruje univerzalni mo-
ralku a demokratickou politiku, musi dtive ¢i pozdéji vést ke
zhoubnym diisledktim. Aby jim zabranila, méla by vnitini svo-
boda akceptovat své omezeni svobodou vnéjsi, zajistovanou
moralnimi normami a demokratickymi procedurami. Zatimco
jesté na konci prvni svétové valky Mann obhajoval prvnf svo-
bodu proti druhé, nebot je chapal jako vzajemné se vylucuji-
ci, od roku 1922 hladsa moZnost a nutnost jejich propojeni. Na
konci druhé svétové véalky konstatuje, Ze zavrzeni moralniho
univerzalismu bylo jednim z hlavnich zdroji némecké kata-
strofy. Rozvoji individualni jedine¢nosti u némeckych génit
typu Nietzscheho a Leverkiihna podle néj odpovidal kolektiv-
né péstovany blud o narodnim vyvoleni. Podobné jako se na
genidlni umélce nemély vztahovat konvence a pravidla dodr-
zovana normalnimi lidmi, nechtél se vyvoleny narod nechat
omezovat normami akceptovanymi ostatnimi nérody. Proti
této paralele lze ovSem namitnout, Ze individualni pycha, pro-
jevujici se izolaci a poustevni¢enim, nakonec ohrozuje hlavné
osobu umeélce samotného, nehledé na to, Ze mtZe prilezitost-
né nastavit kritické zrcadlo kolektivnimu nerozumu, a tak
hrat (byt neptimo) politicky pozitivni roli. Copak Leverkiihn,
ktery odmitl tAhnout na Pariz s Fitelbergem, pfedtim neodmitl
taZeni na ni s némeckou armadou (v &em? ostatné vérné kopi-
roval Nietzscheho zavrzeni némeckého imperialismu)? Copak
Leverkithnova hudba nebyla (alespori z hlediska Adornovy es-
tetiky) antifagistick4?

Mannovou odpovédi na tyto pochyby - a nejobecné&;jsi
tezi Doktora Fausta - je, Ze narod formovany génii vyznava-
jicimi kult niternosti neznad podobné jako oni ,spasnou pro-

199  Thomas Mann: Kouzelny vrch, s. 666.
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sttednost” a hrozi mu ni¢iva oscilace od krajnosti ke krajnos-
ti. Tak jako vydava krajni duchovnost ,basniky a myslitele®
v plen utoktm jejich télesnych pudt, mtze se ,narod basnikt
a myslitelt” jako mavnutim proutku promeénit v masu barba-
ra a vznaseni ducha nad svétem pievratit do bésnéni sily ve
svété. Takové proméné, v niz se flegmaticka vasen zhoupne
do svého absolutniho opaku (jako se civilista Castorp zni¢eho-
nic proméiiuje ve vojaka odchézejiciho do valky), mtzZe udinit
ptitrz jediné rozvoj politického uméni. Jeho usttedni funkci
totiz je pravé zprostitedkovani - hledani a nastolovani mostti
a kompromisti - mezi navzajem heterogennimi instancemi:
duchem a silou, nebem a zemi, moralkou a moci, ideou a rea-
litou, svédomim a jedndnim, svobodou a nutnosti, moznosti
a skutec¢nosti. Druhou stranou docenéni politiky je u Manna
opusténi némeckého mesiasstvi. Némci uz nemaji pretvaret
Evropu a svét ke svému obrazu, ale spolu s ostatnimi narody
budovat sjednocenou Evropu a sjednoceny svét. Proti Hitlero-
vé planu udinit ,Evropu némeckou” stavi Mann dsty Serena
Zeitbloma tikol uéinit ,Némecko evropskym?®.2%

200 Thomas Mann: Doktor Faustus, s. 180.
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TRETI CAST

TRIDA, NEBO RASA?



KAPITOLA SEDMA

OD BURZOAZIE K ARISTOKRACII:
H. HOFMANNSTHAL
A K. KRAUS

V postavé Siegmunda Aarenholda z Krve Wilsungti (kap. 4)
ztvarnil Thomas Mann svou ptedstavu, Ze upadajici burzoa-
zie na sebe bere rysy upadlé aristokracie. Popisuje-li Mann
toto poaristokrati¢tovani méstanstva jako zaleZzitost primarné
generacni, pak Carl E. Schorske ji v kontextu stfedni Evro-
py konce 19. stoleti vidi jako zaleZitost specificky rakouskou:
burzoazie Rakouska nebyla s to aristokracii porazit (jako ve
Francii), ani s ni splynout (jako v Anglii), a tak se ji snaZila ve
svém zptisobu Zivota ptipodobnit.?* Na konci 19. stoleti pak
na sebe tento sklon bere dekadentni rysy: socidlné uzite¢né
¢innosti ustupuji rentiérskému parazitismu a plnéni povin-
nosti vii¢i rodiné a spoleénosti stiid4 sledovani estetického
sebe-rozvoje jednotlivce. Schorske nepopira ani Mannovo
generacni hledisko, kdyZz charakterizuje umélecké prostiredi
Mladé Vidné (Jung Wien) devadesatych let jako subkulturu
dandyti a estétti.

201  Srov. Schorske: Videri na pielomu stolett, c. d., s. 27-30.
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K této dekadentni burzoazni smetance pattil Hugo von
Hofmannsthal (1874-1929), jehoZ Zidovsky pradéd byl povy-
$en do $lechtického stavy, i jeho ptitel Leopold von Andrian
(1875-1951), jehoz matkou byla dcera zidovského skladate-
le Giacoma Meyerbeera. Oba bésnici byli vychovani nikoliv
pro produktivni Zivot, ale pro umélecké prozivani a souzeni
zivota. S jejich vrstevniky z velkoburzoazni ¢i aristokratické
inteligence je ,spojoval silny pocit kastovni vyluénosti, spole-
¢enské i kulturni“.?°? Andrian vyjadiil narcistn{ povahu jejich
zplisobu Zivota v povidce Zahrada poznani (1895). Roli dan-
dyovského vzoru hral pro mladsi pfislusniky tohoto prostie-
di Richard Beer-Hofmann (1866-1945). (Jeho otec Beer ho po
smrti matky p#i porodu svétil na vychovu rodiné svého bra-
trance, brnénského Zidovského tovarnika Aloise Hofmanna,
které se po piestéhovani do Vidné podatilo ziskat rentiérské
postaveni.)

Literarni zpodobnéni typického profilu muzskych pii-
sludniki této subkultury podal - s nadhledem pozorovatele,
ktery byl jako praktikujici 1ékat jednou nohou mimo ni - jiny
asimilovany Zid Arthur Schnitzler v cyklu jednoaktovek Anatol
(1893) uvedeném basni od Lorise, coZ byl pseudonym mladého
Hofmannsthala.?®s Podobné jako Schnitzler si také Hofmanns-
thal a Beer-Hofmann byli védomi dekadentni povahy estetiza-
ce Zivota spjaté s vyhrocenym individualismem a hledali cestu
ven z narcistniho ja. Oba znali vychod, jenz ve své slavné roma-
nové trilogii navrhl Maurice Barres, kdyZ nechal individualis-
ticky egocentrismus piebit kolektivistickym nacionalismem.
Zvolil si ho v8ak jen Beer-Hofmann, kdyz podobné jako Buber
vyslysel ,volani Zidovské krve“ a zadal vidét sviij Zivot jako
jeden ¢lanek v nekoneéném fetézu Zivych a mrtvych, z néhoz
je utvoten ,vé¢ny lid“. Spolu s Buberem se stal jednim z pted-
stavitelt zidovské kulturni renesance prvnich let 20. stoleti.

Hofmannsthal vykro¢il pti hledani vychodu z dandyov-
ského narcismu jinym smérem. Jeho projektem nebyla re-afir-
mace ndroda, ale re-asimilace do jiné tfidy, nez s niz chtéli
splynout jeho déd a otec. Spolu s pozdné burZoaznim estetis-

202 Schorske, s. 290.
203  Arthur Schnitzler: Anatol. Praha, Artur 2006.
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mem odmitl i rané burZoazni individualismus a racionalismus
a ptihlasil se k ide&ltim aristokracie v jejich habsbursko-ka-
tolické neobarokni verzi. Paralelni obranu aristokratickych
hodnot proti jejich destrukci burzoazni modernitou nalez-
neme u Hofmannsthalova vrstevnika a kritika Karla Krause
(1874-1936). Utoky na burZoazii v griindersko-heroické i es-
teticko-upadkové podobé u néj ¢asto splyvaji s jeho itoky na
zidovské asimilanty do této tfidy. Jeho dilo tak doklada, ze
hledani odpovédi na krizi burzoazni kultury - jeji hodnotové
a existencialni prazdno - se u videiniskych ¢&i rakouskych au-
tort zidovského ptivodu piekryvalo s hledanim odpovédi na
krizi zidovské asimilace. Za odpovéd na dvé prostupujici se
krize 1ze povaZovat jak neoromanticky sionismus Beera-Hof-
manna, tak konzervativni aristokratismus Hofmannsthala ¢&i
Krause: v prvnim ptipadé jde o re-afirmaci Zidovské identity,
ve druhém o imaginarni re-asimilaci do jiné t¥idy, nez do jaké
se asimilovali otcové a dédové.

Na srovnani T. Herzla, A. ha-Ama, F. Rosenzweiga,
]. Klatzkina a M. Bubera v prvni ¢asti jsme vidéli, Ze ptrihlaseni
se k zidovskému narodu ¢&i lidu ma radikalné odlisné politické
a kulturni implikace v zavislosti na odli§né funkci a smyslu,
které ma pro rtizné autory. V této kapitole si na srovnani Hof-
mannsthala a Krause ukazeme, Ze totéz plati o identifikaci
s aristokracii. V tomto pripadé se radikalni rozdil projevu-
je také, a mozna ptredev$im na trovni estetické. Hofmann-
sthalliv aristokratismus povstava z touhy po piekonani bur-
zoaznich rozs$tépt mezi rozumem a citem, jazykem a Zivotem,
vzdélanou elitou a nevzdélanym lidem. V nové syntéze téch-
to protiklad@t maji byt instinktivn{ a ,nevyjadtitelné“ poryvy
zivota usplavnény ve viditelnych vyrazovych formach, ¢imz
se prekona jejich opozice. V jeho neobarokni vizi odpovida
propojeni rozumu (a vzdélani) s citem (a spontannosti) sen
0 propojeni poaristokrati¢télé elity (k niz sdm pat#i) s pros-
tym lidem. A¢koliv také Krause motivuje nostalgie po ptivodni
jednoté, jez vzala za své pod narazy burZoazni modernizace,
pokusy o jeji obnoveni v situaci neustale se prohlubujiciho
rozstépeni a odcizeni svéta podle néj nevyhnutelné konéi ve
17i a ky¢i. V protikladu k Hofmannsthalovi se Krausova touha
po novém sjednoceni neprojevuje usilim o jeho uskute¢nént,
ale kritikou vSech takovych pokusti: na pozadi rozpadajiciho
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se svéta se nutneé jevi jako fale$né syntézy, které nesmitenou
realitu prekryvaji iluzf smifeni. Za takovou fale$nou syntézu
povazoval Kraus i Hofmannsthaltiv neobarokni styl. Pod jeho
souzvuky odkryval Kraus disonance, které ho pohanély dal
a dél po nekonecné cesté negace. Dva autory lze povaZovat
za predstavitele apologetického a kritického ktidla videtiské
moderny - jedno chtélo obrodit status quo, druhé ho radikal-
né odmitalo.?** Zatimco prvni autor se snazil o neobarokni re-
-legitimizaci rakouské reality, druhy podroboval vsechny jeji
aspekty nelitostné satite. Jejich protiklad budu v této kapitole
vidét o¢ima jiného asimilovaného Zida videtiského fin de siécle
nasledujici generace - Hermanna Brocha (1886-1951).

PRIPAD HOFMANNSTHAL

Ve svém eseji Hofmannsthal a jeho doba (1951) situuje Broch
figuru tohoto basnika, esejisty a dramatika p#imo do stfedu
mannovské problematiky vztahu génia a spole¢nosti.?® Jeho
analyza dava konkrétni podobu hypotéze, ktera je u Manna
jen naznacend - totiZ Ze obecnd dilemata burzoazni kultury
byla na konci 19. stoleti obzlasté vyhrocena u asimilujicich se
Zidu a jejich potomk. Na prvni pohled se do Hofmannsthala
(a nékterych jeho postav) vtélil nexus mezi burzoazni pri¢inli-
vosti otct a aristokratickym nicnedéldnim synti - mezi heroic-
kymi vykony prvnich a zZenstilym estetismem druhych. Veli-
kost Hofmannsthala spoé¢iva podle Brocha v tom, Ze se proti

204 S odkazem na Johanna Dvoréka (Politik und die Kultur der Moderne in
der spditen Habsburger-Monarchie. Innsbruck/Wien, Studien Verlag 1997,
s. 21, 24) mluvi Milan Tvrdik o ,mddni* moderné piivodniho programu
Hermanna Bahra a rané tvorby Hofmannsthala a Beer-Hofmanna
z prvni poloviny devadesatych let a ,radikalni“ moderné reprezentované
Karlem Krausem, Adolfem Loosem, Peterem Altenbergem ¢i Arnoldem
Schonbergem. Viz Milan Tvrdik: Mlada Videti: umélecké hnuti videiiské
moderny, in: Anna Houskov4, Vladimir Svatoii (eds.): Pokusy o renesanci
Zdpadu. Literdrnf a duchovni vychodiska na pielomu 19. a 20. stoleti. Praha,
FF UK, Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis,
sv. XVII, 2016, s. 145-173, s. 155, 164. Opozice mezi dvéma kiidly, jednim
z jejichZ ohnisek byl spor o ornament, ptetrvala i po opusténi pavodniho
programu Mladé Vidné Hofmannsthalem a Beer-Hofmannem.

205 Hermann Broch: Hofmannsthal und seine Zeit. Eine Studie. Miinchen,
R. Piper 1964.
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tomuto pireduréeni k dekadenci a l'art pour l'artismu pokusi
vzeptit, a to nikoli potvrzenim burzoazniho habitu svého otce
a déda, nybrz tak, Ze obdafi svou aristokratickou vydélenost
socialné zodpovédnym smyslem. Typickym ptikladem deka-
dentniho syna obchodné pti¢inlivého otce je hlavni hrdina
Pohadky 672. noci. Hofmannsthal tresté jeho redukci proziva-
ného svéta na esteticky fenomén tim, Ze ho nechéava zahynout
pod kotiskymi kopyty.2

Hofmannsthaltiv pradéd Isaak Low Hofmann se na konci
18. stoleti prestéhoval z Prahy do Vidné, kde se mu - mimo
jiné v diisledku zakazek dvora béhem napoleonskych vélek -
podartilo nejen pohadkové zbohatnout, ale roku 1835 také
ziskat od Frantiska I. $lechticky titul. Stal se pak jednim ze
zakladatelt a patront videtiské zidovské obce. To, Ze jeho po-
vy$eni do $lechtického stavu bylo spojeno s potvrzenim jeho
Zidovské identity (a nikoliv s jejim popfenim), bylo podle Bro-
cha umozZnéno kontextem romantismu a stavovské spole¢nos-
ti, kde byli zbohatli a do némecké kultury socializovani Zidé
v nékterych Slechtickych saldnech vitani jako aristokraté exo-
tického kmene. S koncem romantismu a nastupem burZoa-
zie jako nové hegemonni tfidy se jiz takova integrace, ktera
nesmazava, ale uznava diferenci, stala nemoznou. Niveliza¢ni
sklon burzoazie - korespondujici s jeji nacionalistickou ideo-
logii - vybizel podle Brocha Zidy, kteti hledali co nejjist&jsi za-
kotrenéni v privilegovanych vrstvach, ke konverzi a smiSenym
sfiatktim. Touto cestou se vydal Isaaktiv syn August. Podobné
jako on si i jeho syn Hugo - doktor prav a bankét - vzal kato-
licku, ktera mu roku 1874 porodila syna Huga.

Ani dvé generace trvajici asimilace nevymazaly u po-
sledniho Hofmannsthala védomi Zidovského ptivodu. Broch to
pric¢itd na vrub narcismu, ktery ptidava k obvyklé pyse privile-
govanych hrdost na asimilaéni vykon. V tomto smyslu hovoti
o ,dvojstuptiovitém narcismu“. Narcismus druhého stupné
pfitom neni mozné péstovat bez udrzovani paméti vychoziho
znevyhodnéni. Identita ptislu§nika stigmatizovanych mensin,
kteti se asimilovali do privilegované socidlni t#dy, si udrzuje

206 Hugo von Hofmannsthal: Pohadka 672. noci, in tyZ: Lucidor. Praha, Odeon
1981, s. 43-62.
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jesté po nékolik generaci vnitini mezeru: védomi nesamozrej-
mosti - toho, Ze jejich vysadni pozice neni organickym vyhon-
kem prirozené struktury svéta, ale vysledkem usili, rozhodnu-
ti a ¢inq, jejichz uspéch jako by svédéil o zvlaStnim pozehnani.
»Asimilovany se pocituje jako vyvoleny vyssiho stupné: byl vy-
volen z vyvoleného lidu.“?”” U Hofmannsthala bylo toto védomf{
jesté posileno skutecnosti, Ze byl svymi rodi¢i a okolim zahy
rozpoznan jako zazra¢né dité. Dvojité vyvoleni spjaté s jeho
rodokmenem jako by se ptrekrylo s individualnim vyvolenim
génia, které od détstvi pocitoval i z jeho odvracené strany:
jako odlou¢enost (Abgesondertheit) od spoluzéaki, vyvrzeni
z konkrétniho lidského spole¢enstvi do samoty.

V jeho portrétu rozehrava Broch nejen tuto krogerov-
skou problematiku, ale také problematiku aarenholdovskou
svych predkti a mohou proto nahradit jejich vita activa svym
vita contemplativa. Vzhledem k tomu, jak upfimné mnozi
zbohatli Zidé podporovali umélecké a intelektualni sklony
svych synti, se Brochtiv popis Hugovy otcovské vychovy jevi
jen jako krajni ptipad obecného modelu. Broch ji kontrastuje
s vychovou jiného zazra¢ného ditéte - Amadea Mozarta ot-
cem Leopoldem. Ten ho tvrdou dreztrou zaucoval do femesla,
jimZ mél zajistit bohatstvi a status sobé a rodiné. Hugova otce
v8ak ani nenapadlo bdit nad tim, aby si syn #a4dné osvojil jeho
pravnické temeslo. Misto toho v ném - mimo jiné i pravidel-
nymi navstévami videtiského Burgtheatru a muzei - péstoval
schopnost estetického pozitku z vytvora kultury i pfirody.
Jak ptipomind Carl E. Schorske, v jeho vychové se projevoval
posun idedlu Bildung od ,utvateni charakteru“ k ,estetické
vychové“.?%8 Pro otce byla tato kultivace odménou za vykon
méstanského povolani, volnym ¢asem ptrerusujicim pracovni
vykon, vyjimkou z pravidla. Syn si v8ak zvoli rozvoj estetické-
ho zteni svéta za své povolani - z toho, co bylo pro otce vyjim-
kou, ucini pro sebe pravidlo. Tim se mezi nimi otevie propast
oddélujici umélce od burZzoy: zfici a tvotici ja se separuje od

207 Broch: Hofmannsthal und seine Zeit, c. d., s. 103.
208 Schorske, c. d., s. 290.
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¢inorodé spolec¢nosti, duch se vznasi nad svétem veéci, jeZ se
promeénuji do pouhych predmétt jeho obrazotvornosti.

Do sebe uzaviené, svéta zbavené (weltloses) ja zaéina
vSak Hofmannsthal brzy chéapat nikoliv jako misto svobody
a sebe-naplnéni, ale jako misto odcizeni - ghetto, jehoz zdi je
treba piekrocdit smérem ke svétu a Zivotu. ,Prokleti zvlastni
v patach slepé 8lo mi (...) svaj Zivot Zil jsem, jak bych kni-
hu &et,” ¥ika hrdina hry Bldzen a smrt Claudio.?® J4 zbavené
détsky bezprostiedniho doteku svéta se k nému dostava vy-
luéné prostrednictvim védéni a jazyka. Kupeckému synkovi
z Pohadky 672. noci se véci nejevi tak, jak jsou o sobé, nybrz
jako $ifry tajemstvi svéta, podnéty a predméty jeho fantazie.?°
Krizi tohoto podtazovani véci pod vyznamy konstruované ja-
zykem i moZnost jejiho prekonani vyjadfuje Hofmannsthal
v Dopisu lorda Chandose (1902): na jedné strané se slova vy-
déluji z vét a odpojuji od véci, takZe vynika jejich vyznamova
libovolnost a prazdnota, na strané druhé v$ak véci obcéas ke
¢lovéku promlouvaji svym vlastnim, némym jazykem: vyva-
zuji se ze své redukce na jevy estetizujicitho a spekulujicitho
védomi a ozivaji zptisobem, jejz ¢lovék nema ve své moci.?!!
Umélcovym tkolem je hledat a ztvariovat tento autenticky
kontakt se svétem, v némz? jiZ nemanipuluje s vécmi jako
predméty své fantazie, ale je sdm podroben jejich vécnosti
(be-dingt), v niZ se mu zjevuje jejich byti.?? Fiktivni autor Do-
pisti navratilce (1907-08) nachazi ptiklad ztvarnéni takového
obnoveného kontaktu se svétem v barvach van Goghovych

209 Hugo von Hofmannsthal: Clovék a smrt. Praha, Fr. Svejda 1910, s. 13,
ptel. Otokar Fischer, cit. in St&péan Sirovatka: Nedostate¢nost hrdinti
méstanské epochy: Thomas Mann a Hugo von Hofmannsthal, in: Anna
Houskova a Vladimir Svatoi (eds.): Pokusy o renesanci Zdpadu. Literdrni
a duchovni vychodiska na pielomu 19. a 20. stoleti. Praha 20186, s. 133-144,
s.139.

210 Hugo von Hofmannsthal: Pohadka 672. noci, c. d. Srov. Sirovatka, tamtéz,
s.140-141.

211 Hugo von Hofmannsthal: Dopis lorda Chandose, in tyz: Lucidor, s. 87-99.

212 Sirovatka, c. d., s. 141, s odkazem na Claudia Bamberg: Hofmannsthal: Der
Dichter und die Dinge. Heidelberg, Universitdtsverlag Winter Heidelberg
2011, s. 247. ,Konev, v poli zapomenuté brany, pes na sluni¢ku, chudi¢ky
hibitov, mrzak, selska chaloupka, to véechno se mi muze stat nddobou
zjeveni.” Hofmannsthal: Dopis lorda Chandose, s. 94, cit. in Sirovatka,
s. 142.
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obrazi, které jsou s to zachytit ,nejniternéjsi zivot predmét
a zptisobit, aby ,neskuteé¢nem znehybnély zazrak jejich exis-
tence zachvatil mou dusi®.??

S viili k rozbiti narcistniho zrcadla a vystaveni se vécem
koresponduje vile ke sluzbé spole¢nosti: nikoliv ovSem li-
beralni spole¢nosti rovnych obéanti, nybrz spole¢nosti jako
organické jednoté v rtiznosti, v niZ jsou druhou stranou aris-
tokratickych privilegii zavazky viéi tém, kteff stoji na nizsich
prickach spole¢enské hierarchie. Na rozdil od Manna nejde
Hofmannsthalovi o to, zapojit umeélce zpét do burzoazie, z niz
se vydélil, ale kvalitativné proménit povahu tohoto vydéleni:
z nezodpovédného estetismu uéinit aristokraticky postoj no-
blesse oblige.?'*

Spolu s potencidlné antiburzoaznim a pseudo-aristokra-
tickym, dandyovskym estetismem tedy Hofmannsthal zavrhu-
je i burzoazii, ptesnéji feceno ty rysy jejiho zivotniho zpasobu,
které vnutila modernimu svétu jako jeho hegemonni spole-
¢enska sila. Obrovsky zvétsila moc ¢lovéka nad ptirodou, to
vSak za cenu ztraty jeho existencidlni a moralni opravdovosti
a vSeobecného hodnotového zmateni. Fiktivni autor Dopist
navratilce si stézuje, ze u ,dne$nich Némct“ jen ,zt{dka potka
oblic¢ej, ktery mluvi silnou, rozhodnou teéi. Vétsina tvaii je tak
rozmazana, tak bez svobody, je toho do nich vepséno tolik roz-
manitého, a viechno bez urditosti, bez velikosti. (...) V8echno
je (...) promichéno: stati tkvi ¢imsi v mladych, choti ve zdra-

213  H. Hofmannsthal: Dopisy navratilce, in: Revolver Revue, zima 2011, ¢. 85,
s. 189-202, s. 199. Srov. komentai prekladatelky Lucie Merhautové,
Dotyky &eské literatury s tvorbou Huga von Hofmannsthala, Revolver
Revue, zima 2011, ¢. 85, s. 175-181, s. 179.

214  Souhlasim s paralelou mezi Mannem a Hofmannsthalem, kterou naértava
Stépan Sirovatka. Zatimco v8ak on interpretuje Hofmannsthalovu
kritiku estetismu jako ptihlasent se k burZoazii, j4 ji - ve stopach
Brocha - interpretuji jako pfihlaseni se k aristokracii. To, co dva autory
pribliZuje, je dvojzna¢nost Mannovy tf{dni volby v jeho prvnim, narodné
konzervativnim obdobi: hlasi se totiz k patricijskému méstanstvu
hanzovnich mést (jako byl jeho rodny Liibeck), které mélo predmoderni
koteny a rysy. Ve srovnani s novou, predmodernimi tradicemi
nezatiZzenou burZzoazif reprezentovanou naptiklad v Buddenbrookovych
obvykle pti¢itany zidovskym parvenu (srov. H. Kurzke, c. d., s. 64-66), ma
toto méstanstvo fadu rysu, které obvykle pti¢itdme aristokracii.
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vych, nizci ve vzne$enych.“?® Na jiném misté pisatel napada
usttedni postaveni, které maji v modernim Zivoté penize.
Uspésny obchodnik popisuje, jak ho ptemohl zachvat buroaz-
ni sebe-nendvisti a zacal se §titit ,svych obchodt a vlastnich
vydélanych penéz*, jak si uvédomil, Ze je obklopen lidmi, kteii
»Zapomenou na zivot kvili tomu, co nema byt vic nez prostied-
kem k Zivotu a nema platit za vic nez nastroj. Kolem mé byl
uZ po meésice priliv tvati pohdnénych pouze penézi, jez mély,
nebo penézi, které méli ostatni. Jejich domy, jejich pomniky,
jejich ulice pro mé v tomto takika vizionarském okamziku ne-
znamenaly vic neZ tisiceré zrcadleni jejich strasidelné ne-exi-
stence. (...) Jako trpici moiskou nemoci touZi po pevné zemi,
touzil jsem odejit pry¢ z Evropy a vratit se do téch vzdalenych
dobrych zemi, které jsem opustil.“?® Alternativou romantic-
ké idealizace mimoevropskych - tedy jesté nemodernizova-
nych - spole¢nosti je ovSem neméné romanticka idealizace
evropské minulosti, kterou si pisatel asociuje se vzpominkami
na détstvi na rakouském venkové: ,Ten stary svét byl zboznéj-
§f, vzne8enéjsi, jemnéjsi, state¢néjsi, osamelejsi.“*”” Rozbila-li
tento svét svymi ekonomickymi a technologickymi ,vykony*
burzoazie, pak jeho zbytky se uchovéavaji v zivotnim zptisobu
rolnictva a aristokracie.

Broch vidi Hofmannsthalovu vychozi situaci i jeho po-
kus o jeji ptekonani prihlasenim se k aristokracii na poza-
di promén burZoazni spole¢nosti konce 19. stoleti a s nimi
spjatych mezigenera¢nich vztaht v rodinach asimilujicich se
7idt. Zatimco otec a déd jesté zapasili se svétem, aby dosdhli
privilegovaného sociadlniho postaveni, jejich potomek mutze
prave diky jejich uspéchu svét jen esteticky nazirat a ume-
lecky zachycovat. Na konci 19. stoleti korespondovalo nahra-
zovani meéstanskych povolani Zidovskych otcli umeéleckymi
a intelektualnimi povoldnimi synt s tim, co néktefi ¢tenari
Nietzscheho véetné Manna povaZovali za ipadek evropské

Vv

kultury - pteneseni jejtho tézisté z ¢inného k intelektualni-

215 Hugo von Hofmannsthal: Dopisy navratilce, Revolver Revue, zima 2011,
&. 85, s.189-202, s. 193.

216 Tamtéz, s. 198-199.
217  Tamtéz, s.196.
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mu postoji ke svétu. Soucdasti a symptomem této dekadence
bylo osamostatiiovani esteti¢na jako autonomni sféry hodno-
tovych soudt - tedy takové sféry, ktera ¢erpa kritérium jejich
platnosti ze sebe sama. Broch si na Hofmannsthalovi ceni, Ze
po chvilkovém okouzleni emancipaci esteti¢na (a obdivu k po-
stavdm Oscara Wildea &i Waltera Patera) ji nakonec pochopil
jako znamku odcizeni od svéta a spoleénosti, a hledal cestu
zpét. Autonomie esteti¢na se mu stala symptomem tpadku
evropské kultury, na néjz bylo tfeba reagovat usilim o jeji
obrozeni. V nasledujicim oddile shrnu Brochovu diagnézu to-
hoto tpadku jakozto tipadku hodnot - jako sestupu evropské
spole¢nosti do hodnotového vakua.?® Zaroven ukazu, jaké
misto v tomto procesu podle né&j zaujimaji evropsti Zidé.

ROZPAD HODNOT PODLE BROCHA
Na viné podle né&j neni jen degenerace ,vnuk“ v Mannové
smyslu, ani nejde jen o cyklus vzepéti a padu, postihujici ve
vé¢ném kolobéhu kazdou kulturu, jak ve svém opus magnum
vénovaném ,zaniku Zapadu“ tvrdil Oswald Spengler. Hlubsi
a historicky specifi¢téjsi pti¢inou ipadku evropské kultury
v 19. stoleti je podle Brocha sekularizace - demise kolektiv-
neé sdilené a politicky institucionalizované viry, kterd aZ do
stiedovéku a poté znova v ramci protireformace (byt jiz méné
u¢inné) zajistovala nejen jednotu spole¢nosti, ale i jednotu jeji
vysoké kultury: koherentni a hierarchické propojeni soudu ty-
kajicich se (v&édecke) pravdy, (uméleckého) krasna, (etického)
dobra, (ekonomického) uzitku ¢i (politické) moci do jediného
celku. Ustup naboZenstvi z pozice garanta sociélni a hodnoto-

218  Hermann Broch se ke své diagnéze moderni doby jakoZto doby
rozpadu svéta a jeho hodnot opakované vraci v mnoha esejich a mnoha
obménach. Viz dva reprezentativni esejistické vybory v ¢eském ptekladu:
Hermann Broch: Romdn - mytus - kyc. Eseje. Praha, Dauphin 2009, a tyZ
Eseje. Logika rozpadajictho se svéta. Praha, Dauphin 2016. Mé shrnuti této
diagnodzy v nasledujicim oddile ¢erpa piedevsim z jeji paradigmatické
verze, kterou piedstavuje esej Rozpad hodnot, jehoz 9 oddili je
rozeseto na nasledujicich mistech tieti ¢asti jeho romanu Ndmésicnici.
Praha, Academia 2012: (1) s. 363-365, (2) s. 378-380, (3) s. 385-386,
(4) s. 400-402, (5) s. 408-412, (6) s. 430-432, (7) s. 462-468, (8) s. 503-508,
(9) s. 539-544.
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vé soudrznosti vedl k tomu, Ze kazda z téchto vzajemné hete-
rogennich (a tedy nesoumétitelnych) hodnot si misto relativni
autonomie zac¢ala narokovat autonomii absolutni: obchod byl
obchodem podobné jako valka valkou ¢i uméni uménim a je-
jich nositelé meéli za kol dovadét dil¢i logiky téchto sfér do
dtsledkt bez jakéhokoliv omezeni hledisky jinych sfér a nad-
tazeného hlediska celku.

Takova absolutizace narokt platnosti rznych (navza-
jem heterogennich) hodnot je druhou stranou relativizace
kazdého pokusu o absolutni zaloZeni spolec¢enské jednoty.
Tato relativizace neni v prvni chvili spjata ani tak s upadkem
viry v napojeni spole¢nosti na absolutno, jako spiSe se sporem
o to, kde k tomuto napojeni dochéazi - kde je tedy ve vezdej-
$im svété lokalizovan stied schopny pod svou vlddou uspo-
tadat véechny hodnoty do hierarchického systému a ustavit
tak hodnotovy rdmec, o néjz by se mohla optit spole¢enska
soudrznost. Jakmile pfestane byt zfejmd existence a misto
takového stiedu, svét se rozpada do fragmentd, chaoticky po-
letujicich v hodnotovém prazdnu. Instrumentdlni racionalita,
ktera do zna¢né miry zapliuje toto vakuum, je zakryvana fa-
sddou dobrych tmysly, ¢&i krdsngch forem. Misto skuteénych
etickych ¢i estetickych hodnot v8ak nabizeji jen pokrytecké
svatouskovstvi a ky¢. Velké kultury se poznaji podle jednot-
ného stylu, ukotveného v eticko-politickém ucely, jemuz se
podtizuji diléf hodnotovéa hlediska. Epochy iipadku se naopak
vyznacuji absenci stylu - eklekticismem a napodobovanim
stylt jinych epoch. Krasa bez eticko-politického obsahu se
stava povrchovou dekoraci.

Ve sttedovéku se ¢innosti i myslenky dil¢ich hodnoto-
vych sfér prekracovaly k Bohu, ktery byl sice v principu nevi-
ditelny, ale ptresto ptebyval ve viditelné institucionalizované
a mocné Cirkvi. To ¢inilo ze svéta uzavieny prostor, v némz
byla kazda ¢ast provazana s ostatnimi a zdroven podiizena
poslednimu zdroji a i¢elu, a v§echny tedy mély své pevné mis-
to v ramci celku. V 15. stoleti v8ak tento systém zprostied-
kovani, jenz mél sviij teologicky protéjsek v dedukci svéta
z Boha, jiz nebyl s to udrzet pohromadé nekoneéno a konec-
no ani iracionélno a racionalno a zhroutil se. Zprostredkovdni
navzajem heterogennich hodnot bylo nahrazeno usilim kazdé
z nich o bezprostredni sebe-zaloZeni. Soubézné s tim byl pri-
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mat kontemplace nahrazen primatem akce. Disledkem byla
situace popsana vys$e: ¢innost v kazdém vydéleném subsysté-
mu byla odkazéana vyluéné na jeho logiku a neohlizela se na
hodnoty a logiky ostatnich subsystémti.

To se tykalo i vztahu k Bohu, jenz byl protestantismem
preveden do nitra kazdého jednotlivce, zbaven vztahu k ostat-
nim hodnotam a redukovan tak na ¢istou viru. Odpovidalo
to dislednému domysleni nekonec¢nosti a absolutnosti Boha,
které vyloucilo, aby ho mohla vtélovat, ptedstavovat ¢i zobra-
zovat néjaka kone¢na instituce ¢i relativni jsoucno. Neviditel-
nost a nezobrazitelnost zbavila Boha nejen antropomorfismt,
ale kazdého jiného obsahu: uéinila z néj abstrakci, neustdle se
vzdalujici bod, k nému? se ¢lovék mtZe jen donekoneéna pti-
blizovat, avéak nikdy v ném (v pritb&hu svého pozemského 7i-
vota) nemuiZe spodinout - optit se o né&j tak, jako se sttedovéky
ktestan opiral o Cirkev jako kolektivniho Krista. Ptekracovala-
-li se ve sttedovéku kazda diléi ¢innost a myslenka k viditelné-
mu bodu svého ukotveni, jenz ji napojoval na transcendentni
ucel, a presto byl imanentni tomuto svétu, po¢inaje renesanci
a reformaci ztratilo takové zkone¢néni nekone¢na svou ve-
rohodnost. Kazdy mohl smétovat k absolutnimu bodu spoéi-
nutf jen tak, jako dvé pfimky rovnobézky smétruji ke svému
protnuti: nikdy nekonéicim postupem vpted podle své vlastni
drahy - dovadéje do vSech diisledkt své partikularni hledisko.

Nezavisle na Brochovi, ale v souladu s nim zachytil své-
tonézorovy prevrat zptisobeny ndstupem renesance a refor-
mace Alexandre Koyré jako piechod z kone¢ného ,kosmu“ do
nekoneéného ,univerza“ - uzavieny prostor s jednim stredem
byl nahrazen otevienym prostorem s nekone¢né mnoha sti‘e-
dy.?*° Bylo feceno, Ze podle Brocha mé epocha prozivajici svét
prvnim zpisobem jednotny styl: celek se zrcadli v ¢astech
a ty nachéazeji své viditelné opérné body v institucich a sym-
bolech reprezentujicich celek a vtélujicich Boha. Tyto insti-
tuce a obrazy zastavuji fetéz otazek jednoznac¢nou a ztejmou
odpovédyi, jiz spoleénost sama sebe zachycuje a reprezentuje
jako soudast Boziho svéta. Korunou a kondenzovanou for-

219  Alexandre Koyré: Od uzavieného svéta k nekonec¢nému vesmiru. Praha,
Vysehrad 2004 [1957].
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muli takového sebe-zobrazeni je ornament jako symbol pti-
tomnosti spole¢nosti u sebe samé a u Boha. Takovou schop-
nost sebe-zpfitomnéni a zptitomnéni Boha - ktera je zaroven
schopnosti piekonat ¢as (diachronii) jeho ztvarnénim v pro-
storu (synchronii) - ztraceji doby rozpadu. Upiraji nekone¢nu
schopnost vtélovat se do kone¢né ¢4sti, symbolu ¢&i institu-
ce a vyhanéji ho ze svéta. V dasledku toho v nich ornament
ztraci svou metafyzickou hloubku a stava se pouhou dekoraci
povrchu. Jednotlivci a diléi systémy jednani a mys$leni ztraceji
vnéjsi stied, v némz by mohli ukotvovat své byti. Naroky sym-
bolt ¢i instituci na vtélovani &i zobrazovani Boha pozbyvaji
samo-ziejmost a vnaseji do spoletnosti misto harmonie nikdy
nekonéici svar. Kazda ddajné definitivni odpovéd se prome-
tuje do dalsi otazky, kazdé dogma je zpochybnéno, kazdy slib
spocinuti v ptitomnosti konéi postupem do budoucnosti. Byti
se pirestalo odrazet v prostoru (v tvaru ¢i obrazu) a stalo se
aktem probihajicim v ¢ase: synchronii vystiidala diachronie -
nikdy a nikde nekonéici vykra¢ovani k nepfitomnému Bohu.
Ornament se z koruny sebe-zobrazeni nekoneé¢na promeénil ve
fasadu, ktera zakryva prazdno.

Vylou¢eni moznosti sebe-reprezentace, jejimz prostied-
nictvim spole¢nost drzi pohromadé a usouvztaziuje - a tim
vzajemné vyvaZuje - nejriznéjsi tendence, znamena vstup do
doby extrém?. Protikladné pdly byti, které se dfive navzajem
omezovaly, se timto svym osamostatnénim absolutizuji. Chao-
tick4 iracionalita jiZ neni mirnéna systémovou racionalitou,
ktera zase neni oZivovana energif iracionality. Jejich prostou-
peni davalo dobé styl, jejich rozestoupeni ho rusi. Pudy piiro-
dy ani ¢istd matematika zadny styl nepotiebuji. Osamostat-
tiovani dil¢ich hledisek obira ¢lovéka o schopnost propojovat
je ve svém zivoté. Posiluje v ném naopak sklon oddéavat se lo-
gice dil¢fho systému jako svému jedinému ,povolani®. Jako je
doba roztaZena mezi extrémy, také jednotlivec osciluje mezi
abstraktnimi poly - zviteci instinkty piebiji andélskou askezi.
Poté co se mu absolutni bod ziejmosti a spo¢inuti posunul do
nekonecéna, prosternuje se pred timto nesrozumitelnym ab-
solutnem bez tvare, vtéleni a prostrednika, aby posléze toto
sebe-popteni kompenzoval neztizenou pudovosti.

Tento protestantsky prozitek Boha odpovida podle Bro-
cha prozitku Boha u Zidu, ktefi jim tidajné byli uvrzeni do
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polarit roz$tépené existence jiz ve starovéku. Omezeni, ktera
jim kladly okolni spole¢nosti, ovSem znemoziovala, aby na
sebe jejich vykotenéni z kone¢ného prostoru tvarti a obraza
do nikdy nekonéiciho postupu v ¢ase vzalo skute¢né ni¢ivou
podobu. Podtizenym postavenim Zida v ir$ich celcich byla
jejich jednostrannost vyvazovana - stavala se soucasti kom-
plexni rovnovahy. S renesan¢nim ,pozitivismem* (odmitnutim
dedukce jménem bezprostiedni danosti) a protestantskym
obrazoborectvim se v8ak Zidé z postaveni okraje a vyvazuji-
ctho doplitku spole¢nosti a déjin dostali na $pici jejich hlav-
niho proudu: ,Zid se svou abstraktni a ptisnou nekoneé&nosti,
absolutni mérou piehani ,povolani, vydéleéné povolani, do
néhoz ndhodou zapadl, to on, oprostén od ostatnich oblasti
hodnot a netprosné odevzdan svému zamestnani, dosahuje
nejvyssiho duchovniho vzepéti, zvifecky se zvrha v risi hmo-
ty: v dobrém i zlém, pokazdé upada do krajnosti - jako by se
proud absolutni abstrakce, ktery po dva tisice let plynul v po-
dobé nepatrného ghettoidniho pottacku podél veletoku Zivota,
jako by se mél ted stat hlavnim proudem, jako by se radikali-
tou protestantské ideje rozbujely véemozné hrtizy abstrakce,
které po dva tisice let staly pod dohledem véci nejvsednéjsich,
jeZ je omezovaly na nejmensi miru, jako by se explozivné roz-
ristala absolutni rozpinavost, potencialné obsazend v ¢istém
absolutnu, a nikde jinde (...) Kfestan ma4, zda se, jen dvé moz-
nosti: bud se skryje do katolické v§ehodnoty, ktera zatim jesté
existuje, do vpravdé matetského ltina Cirkve, nebo se odvéa-
zi a s absolutnim protestantismem ptijme dés abstraktniho
Boha - na nerozhodné padne strach pied vécmi piistimi (...)
[Tento] strach uZ se projevuje hriizou pred Zidy, v jejichz du-
chu a zptisobu Zivota lidé tusi, i kdyz pfimo nepoznavaji, ne-
navidény obraz véci ptistich.“?2°

Také asimilovani Zidé se musi rozhodnout. Zatimco Hof-
mannsthalovi stacilo jen pfitakat katolické konverzi jeho dé-
decka, Broch musel rozhodnuti o takové konverzi provést sam
za sebe. Konvertoval pred uzavienim svého prvniho manzel-
stvi roku 1909. (Vy$e shrnuty argument ov$em Broch formulo-

220 Hermann Broch: Ndmési¢nici. Rozpad hodnot (8), s. 506-507.
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val aZ o dveé desetileti pozdéji, pti psani Namésiéniki, takze je
moZné, Ze motivy jeho konverze byly &isté oportunni povahy.)

DRUHA ASIMILACE

Byt proces hodnotového vyprazdnéni zasahl celou Evropu,
v zemich habsburské koruny byl v poslednich dvou desetile-
tich 19. stoleti podle Brocha citit nejvice, nebot jejich jednota
nepovstavala z néjakého pozitivniho kolektivniho tuéelu, ale
byla zaloZena pouze negativné - na depolitizaci. Robustni roz-
voj kolektivniho jednani ,zespodu” by totiz v diisledku resenti-
mentt neuspokojenych narodnosti musel vést k rozpadu fise.
Soudrznost proto mohla byt zajistovana jen ,svrchu” - sym-
bolickou autoritou cisat'e, ktera byla jedinym zdrojem obsahu
pro #i8i bez obsahu. Politické a etické prazdno piitomnosti
bylo zaplilovano mnohosti forem odkazujicich k minulosti.
Bez smysluplné budoucnosti se Videii proménila na muze-
um sebe sama, coz dosvédcéoval historizujici styl videnské
Ringstrasse.

Rikali-li burZoazni otcové ,obchod je obchod*, pak jejich
synové jiz fikali ,uméni je uméni“: poté co bylo uméni zbaveno
etického a politického obsahu, naslo si tc¢el v sobé samém
(l'art pour l'artisme). Misto vyrazu hodnot se stalo jejich jedi-
nym zdrojem. Zablokovani eticko-politického projektu kom-
penzoval kult krasy: ,minimum etickych hodnot mélo byt pie-
kryto maximem hodnot estetickych, které jiz Zddnymi nebyly
a byt nemohly, protoze estetickd hodnota, kterd nevyrostla
na etické zakladné, je svym protikladem - totiz ky¢em. A jako
metropole kyce byla Viden také metropoli hodnotového va-
kua epochy.“?%

Vyjimec¢nost Hofmannsthala spoc¢ivala podle Brocha
v tom, Ze a¢ byl takika predestinovan k tomu, stat se jed-
nim z exponentt dekadentniho pan-estetismu, zahy se proti
nému vzboutil a zac¢al hledat cestu, jak krasu podeptit dobrem
a individudlni kreativitu zapojit do budovani lidského spole-

221 Hermann Broch: Hofmannsthal und seine Zeit. Miinchen, R. Piper 1964,
s. 88.
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¢enstvi. Jeho konzervativni smysl pro meze lidské svobody
ho podle Brocha uchrénil jak pted iluzi individualni svatosti,
diky niZ se kolem nékterych umeélcti jeho doby shromazdovaly
sekty zasvécenct, tak pted ambici zaplnit hodnotové prazdno
svym uménim jako ndhrazkovym ndboZenstvim. Prvni pozi-
ci zaujal Stefan George, druhou si zvolil Richard Wagner se
svym Gesamtkunstwerkem, jez mélo byt katalyzatorem obro-
dy némeckého naroda. Hledal-li také Hofmannsthal cestu ze
slonové véze l'art pour l'artismu ke spole¢enské vétsing, pak
ji na rozdil od Wagnera neztotoziioval s etnickym narodem,
ale s venkovskym lidem, jenz byl vérny cisati a mél blize k ra-
kouské Slechté neZ k burzoazii ndchylné k pangerménstvi.
S touto idealizaci starych poradkt souviselo Hofmannsthalo-
vo odpadlictvi od burzoazné asimila¢niho projektu jeho otce
a déda a navrat k aristokratickému projektu jeho pradéda,
nikoliv ovéem k jeho Zidovstvi. (Podle Brocha vs$ak stoji za po-
vSimnuti, Ze byl po dvou generacich prvnim Hofmannsthalem,
jenz si nevybral za Zenu katoli¢ku, ale Zidovku - Gertrudu
Schlesingerovou, ktera sama pted jejich stiatkem roku 1901
musela konvertovat.)

Hofmannsthal zavrsil vy$e zminény ukrok od méstana
k umeélci snahou potvrdit v umélci aristokrata. V historicky
odli$né epose se tak pokusil zopakovat strategii svého vzo-
ru Goetheho. Broch neskryva bezvychodnost tohoto pokusu
o0 ,druhou asimilaci“,??? ale ani svou sympatii k jeho motivaci:
Hofmannsthal se podle néj vzepiel partikularistickému na-
cionalismu i abstraktnimu racionalismu burzoazie. Tyto dvé
zdanlivé protikladné, ve skute¢nosti ovSem komplementarni
strany burzoazni identity homogenizuji spojenymi silami spo-
le¢ensky celek: redukuji kazdou odli$nost na stejnost, kazdou
vyjimku na obecné pravidlo. Jako by bylo mozné dosdhnout
spolecenské jednoty pouze za cenu vyvrzeni vSeho cizorodé-
ho. Pted sklonem ke glajchs$altaci, typickym pro burzoazii,
hleda Hofmannsthal ttoc¢isté u kosmopolitni aristokracie, jez
ptijima diverzitu jako pFirozeny vnitini rys celku. Na rozdil
od burZoazie neni pro ni v8e cizorodé nutné zavrzenihodné,
podobné jako neni hrdost na vlastni zboZnost (Frémmigkeit-

222 Tamtéz, s.124.
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stolz) nutné povysenosti (Uberheblichkeit): ,Prava religiozita
proti [burzoaznimu] vzyvani krasy, hled4ani podstatného proti
radosti z gest. (...), v tom spoc¢iva rozdil.“??® Broch uznav4, Ze
Hofmannsthalova idealizace aristokratti byla neméné blahova
nez jeho idealizace selského lidu a cisate, v kontextu stiedo-
evropského fin de siécle vsak podle néj byla méné nebezpetna
neZ wagnerovské zbozs§téni némeckého naroda, které Wagne-
rovi pokracovatelé proménili ve zbozsténi arijské rasy.

RAKOUSTI ZIDE A HABSBURSKY MYTUS

Jist&, Hofmannsthalova loajalita k Rakousku ho ptivedla k ak-
tivni podpote jeho zapojeni do prvni svétové valky. Jak vSak
pripomina Claudio Magris, jeho vale¢né eseje jsou prosty na-
cionédlniho $ovinismu: obhajuji Rakousko jako nadnéarodni
prostor schopny stat se domovem mnoha narodia a predsta-
vujici tak civiliza¢ni model budouciho mirového usporadani
Evropy. ,Valka se mu zkratka jevila jako obrana vy$si inter-
naciondlni civilizace pted iracionalnimi mocenskymi chout-
kami jednotlivych nacionalismd. (...) Pro ného vyznadcuji tuto
civilizaci, jiz bylo cizi veskeré ,tvrdé a skfipavé sebeprosa-
zovani', skromnost a smysl pro miru (...), ve vielé konfron-
taci rakuSanstvi s germanskou kulturou chvali hudebnost
a spontanni mravnost rakouského lidu, regionalni zvlastnosti
svéddici o svobodé a duchovnim bohatstvi, rozmanitost so-
cidlnich struktur z ancien régimu, uchovanou az do 20. stole-
ti, harmonickou syntézu némecké kultury a otevienost vaci
sttedoevropskym Slovantm, instinktivni rakouskou zemitost
a svéZest. Rakouska idea je zaroveri cosi politického i duchov-
niho, je to dédictvi po katolickém univerzalismu; a bez téchto
hodnot se podle Hofmannsthala nova Evropa, kterd vzejde
z vale¢ného konfliktu, jisté nebude moci obejit.“?%

Tento ,habsbursky mytus* za¢ali podle Magrise vyznavat
nékteti dalsi asimilovani Zidé mezivale¢ného Rakouska, kdyZ

223 Tamtéz, s.123.

224  Claudio Magris: Habsbursky mytus v moderni rakouské literature. Brno,
Barrister & Principal 2001, s. 222.

178



nekdejsi realita habsburské monarchie existovala jiz pouze
ve vzpomince a na jeji misto nastoupily netolerantni etnické
staty. Tvaii v tvat fragmentaci stfedoevropského prostoru do
mnozstvi agresivnich partikularismi bylo teprve mozné oce-
nit civiliza¢ni roli, kterou v 19. stoleti hral habsursky monar-
chismus, vysmivany pokrokati jako anachronisticka ptehrada
modernizace. Mnozi nékdejs$i antidynasti¢ti rebelové zacali
svou nendvist k Rakousku-Uhersku na ptrelomu dvacatych
a tricatych let zpétné pirehodnocovat. Jestlize §la moderni-
zace ruku v ruce s $ffenim principu narodniho sebe-urcéent,
mozna Ze nebyla takovym dobrodinim, za jakou ji pokrokati
19. stoleti povaZzovali. Toto védomi se obzvlasté silné vnuco-
valo stfedoevropskym Zidtim. ProtoZze na rozdil od ostatnich
etnokulturnich skupin nemohli Zddné izemi stiedoevropské-
ho prostoru prohlésit za svou vlast a narokovat si na ni ziizeni
vlastniho statu, ocitli se v nové vytvorenych statech v posta-
veni mensiny. Jeji prava negarantovala vazba na jejich domov-
sky stét za hranicemi (jako u ostatnich nadrodnostnich mensin
versailleského uspotadani), ale pouze mezinarodni smlouvy,
jejichz garantem byla Spole¢nost narodi.

Neni divu, Ze mnozi Zidé zadali zp&tné v zaglém Rakous-
ku-Uhersku vidét daleko hmatatelné&jsi zaruku svého ptreziti.
Ve dvacatych letech to je$té nutné neznamenalo jeho nekritic-
kou oslavu ¢i mytizaci. Joseph Roth naptiklad v knize Zidé na
cesté (1927) konstatuje, ze Rakousko-Uhersko sviij slibny po-
tencial nebylo schopno aktualizovat: ,Stara rakousko-uherska
monarchie podavala zdanlivé prakticky dtikaz pro ndrodnost-
ni teorii [tj. princip narodniho sebe-ur¢eni]. To znamen4, Ze
mohla ptedstavit diikaz pro opak této teorie, kdyby méla dob-
rou vladu. Neschopnost jejich vlad poskytla prakticky dikaz
pro teorii, ktera tudiz byla posilena na zakladé omylu a diky
omyltim se prosadila. Moderni sionismus vznikl v Rakousku,
ve Vidni. Zalozil jej rakousky Zurnalista. Nikdo jiny jej zalozit
nemohl. V rakouském parlamentu zasedali zastupci rozli¢-
nych narodt a zaméstnavali se tim, Ze bojovali o narodni prava
a svobody, které by byly zcela samoztejmé, kdyby byly poskyt-
nuty. Rakousky parlament byl ndhradou za narodni bojiste. 2%

225 Joseph Roth: Zidé na cesté. Praha, Academia 2013, s. 19.
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Neschopnost umoznit jim kulturni autonomii vzbudila
v rakouskych ndrodnostech touhu stat se ndrody obdatenymi
vlastnimi staty. Jejich ustaveni vSak nemohlo vést k véénému
miru, jak si predstavovali wilsonovci, ale k opakujicim se val-
kam. Proména jedné rakouské domoviny (Heimat) do mnoha
vlasti (Vaterldnder) neznamenala civilizaéni progres, ale re-
gres. Zd4lo se, Ze ani Zidm v nové situaci nezbyva nez se
promeénit v narod, chtéli-li mit alespoit minimalni nadéji na
své preziti: ,Je jisté lepsi byt ndrodem, nez byt jinym naro-
dem tyran. Ale je to jenom bolestna nutnost. Jaka to pycha pro
Zida, ktery uz davno odlozil zbrané, a presto mize dokéazat, Ze
on také dovede pochodovat po cvi¢isti! (...) Nebot jisté neni
smyslem svéta, aby sestaval z ,ndrodt’ a z vlasti, které, i kdy-
by chtély skute¢né pouze uchovat svij kulturni svéraz, stale
by jesté nemély pravo obétovat byt jediny lidsky zivot. Vlasti
a narody chtéji ale ve skute¢nosti jesté vice, jeSté méné: obéti
pro hmotné zajmy. Vytvaieji ,fronty’, aby byli uchovani ti, kteif
7iji v zazemi. A v celém tom tisiciletém Zalu, ve kterém Zidé
ziji, méli jen jedinou dtéchu: TotiZ Ze nemaji Zadnou takovou
vlast. Jestli nékdy bude existovat spravedliva historie, bude
pri¢itat Zidtim jako velikou zasluhu, Ze sméli uchovat dosta-
tek rozumu, protoze neméli zadnou yvlast' v dobé, ve které se
cely svét oddéaval patriotickému $ilenstvi. Zidé nemaji Zddnou
Vlast', ale kazda zemé, ve které Ziji a ve které plati dané, po
nich pozaduje patriotismus a hrdinskou smrt a vytyka jim, Ze
neradi umiraji. V této situaci je sionismus skuteéné jediné vy-
chodisko: kdyz uz patriotismus, pak radéji patriotismus pro
vlastn{ zemi.“?%

226  Tamtéz, s. 21-22. Této pasazi predchdazi jind, v niz Roth li¢i postaveni
diasporickych Zidti mimo dé&jiny narodt a sttt bojujicich o moc a misto
na slunci jako zndmku jejich civiliza¢ni nadiazenosti, nebot sami si jiz
timto stadiem prosli ve starovéku: ,Jaké $tésti, byt ,ndrodem’ jako Némci,
Francouzi, Italové, poté co Zidé byli ,narodem’ jiz pred tremi tisici let
a vedli ,svaté valky' a prozili velké epochy'! Poté co stinali hlavy cizim
generdltim a piemohli ty vlastni! Epochu ,narodni historie' a yvlastivédy
majf Zidé u za sebou. Okupovali a hajili hranice, dobyvali mésta,
korunovali krale, platili dané, byli poddani, méli ,neptatele’, byli zajatci,
delali svétovou politiku, svrhovali ministry, méli néco jako univerzitu,
profesory a zaky, py$nou knézskou kastu a bohatstvi, chudobu,
prostituci, majetné a hladové, pany a otroky. Chté&ji to jesté jednou?
Zavidi evropskym statam?* (s. 20).

‘
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Tento Rothtv zavér z roku 1927 se stal mezi Zidy sice
ne konsensem, ale piece jen Siroce sdilenou pravdou az po
katastrofé, do niZ se pro né promeénila druha svétova valka.
Rotha samotného vrhl nastup nacismu ve tficatych letech od
kritického realismu téchto fadki ke konverzi ke katolicismu
a nekritickému uctivani zaslé monarchie, zfejmého naptiklad
z Kapucinské krypty (1938). Jini autoii jako Stefan Zweig ¢i
Franz Werfel se nenechali svést k takovému extrému. Také
v nich v8ak vitézstvi nacismu vzbudilo sklon vidét zpétné
v Rakousku-Uhersku sviij pravy domov, a to ze stejnych dui-
vodu jako Hofmannsthal ¢i Roth: nadnarodné inkluzivni Ra-
kousko-Uhersko jim ptedstavovalo univerzalistickou alterna-
tivu k vyluéujicimu partikularismu narodnich stata, které se
ustavily na jeho troskach.

Vagni svétoobcéanstvi Werfela a Zweiga doklada Magri-
sovu tezi, Ze ,[k]ulturni kosmopolitismus je jednou z forem,
jimiz se na svém sklonku vyjadfuje nadnarodni habsburska
idea, jednim z pokusti civilizace 19. stoletf, jak se spasit pred
propukajicimi nacionalismy. Hlavnimi exponenty této huma-
nitni a kosmopolitické kultury jsou vesmés Zidé (...), zatimco
jina ¢ast semitské populace zadala snit s Theodorem Herzlem
o budoucim statu Izrael.“??” Sok z nacistické genocidy ptimél
ve druhé poloviné minulého stoleti zna¢nou ¢ast Zida k pod-
pote Herzlova projektu. Na pfelomu 19. a 20. stoleti v8ak bylo
stdle mozné hledat kompromis mezi nim a mytem habsbur-
ského univerzalismu. Touto cestou se vydal Richard Beer-Hof-
mann.

HOFMANNSTHAL VS. BEER-HOFMANN
Rekli jsme, Ze Hofmannsthalovu konzervativni a katolickou

odpovéd na krizi modernizace 1ze pochopit zaroveii jako od-
povéd na krizi Zidovské asimilace. Proti sionistickému pieta-

227  Claudio Magris: Habsbursky mytus v moderni rakouské literature.
Brno, Barrister & Principal 2001, s. 172. Werfelovu zpétnou idealizaci
Rakouska-Uherska doklada podle Magrise kniha Aus der Ddmmerung
der Welt. New York 1937. Pro habsburskou nostalgii Zweigovu viz Svét
vcerejska. Vzpominky jednoho Evropana. Praha, Torst 1999.
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veni zburzoaznélého Zidovstvi do podoby naroda klade jeho
,2druhou asimilaci“ do aristokracie. Misto kompromisu s mo-
dernim nacionalismem se diisledné drzi ptedmoderniho uni-
verzalismu. Jeho vychozim rdmcem neni piedstava plurality
ndrodii (jejich identit a zajmu), ale piedstava uréité tiidy jako
zastupkyné univerzalnich hodnot, jejichz pfijeti umoziiuje
harmonické souziti raznych narodnosti v rdmci jednoho cel-
ku. (Jak uvidime v nésledujici kapitole, Zidovsti leninisté jako
Lukéacs pfijmou stejny primat univerzalni t¥idy nad narody,
aristokracii jako t#idu minulosti v8ak nahradi proletariatem -
t¥{dou budoucnosti.)

Treti cestou mezi teritorializovanym Zidovskym naciona-
lismem a transnaciondlnim monarchickym aristokratismem
se vydal Beer-Hofmann, kdy% pojal Zidy jako dal$i narodnost
Rakouska: jeji symbolickou vlasti byl sice Sion, kulturn{ pti-
hl4seni se k nému vSak pro Beer-Hofmanna neimplikovalo pti-
jeti politického projektu osidleni Palestiny. Jeho tvorba byva
tazena k ,mladoZidovskému hnuti* (jungjiidische Bewegung)
prvnich let 20. stoleti, jehoz mluvé¢im byl mimo jiné i mlady
Buber a které samo sebe chapalo jako hnuti narodnfho ob-
rozeni.??® Jako dva prislusnici Mladé Vidné devadesatych let
19. stoleti ptredstavuji Hofmannsthal a Beer-Hofmann dvé
verze Uniku z kobky narcistniho ja prostiednictvim napojeni
na spolecenstvi - v jednom ptipadeé je jim idealizované neo-
s ostatnimi v jeho rdmci.

Ke stietu dvou uméleckych souputnikt doslo, kdyz po
zhlédnuti videtiského provedeni Beer-Hofmannova Jdkobova
snu v dubnu 1919 napsal Hofmannsthal jeho autorovi dopis,
v némZ ho obvinil z ,tendenci k §ovinismu a narodni pyse“.??
V odpovédi z kvétna se Beer-Hofmann branil tim, Ze Jakobtv
vztah k Bohu, jejz ve hte vyjadtil, nevylu¢uje Nezidy z po-
dilu na bozském. Podle néj se predstaveni mohlo jmenovat
i Vyvoleny ¢i Umeélec. Jak naznacuje Jacques Le Rider, takova
paralela mezi kolektivnim vyvolenim Zidovského lidu a indi-

228 Jacques Le Rider: Modernité viennoise et crise de l'identité. Paris, Quadrige,
PUF 2000 [1990], s. 358-360.

229 Tamtéz, s. 354-355.
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vidudlnim vyvolenim génia odpovidala vy$e zminénému ,dvoj-
stupniovitému narcismu“ Hofmannsthalovu, ktery snad mohl
byt i vychozi pozici Beer-Hofmanna. Rozdil spoéival v tom, Ze
zatimco ten druhy se rozhodl tuto svou skrytou hrdost vynést
na sveétlo, prvni chéapal takové verejné sebe-odhaleni jako
hrozbu narcistniho uspokojeni, které mohla ptrinaset prave
jen naptl vytésnéna a ¢isté soukroma vzpominka na zidovsky
ptivod. Jinak feéeno, explicitni poukaz ke kolektivni vylu¢nos-
ti ohrozoval pocit vyluénosti individualni. Podle Jacquesa Le
Ridera to bylo pravé piani neztratit citové dividendy pocitu
dvojitého vyvoleni (spjatého jednak s Zidovskou krvi a jednak
s uméleckou genialitou a aristokratismem), které postavilo
Hofmannsthala proti Beer-Hofmannové kulturnimu sionismu.
Ten byl navic v rozporu s univerzalismem jeho katolicko-aris-
tokratické volby: jejim tcelem piece bylo potvrdit nadnérod-
ni projekt monarchie proti odstiedivym projektim jejich na-
rodnosti, nikoliv jejich jiz tak komplikované vztahy jesté vice
zkomplikovat ptidanim dal$i narodnosti.?*°

Oba autofi svymi volbami prekrocili estetismus Mladé
Vidné prvni poloviny devadesatych let. U Beer-Hofmanna na-
el své prekonani, ale v jistém smyslu i prodlouZeni v na odiv
vystavovaném piihlaseni se k Zidovské identité, jez neméla
rusit, ale dopliiovat jeho rakus$anstvi. Hofmannsthal ho pie-
kro¢il zidovsky specifickym, ,dvojstuptiovitym® zptisobem,
jenz byl sluditelny s jeho aristokraticko-baroknim obratem.
Obé pozice konstruktivné interpretovaly rakouskou monar-
chii: prvni ji pritakavala jako statu mnoha narodnosti, k nimz
ptidala Zidy, druha jako univerzélnimu héjemstvi cisate vlad-
nouciho z Boziho prava a zajistujiciho tedy kazdému podda-
nému podminky ke spase. Zhroucenim Rakouska roku 1918
ztratily obé pozice sviij politicky opérny bod. Ani tento ,ver-
dikt déjin“ nepodminil Beer-Hofmanna k piehodnoceni jeho
anti-teritorialismu. Pred nacismem utekl do USA, nikoliv do
Palestiny, kde se stavil roku 1936 jen na skok, aby sionistiim
sdélil: ,V Zemi zaslibené jsem doma uZ tticet let. Nebot ¢lovék
nemuZe psat o biblickych tématech, aniz by Zil v duchovnim
splynuti s Palestinou. Obyval jsem krajinu Palestiny a tato exi-

230 Tamtéz, s. 356.
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stence pro mne vzdy byla realitou [Realitit], ale realitou, ktera
se nachazi nad skutecnosti [Wirklichkeit].“? Jak bylo fe¢eno,
Beer-Hofmannovi sionisticka identita dopliiovala, ale nena-
hrazovala primdrni identitu rakouskou. Tato dudlni identita
vSak promeénou jeho rodné vlasti z nadnarodniho ttvaru do
narodniho statu rakouskych Némct ztratila opérny politicky
ramec, aby byla zadhy smetena nacismem.

Zemi, ktera rozvinuti dualni identity Zidtim umozila, ne-
bylo Rakousko prvni poloviny 20. stoleti, ale USA jeho druhé
poloviny. Teprve v Novém svété byla Beer-Hofmannova vize
zpétné ospravedlnéna. Hii dopadla volba Hofmannsthalova.
Jeho pozdni proména na hlasatele ,konzervativni revoluce“
némeckého kulturniho naroda (opakujici zakladajici gesto
obhajobu Rakouska-Uherska: neskryvalo se nakonec pod fa-
sddou transnacionalniho univerzalismu v posledku jen ,ob-
jektivni spojenectvi mezi asimilovanymi Zidy a rakouskymi
Némci?“?%?

KONZERVATIVNi REVOLUCE

Dne 10. ledna 1927 ptednesl Hofmannsthal na mnichovské
univerzité re¢ nazvanou Pisemnictvi jako duchovni prostor
naroda.?? Dal v ni své dosavadni kritice odcizenosti moder-
niho subjektu od reality a hleddni nového kontaktu s ni na-
cionalistické zavr3eni, kdyZ tento novy pocatek specifikoval
jako poc¢atek némeckého duchovniho obrozeni. S ohledem na
jeho predchozi prohabsburské angazma4, v némz zdtraziioval
zdsadni rozdil mezi rakouskou a némeckou mentalitou a kul-
turni i politickou identitou, se tato Hofmannsthalova progra-
maticka zavét miize zdat prekvapiva.? Ve skute¢nosti sleduje

231  Cit. in Le Rider, tamtéz, s. 354.
232 Tamtéz, s. 356.

233  Hofmannsthal: Pisemnictvi jako duchovni prostor naroda, in Ale$
Urvalek (ed.): Dgjiny némeckého a rakouského konzervativniho myslent.
Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 2009, s. 420-451.

234 Jeho prorakouska vale¢na publicistika obhajovala tésné spojenectvi
s Némeckem, v niz si vdak Rakousko-Uhersko mélo uchovat svou
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jeho pozdni obrat obecny vzorec typicky pro fadu dalsich pro-
tagonistt ,konzervativni revoluce®. Stejna logika naptiklad
pohéanéla Thomase Manna, kdyZ tento vyraz uvedl do obéhu
roku 1921 v eseji Ruskd antologie - v kontextu své vyzvy, aby se
némecky odpor k zapadni civilizaci propojil s ruskym mesia-
nismem v té podobé, v jaké ho znal od Dostojevského.?% Kdyz
si po padu starého rezimu obranci starych, monarchistickych
¢i aristokratickych, potradkt uvédomi, Ze neni cesty zpét, ne-
zbyva jim, nez aby se proménili v revolucionate. Odmitaji-li
liberalné burzoazni pfitomnost, a zaroven uznavaji, Ze navrat
do minulosti neni moZny, nabizi se jim projekt radikalné odlis-
né budoucnosti, v niZ budou hodnoty minulosti znovu zrozeny
v jiné podobé a formé, nez jakou mély ve starém rezimu.?
V situaci spalenych most se navrat do minulosti ptekryva
se skokem do budoucnosti. Na rozdil od klasické restaurace
s sebou takovy skok nese selektivni osvojeni institucionélnich
a kulturnich forem ¢i kolektivnich identit rozvinutych v mo-
derni dobé. Jejich ptijeti je ovSem motivovano tymiz hodnota-
mi, jez byly ptivodné asociovany s pfed-burzoaznim ¢i pred-
-modernim fddem. Konzervativni obsah se odél do moderni
formy - revoluce je novou podobou restaurace.

V piripadé Hofmannsthala se jednalo o ptitakani mo-
dernimu nérodu a redefinici aristokracie. Po zkaze rakouské
monarchie jako politického a kulturnfho partnera némeckého
cisatstvi (které samo bylo nahrazeno republikou) mu nezbylo
neZ akceptovat jako novy prostor realizace své umelecké mise
némectvi. Narod nahradil nadnarodni dynastickou #$i s pie-
Zivajicimi stavovskymi elementy, o jejiZ udrZeni se snazil aZz do
konce valky. Tato zména s sebou ptinesla i kvalitativni prome-

zietelnou politickou i kulturni distinkci. Pro jeho definici odli$né
mentality pruského Némecka a Rakouska viz Preusse und Osterreicher.
Ein Schema. Vossische Zeitung, 25. Dezember 1917, in tyZ: Gesammelte
Werke in zehn Einzelbcinden. Reden und Aufsdtze II (1914-1924). Bernd
Schoeller (ed.). Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag 1979,
s. 459-461.

235 Thomas Mann: Aufsdtze, Reden Essays, Band 3 (1919-1925). Berlin
1986, s. 93, 98. Cit. v A. Urvalek (ed.): Dgjiny némeckého a rakouského
konzervativntho myslent, s. 248-249.

236  Srov. Hermann Kurzke: Thomas Mann, Epoche, Werk, Wirkung. Miinchen,
Verlag C. H. Beck 1991, s. 174.
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nu socialni kategorie, k niZ se doposud hlésil. Na misto tradi¢-
ni stavovské aristokracie krve nastoupila aristokracie ducha.
S odkazem na Nietzscheho Necdasové tivahy vidi Hofmannsthal
jeji zarodky v mladych ,hledac¢ich®, kteti predstavuji nomad-
sky protipol usedlym burzoaznim filistrdm. Jsou nonkonfor-
misty boficimi méstanské konvence - tvirci, ktefi se netfidi
obecnymi pravidly, ale formuluji vlastni zdkony. Svou indivi-
dualni existenci vyvazuji z odcizenych forem, které fragmen-
tuji zivot ¢lovéka a berou mu tak jeho uré¢itost a opravdovost.

Jak napsal v Dopisech navrdtilce, moderni Zivotni formy
¢ini z lidi prizraky, které délaji hned to a hned ono, poletuji
nosti: ,jejich leva ruka opravdu nevi, co délé prava, myslenky
jejich hlavy se nehodi k myslenkam jejich srdce, jejich uredni
myslenky k jejich védeckym mys$lenkam, jejich fasady k jejich
zadnim schodi$tim, jejich obchody k jejich temperamentu, je-
jich vetejnost k jejich soukromym Zivotam. (...) nikde [je] ne-
mohu najit, ani v jejich tvarich, ani v jejich gestech, ani v jejich
feci: protoze v ni¢em nejsou celistvi, protoZze ve skute¢nosti
nejsou nikde, protoZe jsou v§ude a nikde.“?” Proti modernimu
¢loveéku, vznasejicimu se v prostoru mnoha moznosti, vzyva
Hofmannsthal ¢lovéka ukotveného ve vnitini nutnosti, proti
neurcité otevienosti a mnohoznaénosti stavi hloubku a uréi-
tost, proti bezcilnosti jeden ticel. VZdyt nelze rozumét néko-
mu, ,kdo sdm nevi, k ¢emu smétuje, kdo lezi na Zivoté jako po-
lyp a jednim chapadlem vysava jedno a druhym tamto, a jeden
ud nevi nic o tom druhém, a kdyz mu jeden odseknete, plazi
se dal a nevi o ni¢em". Toto polovicaté ,bezvérectvi“ chce Hof-
mannsthal nahradit ,virou Zivota“, ktera z ¢lovéka ¢inf bytost
ukovanou z jediného kusu.?®® V tomto kontextu pak pouziva
citat, jejz si G. Ch. Lichtenberg (1742-1799) opsal z ¢asopisu
Spectator: ,The whole man must move at once.“%*

V mnichovské re¢i nachdzime vétu, ktera iika totéz
jinymi slovy: ,V8im musi byt ¢lovék télem i dusi.“?*° Drzi se

237  Hofmannsthal: Dopisy navrdtilce, s. 193.
238 Tamtéz, s.194.
239 Tamtéz, s.190.

240 Hofmannsthal: Pisemnictvi jako duchovni prostor naroda, s. 445.
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tedy téhoZ existencialniho programu, ktery formuloval pted
valkou. Mladi hleda¢i maji nejprve obnovit ur¢itost a vnitini
jednotu v sobé, aby posléze iniciovali jeji obnovu v narodé. Hof-
mannsthal v nich vidi pokracovatele hnuti Sturm und Drang
aromantikti ptelomu 18. a 19. stoleti. Zaroven vSak podtrhava
i rozdily. Zatimco tito jejich ,star$f bratii“ méli sklon k pte-
héanéni a oscilovali mezi snizovanim a nafukovanim j4, mezi
,<somantickou prostraci pfed tim a onim milovanym pteludem
a (...) romantickou ironii“, dne$ni hleda¢i cti umérenost. Proti
nezodpovédnym orgiim nemiry stavi smysl pro omezeni a as-
kezi: ,TyZ némecky duch patrajici a prahnouci po svrchova-
nych poutech a zavazcich v nich promlouva stejné jako z téch
drivéjsich, jen urazil mezitim strasnou cestu a vysel z ni pro-
ménén. Ona slastnd nedospélost, ono chlapectvi a titdnstvi se
z ného jednou provzdy smekly. Pevné muzné rysy vryly se mu
v tvar: jeho intelektudlni svédomi se bezmezné zbysttilo, se-
stoupilo nan cosi ze zodpovédnosti védy, z ptisnych u¢enych
metod devatenactého stoletf.“?

Jeho novi nositelé jsou pfedvojem v pifekondni moder-
nich rozstépti: avantgardou sjednoceni ducha a Zivota, uméni
a existence, feci a byti, které ma posléze probéhnout v némec-
kém néarodu jako celku. Aby se tak stalo, bude ovSem tieba
piekonat dal$i rozstép - oddéleni tviiréi elity od pracujicich
mas. V Némecku se totiz jesté tvorba vyjimeénych jedinct
nepropojila s Zivotem obyc¢ejnych lidi, literatura se nestala
zdroje celospolecenské komunikace a akce, jak tomu jiz je ve
Francii.??? Na vychodni strané Ryna je situace opacné: litera-
tura je odtiznuta od spolecenské a politické funkce a slouzi
pouze jedine¢nému sebevyjadieni basniki.?*® Predstavuje-li
Hofmannsthal francouzsky model propojeni umeélecké feci
a spolec¢enské komunikace - tviréiho ducha a politické pra-
xe - jako nadfazeny némeckému roz§tépu mezi nimi, pak za-
roveri nenechavé posluchade a étenate Re¢i na pochybéch, Ze
jejich sjednoceni v Némecku - nejprve v jednotlivcich a ma-

241 Tamtéz, s. 447.
242 Tamtéz, s. 424-425.
243 Tamtéz, s. 428-429.
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lych skupinach, posléze na drovni ndrodniho celku - ptekona
francouzskou syntézu a uéini z Némct model pro celou Evro-
pu: ,Proces, o némz mluvim, neni nez konzervativni revoluci
takového rozsahu, jak ho evropské déjiny jesté nezakusily. %+

Hofmannsthalova ptednaska v sobé kondenzovala hlav-
ni témata a motivy, které ve dvacatych letech formulovala na-
rodné konzervativni opozice vaci liberdlné demokratickému
duchu Vymarské republiky: odmitnuti moderni fragmentace
a slib spoletenského znovusjednoceni (tj. piekonani indivi-
dualistické a mechanické Gesellschaft kolektivistickou a or-
ganickou Gemeinschaft); diraz na sluzbu jednotlivce celku
v protikladu k jeho liboviili zajistované lidskymi pravy; kult
mladi jako predvoje spolecnosti; predstavu Némecka jako (ve
srovnani s Francii a Anglif) je$té nezralého (,mladého®), pozdé
se probouzejiciho naroda, jenz je pravé proto schopen ptinést
Evropé radikalné novou budoucnost (Arthur Moeller van den
Bruck); kult individualnich génit, ¢asto povaZovanych okol-
ni spole¢nosti za ,nemocné“ a ipadkové, kteri véak navzdory
této své domneélé nedostate¢nosti (anebo pravé diky ni) bu-
dou schopni iniciovat narodni obrozeni;?*® elitafstvi malych,
sektatsky organizovanych skupin, jako naptiklad kruh kolem
Stefana Georga, které mély predstavovat ,tajné Némecko“ bu-
doucnosti (das geheime Deutschland).?

S ohledem na mozné inspiratory a zdroje Hofmanns-
thalovy teci podtrhava jeji prekladatel do ¢e$tiny Roman
Koptiva vliv Rudolfa Pannwitze (1881-1969) jako konkrétni-
ho ptikladu moderniho ,hledace®, Florense Christiana Ranga
(1864-1924) - s jeho ideou revoluce jako duchovniho obratu
v jednotlivci - a Paula Ludwiga Landsberga (1901-1944).2%

244  Tamtéz, s. 451.

245  Neéktet{ z kultovnich hrdint tohoto proudu budto zesileli, nebo si sami
vzali Zivot: Lenz, Holderlin, Kleist, Nietzsche...

246  Pro profil a modus operandi Georgova kruhu (Georgekreis) viz Peter Gay:
Die Republik der Aussenseiter. Geist und Kultur in der Weimarer Zeit: 1918-
1933. Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag 1970, s. 71-77.

247 Roman Koptiva: Geneze a kontext recepce Hofmannsthalovy feci
Pisemnictvi jako duchovni prostor naroda, in Urvalek (ed.): Dgjiny
némeckého a rakouského konzervativniho myslent, s. 380-419,

k Pannwitzovi viz s. 396-397, k Landsbergovi viz s. 399-400, k Rangovi
viz s. 405-407.
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Ten ve své knize Svét stiedovéku a my (1922) nacrtl cyklic-
kou predstavu zdpadnich déjin, v nichz rad ¢asem upadé do
setrvacné a mrtvé konvence, kterou boti anarchiéti hledaci,
jejichz tvotivé usili ptipravuje ptidu pro ustaveni nového -
du.?*® Géniové osaméle stojici mimo spoleénost a z hlediska
jejtho hlavniho proudu povaZzovani ¢asto za nedostatecné,
tupadkové a nemocné, maji poslani zachranit narod, jenz se -
v dtsledku rozstépu mezi tviiréimi duchy a prostym lidem -
také jevi jako nedostateény a nemocny ve srovnani s normal-
nimi a zdravymi narody jako Francie. I u Hofmannsthala tedy
nachazime myslenkovou figuru, kterou Mann po svém demo-
kratickém obratu povaZzoval za jeden ze zdrojt svétovladnych
aspiraci némeckého fasismu, kterad vsak ve své nejobecnéjsi
podobeé stejné tak dobi‘e poslouzila i ruskému bol$evismu: po-
sledni se stanou prvnimi, z téch, ktefi jsou na chvostu déjin, se
stane jejich predvoj. V romanticko-konzervativni specifikaci
této figury, vypracované - napted souhlasné a posléze kritic-
ky - Mannem samym, m4 z geniality nemocnych, zpozdénych
¢i nezralych outsidert, kterd je ¢inorodou spole¢nosti asoci-
ovana s dekadenci, nakonec vzejit celospole¢enské obrozeni.
A podobné vzejde z geniality kolektivniho outsidera Evropy,
nedostate¢ného a zaostavajiciho za zdravymi a zralymi naro-
dy (Francii a Anglii), obrozeni Evropy.

Od druhé poloviny dvacatych let bylo Mannovi stéle jas-
néjsi, Ze protagonisté ,konzervativni revoluce, véetné pozd-
niho Hofmannsthala, napomahaji (byt si toho ¢asto nejsou
védomi) vzmahajicimu se fagismu.?® V Pafizském ucétovani
z roku 1926, z néjz pochazi tvodni motto této knihy, odmitl
v reakci na Uvod Alfreda Baeumlera k vyboru z Bachofeno-
vych spisti ,smi$eni a zdménu* revoluce s reakci, které ¢ini

248 Koptiva konkretizuje Landsbergovu cyklickou teorii nasledovné:
,0d Fadu vrcholné antiky vedla cesta ke konve¢nosti pozdni antiky
a anarchii doby piechodné. Z této anarchie dospély k fadu sttedovéku
a od fadu stiedovéku k stavu méstanské konvendénosti a k anarchii,
ktera se projevuje reakci na méstanskou konvenénost. Anarchie
vitézi v pfitomnosti v hnuti mladeze, jeZ znovu pokraduje po popsané
dréze, a je to anarchie tviirei, resp. tvoriva (schopferische Anarchie), jez
napliiuje Novalisovo dictum: ,Opravdova anarchie je plodivym Zivlem
néaboZenstvi'.“ Koptiva, tamtéz, s. 399-400.

249 Tamtéz, s. 409-410.
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moznou ,propagaci starého pruského boha s gesty budouc-
nosti“,?° a konstatoval, Ze ,problém revoluce ve své rozsté-
penosti a dvojznacénosti mate hlavy tim, Ze to nejodumielejsi
se muze jako zazrakem prestrojit v ptitazlivou novost Zivota,
a nejhrubsi lidova reakce (...) si mysli, Ze ,zaostavajici huma-
nitu’ mtize odbyt revolu¢nim pokréenim ramen. Tak vsak véci
nejsou. Fikce ucencd, jako by duchovné déjinny okamzik pa-
t¥il ¢isté romantické reakci proti idealismu a racionalismu,
proti osvicenstvi minulych desetileti, jako bychom opét stali
na pocatku 19. stoleti (jez na svém konci mélo druhy romanti-
smus, ktery od roku 1870 a v celé jeho druhé ptli triumfoval
umeénim Richarda Wagnera), jako by, fikam, dnes opét stala
,nacionalita’ s plnym revoluénim pravem proti ,humanité’
jako to nové, mladistvé a chténé dobou, tedy tato u¢ena fikce
musi byt oznadena jako to, ¢im je, totiz prave jako fikce (...) To
opravdu nové, co chce nyni byt, se nepoji na Bachofena a jeho
symboliku hrobti, nybrz na heroickou a nejobdivuhodnéjsi
udélost a divadlo némeckych déjin ducha, na sebe-prekonani
romantiky v Nietzschem a skrze néj.“%!

PRiPAD KRAUS

Existoval-li u Hofmannsthala soulad mezi skrytou vzpominkou
na Zidovsky ptivod a tiidni volbou (zachyceny Brochovym kon-
ceptem ,dvoustupiiovitého narcismu” ¢ili dvojiho vyvoleni),
pak jiny neo-asimilant podobné konzervativni orientace, Karl
Kraus, byl naopak pohanén jejich nesouladem. U Hofmanns-
thala probihal rozchod s burzoazii na pozadi kontinuity. Na
jedné strané jako by jen daval novy smysl poaristokrati¢téni,
k némuz v jeho generaci beztak doslo. Na druhé strané daval
také novy zaklad monarchicko-dynastickym institucim, které
jiz existovaly. Kraus va¢i nim zdaleka nemél tak kladny vztah
jako Hofmannsthal. Zaroven se nekompromisné postavil jak
proti griindersko-liberalni, tak proti estétsko-dekadentni po-
dobé své tiidy. ProtoZe za jeji vyraznou soucést povazoval

250 Thomas Mann: Patizské uétovani, in tyz: O sobé. Autobiografické spisy.
Praha, Academia 2003, s. 274-359, s. 311-312.

251 Tamtéz, s. 314-315.
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zidovské asimilanty, itoky na ni byly ¢asto doplnény ttoky
na né. Mnohé body jejich kritiky sdilel se sionisty typu Herzla
¢i Nordaua (bezpatefnost, vypoditavost, prodejnost atd. atp.),
odmital vS$ak jejich 1é¢bu: proti asimilaci nestavél afirmaci
zidovského naroda, ale re-asimilaci do idealizované aristo-
kracie. (Charakteristickou pro hrdost mnohych Zidovsko-bur-
zoaznich otcti na intelektualné literarni vykony jejich antibur-
Zoaznich synti byla skutec¢nost, zZe Kraustv otec Jakob, bohaty
prumyslnik, finanéné i moralné podporoval ¢asopis Die Fackel,
v némz Kraus zvetejtioval své dtoky pravé proti zidovskym
burzotim, jako byl on.??)

Projevovala-li se v ,uspéchu” prvni asimilace z Krausova
hlediska synergie mezi vlastnostmi asimilanti a negativnimi
rysy burzoazni modernity, pak tato druha asimilace vyzado-
vala uplné sebe-zapieni. V mite, v jaké velkd ¢ast zapado-
a stredoevropskych Zida dychtivé nechavala své zidovstvi
prostoupit burzoaznim zplisobem Zivota, spadalo jejich ,od-
burZzoaznéni“ viedno s jejich ,odzidovsténim*. Takova pozice
vrhla Krause nebezpec¢né blizko Richardu Wagnerovi, jeho
zeti Houstonu Stewartu Chamberlainovi i jejich duchovnimu
dédici Otto Weiningerovi (viz kap. 9). Podle nich méli za své
ptijeti mezi némecké arijce Zidé zaplatit iplnym popienim
sebe sama. Pro Krause ovSem nevedla hranice mezi rasami,
ale mezi zivotnimi a jazykovymi formami, které asocioval
s tfidami. Napadna viditelnost asimilovanych Zid v nejispés-
néj$im segmentu rakouské burzoazie zptsobila, Ze Krausovo
pranyiovani burZoazie se z velké ¢asti piekryvalo s pranyio-
vanim asimilovanych Zidt. V kontextu prevahy lidi Zidovské-
ho ptivodu mezi vlastniky, editory a autory videriského tisku
naptiklad splyvaly jeho ttoky na moderni tisk s tutoky na Zi-
dovsky tisk.”® Nakonec mohly byt se $kodlivym vlivem Zidt
spojovany i mnohé Krausem napadané védecké ¢i umeélecké

252  Steven Beller: Vienna and the Jews 1867-1938. A cultural History.
Cambridge University Press 1989, s. 228.

253 Jak konstatuje s poukazem k videfiskému Zurnalismu konce 19. stoleti
Steven Beller: ,Problém s antisemitskymi titoky na ,zidovsky tisk'
spotival v tom, Ze alespori ve Vidni se zakladaly na tvrdych faktech.
V3echny hlavni deniky liberalniho tisku byly bud vlastnény, nebo
editovany lidmi Zidovského ptivodu.” Vienna and the Jews 1867-1938.

A cultural History. Cambridge University Press 1989, s. 38.
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smeéry, napt. pozitivismus, estetismus ¢i psychoanalyza, ne-
bot asimilovani Zidé byli v Rakousku nadreprezentovani také
mezi jejich prikopniky a stoupenci.

Ve své kritice burzoazni modernity si Kraus osvojil termi-
nologicky protiklad mezi ,kulturou“ a ,civilizaci“ vypracovany
na konci 18. stoleti nékterymi predromantickymi némecky-
mi mysliteli v ¢ele s Herderem. Jejich rozdil zachycuje nasle-
dovné: ,Kultura je ticha dohoda o tom, Ze Zivotni prostiedky
ustoupi Zivotnimu cili. Civilizace je podtizenost Zivotniho cile
Zivotnim prosttedktim. Tomuto ide4lu slouZi pokrok. (...) Kraj-
ni pfitakani pokroku uz davno ptrikazuje, Ze se potieba tidi
nabidkou (...) nadélal z nas pomocné $rouby nagich nastro-
a rozvojem fantazie. Kultura tyto hodnoty udrzuje v posvatné
oddélenosti od re-produkce profannich piedmétti slouzicich
udrZovani a zlepSovani materialnich podminek. Pro tuto pod-
tizenou sféru, oddélenou od ducha, rezervuje kultura racio-
nalisticko-utilitaristicky ptistup. Civilizace naopak hierarchii
dvou sfér i oddélenost pristupti k nim rusi. Ve vysledném mi-
$enf nechava vitézit profanni nad posvatnym, prostiedky nad
ucely, kvantitu nad kvalitou, povrch nad hloubkou, techniku
nad obsahem, frivolitu nad metafyzikou.

Nejobecnéj$im nastrojem miseni vysokého a nizkého
je obchod. Zisk v ném prebiji v8echna ostatni hlediska. Cini
cokoliv sménitelné za cokoliv jiného. Smétiované hodnoty se
stavaji zbozim bez ohledu na to, zda jsou soumértitelné. Kva-
litativni rozdily se rozpoustéji do kvantitativnich. Nakonec je
svému ucelu odcizena jak duchovni, tak profanni sféra: ko-
mercializace vysoké kultury ma sviij pendant v estetizaci uzit-
nych predmétt, které k funkci ,instrumentu” ptibiraji podobu
,ornamentu‘. S odvoldnim na architekta Adolfa Loose, jenz vy-
hlasil boj ornamentu, Kraus pise: ,Adolf Loos a ja, on doslova,
ja jazykové, jsme nic jiného neudélali, leda jsme ukazali, Ze je
rozdil mezi urnou a no¢nikem a v tomto rozdilu Ze se teprve
uplatiiuje kultura. Druzi, pozitivni, se déli na ty, kdo urny pou-
zivaji jako no¢niku, a na ty, kdo no¢niku pouZivaji jako urny.“?

254  Karl Kraus: Soudim Zivé i mrtvé, s. 258.
255 Tamtéz, s.133.
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To, co md vys$si ticel a hodnotu, se zaméiiuje s tim, ¢ehoz
ucel a hodnota jsou ¢isté utilitarni. Mistem mi$eni a nivelizace
heterogennich hodnot par excellence je moderni tisk: na jeho
strankach se fantazie misi s realitou, city s fakty, nalady s in-
formacemi, nazory se zpravodajstvim. Tato smés kazi a zne-
tvotuje obé strany: fantazie je ze svého vzepéti k absolutnu
stahovana do prostfednosti, fakta jsou kontaminovana city,
informace nazory. Kraus neskryva nostalgii po depolitizova-
né kultufe a cenzurovaném tisku ,ptedbieznového, metter-
nichovského Rakouska.

KDO OHROZUJE (NEMECKOU) KULTURU?

V dobach Herderovych a Fichteovych byla kritika civilizace
jménem kultury chdpéana jako obhajoba némecké identity
proti jejimu ohroZeni ze strany Francie a Anglie - zemi, z nichz
se modernizace $ifila na vychod. PFijimani jejich Zivotnich
a jazykovych forem mélo nahradit jedine¢nou hloubku Némct
plytkosti radoby univerzalnich - pro v§echny narody stejnych
a tedy zaménitelnych - kategorif. Fichtem byla naptiklad za-
kotenénost némeckého jazyka v germanské minulosti davana
do protikladu k ptevzeti latiny témi Germany, z nichZ se poslé-
ze stali Francouzi a dal$i roménské narody.?® Tim, Ze pterusili
proces (trvajici cel4 tisicileti), v némz se symboly Feci vyvijely
v organickém sepéti s praxi spole¢enstvi, odsekli latinizovani
Germani jazyk od zku$enosti, ducha od hmoty, slovo od ¢inu,
(vysokou) kulturu od (obytejného) Zivota, racionalitu od spon-
taneity, (vzdélanou) elitu od (nevzdélaného) lidu.

Jadrem svaru mezi zdravou némeckou kulturou a zmr-
zatenou francouzskou civilizaci je tedy podle Fichteho proti-
klad mezi néméinou a francouzstinou, jejz li¢i jako spor orga-
nického s mechanickym, pfirozeného s umélym, hlubokého
s mélkym. Néméina ma k Zivotu niterny vztah, je imanentni
soudasti jeho spontanni tvotivosti - svobody otevirajici novou
a originalni budoucnost. Francouzstina ptistupuje k Zivotu

256 Johann Gottlieb Fichte: Reden an die Deutsche Nation. Berlin,
Realschulbuchhandlung 1808.
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z vnéjsku - jako k neménné a v sobé ukotvené realité tizené
obecnymi zakonitostmi, kterou duch muiize objektivné zachy-
covat a prizptasobovat se ji, avsak nemutze ji spoluvytvaret.
Kantian Fichte promitl do vztahu dvou jazyki filosoficky spor
subjektivniho ,idealismu” Némct s materialistickym ,dogma-
tismem" Francouzti. Svym idiosynkratickym zptisobem tak
specifikoval $iroce sdilenou piedstavu némecké intelektualni
elity své doby o némecké kultute jakozto konkrétnim duchu
zakotenéném v partikularnim misté a narodé, kterého ohro-
Zuje invaze abstraktniho ducha, vznasejiciho se vSude a nikde
a narokujiciho si v dasledku této své kosmopolitni vykoiené-
nosti univerzalni platnost.

Prichézely-li intelektudlni abstrakce a mechanisticky
materialismus do Némecka z Francie, pak obchod, jenZ nive-
lizoval rozdil mezi nizkym a vysokym, ptichazel z Anglie - od
,2haroda hokynart“. Metafyzickou hloubku Némct tedy z jed-
né strany ohrozovala povrchni duchaplnost Francouzt a z dru-
hé utilitarni kalkul Angli¢anti. Antimoderni Némci, Raku$ané,
a posléze i mluvéi dalsich stfedo- a vychodoevropskych na-
rodu, kteti od Némcti piejali postoj obrany své partikuldrni
kultury proti univerzdlni civilizaci ($itici se ze zapadu), zacali
b&hem druhé poloviny 19. stoleti postupné prisuzovat Zidm
atributy, které Herderova a Fichteho generace ptisuzovala
Francouzim a Angli¢anim. Antisemité je obvitiovali z toho,
Ze jimi kontaminuji evropské narody, do nichZ se asimiluji.
V této perspektivé nebyli Zidé nadboZenstvim ani narodem,
nybrz rasou: jeji ptislusnici jsou schopni se stavat pfislusniky
riznych narodd a ndboZenstvi a rozkladat je zevnitt Sitenim
téch rysi, které némecti (pre)Jromantikové ptipisovali zapadni
L,Civilizaci® v jejim protikladu viiéi své ,kultute®.

U Krause takovou rasovou diagnézu krize evropské kul-
tury sice nenachazime, nékteré jeho texty jsou ji vsak nebez-
pecné blizko. Ve slavném eseji Heine a co zptisobil obvinuje to-
hoto basnika z toho, Ze nau¢il némecké pisalky hazet ,[s]ypky
pisek francouzstiny (...) némeckému ¢tenati do o¢i“.?” Heine
podle néj nahrazuje organické sepéti formy a obsahu jejich

257  Karl Kraus: Heine a co zptisobil, in Soudim Zivé i mrtvé, c. d., s. 177-205,
s.180.
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vnéj$im vztahem: myslenka je oble¢ena do slov jako télo do
Satq, ¢imZ se z ni stava nazor vedle jinych a s nimi zaménitel-
ny. Talentovany literat je schopny vyjadtit kazdé minéni a dat
odpovidajici jazykovou formu kazdému tématu ¢&i predmeétu.
Je totiz mistrem jazyka. Pravé to ho odliSuje od basnika. Ten
nepouziva fe¢ na odivani nazord, ale v obcovani s ni plodi my-
$lenky. Basnikova tvorba, kterd platonikovi Krausovi splyva
s poznanim jako rozpominanim, bezprostiedné vyrtsta z jeho
zivota. Neni tedy femeslem, jemuz se mtZe naucit kazdy, kdo
ma talent, a které pak mtZe pouzivat k jakymkoliv G¢eliim
(vEéetné své obzivy). Talent umoziiujici snadno zvladnout tech-
niku je skuteéné tvorbeé spise na ptekazku: dokonale zvladnu-
t4 technika ma sklon stavét se nad ucely, jimz ma slouzit, do
postaveni samo-tcelu. Inspirovan Weiningerem, jenz povazo-
val za rozpoznavaci znak génia charakter, Kraus tvrdi, Ze na
rozdil od jazykového vyrazu uspés$ného Zurnalisty se ve vyra-
zu basnika neprojevuje talent, ale charakter.?® Misto suverén-
niho opanovéani formy (schopného ptizpusobit ji jakémukoliv
obsahu) povstava basnické dilo - jakoZto nedélitelna jednota
obsahu a formy - z 14skyplného zapasu basnika s feci, v némz
ma Fe¢ navrch. ,0Ovlddam jenom te¢ druhych. Ta moje si se
mnou dél4, co chce.“?®

Utok proti prevaze techniky nad tvorbou - talentu nad
charakterem - mifi nejen proti literatute, ktera prebirad ne-
ctnosti Zurnalismu, ale také proti estetismu ¢&i I'art pour I'arti-
smu, ktery sice pdzuje jako jeho opak, ve skutecnosti je vSak
s nim spojen: také on toti% oddéluje formu od obsahu a necha-
va ji nad nim vitézit.2 Pritakanim charakteru proti talentu
prevraci Kraus primat, ktery méa v estetismu krasa nad prav-
dou. Méla-li estetické kritéria v posledku rozhodovat i etické

258 Pro dolozenf ptimého vlivu Weiningera na tuto Krausovu tezi srov. Kurt
Krolop: Reflexionen der Fackel. Neue Studien tiber Karl Kraus. Wien, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1994, s. 56.

259 K. Kraus: Soudim Zivé i mrtvé, s. 129, peklad pozménén podle navrhu
Kurta Krolopa, viz Kurt Krolop: Reflexionen der Fackel. Neue Studien
iiber Karl Kraus. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 1994, s. 286.

260 K. Kraus: Heine a co zptsobil, s. 185-186.
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spory, pak podle néj maji i estetické spory eticky obsah: po-
kleslost formy svédéi o charakterové vadé.

Nedostate¢nému ukotveni Heineho poezie v charakteru
odpovida podle Krause jeji nedostate¢na zakotenénost v mis-
té: ,Detlev von Liliencron mél jedinou krajinnou ptedstavu.
Jak se mi v8ak zd4, byl ve Slesvicku-Hol$tynsku kosmid¢téjsi
nez Heine ve vesmiru. Ti, kdo ze svého okresu jakzivi nevy-
jdou, dojdou nakonec dal nez ti, kdo do svého okresu jakzivi
nevejdou.“?! Neptima timeéra mezi talentem (ke ztvartiovani
libovolnych namétt) a charakterem tedy koresponduje s ne-
schopnosti usadit se na jednom misté. Vedle talentu a vyko-
Fenénosti je pak Heineho tteti nectnosti vypocitavost: ,Ve vite
i vnevére se Heine nezbavuje ptedstavy obchodu. I laska mlu-
vi k bohu jeho pisni, pozaduje zaruky a btih se asi pté4, kolik
polibkt mu pjé¢i na zlatou lyru.“?6?

Jakkoliv se Kraus, jenZ odmita Heineho jako bdsnika, ex-
plicitné distancuje od téch, kteti ho odmitaji jako Zida?®, vycet
Heineho nectnosti odpovida rystim, kvtli nimZ antisemit$ti
Némci povaZovali od dob Wagnerova Judaismu v hudbé (1850)
asimilované zidovské tviirce za prznitele némecké kultury.
(Pro Wagnera byl typickym piikladem takového talentova-
ného kosmopolity, jenz rozméliioval némeckou metafyzickou
hloubku, Felix Mendelssohn-Bartholdy.) Cim vice asociovala
konzervativni kulturni kritika fin de siécle ipadkové Zivotni
a umeélecké formy s asimilujicim se Zidovstvem, tim vice se
nabizela vyména tfidni perspektivy za rasovou: v ni jiz neslo
o obhajobu hodnot idealizované vladnouci tfidy minulosti pro-
ti hodnotové nivelizaci, jejimZ nositelem byla vladnouci ttida
souc¢asnosti, nybrz o obhajobu pravych hodnot arijcti proti
rozkladnému vlivu semitti. Kraus se tomuto pohledu, jejz sys-
tematicky rozvinul Otto Weininger, ptileZitostné a v ndznaku
blizil, nikdy u néj v8ak - navzdory jeho tcté k Weiningerovi -
neptevladl. Hlavnim referenénim rdmcem jeho hodnotovych
soudli nenf manicheismus dvou ras, nybrz dvou ttid a jejich
zivotnich zptisobti.

261 Tamtéz, s. 202.
262 Tamtéz, s. 200.
263 Tamtéz, s.189.
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ARISTOKRACIE DUCHA, NIKOLIV KRVE

Kraustv a v jisté mife i Hofmannsthaltv aristokratismus je
treba chépat s rezervou, ktera se vnucuje obzvlasté ve srov-
nani s jeho alternativou prosazovanou jinymi asimilovanymi
Zidy, jiz bylo prihla$eni se k proletariatu. Tento druhy t¥idni
projekt mél bezprostiedné politickou podobu icasti na mezi-
narodnim délnickém hnuti. Ve srovnani s takovou praktickou
a ,doslovnou” identifikaci se Hofmannsthalovo a Krausovo
ptihlaseni k aristokracii jevi jako jen teoretické a ,metaforic-
ké" - jako evokace imaginarniho stanoviska minulosti, z né-
hoz je mozné kriticky nahlédnout a zmérit ipadek souc¢asnos-
ti. Jak kousavé konstatuje stoupenec proletarského projektu
Walter Benjamin: ,[Krausovym] programem je regresivni vy-
voj méstansko-kapitalistickych pomeéra ke stavu, ktery nikdy
neexistoval.“?64

Doklady upadku spjatého s ,méstansko-kapitalistickou*
civilizaci nachazi Kraus v burzoaznich zivotnich a vyjadtova-
cich formach. Charakterizuji je rozstépy mezi duchem a Zivo-
tem, intelektem a citem, myslenkou a ¢inem, védénim a vtli,
vzdélanou elitou a nevzdélanymi pracujicimi, jednotlivcem
a spole¢nosti. Ackoliv se tato esteticko-kulturn{ kritika bur-
Zoazni spole¢nosti prezentuje jako anti-pokrokaiska a anti-
-liberalni, nelze ji zachytit modernimi ideologickymi katego-
riemi pravice a levice, s nimiz zachycujeme jeji politicko-eko-
nomickou kritiku. Kraus totiz napada samotnou ptredstavu, Ze
1ze odpoijit ideje ¢i obsah od forem jejich vyjadieni a ty zase od
vyjadtujici se osoby. Pravé tato odpojeni ovSem predpoklada
moderni masova politika se svym konceptem vetejného pro-
storu jako arény sporu raznych ideologickych nazort. Kraus
nenapada tu ¢i onu ideologickou tezi jménem jiné, ale samot-
ny format ideologickych sport, jenz predpoklada, ze lze tu &i
onu tezi oddélit od jeji formy i osoby, kter4 ji haji nebo napada.
Ideologicky obsah je méné dtilezity nez zptisob jeho vyjadieni:
pravé v tom druhém se totiZ projevuje charakter ¢i bezcharak-
ternost vyjadiujici se osoby.

264  Walter Benjamin: Karl Kraus, in tyZ: Dilo a jeho zdroj. Praha, Odeon 1979,
s.189-214, s. 211.
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Navzdory tomuto pred-ideologickému - kulturné aris-
tokratickému - ukotveni své kritiky héajil Kraus ¢asto nazory
blizké socialni demokracii a béhem prvni svétové valky i jeji-
mu radikalné pacifistickému ktidlu, z néjz posléze vzeslo ko-
munistické hnuti. Walter Benjamin hovoti v této souvislosti
o tom, Ze u Krause existuje ,paradoxni souhra reakéni teo-
rie s pokrokovou praxi“.?®® Nejen Benjamin, ale také Theodor
W. Adorno byl Krausovym va$nivym ¢tenatem. Krausova kriti-
ka burzoazni spole¢nosti jakoZto kulturni formy se stala jednim
ze zdroju zvlastniho typu marxismu, ktery tito autoti rozvijeli.

Kraus roku 1911 tajné konvertoval ke katolicismu (jeho
kmotrem pii kitu byl Adolf Loos), aby se s nim roku 1922 ve-
fejné rozesel na protest proti tomu, Ze Cirkev proptij¢ila ba-
rokni Kollegienkirche v Salzburgu reziséru Maxi Reinhardtovi
(dalsimu Zidovskému asimilantu) k provedeni Hofmannstha-
lovy hry. Nehledé na konkrétni okolnosti Krausova spojeni
a rozchodu s Cirkvi jako by efemérnost tohoto vztahu signa-
lizovala hlubsi nesoulad mezi jeho duchovnim nastavenim
a katolicismem. Podle brochovské definice protikladu dvou
ktidel zapadniho kiestanstvi odpovida Kraustv existencial-
ni modus operandi mnohem vice neustalému odkladani spo-
¢inuti, typickému pro protestantskou negativni teologii, nez
baroknimu souzvuku, jimZ novoveéky katolicismus odpovédél
na protestantské obrazoborectvi. Krausova energie se vybi-
ji botenim model. K budovani barokniho chramu, v némz by
¢lovék mohl potkat Boha ve smyslovych - viditelnych - for-
mach, se nikdy nedostane. Jisté, Kraus hleda - naptiklad ve
své obhajobé erotické lasky proti tomu, co chépal jako jeji ma-
terialistickou redukci na sexualitu u Freuda - organické pro-
stoupeni smyslového a nadsmyslového, télesného a duchov-
niho, instinktivniho a intelektualniho, Zivota a uméni. Jeho
samotafsky individualismus ho v8ak vrha na stranu druhych
pola proti prvnim. Stale znova tak propada nefesti, kterou
sdm napadé: odtrzenosti pohledu od jeho ptedmétu, formy od
obsahu, uméni od Zivota.

Walter Benjamin proto dochdazi k zavéru, zZe Kraus napa-
d& v estétech a Zurnalistech sam sebe: ,Ten nelitostny zapas

265 Tamtéz, s.194.
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nerozpoutal filantrop, osviceny ptitel lidi a ptirody, ale $kole-
ny literat, duch artistni, dandy, jehoZ ptedkem byl Baudelaire.
Jen Baudelaire nenavidél stejné jako Kraus saturovanost zdra-
vého lidského rozumu a kompromis, ktery s nim vzdélanci
uzavieli, aby nagli obzivu v Zurnalismu. Zurnalismus je zrada
na literatut'e, na duchu, na démonu. Jeho prava substance je
Zvaneéni (...) V podstaté je to dokonaly ekvivalent (...) Zivota
ve znameni pouhého ducha nebo pouhé sexuality, ekvivalent,
ktery zdtivodiiuje onu solidaritu literata s nevéstkou, jejimz
nezlomnym svédectvim je Zivot Baudelairav. (...) Literarni je
zivot ve znameni pouhého ducha, stejné jako je prostituce Zi-
vot ve znameni pouhého sexu.“?¢

Navzdory své romantické obrané erotické lasky, v niz je
télo neoddélitelné od ducha, zaujima Kraus pozici ducha zii-
ciho na télesny svét zvnéjsku. Jeho psani je sou¢asti moderni
oscilace mezi extrémy, kterou (podle Brocha) rozpoutal pro-
testantismus, nikoliv jejim pfekonanim v syntéze, které nabizi
katolicismus. Kraus ptitakava své odloucenosti od svéta nor-
malnich lidi hrdym piihld$enim se k tomu, Ze pracuje v noci.
JenZe, jak pfipomina Benjamin, ,noc je onim kadlubem, kde
se pouhy duch ptevraci v holou sexualitu a pouha sexualita
v holého ducha a obé tato protizivotni abstrakta dochazeji
klidu tim, Ze jedno poznavéa druhé. (...) Jeho noc (...) neni ma-
te¢ni, ani ne lunou ozarend, romanticks; je to hodina mezi
spankem a procitnutim, no¢ni vigilie, prostiedek trojndsobné
odstupniované samoty: samoty kavarny, kde je sdm se svym
nepritelem, samoty no¢niho pokoje, kde je sdm se svym dé-
monem, a samoty prednaskového salu, kde je sdm se svym
dilem.“?7

Na Krause samotného by tedy platil jeho bonmot, jimz
mifil na Freuda: jeho texty jsou projevem té nemoci, za jejiz
lé¢bu se prohlasuji: roz$tépu mezi ¢istym duchem a Zivotem -
mezi formou, kterou mysl dava realité, a realitou samotnou.?®®
V jeho psani se projevuje touha uniknout ze svéta do postave-

266 Tamtéz, s. 202-203.
267 Tamtéz, s. 203-204.

268 ,Psychoanalyza je ona choroba, za jejiZ terapii se sama poklada.”
K. Kraus: Soudim Zivé i mrtvé, s. 135.
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nf jeho soudce, ktery sém nemutze byt souzen, nebot se nepo-
dili na kolektivnim jedndni ve svété, ale vznasi se jako duch
nad nim. Takovy tinik odpovid4 burZzoazni dekadenci v Man-
nové smyslu. Dosazeni vnéjsi pozice vii¢i naziranému sveétu
je gnostickym vysvobozenim z empirického do transcenden-
talniho ja. V devaté kapitole uvidime, Ze k takové pozici sme-
toval Weininger. Filosofickou podobu ji dal Ludwig Wittgen-
stein, ¢tenatr Weiningera i Krause, kdyz v Logicko-filosofickém
traktdtu napsal, Ze subjekt tvoii ,mez svéta, nikoliv jeho ¢ast”.
Kraustiv rozchod s katolicismem u ptileZitosti jeho itoku na
neobarokni produkci Hofmannsthala a Reinhardta hovoti sam
za sebe. Proti projektu propojeni a prostoupeni smyslového
a nadsmyslového, obrazu a slova, tvaru a myslenky, génia
a lidu potvrzuje jejich oddéleni. Vtéleny duch je demaskovan
jako podvod ¢istym duchem, jenz - oddan neptetrzitému hle-
dani neptritomného absolutna - neni nikdy ani zde, ani tam,
ale vzdy pouze mezi: na cesté od jedné zbotené modly k dalsi.
Cisty duch trpi podobnou vykotenénosti, jakou Kraus vy¢ital
Heinemu.

Vedle Wittgensteina byl dal$im ¢tenaiem Krause Arnold
Schonberg, jehoZ ikonoklasticky aristokratismus ztvarnil
Mann v hlavnim hrdinovi svého Doktora Fausta (viz kap. 6).
Svou operu MojZi$ a Aron nenapsal jako dilo, které zaujme mis-
to vedle dalsich, ale jako akt vyvraceni samotného principu
operniho dila v té podobé, v jaké ho predstavovaly naptiklad
opery Richarda Strausse na Hofmannsthalova libreta.?®® Aro-
ntv pokus vtélit myslenku Boha do smyslovych znameni, kte-
ra ji zprostiedkuji lidu neschopnému ji pojmout intelektualné,
odmitne v této opete jako jeji zfalsovani. Myslenka je ptistup-
na jen tém, kteti jsou ochotni pfesunout se z normélniho své-
obycejni smrtelnici.

Zatimco Hofmannsthal se snazil znovuvzk#isit umiraji-
ctho ducha rakouské aristokracie krve, Kraus a jeho pokra-
Covatelé Wittgenstein a Schonberg byli krajnimi ptipady ra-
kouské aristokracie ducha: krogerovské postaveni vneé Zivota

269 Steven Beller, c. d., s. 232-234.
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promenili z prokleti do poZehndani - z pousté si u¢inili novy do-
mov. Vylucuje-li podle Manna umeéleckého tvirce zteni Zivota
z jeho Ziti, pak tito novi aristokraté nasli v tomto vylouceni
své vysvobozeni.
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KAPITOLA OSMA

OD BURZOAZIE
K PROLETARIATU:
GYORGY LUKACS

Gyorgy Lukacs (1885-1971) byl synem jednoho z nejvétsich
bankétth Budapesti pielomu 19. a 20. stoleti Jézsefa Lukacse
(narozeného roku 1855 jako Lowinger). Byl ¢tenafem Weinin-
gera i Bubera, s nimZ byl pred prvni svétovou valkou v pti-
lezitostném osobnim kontaktu. To, Ze se jiz v mladém véku
stal ¢lenem klubu némecky mluvici intelektuélni elity Evropy,
dosvédéuje skutec¢nost, ze Thomas Mann obdafil nékteré po-
stavy svych dél jeho rysy - naptiklad Aschenbacha ve Smrti
v Bendtkdch ¢i Leo Naphtu v Kouzelném vrchu. Podobné jako
v ptipadé Mannova vztahu s Freudem ve tficatych letech prou-
dila i v jeho vztahu s Lukdcsem na zacatku stoleti inspirace
obéma smeéry: zraly Lukacs uznaval formativni roli, kterou pro
néj mélo Mannovo ztvarnéni problematického vztahu uméni
k Zivotu a tvtréitho génia k méstacké spolec¢nosti v Tonio Kro-
gerovi (1903).#° Mannova specifikace Aschenbachovy existen-
cialni pozice ve Smrti v Bendtkdch zase ¢erpala inspiraci z né-

270  Srov. Georg Lukacs: Thomas Mann. Berlin, Aufbau-Verlag 1949.
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kterych Lukacsovych esejt v Dusi a formdch (1911).2* Osobni
dilemata Lukacsova mladi vyjadiena v téchto esejich odpo-
vidala do zna¢né miry problematice, kterou narysoval Mann
v nékterych svych dilech poc¢inaje Tonio Krégerem. Pohanén
vnitinim puzenim k poznani sebe sama a svéta se Lukacs zahy
vydélil z masy svych vrstevnikt a odcizil se jejich obvyklym
slastem a strastem. Vira jeho otce v jeho skvélou intelektualni
budoucnost a jeho bohatstvi mu poskytly idedlni podminky
k tomu, aby se uchylil do slonové véze budované z ¢etby filo-
sofickych a literarnich dél. Ve svych vzpominkach p#ipomi-
na paradoxni vliv ¢etby Nordauovy Degenerace, kterou jako
teenager objevil v otcové knihovné: teze o dekadenci, ktera
se méla projevovat v dilech literatt fin de siécle, mimo jiné
iuHenrika Ibsena, ho nevedla k jejich zavrzeni, ale k tomu, Ze
se sam zacal pokouset o psani ibsenovskych dramat.?”?

V ostrém kontrastu k otcové velkorysosti viéi ma-
teridlnim potfebam a Zivotnim rozmartim syna byl syntv
ambivalentni vztah k otci a k burZoazni spole¢nosti, jejimz
reprezentantem a ideologickym stoupencem byl. Na jedné
strané oc¢ekaval mlady Lukacs od této spole¢nosti uznani své
velikosti, k ¢emuz smétrovalo sbirani akademickych titulti
(veéetné podvodného doktoratu z politické védy z univerzity
v Koloszvaru), pouzivani ptedpony ,wvon“ pted ptijmenim (zis-
kané jeho otcem za penize) a pravdépodobné i jeho konverze
k protestantismu.?”® Na strané druhé se u ného od raného véku
projevovala romanticka revolta proti méstackym socidlnim

271 Judith Markus doklada, Ze vliv mél piedev$im esej Biirgerlichkeit und
I'art pour I'art, vénovany Theodoru Stormovi (a rozvijejici krogerovskou
tematiku vylou¢eni umeéni z Zivota za i€elem vytvareni jiného Zivota
v uméni), a Sehnsucht und Form: Charles-Louis Phillipe (tematizujici
platonskou touhu po ideach, ktera se v8ak neobejde bez smyslovych
forem). Viz J. Markus: Georg Lukdcs and Thomas Mann. A Study in the
Sociology of Literature. University of Massachusetts Press 1987, s. 28-34.

272 G. Lukacs: Gelebtes Denken (G. Lukécs in Gespréch iiber sein Leben)
[1969-71] in Georg Lukécs: Autobiographische Texte und Gesprdche.

F. Benseler, W. Jung, D. Redlich (eds.). Bielefeld, Aisthesis 2009, s. 49-197,
s. 56.

273 Doktorsky diplom ziskal Lukacs roku 1906, av8ak jeho doktorskou praci
nikdy nikdo nevidél. Arpad Kadarkay: Georg Lukdcs. Life, Thought, and
Politics. Oxford, Blackwell 1991, s. 37. K Lukacsové konverzi do$lo roku
1907. Viz tamtéz, s. 7.
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konvencim, jeZ v jeho o¢ich zosobnovala jeho matka. Pode-
zieni, Ze otec, pochézejici ze skromnych pomér, si tuto Zenu
obdatenou velkym vénem vzal z ¢isté finanénich davod, pod-
potilo u mladého Lukéacse zaporny vztah jak k jeho vlastni ro-
diné, tak k burzoazni rodiné jako takové. Zatimco vztah k otci
byl ambivalentni, vazil si ho a hnusil zaroven, vztah k matce
byl jednozna¢né zaporny. Zosobiiovala prazdnotu méstac-
kych formalit, které dusi Zivot. Choval se k ni ¢asto neuctivé
az sprosté: naptiklad kdyZ na ni mluvil madarsky, jazykem,
ktery jako rakousko-némecké Zidovka nikdy plné neovladla.
Prvotnim impulzem mladého Lukécse bylo uniknout z rodin-
ného odcizeni - nahradit spolecenstvi vnucené narozenim
spole¢enstvim volby, v némZ by mohl svobodné rozvijet sebe
sama. Takovou ndhradni rodinou mu bylo divadlo Thalia, kte-
ré za finanénf podpory svého otce spoluzalozil a dramaturgic-
ky spolutidil v letech 1904-08.

Protoze jadro budapestské i madarské burzoazie pielo-
mu stoleti tvorili Zidé, Lukacstiv ambivalentni vztah k jeho
ttidé se do zna¢né miry piekryval se vztahem k jeho pokrev-
nimu ptivodu. Chépal se primarné jako ptislusnik burzoazni
elity, ktera kontrolovala kli¢ové pozice budapestského Zivota,
nikoliv jako ptislusnik opovrhované etnonabozenské skupi-
ny.2* Asimilujici se Zidy, k nim¥ pattila jeho rodina, povaZoval
za ,karikaturu burzoti“.?® Pokrevni ptivod tedy v jeho oéich
zhor$oval symptomy nemoci, jiz jako velkoburzoazni dité
trpél, nebyl vsak jejim hlavnim zdrojem. Jen v okamziku nej-
hlubsi existencidlni krize se na chvili objevuje jako mozny
zdroj jeho utrpeni. KdyZ je po sebevrazdé své prvni velké
lasky Irmy Seidlerové (sestienice Michaela a Karola Polanyiti)
stizen pocitem viny a vlastni nedostatec¢nosti, pfipi$e ji na
vrub zidovské krvi své rodiny, jejiz prislusniky charakterizuje
weiningerovsky jako odsouzené k véénému odcizeni od reali-
ty, k bloudéni pied branami pravého Zivota, k dekadenci. V de-
nikovém zdznamu z 30. listopadu 1911 charakterizuje svou
rodinu takto: ,jsme fantasté bez fantazie; absolutné iredlni

274  G. Lukécs: Gelebtes Denken, s. 55.

275  Cit. z tzv. Heidelberskych zapisniki z let 1910-13 v Arpad Kadarkay:
Georg Lukdcs. Life, Thought, and Politics. Oxford, Blackwell 1991, s. 11.
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lide, kteti jsou zaroven ptilepeni k zemi; realisté (z musu) bez
smyslu pro realitu. (...) [NJemohu snést nepodstatny Zivot, ale
jesteé Ziji, protoZe jsem to iplné nevzdal. Nebo? Nebo jsem cele
JLukacsem' (...) a obejdu realitu? Nebot realitou je sebevraz-
da. Dokonce jedinou realitou, kterd je mi piistupna.“?’® Dne
15. prosince 1911, kdy uZ je sebe-vrazedny impulz zazehnén,
Lukacs pise: ,Zd4 se, Ze krize je u konce. Uprchl jsem do teorie
poznani a frivolity. Pijde to, bojim se. Nebot to ztstalo: pocitu-
ji sviij ,Zivot', svoje ,moci-déle-zit' jako dekadenci; skrze sebe-
vrazdu bych byl zZivy, na vrcholu své bytosti, disledny. Takto
je v8e smutnym kompromisem a rozkladem.“ Zapis z nasle-
dujiciho dne pak klade velmi weiningerovské rovnitko mezi
tento upadly polo-Zivot a ,neschopnost k ndboZenstvi, k exis-
tenci“ na strané jedné a absenci smyslu pro miru na strané
druhé.?””

Jin4 mista deniku ze stejného roku situuji realizaci této
nemirnosti do sféry reflexe - do sklonu zpochybniovat kazdé
dosazené hledisko zaujetim dal$iho, které je samo vzapéti
zrelativizovano nésledujicim. Druhou stranou tohoto neusta-
le sebe sama zpochybiiujiciho védéni je absence jedndni. Ne-
schopnost ukoncit reflexi plodi nerozhodnost. Retéz myslenek
se tahne donekonecna a ¢&in je tak vytésnén z obzoru moz-
ného. Nadbytek ,kontemplace” vytéshuje ,akci“. JenZe jediné
v ni a skrze ni se ¢lovék mtiZze setkat s realitou a dat svému
zivotu urcity obsah. Preintelektualizovany Zivot je prili§ lehky.
Schéazi mu ,substance“ a vaznost. Vznasi se v zivlu ,frivoli-
ty“.#8 Zraly Lukacs vzpomina, Ze ho odpuzovala frivolita jeho
berlinského uéitele sociologie Georga Simmela a ptitahovala
seriéznost jeho heidelberského spolubesednika Maxe We-
bera.?”® V kontextu jeho zapiskt z listopadu a prosince 1911
neni nedulezité, ze Weber byl Némec a Simmel asimilovany
Zid.

276  G.Lukdcs: Tagebuch 1910-1911, in tyz: Autobiographische Texte und
Gesprdche. F. Benseler, W. Jung, D. Redlich (eds.). Bielefeld, Aisthesis
2009, s. 1-32, s. 31.

277  Tamtéz, s. 32.
278  Zapisek z 23. listopadu, tamtéz, s. 28-29.
279  Gelebtes Denken, s. 65.
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MEZI SOKRATOVSKOU IRONIi
A TRAGICKYM BASNICTViM

Z hlediska Lukacsova mysleni jako celku predstavuji skryté
rasové konotace jeho zapiska vyjimku, ktera potvrzuje pravi-
dlo: primarnim terc¢em jeho sebe-nenévisti nebyl jeho rasovy,
ale tridni ptivod. Nejdulezitéjsi texty obdobi pted krizi, obsa-
Zené ve svazku Duse a formy (1912), navic nedavaji zavrhova-
nym rystim jednoznaéné zaporné hodnotici znaménko. Spise
nez s relativismem a frivolitou je spojuji s platonskym idealis-
mem - s touhou piekrocit proménlivé fenomény a dotknout
se absolutna, které je ptesahuje. Lukacsova deprese zakonéila
obdobi, v némZ nekonec¢nou ironii tohoto kritického platoni-
smu (&ili sokratismu) chapal jako komplementarni protipol
tragického basnictvi. Kriticka reflexe stala proti uméleckému
obrazu, nekonecnd cesta proti spocinuti v cili, analyza proti
syntéze, proza proti versi, zprostiedkovani bez konce proti
zavr$eni v bezprostiednosti.?°

U Lukacse vSak nenachazime explicitni asociaci prvnich
stran téchto part s zidovstvim, kterou ¢inil jisty diskurz ev-
ropské vysoké kultury 19. stoleti. V tivodnim textu Duse a for-
my k ni vykracuje jen naznakem, kdyZ podtrhava radikalni
roztrzku Sokrata s jeho dobou, kterou znamenala jeho ,anti-
Fecka“ myslenka ,prvotnosti hlediska, pojmu pied pocitem®.?!
Zatimco pocit ¢i cit nas propojuji s realitou a navozuji bez-
prostiednost, pojem ¢i hledisko nas od ni oddéluji a vrhaji
do nekonecéného zprostiedkovani ,sokratovské ironie®. Podle
Lukéacse neni ndhodou, Ze Sokrates ukazuje sam sebe vzdy
jen v dialogu s druhym, v inscenovaném sporu hledisek, ne
tak, jak je sdm o sobé, o samoté, pied ¢i za scénou téchto se-
tkani. Pod neustalym mluvenim a stfiddnim masek neni ni-
kdy mozno zahlédnout jeho pravou tvat. Rozlusténi hadanky
jeho Zivota neptinasi ani jeho smrt. Ani ona z néj nedini je-

280 Viz obzvlasté Georg Lukéacs: Platonismus, Poesie und die Formen. Rudolf
Kassner (1908), in tyz: Werke Band 1 (1902-1918), Teilband 1 (1902-1913).
Bielefeld, Aisthesis 2017, s. 212-221.

281  G. Lukécs: Uber Form und Wesen des Essays. Ein Brief an Leo Popper
(1910), in tyz: Werke Band 1 (1902-1918), Teilband 1 (1902-1913). Bielefeld,
Aisthesis 2017, s. 195-212, s. 209.
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den (zvnégjsku prehlédnutelny) celek se zatatkem a koncem:
neproménuje sérii nahodilych setkéni, z nichz sestéval jeho
Zivot, do osudu. Nepiedstavuje findlni akord, jimZ by se jeho
zivot shrnul do jediného bodu, k némuz by ve zpétném pohle-
du od pocatku smétoval. Jeho smrti schazi osudova nutnost,
ktera se ohlasuje ve smrti mucednikt a tragickych hrdina.
Zatimco jejich smrt organicky zavr$uje a shrnuje jejich Zivot,
Sokratova smrt je jeho Zivotu vnéjsi - dalsi nahodila udalost,
ktera pterusuje fetéz myslenek, jenz by bez ni ubihal dal.?®?

Je-li v8ak smrt jen nahodilym pieru$enim Zivota, nemu-
Ze byt dramaticky, epicky ¢i obrazové ztvarnéna ani koncep-
tudlné zachycena. Neni konstitutivhim elementem Zivotni
formy, ale momentem, jenz kazdou formu zpochybiiuje. Ne-
odpovida na otazky kladené Zivotem, ale arbitrarné suspen-
duje jejich kladeni, které by bez ni ubihalo donekoneéna:
zadna odpovéd neni s to definitivné uzaviit prostor nejistého
a nesamoziejmého, po kazdé nasleduje dalsi otdzka. Predsta-
vuje-li jedno mozné preruseni jejich retézu smrt, pak druhé
predstavuje basnicky obraz, jenz se ¢lovéku dava jako bez-
prosttedni - samozfejmy - vyraz smyslu. Sokratové distanci
k basnickym obrazim odpovida analyza modernich umélec-
kych dél jejich kritikem-esejistou. Mluvi-li moderni basnik
o0 sobé bezprostiedné, vyjadtovanim svych pocitti, pak eseji-
sta o sobé mluvi pouze zprostiedkované - tak, Ze mluvi s jiny-
mi a o jinych. Jako by poslednim opérnym bodem jeho j& byl
vztah dvou (¢i vice) j4, jeho vlastnim mistem pouze stiidani
cizich mist.?®® Implicitné je tedy postoj Sokrata a moderniho
esejisty ,hebrejskym* opakem ,feckého” postoje v té podobé,
v jaké tento protiklad rozvinul Hegel ¢i Heinrich Heine (viz
kap. 3, s. 87): jeho jedinym domovem je bezdomovectvi - jedi-
nou danosti piekracovani kazdé danosti k (je$té) nedanému.

Basnicka forma manifestuje ¢i vyjadtuje zZivot, nitro se
v ni vtéluje do vnéjsich tvartd a gest, idea se stava fenoménem.
Esejista se nenechava o84lit jejim bezprostitednim ptisobenim
a snazi se zachytit jeho podminky z odstupu. Zdanlivé bezpro-

282 Tamtéz, s. 208.

283  G. Lukacs: Sehnsucht und Form. Charles-Louis Philippe (1910), ibid.,
s. 284-299, s. 286.
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stredni vyraz je podroben reflexi raznych vztaht a konceptt,
jejichz prostrednictvim mohou rizné véci, gesta ¢&i obrazy vy-
tvaret rtizné efekty a brat na sebe rtizné vyznamy. Zatimco
v basnickém vyrazu se véc manifestuje jako absolutno, kri-
tika poukazuje k relativnimu hledisku, které se v té ¢i oné
manifestaci projevuje. Predstavuje-li se basnicky obraz jako
bezprostiedni zachyceni (pocitu) Zivota, kritika se k Zivotu
dostava pouze zprostifedkované - analyzou formy. Timto ni-
kdy nekonéicim rozkladanim obrazt - pfevadénim na jejich
konceptudlni a vztahové podminky - jako by se chtéla dobrat
absolutna, které je nezobrazitelné, zachytitelné pouze platon-
skym ,intelektudlnim nazienim®.

V eseji o Rudolfu Kassnerovi vypracovava Lukacs tezi,
ze protiklad mezi kritickym ,platonikem” a tragickym ,basni-
kem"* nachéazi své piekonani v umeélci, jenz ve vyvazené synté-
ze propojuje obé strany.?* V eseji o Charles-Louisi Philippovi
zase rozviji platonsko-sokratovskou ideu, Ze touha po idedl-
nim krasnu, neustale prekracujici kazdé jeho vezdejsi vtélen,
predstavuje vys$si formu erotismu oproti formeé nizsi, ktera na
téchto vtélenich ulpiva.?® Vychozi matrici tohoto textu je wei-
ningerovsky sexismus: touha Zeny je ptli§ ,prakticka“ na to,
aby se mohla pozvednout k nebeské lasce, kterou je z pozem-
ské lasky schopen destilovat muz. Tato jeho ,¢istd touha“ se
jiz obejde bez pozemského piredmétu, nebot smétuje k ,inte-
lektualnimu zteni“ ideje krasy - tj. k ,teorii v platonském smy-
slu. Podnétem muZova vystupu k idedm je setkani se Zenou.
V lasce ji muz dava tvar a ukazuje smér. Zena ho vsak nemutize
nasledovat. Potence nebeské lasky se v ni nemtize aktualizo-
vat, nebot ji dusi laska pozemskad, od niZ se (na rozdil od muze)
neni schopna osvobodit. Vztah k Zené je tedy pouhym pte-
chodnym stadiem na cesté muZova poznani a promény jeho
duse. Po svém pouziti je odhozena.

284 G. Lukécs: Platonismus, Poesie und Formen.
285 G. Lukécs: Sehnsucht und Form.
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DOBROTOU A TVORBOU
PROTI BURZOAZNIMU ODCIZENI

Posledné zminény esej poslal Lukédcs Irmé Seidlerové po
svém donchuanském priteli Bélovi Balazsovi, jako by ji tim
chtél vysvétlit divod neochoty zavrsit jejich vztah a zaroven
ji dat prilezitost, aby si toto odmitnuti vynahradila nizsi for-
mou erotismu s Baldzsem. Irmino vykroceni timto smérem
skondilo jejim skokem z budapes$tského Margaretina mostu.
Z vyse citovanych pasazi Lukacsovych denikti psanych po Ir-
miné smrti jiZ vime, Ze v reakci na ni dal Lukacs svému sokra-
tismu jednoznacéné zaporné znaménko. Ruku v ruce s timto
ptehodnocenim $lo ptesunuti tézisté jeho mysleni z estetic-
ké do etické oblasti. Jak ukazuje jeho esej O chudobé ducha,
nové vychodisko nasel jednak v etice dobroty ¢i lasky, jed-
nak v etice dila.?®8 Vtélenimi prvniho typu etiky jsou postavy
Dostojevského romanti - Sonicka ze Zlo¢inu a trestu, Aljosa
z Bratri Karamazovych ¢i knize Myskin z Idiota. Potencialné
zhoubné - nebot nikdy nekonéici a do sebe uzaviené - reflexi-
vité jiZ nenastavuje hraz tragické basnictvi, ale dobrota, v niz
¢lovék zapomind na své ja tim, Ze se plné identifikuje s dob-
rem jinych. Zatimco reflexe mtiZe nanejvys$ kantovsky zdtivod-
nit plnénf povinnosti ke druhému jakoZto exempla#i obecného
lidstvi, kirestanska laska vede ¢lovéka k péci o druhého v jeho
jedinec¢nosti a stvotenosti. Prvni etika je ukotvena v symetric-
kém respektu raciondlnich osob jako moralnich samo-ucelq,
které se jako takové nesméji stat prostiedkem a byt obéto-
vany pro néco ¢i nékoho jiného. Druh4 etika je asymetrickd -
vyzaduje obét jednoho ¢lovéka pro druhého. Je-li kestanska
etika dobroty sluditelna s popfenim sebe a absenci sebe-lasky
(jako u Myskina), pak kantovska etika povinnosti ptedpokla-
da vzajemnou podminénost respektu a sebe-respektu. Vedle
sebe-obéti je prvni etika otevi‘ena i k prestupovani socidlnich
konvenci, které naopak druh4 etika podepira.

Formalismus kantovské moralky i burZoaznich konvenci
potvrzuje vzdalenosti a hranice mezi lidmi, které zajistuji, Ze

286 G.Lukdcs: Von der Armut am Geiste. Ein Gesprach und ein Brief, in tyz:
Werke Band 1 (1902-1918), Teilband 1 (1902-1913). Bielefeld, Aisthesis 2017,
s. 391-403.
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se nikdy nesetkajf, a tak nikdy neza¢nou opravdu Zit. Znaji se
jen jako abstraktni a zameénitelné osoby, nikoliv jako trpici
a touzici bytosti. Z kantovského hlediska mize byt ¢loveék bez
viny, i kdyz druhému v rozhodujici chvili nepomtze: neslysi
totiZ jeho volani o pomoc, nebot jsou jeden od druhého oddéle-
ni maskou racionalniho ja. Primat formy a prazdného obecna
(vtéleny do Kantova kategorického imperativu) uzavira ¢lo-
véka do prostoru mnoha moznosti, ¢imZ ho oddéluje od sku-
tecnosti. V3e, co je, mtze byt i jinak. Kazdy fenomén ptripousti
rizné interpretace podle toho, z jakého hlediska ho nahlizime.
Oddélenosti formy od obsahu a jejtho primatu nad nim odpovi-
d4 oddeélenost a primat moZnosti nad skute¢nosti a myslenky
nad ¢inem. Kantovska antropologie vidi ¢lovéka jako dvojdo-
mou bytost - je soudasti svéta fenoménti i svéta raciondlnich
pojmu a principd, Zivot je determinovany i svobodny. Tomuto
rozstépu odpovidaji dvé ja. Empirické ja je fizeno zvlastnimi
motivacemi a pti¢inami. Racionalni ja se ve svém jednani fidi
budto principy (kategoricky imperativ), nebo pfedpoklada-
nymi dasledky (hypoteticky imperativ). Jen prvni hledisko
odpovidéa idedlu jeho autonomie spjatému s konceptem nou-
mendalniho ja jakoZto samo-tucdelu. Zaujetim tohoto hlediska
¢lovek potvrzuje svou svobodu, nebot jedna nezavisle na svété
fenomént - zlistava ve svém rozhodovani v ptedzkusenostni,
transcendentalni sféfe. Svoboda je tedy dosaZena jen za cenu
oddéleni od reality.

Dobrota nerusi jen oddéleni noumenalnfho od fenome-
ndlniho j4, ale i dalsi rozstépy, do nichz Kant chyté lidské byti:
myslenka je v ni sou¢asné ¢inem, moznost skute¢nosti, svo-
boda osudem, jedna z interpretaci jedinou pravdou. Ktestan-
ska laska je bezdtivodna: nesklada ucty ze svych principt ani
dtsledki. Opozici mezi libovili ¢i podminénosti empirického
ja a svobodné prijatou povinnosti racionalniho j& nahrazuje
vnitfni nutnosti. Spolu s touto opozici pitekonava i dalsi di-
chotomie moderni filosofie: ¢lovék je zaroven subjektem i ob-
jektem, celkem i ¢asti, duchem i télem. V lasce se jeho Zivot
osvobozuje od poloviéatosti, do niz ho uvéznuji rozstépy bur-
Zoazniho (zptisobu) Zivota, filosoficky vypracované Kantem,
a ziskava celostnost. Pfekonani odcizeni ¢inem dobroty je
ekvivalentem intelektualniho naztreni neviditelné ideje, kte-
ré slibuje, ale nikdy nedosahuje platonismus. Utkviva-li on ve
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»Spatném nekonec¢nu” neustalého odkladani ,na potom®, pak
do etického ¢inu se vtéluje ,dobré nekonec¢no: BoZi milost
prerusuje ptirozeny fdd navratem ke stvorenému - zazrakem,
v ném?z splyva cesta a cil a Biih se spojuje s Bozim elementem
v ¢lovéku. Nekonecéno prestava byt neustdle se posunujicim
horizontem cesty, rozplyvavou a spornou aproximaci toho, co
piijde ,jindy“ a ,jinde“, a kondenzuje se do bezprosttedniho
»zde“ a ,nyni“. Transcendence prostupuje imanenci, nebesa
sestupuji na zem.

Zatimco etika dobroty ¢&i kiestanské lasky (agapé) nabizi
cestu k Bohu, ktera je jist4, avSak ¢lovékem neovlivnitelna
(BoZi duch vane, kudy chce), pak spasny ucinek etiky dila je
sice nejisty, zato vSak pirece jen alespon zc¢asti ptistupny lid-
skému rozhodovani a vili. Nikoliv ovSem u kazdého ¢lovéka,
ale jen u téch, kteti patti k vyvolenym. Ackoliv Lukécs ne-
pouziva termin ,génius®, je zfejmé, Ze koncept etiky dila je
jeho prispévkem do debaty o dvojzna¢ném postaveni génia
mezi dekadenci a spasou, do niz se jiz pfed nim zapojili Nor-
dau, Weininger a Mann. Zatimco agapé opousti spole¢nost
spoiadanych méstakt ,spodem", v obéti pro chudé a trpici
(,uraZzené a poniZzené“), etika dila ji opousti ,vrchem": génius
za sebou nechava polovicatosti Sosactvi a podfizuje svou exis-
tenci tvorbé dila, v némz shrnuje svét. Jak si v§iml Mann, aby
toho dosahl, musi se postavit mimo néj - tj. do kvazibozské
pozice. Vysvobozuje se ze svého empirického j4, jimZ zmita
mnozstvi heterogennich motivli a interpretaci. Jeho duse se
stava ,homogenni, protoze podtizena jedinému tcelu, ktery
je z hlediska svéta fenoménti trascendent(al)ni. Genialni dilo
neni zahrnuté ve svété (jako z néj vysvétlitelna soucast), ale
naopak ho samo v sobé zahrnuje a shrnuje. Druhou stranou
oddanosti dilu je rezignace na bohatstvi slasti a strasti, jimiz
vyplituje lidskou existenci ,obyc¢ejny Zivot* uvniti svéta. Tato
,<chudoba ducha“ z titulu eseje vsak s sebou nese nesouméti-
telné vétsi bohatstvi - naplnéni Zivota jedinym a jednoznac-
nym smyslem. V8e nepodstatné a kontingentni je odhozeno.
Kon¢i rozptylenost a frivolita. Zivot je sjednocen v dile, jim% je
tvaréi ¢lovék ,posedly”, podobné jako jsou dobii lidé ,posedli®
laskou.

Vysledna homogenizace duse - skuteénost, Ze je jakoby
z jednoho kusu - v8ak neznamen4, Ze se osvobodila od svaru

211



dobrého a zlého, ale pouze to, Ze obé strany vystupuji ve svych
krajnich polohéch - Ze jsou oc¢istény od zmirtiujicich ptimési.
V asketovi tvorby, jenZ se absolutni vérnosti svému dilu vylou-
¢il ze spole¢nosti normalnich lidi, zapasi dabelské s bozskym
a pokusitel je v ném totozny s pokousenym. Frivolita - spjata
s ptechodovymi zénami, nahodilosti a mnohoznaénosti - je
prekondna. Nejhorsi chybou, které se ptislusnik kasty vyvo-
lenych k dilu miize dopustit, je zapomenout na to, Ze nesmi
misit své ukoly a povinnosti s témi, které nalezi lidem oby-
éejnym, ani s témi, kterymi jsou vymezeni lidé dobi. Podobné
jako Manntiv Tonio Kroger se musi{ smitit s tim, Ze laska je mu
zapovézena: tim spisSe Ze Zena, kterou by se pokusil vzit s se-
bou ,nahoru®, musi diive ¢i pozdéji znova spadnout ,dold“ -
do frivolity nebo nebyti. Zensk4 esence totiZ zapovida vystup
k nebestim. Jeden hlas dialogu Chudoby ducha je piesvédéen
o tom, Ze zpusobil smrt své milované tim, Ze se ji snazil po-
moci, ¢imZ smisil ctnosti své kasty lidi dila se ctnostmi vy$si
kasty - lidi dobroty. Nedlouho po rozhovoru spacha sebevraz-
du. Zjisti, Ze nebyl schopen dostat ani pozadavkiim samotné
etiky dila. Na stole u jeho mrtvého téla ztstane otevi'ena Bib-
le s podtrzenym citatem ze Zjeveni svatého Jana, ktery konéi
touto vétou: ,Ale Ze jsi vlazny, a nejsi horky ani studeny, ne-
snesu té v ustech.” (Zj 3,16)

Jako by konec tohoto eseje navozoval nasledujici pouce-
ni: je-li zptisob vysvobozeni z empirického j4, jejz nabizi etika
dila, nad lidské sily, pak nezbyva nez se svérit do rukou Bozi
milosti, kterd ptisobi v etice lasky. Na rozdil od platonského
erosu, fixovaného na onen svét ideji, otevird agapé cestu k ve-
zdej$imu svétu télesnych a htisnych bytosti. Zarover, obzvlas-
té ve své ruské verzi, zpochybiiuje racionalné zdtivodnéné
socialni povinnosti véetné téch, které ¢lovéka vazou k jeho
nérodu a statu.

OD ETIKY LASKY K POLITICE SPASY
Priklon k etice lasky Lukécsovi umoznil zavrhnout oslavu he-
roismu, obéti pro narod a ,velkoleposti® valky, s niZ mnozi jeho
predvaledni utitelé a intelektualni spolubesednici (jako Georg

Simmel, Max Weber, Martin Buber ¢i Béla Balazs) privitali ma-
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sova jatka zapocatd v srpnu 1914. Jeho postoj odpovidal radi-
kalni diagndze, kterou v protivale¢ném pamfletu podepsaném
pseudonymem ,Junius® formulovala Rosa Luxemburgova roku
1915: v nesmyslném vyvrazdovani vlastniho obyvatelstva
ukazala burzoazni civilizace svou pravou tvat.?®” Pro Lukacse
byly rozdily mezi jednotlivymi velmocemi a jejich politickymi
systémy nepodstatné. Bylo lhostejné, kdo zvitézi a kdo bude
porazen. Vyhled na zni¢eni dynastické vlady Romanovci, Ho-
henzollernt a Habsburkt ho nijak nerozlitostiioval. Otazkou
pro né&j vsak bylo: ,kdo nas [po jejich ptipadném padu] ochrani
pied zadpadni demokracii?“?8

Luxemburgova v Juniusové pamfletu tvrdila, Ze jedinou
alternativou imperialistického barbarstvi je socialisticka re-
voluce, kterou meélo ve svém programu délnické hnuti. Na
konci roku 1918 bylo jiz jasné, Ze velka ¢ast evropské socialni
demokracie této revoluci uptednostnila reformu burzoazniho
tadu. Revoluénimu programu ztstalo vérné jen to jeji ktidlo,
které pod vedenim Luxemburgové a Lenina odmitlo valku
hned na jejim po¢atku. Lukacs ptivital bolsevickou revoluci
jako odpovéd na svou otazku. Zachrana ptred zdpadnimi de-
mokraciemi pii$la z vychodu. Tento ,prakticky” soud v$ak byl
ve chvili zaklddani komunistické strany v Madarsku v listo-
padu 1918 chvilkové oslaben ,teoretickymi“ pochybami nad
tim, zda lze humanistického idealu dosdhnout nehumannim
zabijenim téch, ktetfi ho nesdileji.?®® V prosinci 1918, kdy tato
uvaha pod n&zvem BolSevismus jako moralni problém vysla,
byly jiZ pochyby ptekonany v uvaze Taktika a etika (publiko-
vané v lednu 1919).2° Kantovska moréalka vzajemného respek-
tu jiz nebyla odmitnuta s poukazem k asymetrické lasce, ale
k boji za vSelidské bratrstvi. Zatimco v lasce ¢loveék obétuje

287 Junius [Rosa Luxemburg]: Die Krise der Sozialdemokratie. Ziirich,
Verlagsdruckerei Union 1916.

288 G. Lukacs: Gelebtes Denken (G. Lukécs in Gespréch iiber sein Leben)
[1969-71] in: Georg Lukacs: Autobiographische Texte und Gesprdche.
F. Benseler, W. Jung, D. Redlich (eds.). Bielefeld, Aisthesis 2009, s. 49-197,
s.72.

289 G. Lukacs, tamtéz, s. 85.

290 G. Lukdcs: Der Bolschewismus als moralisches Problem, Brecht-
Jahrbuch 1979, s. 13-18, a tyz: Taktik und Ethik, in tyZ: Geschichte und
Klassenbewusstsein. Darmstadt, Luchterhand 1977, s. 45-53.
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sebe pro druhého, v emancipaé¢nim zapase obétuje sebe i dru-
hého pro svétlou budoucnost lidstva. Samo popteni respek-
tu k druhému a Boziho ptrikazani ,Nezabije$!“ je ostatné jiz
obéti svého druhu - ¢loveék jim obétovava své Cisté svédomi
pro vétsi dobro. Lukécs srovnava komunisty zabijejici své od-
putrce s Juditou zabijejici Holoferna. Esej kon¢i slovy Judity ze
stejnojmenného Hebbelova dramatu: ,I kdyby Bth mezi mne
a mné uloZeny ¢in postavil hiich - kdo jsem j&, abych se mu
mohla vyhnout?“?

Clovék tedy mtze ¢i dokonce musi jednat nesprdvné
z hlediska kantovské etiky, aby jednal sprdvné z hlediska ko-
munistické taktiky. Individualni svédomi je obétovano na oltar
kolektivni emancipace. Vykoupeni htichu, které v Lukacsoveé
etickém stadiu garantovala boZzi milost ptsobici mezi lidmi
v podobé kiestanské lasky, zajistuje po Lukacsové vstupu
do politického stadia déjinna prozietelnost tim, Ze postupuje
k univerzalni emancipaci proletaiskym néasilim. V tfidnim boji
délnikt nejde vposledku o prosazovani jejich partikularniho
zajmu proti jinym, ale o osvobozeni ¢lovéka jako takového.
Na rozdil od v8ech predchazejicich tfid, které byly déjinami
v uréitém okamziku vyvoleny k vidéi roli, neni tedy posled-
nim cflem proletariatu jeho sebe-potvrzeni, ale sebe-zruseni.
Jim se ptekona rozdéleni lidstva na tfidy a déjiny se ocitnou
na svém konci.?®? Zpétneé - po ptijeti leninské ortodoxie - po-
pisuje Lukacs svoji konverzi ke komunismu jako nahrazeni
subjektivniho idealismu objektivnim. Univerzalni duch jiZ ne-
pobyva v dusi snazici se o nazteni neviditelného absolutna ¢&i
o dokondceni dila, ani v individualnich aktech obé&étavé kies-
tanské lasky k druhym, ale v kolektivnim zdpasu proletaita
s burZoazii, v némz? jejich ptipravenosti ob&tovat druhé (a své
svédomi) odpovida ochota obé&tovat sebe sama. Definitivnim
zavrSenim Lukdacsovy kritiky kantovstvi je tedy pfijeti revo-
luéniho hegelovstvi, které zirocuje téma obéti z predchozich
stadif této kritiky. V Lukacsové konverzi oviem je obét pritom-
na i jinak - proménou v komunistu obétoval kritické mysleni

291  G. Lukécs: Taktik und Ethik (1919), tamtéz.

292  G. Lukdcs: Klassenbewusstsein, in: Geschichte und Klassenbewusstsein,
s. 219-256.
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v sokratovském smyslu. Na konci tivodniho eseje Duse a forem
stavi toto mys$leni do protikladu k mysleni, které mizeme na-
zvat etablovanym (byt Lukécs tohoto terminu nepouziva).??
Kritika a pochybovéni jsou spjaté s exploraci provadénou
jednotlivci a jejich ad hoc ustavovanymi neformalnimi sku-
pinkami. Etablovana vira je naproti tomu spjata se systema-
tizaci, kterd probiha v rdmci ur¢itého institucionalizovaného
kolektivu a zpétné tento ramec potvrzuje. Prvni typ mysleni
objevuje, prozkoumava a mapuje nové pole. Druhy typ my$-
leni zapliiuje pole, které je jiz prozkouméno a zméteno. Prvni
postoj muZe predstavovat iniciaéni predstupeit druhého -
jako predchézela osamélad ¢innost Jana Kititele kiestanské
vérouce nebo Schopenhauerova Parerga jeho Svétu jako vtili
a predstavé. Podminkou ustaveni nové syntézy je kritika pted-
chézejicich syntéz. Bez proslapavani novych stezek osamély-
mi nonkonformisty by z nich posléze nemohly vzniknout silni-
ce pro masy ostatnich. Co dtive bylo nadhozeno hypoteticky,
se posléze tvrdi kategoricky. Ze série testovanych domnének
se stava sada axiomu. Nespojité fragmenty kritiky se promé-
fuji do vzajemné propojenych momentt dogmatiky.
Lukéacstv postup od sokratovské ironie pres kiestan-
skou etiku k revoluéni politice vyustil do védomé obéti kriti-
ky, ktera pohé&néla prvni postoj. V krizi roku 1911 ji pochopil
jako pti¢inu svého odcizeni od byti a uvédomil si jeji afinitu
s burzoaznim *adem, jejZ nenavidél. Dosel k zavéru, Ze ze za-
kleti v burzoaznim ja, k némuz patfi i nekone¢nd kritika, ho
muZe zachranit jediné ¢in. Napied vlozil své nadéje do ¢inu
etického, stale tedy individualniho, pak pfisel na fadu ¢in po-
liticky - kolektivni. Primat jednani nad védénim byl v tomto
druhém kroku doplnén primatem kolektivu nad jednotliv-
cem. Retéz do nekoneéna ubihajici reflexe (jeho# poslednim
¢lankem byla uvaha Bol$evismus jako moralni problém) byl
prerusen skokem viry, v némz se ztotoznil s délnickou ti#idou
a jeji idajnou avantgardou - komunistickou stranou. Spravny
prakticky postoj (rozhodnuti stat se komunistou) ptedcha-
zel a podmitioval ziskani spravného teoretického néahledu -

293  G. Lukéacs: Uber Form und Wesen des Essays, in tyz: Werke Band 1
(1902-1918), Teilband 1 (1902-1913). Bielefeld, Aisthesis 2017, s. 195-212,
s. 211-212.

215



tj. osvojeni marxismu-leninismu.?** To, Ze se Lukacs napted
musel stat aktivnim uéastnikem emancipa¢niho zapasu dél-
nické ttidy, aby mohl potom rozvinout nélezitou teoretickou
reflexi, odpovidalo myslence jeho nového filosofického mento-
ra Hegela, Ze sova moudrosti vzléta aZ za soumraku - Ze ¢inné
byti ptedchdazi rozjimavému védéni.

Mladého Marxe ptivedl diraz na praxi ke kritice bur-
zoazni délby prace a s ni spjatého spolec¢enského Stépent,
jejichz diisledkem byla mimo jiné i oddélenost (utopického)
my$leni od (oportunistického) jednédni. Ne$lo mu primarné
o nalezeni spravné teorie, nybrz o ptekondani izolace teorie od
praxe. Filosofie neméla byt nahrazena jinou, ale - v té mite,
v jaké predstavovala sféru individualni reflexe odcizenou od
kolektivnich spole¢enskych zapasi - zrusena. Abychom para-
frazovali Marxovu Jedenactou tezi o Feuerbachovi: Filosofové
doposud svét jen interpretovali za pouziti svého individudl-
ntho rozumu; jde v8ak o to, ho zménit, a to nelze jinak nez
kolektivnim jednanim. Pfedchazi-li byti mysleni, pak nemuze-
me ke ztotoznéni s proletaridtem dojit teoreticky, pokud nase
mysleni bylo formovano ptislusnosti k burzoazii. K takovému
ztotoZznéni muze dojit jen prakticky. Teprve z ¢inné partici-
pace na zapasu délnické t¥idy mtize vzejit teoreticky nahled,
ktery bude vyjadiovat a spravné reflektovat tento zapas. Ne-
mtize-li byt na za¢atku tato participace zdtivodnéna spravnym
védénim (nebot to se bude moci rozvinout aZ z ni), musi byt
zaloZena na vife v ptedpoklad, ktery je védénim nedoloZitelny:
Leninem fizend strana je nastrojem emancipace proletariatu,
do néhoZ se vtélil duch osvobozeni z burzoazniho odcizeni.
Navzdory deklarativnimu materialismu zralého Lukacse hral
v jeho Zivoté komunismus roli ndboZenstvi spasy - vysvobodil
ho ze tridy, rodiny a z ja, které nenavidél, a nabidl mu jiny Zivot
v kolektivnim boji za jiny svét. A také jinou ndhradni rodinu:
skupinu pratel tvoticich imaginarni svéty na jevisti divadla
Thalia vystiidala po deseti letech Strana tvotici novy svét na
jevisti déjin.

294  G. Lukécs: Mein Weg zu Mar, Internationale Literatur, ¢&. 2, 1957,
s. 185-187 (téZ in: Schriften zur Ideologie und Politik. Neuwied,
Luchterhand 1967, s. 323-329).
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PRIMAT ODPOVEDI NAD OTAZKOU

Existovala tedy odpovéd prerusujici nekoneény retéz sokra-
tovskych otdzek - te$eni problému lidského odcizeni bylo
zdzracne skryto v déjindch samych. Stacilo jen uvéfit a prak-
ticky se pripojit ke spolecenské sile, jiz déjiny svétily tukol,
aby uskuteénila vé¢nost v pozemském ¢ase. Nové propojeni
teorie a praxe, tdzani a odpovidani, kritiky a dogmatiky bylo
podepieno primatem druhé strany téchto part. Vychazelo
z predpokladu, Ze odpovéd na otazku spasy ¢loveéka jiz exis-
tuje - bylo tfeba podle ni zacit jednat. Tato odpovéd méla sta-
tus nezdtvodnitelného axiomu, o néjz se opird vSechno dalsi
zdtivodniovani. Nachézelo-li u prvniho Lukéacse (do krize 1911)
nekonec¢né tazani svou vnéjs$i mez v tragickém bdsnictvi,
u druhého v etickém ¢inu nebo své transfiguraci do dila, pak
u tietiho Lukacse (od konce roku 1918) si toto tazani podiizu-
je (hegelovskad) vira v ducha, ktery kra¢i déjinami a definitiv-
neé poznda sam sebe aZ na konci této cesty - v komunistickém
miléniu.

Otéazky, jez by zpochybiiovaly samotné vykroceni na ces-
tu, by se vracely zpét k oddéleni teorie od praxe a k primatu
tazani nad odpovidanim - k tomu, co Lukacs po své konver-
zi nazyval kontemplativnim postojem burzoazniho védomi.
Jednota teorie a praxe pod vedenim druhé dovolovala klast
(a zodpovidat) jen otazky, které nastolovala revolu¢ni a socia-
listicka praxe. Otazky po piedpokladech této praxe a oprav-
nénosti zdkladnich dogmat jeji vérouky byly predem vylou-
¢eny. Samotné jejich polozeni signalizovalo ptebéhnuti do
tabora burzoazniho nepfitele. Je-li odpovéd v principu znama,
otazka se redukuje na technicky ndstroj provadéni predem
stanovenych 1kolt, jejichz formulace stoji mimo kritiku, ne-
bot je bezprostiedné klade revoluéni praxe. Povolené otazky
neoteviraji nové prostory, ale operuji v rdmci jiz uzavieného
prostoru, jenz byl jako celek ustaven virou, nikoliv védénim -
odpovédi, nikoliv otdzkou, praxi, nikoliv teorii. Jinak fe¢eno,
z vyluéné koncentrace na otazky praxe plyne zavrZeni otazek,
jez by mohla klast kritika nezavisle na praxi. Ptedpoklad této
jeji autonomie pattil k burzoaznimu adu (a jemu odpovidaji-
cimu védomi), a byl proto odmitnut. Kriticky postoj, jejz dii-
véjsi Lukacs spojoval s figurou Sokrata nebo moderniho ese-
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jisty, byl zavrzen jako projev Zivotniho zptisobu burZzoazie. Jiz
v krizi roku 1911 zacal Lukécs takovy postoj povaZovat nikoliv
za piiznak svobody, ale naopak za vézeni, z néjz bylo tfeba se
osvobodit. Spolu s jeho obéti bylo tfeba obétovat i burzoazni
j4, jehoz atributem byl.

Vedle teze o primatu (¢inného) byti nad (rozjimavym)
védomim podeptela tuto obét i dal$i Hegelova teze: pravda
spociva v celku a jediné zavr$eny celek je pravdou.?®® Podobné
jako prakticismus prvni teze (ktery je paralelou k prakticis-
mu Franze Rosenzweiga, viz kap. 2) ani tento holismus neu-
moznoval, aby byl marxisticky svétonazor podepien dil¢imi
dtivody, nebot smysl a platnost kazdého z nich mohly byt defi-
nitivné posouzeny aZ ze stanovisté konce celého procesu. Jak
prvotnost praxe pted teorii, tak celku pted ¢asti znemoziiova-
ly, aby burZzoazni intelektual typu Lukacse piekrocil propast
oddélujici ho od komunistického hnuti po mostu raciondlni-
ho védéni, nebot takové védéni mélo byt plné k dispozici az
na konci déjinného procesu. Jedinym zptisobem ptekroceni
této propasti, ktery dvé hegelovské teze pripoustély, byl skok
viry.

ZAVER

Proménou do komunistického revolucionate a funkcionate
dal Lukdacs nenavistnému vztahu ke své t#idé novy obsah
a zdtivodnéni. Z hlediska Bourgeta, Nordaua ¢i Manna mél
jeji upadek kulturni pti¢iny - syny ¢i vihuky prvnich generaci
evropské burzoazie vydal jejich blahobyt a volny ¢as pokuseni
estetické imaginace a relativizujici reflexe. Nahradili ¢inoro-
dost svych predkut precitlivélou rozjimavosti, ¢imz ptisli o je-
jich muznost. Naproti tomu podle Marxe byly pti¢iny ipadku
burzoazie ekonomické - vyrobni vztahy, jez byly spjaty s jeji
vadéi roli, zac¢aly blokovat dalsi rozvoj vyrobnich sil. Vadét
roli musela proto ptevzit délnicka t#ida. Jeji misi bylo vybu-
dovat jiny ¥ad, v ném? rozvoj vyrobnich sil pjde ruku v ruce

295 ,Pravda je celek. Celek je v8ak toliko bytnost dovrsujici se vlastnim
vyvojem.” Hegel: Fenomenologie ducha. Praha, Academia 1960, s. 62.
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s prekondnim vykotistovani. Vnucené vztahy t#idni nerovnos-
ti v ném budou nahrazeny svobodnym sdruzovanim rovnych
a odcizend prace zase rozvojem tviréich schopnosti kazdého
¢lovéka, jenz bude v souladu se stejnym rozvojem vsech. Lu-
kacsovo tridni prebéhlictvi bylo v souladu s obéma vysvétle-
nimi ipadku burZoazie: skokem do revolu¢niho zapasu pie-
konal estétskou zZenstilost a zaroven se ze spole¢enského
mista, které se pravé stavalo zadnim vojem déjin, pfesunul na
jejich predvoj.

Pravda, kterou se intelektualové komunistického hnuti
dozvédéli na konci jeho historické cesty, v§ak byla protikladna
té, v kterou uvétili - jejich hnuti neobstélo v testu, ktery pova-
Zovali (ve stopach Hegela) za rozhodujici. Jeho déjinna prohra
vyvratila jejich viru. Komunismus nebyl duchem krécéejicim
déjinami, za néjz ho povazovali. Judita usekla Holofernovi hla-
vu, aby se posléze dozvédéla, ze Bohu $patné porozumeéla.

Srovname-li Lukacstiv projekt s ostatnimi autory pro-
biranymi v této knize, pak se jeho radikalni touha uniknout
z jeho empirického j& nejvice priblizuje Weiningerovi. Oba za-
hlédli jednu z moZnosti takového tiniku ve figute génia schop-
ného premistit své tézisté ze svéta fenoménti do sféry jejich
(transcendentalnich) podminek: od j4, které jedna a jevi se ve
svété, k ja, jemuz se svét jevi zvnéjsku, z hlediska ideji. V na-
sledujici kapitole uvidime, Ze Weininger pojal zaujeti této pla-
tonské pozice jako radikalizaci Kanta. Naproti tomu Lukacs
raciondlnich sebe-tucelll se oddal snu o totalni obéti j& - at jiz
na oltati dila, ve ztotoznéni s dobrem druhého, nebo v prole-
tarské revoluci. Byli-li oba autofi ¢tenati Schopenhauera, pak
Lukécs byl vérnéjsi jeho radikdlnimu pesimismu, jenz se pro-
jevoval v tom, Ze vidél kotfen vSeho zla v samotném principu
individuace (principium individuationis).

Obecnéji vzato svéddil Lukacsiav antikantismus o vétsi
blizkosti Lukacse k filosofii Zivota s jeji touhou po piekona-
ni roz$tépt moderniho racionalismu a burZzoazniho zptisobu
zivota. To ho ptiblizovalo k Buberovi. Oba zajimalo mystické
sjednoceni ¢inu a mys$lenky, vé¢nosti a ¢asnosti. Buber po-
vazoval JeziSovo Kazani na hote za vyraz Zidovského ducha,
zatimco Lukécs vidél v ,Zidovském mysticismu“ chasidi (za-
chyceném v Buberovych knihach) pozitivni alternativu bur-
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zoazniho odcizeni.?®® Oba chtéli spasit zdpadniho ¢lovéka
z rozptylenosti a fragmentace - obnovit jeho vztah k celkuy,
jehoz druhou stranou je vselidské sjednoceni. Podle predva-
le¢ného Bubera mél dovést lidstvo k univerzalnimu bratrstvi
obrozeny zidovsky lid vedeny sionistickym pfedvojem, podle
povéaleéného Lukacse délnicka ttida vedend komunistickym
ptedvojem. Svou ptripravenosti pfijmout kohokoliv, kdo je
schopen se totalné ztotoZnit s jejim bojem, je tato tf¥ida uni-
verzalnéjsi nez Bubertv vyvoleny lid, ¢lenstvi v ném? je pted-
uréeno krvi. Jak uvidime v nasledujici kapitole, kolektivismus
zépasu délnické tridy ji navzdory jeho univerzalistickému
ucelu (jimz je vysvobozeni lidi z tfid) ¢ini partikularnéjsi nez
Weiningerovu arijskou rasu, jejiz prislusnici jsou vtélenimi
lidstvi ¢&ili (ducha) bezprostedné - bez nutnosti ztotoZnéni
s néjakou zvlastni skupinou.

Ackoliv Lukécs na rozdil od Weiningera neformuloval
svij projekt jako kritiku zidovské asimilace a hledéani jeji al-
ternativy, 1ze také jeho otazky a odpovédi pochopit jako vyraz
krize asimilace, byt jiného druhu. Spie neZ o asimilaci Zida
do kultury evropskych ndrodii v ni $lo o jejich asimilaci do
transnaciondlni kultury burzoazni t#idy. Je-li pro Weiningera
alternativou narodni asimilace duchovni konverze k arijcim
jako univerzalni rase, pro Lukacse je alternativou burZoazni
asimilace duchovni konverze k proletariatu jako univerzal-
ni tFidé. V obou piipadech je dosavadni asimilace charakte-
rizovana jako néco, co nevedlo ke slibovanému cili. Misto
k naplnéni ¢lovéka potvrdilo jeho odcizeni - neptivedlo ho
k univerzalité, ale uvéznilo v partikularité. U Weiningera ne-
udinila Zidy maska Némct lidmi, ale jen zakryla skuteénost,
7e zastali Zidy. U Lukécse se Zidé bez problémt proménili do
burzot. Protoze vs$ak ti jsou zmrzacenymi lidmi, odcizilo je to
od pravého lidstvi. Prijetim marxismu Lukdcs ptidal ke kultur-
né etické kritice burzoazni spole¢nosti jeji kritiku politicko-
-ekonomickou - odcizujici zptisob Zivota nahlédl jako dtisledek
a soudast vykotistovatelského zptisobu vyroby, k jehoz zméné
je zapottebi revoluéni akce proletariatu.

296 G. Lukécs: Jildische Mystizismus, in tyZ: Werke Band 1 (1902-1918),
Teilband 1 (1902-1913). Bielefeld, Aisthesis 2017, s. 383-384.
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KAPITOLA DEVATA

RASA VYCHODU Z RASY
PODLE OTTO WEININGERA

Ve tieti kapitole jsem zminil shodu mezi vychodisky Bube-
rovych Ti e¢i a Weiningerova Pohlavi a charakteru: ani pro
jednoho autora neni zidovstvi primarné naboZenstvim ¢i né-
rodnosti, ale uréitym postojem ¢lovéka viici zivotu a svétu.?”
Na rozdil od Bubera je ov§em Weininger agnosticky s ohledem
na vztah tohoto postoje k biologické rase: zatimco humanit-
neé vzdélany Buber si vystaci s nespecifikovanym odkazem ke
krvi, Weininger, jenz je obezndmen s biologii své doby, pouka-
zuje k tomu, Ze schazi presvédéivé vysvétleni vzniku a povahy
zidovstvi jakoZto rasy.?®® Proto d4va tuto otadzku stranou a cha-
pe Zidovstvi jako ,duchovni orientaci (Geistesrichtung), jako
psychickou konstituci, ktera piedstavuje moznost pro viechny
lidi a v historickém Zidovstvi nasla pouze své nejgrandioznéj-

297  Otto Weininger: Geschlecht und Charakter. 19. vyd., Wien - Leipzig,
Wilhelm Braumiiller 1920, s. 402.

298 Tamtéz, s. 401.

221



81 uskutecnéni®.?® Vztah Zidovstvi v tomto ideové esencidlnim
smyslu k rase v biologicko-pokrevnim smyslu ndm podle Wei-
ningera zatim unikd. Rozhodnuti sousttedit se pouze na prvni
stranu tohoto vztahu ospravedliluje poukazem k pripadim,
které dokladaji jejich nezavislost: naptiklad v ,agresivnim
antisemitovi“ lze vZdy rozpoznat ,jisté Zzidovské vlastnosti®,
ackoliv jeho krev miize byt prosté ,vSech semitskych prime-
si“.3% JakoZto univerzalni lidska moZnost je prosté Zidovstvi
platonskou ideou, na niZ mtiZze ,participovat” kazdy ¢lovék
nehledé na svtij ptavod. To hlavni se odehrava v nitru ¢i dusi
¢loveka, jenz mtiZe tuto moznost svym rozhodnutim budto ak-
tualizovat, anebo se postavit proti ni. Pro nositele pokrevniho
zidovstvi ovSem vyZzaduje druha volba mnohem nelitostnéjsi
zapas se sebou samym. Svou krev zménit nemtize, duchovni
dispozici, s niz je néjakym - zatim nevysvétlitelnym - zptso-
bem spjata, v8ak ano. Prvnim krokem k prekonani zidovstvi
(u Zidt1 i Nezid®) musi byt analyza jeho existencidlniho a své-
tondzorového obsahu - esence ¢i ideje. Weininger ji podava ve
13. kapitole druhé ¢asti svého spisu.’*

V nasledujici kapitole uvidime, Ze jeden z Weiningero-
vych videniskych &tenaita Sigmund Freud se pokusil o tii de-
a védecky vysvétlit vztah Zidovstvi jako duchovniho postoje
k zidovstvi jako krvi. Zidovstvi ve smyslu psychické dispozi-
ce vyvodil z traumatické reakce Zidt na zakladajici udalost
vzniku jejich lidu, jiz byla jejich vrazda MojziSe. Tato reakce
byla vepsana do jejich tél a pfend$ena z generace na generaci
biologickou dédi¢nosti. K Zidovstvi je tedy ptedurcoval mezi-
generacné prenaseny psychicky mechanismus, ktery nemohli
kontrolovat - ktery byl souc¢asti jejich tél nezavisle na jejich
vili a védomi.

Ve Freudové vysvétleni byla tedy idea Weiningerova
platonského nebe proménéna do disledku pozemské histo-

299 Tamtéz, s. 402.
300 Tamtéz, s. 403.

301  Otto Weininger: Das Judentum, in tyZz: Geschlecht und Charakter. 19. vyd.,
Wien - Leipzig, Wilhelm Braumiiller 1920, s. 399-441.
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rie - ,participace” na transcendentni esenci byla nahrazena
imanentn{ empirickou nutnosti.

Situoval-li Weininger zidovstvi do meziprostoru, v némz
se spolu tajemné (tedy védecky neuchopitelné) stietavaji
hmota a duch, objektivni determinace a subjektivni rozhod-
nuti, osud a viile, nutnost a svoboda, Freud ho umistil jedno-
znaéné na prvni stranu téchto protiklada: proti Weiningerové
metafyzickému dualismu postavil sviij védecky monismus.
JestliZze se do vztahu jejich dvou pozic vtélil protiklad idea-
lismu a materialismu, pak o Buberovi pied prvni svétovou
valkou bychom mohli fici, Ze smétoval k piekroceni tohoto
protikladu v mystickém monismu.

IMAGINARNI ZIDE

Dtive nez si piredstavime Weiningerovu pozici, naértnéme si
v tomto a nésledujicim oddilu dobovy kontext, kterym byli on
(nar. 1880), Freud (nar. 1856) ¢i Buber (nar. 1878) formovani
a jenz tvoril spole¢né pozadi a sdileny diskurzivni prostor je-
jich projektt. Problém Zidovstvi a intelektualni nastroje jeho
teSeni nebyly pro né - ale, jak jsme vidéli v prvni kapitole, ani
pro Theodora Herzla (nar. 1860) - véci svobodné volby. Vnutily
jim ho politické, kulturni a intelektudlni okolnosti videtiského
Jkonce stoleti“. Krize liberalni emancipace ptiméla zidovské
intelektudly jejich generaci, aby si kladli otdzku své Zidovské
identity v situaci, v niZ vétsina z nich jiz byla odcizena od tra-
di¢nich podob Zidovstvi, které vkoteriovaly jednotlivce do so-
cidlné oddéleného etnonabozenského spolecenstvi. Navzdory
této jejich asimilaci do vétSinové spoleénosti a jeji kultury je
v8ak presto jejich okoli identifikovalo jako Zidy a antisemité
je dokonce vyluc¢ovali z némeckého kulturniho naroda. V této
situaci jiz Zidovstvi nebylo plnohodnotnou kulturni identitou,
ale redukovalo se na identitu socidlné pifisuzovanou a rodin-
né, tj. pokrevné dédénou. Jeho primarnim nositelem jiz nebylo
tradi¢ni spolecenstvi sdileného zptisobu Zivota, ale moderni
jednotlivec, pro néhoz bylo takové spolecenstvi pouze bled-
nouci rodinnou vzpominkou. Zpochybrovani jeho némecké
narodni prislusnosti poukazem k jeho Zidovstvi ho nutilo klast
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si otdzku po podstaté Zidovstvi spolu s otdzkou, zda skute¢né
je ¢i chece-li byt Zidem.

ProtoZe k Zidovstvi jako samoziejmé zité kazdodenni
formé existence ztratil jiz asimilovany Zid ptistup, odpovidani
téchto ot4zek na sebe bralo velmi abstraktni a intelektualis-
tickou podobu. Misto nadbozenské ¢i etnické kultury, do niz
se ¢lovék rodi a v niZ je prakticky socializovan dtive, nez je
schopen od ni ziskat odstup a kriticky ji reflektovat, se Zidov-
stvi stalo nécéim, co bylo od za¢atku intelektudlné konstruo-
vano z odstupu - ideou, kterou bylo tfeba nejprve teoreticky
definovat, aby k ni posléze bylo moZné zaujmout bud kladny,
nebo zaporny postoj. S odkazem ke stejnojmenné knize Alaina
Finkielkrauta (popisujici opakovani téZe situace - byt v radi-
kélné jinych historickych podminkach - u francouzskych asi-
milovanych Zidd sedmdesatych a osmdesatych let minulého
stoleti) hovoti Jacques Le Rider o Zidech videfiského fin de
siécle potykajicich se s otdzkou své identity jako o ,imaginar-
nich Zidech“: na rozdil od jejich otctt mélo jejich Zidovstvi své
razech moderni némecké ¢i evropské vzdélanosti, filosofie ¢i
védy, nikoliv v bezprostiedné Zité realité tradi¢niho etnondbo-
zenského spolecenstvi.0?

MESIANSTVI RASY, TRIDY A VYVOLENEHO LIDU

Byla-li jednou stranou této ,de-kulturace* zidovstvi jeho pro-
ména ze zpusobu Zivota viditelného spolec¢enstvi do ideje vé-
domeé konstruované jednotlivcem, pak jeho druhou stranou
byla jeho proména do rasy jakoZto neviditelného spole¢enstvi.
V kontextu kontinentalni i$e Habsburki nebyla jina rasa né-
¢im na prvni pohled zfejmym a nespornym jako v kontextu
zdmotskych 1i8{ Britt a Francouzu. Byla nééim, co se fyzicky
a kulturné ukazovalo jen neptimo a sporné, prostiednictvim
dil¢ich ryst a indicii, nikoliv pfimo a evidentné jako u jiné
barvy ktize ¢i jiného tvaru oc¢i ne-Evropant kolonizovanych

302 Alain Finkielkraut: Le Juif imaginaire. Paris 1980; Jacques Le Rider:
Modernité viennoise et crises de l'identité. Paris 2000 [1990], s. 254.
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zdpadoevropskymi narody. SpiSe neZ zjevnou odliSnosti téla
byla rasa skrytou odli$nosti krve. Praveé tato jeji snizena vi-
ditelnost z ni ¢inila nejvhodnéjsi pojitko mezi Zidy rtiznych
vér a svétonazort (judaismus, kiestanstvi, ateismus), jazyko-
vé narodnich kultur (némecké, francouzské, polské ¢i ruské)
a fyzickych typt (evropského &i orientalné arabského). Kom-
patibilita pokrevniho Zidovstvi s riznymi jazyky, kulturami,
nabozenstvimi i télesnymi atributy ho odliSovala od etnického
naroda, u néjz krev méla korespondovat s jazykem, kulturou
a - podle nékterych stoupencti tohoto konceptu - i fyzickym
typem. Zidovska &i 4rijsk4 krev mohly kolovat v Zilach pti-
slu$nikl raznych etnickych i obéanskych narodii. Rozdil mezi
témito dvéma rasami nespocival primarné v konkrétnich fy-
zickych rysech ¢i kulturnich obsazich, ale v hodnotach, které
se projevovaly ve formé jejich osvojovani a prozivani. Uréité
krvi tedy mél odpovidat urcity hlubsi a obecnéjsi existencial-
ni ¢i duchovni postoj, protikladny postoji spjatému s opa¢nou
rasou.

Trans-kulturalita a trans-teritorialita pokrevni rasy $la
v evropské imaginaci fin de siécle ruku v ruce s nazna¢enou
redukci poétu relevantnich ras na dvé, jez viici sobé byly v hie-
rarchickém vztahu vysokého a nizkého. Zatimco v klasickém
herderovsko-mazziniovském paradigmatu si byly kultury
mnoha raznych narodt rovné (tj. mély stejné blizko k Bohu),
zdkladni hodnotové orientace dvou nejdilezitéjsich ras si byly
vzhledem k typu lidstvi, ktery vyjadrovaly, nerovné. Stejné
tomu ostatné bylo i u t¥id. S pluralitou rovnych naroda tedy
kontrastovala hierarchicka opozice &rijské a semitské rasy ¢&i
burzoazni a délnické tfidy. ProtoZe zapas ras ¢i tf¥id procha-
zel napfi¢ jednotlivymi narody a mél duchovni povahu, nemél
zaddna omezeni. Tim se lisil od zapast narodu, které byly na-
vzajem vymezeny jazykoveé kulturnimi a izemnimi hranicemi
a jejichz valky tudiz byly - pravé jakoZzto spory o hranice - te-
ritoridlné i moralné omezené.’*

303 Ideélné-typické zachyceni vztaht kategorii naroda, tidy a rasy v Evropé
fin de siécle podané v tomto oddile syntetizuje vhledy Michela Foucaulta,
Hannah Arendtové, Benedicta Andersona a Etienne Balibara, které
prezentuji v knize Mezi Davidovou a rudou hvézdou. Zidovské odpovédi na
krizi liberdIni emancipace. Praha, NLN, KniZnice Da$S 2022, s. 17-61.
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Zatimco v prvnim zdpase $lo o univerzalné platny ideéal
lidstvi, ktery mtiZe byt z definice jen jeden, v téchto zdpasech
proti sobé stadlo mnoho rtznych podob lidstvi, které mohly
a meély ko-existovat: prvni zdpas tedy mohla vyhrat jen jed-
na strana na ukor druhé, druhé zadpasy mohly vyhrat vSechny
strany, pokud byly schopny vytesit své pohrani¢ni spory. Roz-
dil v povaze zépasu je naznacen v rozdilu konceptu pravdy,
ktera maze byt jen jedna, a konceptu kultury, kterych z defini-
ce miiZe existovat vice. Spor mezi rasami a ttidami o univerzdl-
ni pravdu o ¢lovéku byl hrou nulového souétu, v niz vitézstvi
jedné strany znamenalo zni¢eni druhé. Implikoval tedy totalni
a neomezenou valku na Zivot a na smrt. Spory partikuldrnich
kultur riznych nérodd naproti tomu implikovaly omezenou
valku na pozadi zasady ,Zit a nechat Zit“. S rozdilnou povahou
zapasu byla spjata rozdilna povaha nepiatelstvi. Piislusnici
protikladnych ras ¢i t#id si byli neprateli absolutnimi a véc¢-
nymi, ptislusnici riznych narodt neprateli relativnimi a pre-
chodnymi.

Mohly-li byt oba typy zdpasu pochopeny jako boj za
emancipaci, jeji povaha byla odlina. Predpoklad mnohosti
narodd, z nichZ se podle nacionalistti mélo skladat lidstvo, im-
plikoval mnohost emancipac¢nich zapast. Z predpokladu, Ze
arijska rasa ¢i délnicka t¥ida existuje v mnoha (potencialné ve
véech) evropskych narodech, plynula naopak teze o jediném
emancipa¢nim zdpase prostupujicim vSechny spolec¢nosti.
Prvni typ zapasu byl partikuladrni bezprosttedné a univerzal-
nf jen zprostiedkované - diky vzajemné inspiraci a solidarité
mnoha odlisnych narodné osvobozeneckych bojt, které se
odkazovaly na sdilenou, a tedy univerzalné platnou hodnotu
principu sebe-uréeni. Za nasi i vasi svobodu! Tak znélo heslo
Listopadového povstani v Polsku roku 1830. Emancipace méla
smysl primarné pro dany narod, ale zaroven se chapala jako
analogie zapast jinych narodd, které - kazdy svym zvla$tnim
zplisobem - uskuteétiovaly jeden univerzalni idedl a mély si
v tom byt moralné i politicky ndpomocny.

Rasova a ttidni emancipace naproti tomu ptedstavovaly
jediny a nedélitelny zapas, jenz byl univerzalni bezprostied-
né a partikuldrni jen zprosttedkovaneé - diky zvlastni podobég,
kterou na sebe bral v rtiznych zemich a narodech. Univerza-
lita méla hodnotovy aspekt: dané rasa (arijska ¢i zidovska)
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nebo t¥ida (burZzoazni ¢i délnick4) predstavovala nadiazeny
typ ¢lovéka. Méla vSak také aspekt teritorialni: urcita rasa ¢i
trida nezapasila jen o vladu nad urc¢itym narodnim uzemim,
ale o vladu nad celym kontinentem a vposled nad celou pla-
netou. Vedle téchto rozdilti v8ak rasova a tifidni emancipace
sdilela s narodni emancipaci predstavu radikalni kolektivni
obnovy: obrozeni naroda, regenerace rasy, uvédomeéni ttidy.
Narod, tfida a rasa byly nejen danosti (kultury, ekonomiky,
biologie), ale také projektem. Poukaz k osudu se v téchto tfech
mobilizujicich mytech snoubil s evokaci svobody zasliben:
dédictvi minulosti, k niZ se stacilo ptrihlasit, si podavalo ruce
se zafnou budoucnosti, kterou bylo tfeba vydobyt. Pijeti zdé-
déného osudu nebylo vyrazem pasivity, ale naopak aktivnim
vzepétim vule.

Nékde mezi idedlnim typem ndaroda a rasy stoji koncept
vyvoleného lidu. Kdyz Chesterton rekl, Ze Ameri¢ané nejsou
narodem, ale cirkvi, mél na mysli jejich ambici ukazat cestu
ostatnim narodtim: znovuzrozeni kiestané méli spustit pro-
ces regenerace i spasy Evropy a nakonec lidstva jako celku.
Stejnou logiku jako hnuti anglickych puritant stéhujicich se
v 17. a 18. stoleti za Atlanticky ocedn méla v 19. a 20. stoleti
hnuti znovuzrozenych némeckych arijcti (ve Wagnerové poje-
ti), Zidd (v Buberové pojeti) &i revoluéné uvédomélych délnikd
(v Marxové pojeti). Podobné jako identita puritdnt nebyla ani
identita mesianské rasy ¢i t¥idy setrvaéneé ptedavanou tradici,
ale védomé formulovanym a aktivné prosazovanym progra-
mem, jenz od znovuzrozeni ¢i sebe-uvédomeéni dané skupiny
miftil k regeneraci celého lidstva. Navzdory vSem rozdilam
se Bubertiv rasovy sionismus, némecky narodni socialismus
i marxismus-leninismus pohybovaly v jediné matrici skupi-
nového mesidnstvi. Z tohoto hlediska byly jejich elitni orga-
nizace (NSDAP, Kominterna, Svétova sionistickd organizace)
chestertonovskymi cirkvemi.

WEININGER JAKO ANTI-BUBER

Weininger, Buber a Freud odpovédéli na krizi zidovské asi-
milace konstrukci ,imaginarniho Zidovstvi® (&i arijstvi) jako

korelatu rasy. Fyzicky stézi viditelnd rasa jim byla prazd-
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nym platnem, na néZ mohli promitnout v principu jakykoliv
obsah - volnym oznac¢ujicim (signifikantem), schopnym se
naplnit jakymkoliv oznatovanym (signifikdtem). PoloZime-li
Weiningerovu a Buberovu koncepci vedle sebe, uvidime, Ze
Zidovska ,rasa“ mohla byt nositelem velmi odlinych duchov-
nich identit. Ackoliv jejich konstrukce Zidovstvi (jako kore-
latu Zidovské rasy) se v podstatnych ohledech ligily, nebyly
zcela libovolné. Kazdy vytézoval jedno ze dvou problémovych
poli ¢i ohnisek charakteristickych pro filosofii Vidné a stiedni
Evropy konce stoleti. Filosofickym pozadim Buberovy koncep-
ce je spor némeckého idealismu (ptedevsim raznych variant
novokantovstvi) s voluntaristickym vitalismem (piedstavova-
nym Schopenhauerem a Nietzschem). Filosofickym pozadim
Weiningerovy koncepce je spor novokantovstvi s pozitivis-
tickym empirismem piedstavovanym Ernstem Machem a Ri-
chardem Avenariem. Tyto dveé filosofické debaty se prolinaly
s debatou o upadku evropské kultury, ktery antisemitské kiid-
lo némecké a rakouské publicistiky davalo do pfic¢inné souvis-
losti s jejim tdajnym ,poZidovstovanim®. P¥i hledani odpovédi
na krizi zidovské asimilace tedy Weininger a Buber na jedné
strané vstupovali do filosofickych debat své doby, na druhé
strané odpovidali na otazku krize evropské kultury. S filoso-
fickou a kulturni rovinou jejich reflexe se prostupovala rovina
ideologicka: krize zidovské asimilace a evropské burZoazni
kultury byla zaroven krizi liberalismu a jeho epistemologic-
ko-etického podlozi, jez tvotily racionalismus a individuali-
smus. Weiningerova a Buberova konstrukce Zidovské iden-
tity odpovidala na vSechny tfi krize, nejexplicitnéji se vSak
vazala na debatu kulturni ¢&i civilizaéni, ktera z tohoto dtivo-
du predstavuje nejlepsi ptistupovou cestu ke srovnani jejich
pozic.

Oba autoti ptejali z antisemitskych diskurzt fin de siecle
asociaci evropského kulturniho dpadku s kritikou diasporic-
kého Zidovstva. Podobné jako Buber li¢i i Weininger exilového
Zida moderni éry jako rozptyleného do mnoZstvi pozemskych
tkold, neukotveného v zddném principu ¢i hodnoté, které by
ho transcendovaly a sepinaly jeho existenci do jednoho cel-
ku. Diasporicky Zid je chycen v nejednozna¢nosti a mnohosti
raznych zivotnich pozic a orientaci, schopny rychle smério-
vat jednu za druhou. V souladu s Buberem ho také Weininger
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li¢i jako izolovaného od nécéeho, co by jeho Zivotu mohlo dat
konzistenci a hodnotu. Oba zasazuji mnozstvi dil¢ich rozste-
pt Zidovy existence do ramce jednoho zakladniho rozstépu:
u Bubera predstavovaného opozici Zapadu a Orientu, u Wei-
ningera opozici arijstvi a zidovstvi. Oba spojuji prekonéani
existencialni rozptylenosti s pfekondnim této rozdvojenosti
a dvojznaénosti, k némuz ma dojit rozhodnym ptihla$enim se
k jednomu z téchto poli.

Podle Bubera se miiZe exilovy Zid ze svého upadku vy-
svobodit jediné tehdy, zadne-li poslouchat hlas své krve, podle
Weiningera toho dosahne naopak jeho rozhodnym poptenim.
Zatimco Buber Zida vyzyva, aby se spasil Zidovstvim, Weinin-
ger ho vyzyvd, aby se spasil z zidovstvi. V obou ptipadech je
ptitom zidovstvi ve sporu se zapadnim, presnéji kantovskym
idedlem raciondlni autonomie. Podle Bubera s sebou piekona-
ni upadku nese prehodnoceni tohoto idedlu, podle Weininge-
ra naopak jeho metafyzicky zesilené potvrzeni.

Pro pochopeni toho, jak dva autoifi mohli dojit k opac-
né 1é¢bhé, si musime v8imnout opacéné interpretace nemo-
ci - upadlé existence diasporického Zida. Podle Bubera je
popfenim esence ¢i ideje Zidovstvi, podle Weiningera jejim
uskute¢nénim. Opac¢né vymezeni této esence ¢&i podstaty se
nejzietelnéji projevuje v otazce jednoty. Vidéli jsme, Ze Buber
povaZzuje spéni k ni za atribut Zida, jenZ se projevuje v jeho
opakovanych pokusech sjednotit nadpiirozené s ptirozenym,
transcendentn{ s imanentnim, ducha s hmotou. Weininger
povazuje spéni k jednoté za atribut arijct, projevujici se v je-
jich opakovanych pokusech zavrhnout druhé strany téchto
protikladd jménem prvnich. Timto pohybem se &rijec zaroven
osvobozuje ze zajeti v partikularnich normach té ¢i oné sku-
piny a usazuje se v autonomnim ja, které je schopné dochazet
svym rozumem k univerzalnim normam lidstva a zahrnovat
do sebe - po zptisobu leibnizovské monady - cely svét.
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PODSTATA ZIDA

Opakem 4rijcti nejsou podle Weiningera jen Zidé, ale také
zeny.** Ani jim nedava jejich podstata ¢i idea zddnou moz-
nost, aby sviij individudlni zivot vymanily z jeho pfedurceni
skupinou - aby ho promeénily do jedine¢né existence, ktera
cele spoc¢iva sama v sobé. Takovou proménou se individualni
zivot stava leibnizovskou monadou. Ve Weiningerové pojeti
v sob& monada zahrnuje svét, aniz by v ném sama byla zahr-
nutd, a tedy podfazena pod tu ¢i onu jeho zvlastni kategorii.
V nich jsou naopak uzavieni Zid a Zena: nejsou schopni se
z yindividua“ jako zaménitelného exemplate urcité kategorie
¢i druhu (Gattung) promeénit do ,individuality” jako jedinecné-
ho exemplai‘e lidstva (&i lidstvi). Tato podiizenost partikularni
skupiné ¢i kategorii je druhou stranou Zidovy a Zeniny podii-
zenosti télu. Obé vazby jim brani povznést se z irovné lidské-
ho zivocicha, pohdnéného télesnymi potiebami ¢i va$némi,
k ,0osobnosti“ schopné tidit své volby transcendentnimi - svét
empirickych fenoménti presahujicimi - métitky.

Z hlediska Weiningerova platonizovaného novokantov-
stvi to znamen4, Ze Zidovi schazi ,eros* ve specificky platon-
ském smyslu touhy po nebeskych, tj. pozemskou realitu pie-
kracujicich idejich. Misto erotiky zna Zid jen sentimentalitu.
Zustava mu utajeno také tragic¢no, které plyne z troskotani po-
kust ¢loveéka jako kone¢né a ¢asné bytosti dotknout se neko-
necna a vé¢nosti. Stejné tak mu schazi smysl pro komic¢no, jez
se objevuje tehdy, kdyz se divdime na véci tohoto svéta s ne-
pfimym ¢i negativnim odkazem k idedm onoho svéta. Takovy
pohled se projevuje v humoru typickém pro Angli¢ana - se-
stoupil k empiri¢nu a usadil se v ném, stale vSak v sobé chova
védomi o transcendentalni - ¢ili nad- i ped-zkusenostni - di-
menzi skute¢nosti. Z jejtho hlediska jsou empirické fenomény
vSechny stejné smésné a rozdily mezi nimi zanedbatelné. Ten-
to smich je shovivavy a chapavy: v perspektivé nekone¢na se
vSechna koneén4 jsoucna jevi jako rovna ve své nedostated-
nosti. K takové nivelizaci v8ak nedochéazi, jakmile transcen-

304 Nasledujici vyklad rezumuje 13. kapitolu druhé ¢4sti citované
Weiningerovy knihy nazvanou Zidovstvi: Das Judentum, c. d., s. 399-441.
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dentélni dimenze zmizi. Na misto rozdilu mezi nekoneé¢nym
a koneénym nabyvaji na dilezitosti rozdily mezi kone¢nymi
bytostmi samotnymi. Humoristu stiida $prymat. Svymi Zerty
snizuje nekteré lidi ve prospéch jinych. Podobné jako se ero-
tiéno a tragi¢no v Zidové svété rozpousti do sentimentality,
méni se v ném smich ve vysméch a komedie v satiru. Takové
jsou diisledky ztraty transcendent(al)niho horizontu a uzavie-
ni Zidi ve svété zkusenosti.

Konstatovani této ,imanentnosti‘ Zida ptivedlo Weinin-
gerova inspirdtora Houstona Stewarta Chamberlaina k tezi,
e 7idé nejsou schopni ,mystiky* ve smyslu prekrodeni svéta
tohoto smérem k onomu. Weininger tuto charakterizaci pte-
jima4, ale davé j{ mnohem $irs$i smysl. Rozsifuje ,mystiku‘ tak,
aby zahrnovala i viru v hodnotu, posvatnost ¢i nepodminénost
nenabozenskych obsaht. Absence zboznosti (Frdmmigkeit)
u Zida odrazi neschopnost bezpodminec¢né viry v cokoliv, byt
by to mélo zcela pozemskou povahu. Neni to tak, Zze by Zid
byl jednoduse skeptikem rozvracejicim vSechny dogmatismy
¢i bezvércem horlivé boticim kazdou viru. Nevéii totiz ani ve
skepsi ¢i neviru. Z ni¢eho neni schopen ué¢init bezpodmineény,
tj. absolutni a posvatny zaklad svého Zivota. V8e povaZuje za
zpochybnitelné, véetné svého pochybovéni. S Zadnou Zivot-
ni pozici se nenf schopen zcela ztotoznit. Kazda je mu pouze
jednou z vice moZnosti, jejiZ hodnota mtiZe byt relativizovana
hodnotou jiné pozice, a tak dal, donekonecéna. Ve je jen pod-
minéné a relativni.

Neschopnost usadit se pevné a bezpodmine¢né v jedné
z moznych Zivotnich identit je protéjskem lhostejnosti Zida
k pozemkovému vlastnictvi. Soustavné mu upifednostiiuje
movity kapitdl, jehoz vlastnéni nepozaduje od ¢lovéka zadnou
pevnou a konkrétni vazbu, nebot je kdykoliv sménitelny za co-
koliv dalsiho. S touto izemni vykofenénosti pak dale koreluje
absence smyslu pro stat. Vzdyt ten je vzdy spjaty s kontrolou
urc¢itého izemi a schopnosti ob¢anti dat v sdzku zivot pti jeho
obrané - tj. védomé se podtidit ideji statu a jeho ndroda, ktera
transcenduje promeénlivou realitu kmene. Neschopnost izem-
niho zakorenéni a piesaZeni se v teritoridlnim statu nedovo-
luje Zidtim dosahnout tirovné individualizovaného obéanstvi,
definovaného pravé vztahem ke stétu a jeho (statnimu) naro-
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du jako k pravni a politické pospolitosti, jejiZ povaha kvalita-
tivné prekracuje pred-politickou pospolitost kmene.

Weiningertiv rozs$iteny koncept zidovské bezboznosti
a neviry (Ungldubligkeit) nezachycuje tedy jen absenci nabo-
Zenské ¢i metafyzické transcendence (jako u Chamberlaina),
ale jakeékoliv transcendence ve smyslu oddanosti nééemu, co
presahuje zkuSenostni svét téla a kmene, svét neustéle pro-
ménlivych a navzajem se relativizujicich fenoména. Nic nesto-
ji Zidovi za vklad, jejz by nemohl obétovat néjakému jinému
vkladu, a ten zase dal$imu. Pro nic se neni ochoten bezpodmi-
ne¢né nadchnout tak, Ze by to povazoval za hodnotu, ktera by
nemohla byt prebita jinymi hodnotami, ¢imZ by jim - a Zivo-
tu jako celku - mohla dat smysl. Absence moZnosti takového
absolutniho, bezpodmine¢ného vkladu vylutuje Zida ze t¥idy
,=osobnosti“, a tim také ze samotné sféry velikého - at jiz by
se jednalo o velkou nefest nebo velkou ctnost. Ur¢itou osob-
nost miiZe jeji charakter vazat ke zlu, jinou k dobru, Zidovi
vSak schézi samotny charakter. A bez néj nelze zivot pevné
ukotvit v uréitém vztahu, uréitém obsahu ¢i urcité formé, ne-
bot neustale piechazi z jedné do druhé. Tato jeho nekoneéna
proménlivost &ili bezcharakternost situuje Zida do svéta mimo
radikalni dobro a radikdlni zlo, a ovSem také mimo radikalni
hloupost - odtud ptedstava o Zidovské ,chytrosti“. Neschop-
nost uéinit z né¢eho néco nezameénitelné vlastniho, co by jiz
za nic dalstho nebyl ochoten sménit a za co by byl ptipraven
rudit svym Zivotem, vyluc¢uje Zida z pravého byti: mtze byt
polovicaté v§im, protoZe neni opravdové ni¢im. Jeho Zivot je
bez ceny, nebot ho neni schopen ukotvit v né¢em, co by po
ném v mezn{ situaci zadalo jeho obét.

Spise neZ moralnim tipadkem je tipadek Zida ontologic-
kym ¢i existencidlnim: tyka se povahy jeho existence, nikoliv
jeji orientace na ty ¢i ony - moralni ¢i nemoralni - obsahy.
Nejde v ném primarné o setrvavani na strané zla proti dobru,
ale na strané fales$nosti proti opravdovosti, umeélosti proti pti-
rozenosti, proménlivého proti stdlému. Aby mohl Zivot Zida
byt dobry nebo zly, musel by napted néé¢im uréitym byt - mit
néjakou jednoznacnou identitu. Jeho podstata ho vsak odsu-
zuje k proteovské proménlivosti a dvojznacénosti: zistava pred
branami (pravého) byti, které se neobejde bez uréitosti. V této
své situaci ,pred” bytim je Zid odsouzen k vé¢nému bloudéni
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v Zivlu umeélého a nevlastniho, neustéale déale $tépen a prome-
novan, neschopen nechat svou tekutost zatuhnout do jedné
pevné identity a ziskat tak charakter.

ZID A ZENA

Nekoneénou tvarnost spadajici viedno s absenci identity
a osobnosti sdili podle Weiningera Zid se Zenou. Dvéma rysy
se véak od ni odliduje. Predevsim je to aktivita. Zena se po-
doba pasivni hmoté, jez mtZe byt zformovana do jakéhoko-
liv tvaru muZem, ktery je - pravé jakoZto osobnost - schopen
nejen rozhodnout, co je pro néj bezpodmine¢né nebo podmi-
néné, absolutni nebo relativni, posvatné nebo profanni, ale
navic toto své rozhodnuti obtisknout do Zeny. Tim i ona zis-
kava - jakkoliv odvozené a zprostitedkované - Zivotni téZzis-
té, bod ukotveni, centrum. Jeji v principu nekone¢na tvarnost
tak alespoii piechodné dostava stabilni tvar. Zid v8ak #adné
ucel, ziskat nemutze. Na rozdil od Zeniny receptivity k impul-
ztim ptichazejicim z vnéjsiho prostiedi ¢i od cizi osoby se totiz
jeho nekoneéna mnohotvarnost projevuje aktivné - stiiddnim
prostiedi a mist, pozic a mezilidskych vztahti, a s nimi i tvart
a forem. Vztah k cizimu mu nenabizi Zadnou kotvu - uZ proto,
Ze muze byt vzdy vystfidan vztahem k jinému cizimu. Naro-
kiim nového prosttedi se Zid prizptisobuje jen proto, aby z néj
mohl mit prospéch. Viditeln4 asimilace Zida skryvé neviditel-
nou asimilaci daného prostiedi Zidem. Ve vztahu k ostatnim
néarodam funguje Zid jako biologicky parazit. Zdanlivé podro-
beni se pozadavktim a formam hostitelského organismu slou-
7i ve skute¢nosti dobru Zida dosahovanému na tikor hostitele.

Pii tomto svém parazitismu uZiva Zid druhého rysu, jenz
ho odlisuje od Zeny - schopnosti pouzivat konceptti. ProtoZe
mu schazi moralni tézisté ve vlastni ¢i - jako v ptipadé Zeny -
cizi osobnosti, maji u né&j koncepty ¢isté instrumentalni po-
uziti. Kantovskym jazykem receno zlstavaji Zidé se svymi
koncepty na roviné kategorii rozvazovani (Verstand), jez jsou
aplikovatelné na fenomény. Nikdy se nemohou povznést k ide-
jim rozumu (Vernunft), které tuto empirickou sféru piesahuji.
Jediné vztah k témto ideam v8ak zaklddd moralni autonomii
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osoby, a tim i jeji sebe-tictu a schopnost respektovat druhé
(kteti dospéli na stejnou uroveil) jako rovné a zadat stejny
respekt od nich. Arijsky mu? se miiZe (ale nemusi) svou vili
a intelektualnim usilim vypracovat k moralni autonomii, v je-
jimZ rdmci nechéva sviij zivot ridit univerzalnimi ideami, kte-
ré nachazi v rozumu. Zidovskému muZi vak takova potence
muze. V kantovské perspektivé je heteronomni bytosti, tj. by-
tosti sledujici pouze partikularni cile, které se - na rozdil od
transcendent(al)nich ideji - nachazeji v empirické sfére: ve
sféte svéta jako fenoménu. ProtoZe Zidovi chybi transcenden-
talnf ukotveni, chybi mu také sebe-ticta, o niZ se opira respekt
k rovnym. Pocit vlastni hodnoty je schopen ziskat pouze ve
vztahu k sobé nerovnym: hrdosti arijskych duchovnich aris-
tokratti odpovida arogance Zid#, pokore prvnich servilita dru-
hych.

ZID A ARIJEC

Druhou stranou neschopnosti Zida ukotvit svou existenci
v sobé samém a v univerzalnich idejich rozumu - stat se indi-
vidualitou, osobnosti ¢i (kantovsky feteno) sebe-ucelem - je
uzavieni jeho obzoru hlediskem jeho téla a partikularni endo-
gamni skupiny, jejimZ idem toto télo je. Kolektivni nesmrtel-
nost zidovského kmene je ekvivalentem individualni nesmr-
telnosti arijcovy duse. Dosahuje-li drijec vé¢nost pirekro¢enim
se k univerzalnu, které je zaroven radikalni individualizaci
(vysvobozenim ze spoleéenstvi krve), pak Zid ji dosahuje roz-
mnoZovanim - piidavanim stale dal$ich generaci k tém pied-
chézejicim. Diky této schopnosti kmenového pteziti ziistavaji
mezigeneracéni vztahy v zidovskych rodindch nerozvolnéné
i poté, co déti dosahnou dospélosti. Mlady muZ se nestava mo-
ralnim stfedem nové domdcnosti a nové firmy, ale setrvava
po cely Zivot v moralnim i obchodnim spole¢enstvi se svym
otcem. Nestava se samostatnou osobou bojem o své uznani
s ostatnimi osobami v otevi‘eném prostoru ob¢anské spolec-
nosti, ale ztistava opérnym bodem a agentem pfeziti svého
kmene. Je-li ucel Zivota jednotlivce redukovan na uchovani
skupiny, pak jsou také jeho povaha a chovani vysvétlitelné
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z esence této skupiny. Jen arijec/kiestan je schopen vymanit
se z partikuladrni povahy svého kmene a potvrdit se jako jedi-
necny, z zddného skupinového typu nevysvétlitelny sebe-ticel.
Jen on je s to stat se osobou schopnou navazovat vztahy rov-
ného respektu s jinymi osobami v obéanském prostoru vyme-
zeném principy univerzalniho rozumu.

Pro Weiningera tedy neni vztah &rijctl a Zidi vztahem
dvou symetrickych ras, které by spolu soupetily o vladu, ale
dvou kategorii jednotlivct: téch, ktefi jsou schopni opustit
svou rasu a stat se exemplati univerzalniho lidstvi, a téch,
kteti toho schopni nejsou a zlistavaji exemplati partikularni-
ho skupinového druhu. Z tohoto hlediska jsou ,[h]esla jako
.Nakupujte jen u kiestanti’ zidovskd, nebot chapou a hodnoti
individuum pouze jako ptislusnika druhu, podobné jako za
takového oznaduje, a tim kazdého kiestana subsumuje [pod
partikularni druh] Zidovsky koncept ,Goje*“.% Chce-li ¢lo-
vék zidovského plivoduy, za jakého se ve své knize Weinin-
ger oteviené oznacuje, pfekonat poditadnou, nebot pravého
univerzalna nedosahujici existenci, k niz ho ptedurcuje jeho
skupinova esence, pak musi celou svou viili zapudit své zidov-
stvi a stat se arijcem. Takové zapuzeni bude spadat vjedno
s ptekonanim bezboZnosti ve vy$e naznadeném, tj. Sirokém
smyslu. Jim bude mnohozna¢nost a mnohotvarnost jeho Zivo-
ta ukotvena v jednoduchém, déle nerelativizovatelném bodu,
a tim prekonana. Clovék piekroci svét podminénych fenomé-
nid smeérem k #{8i nepodminénych noumenont - kantovskych
sebe-uceli. Tato sebe-lcta, jejiz nabyti spada viedno s ustave-
nim ¢lovéka jakoZto osoby, mu umozni Zddat uznani sebe jako
jedine¢ného, tedy neredukovatelného na skupinovou esenci.
Z ghetta, v némz jsou osobni potenciality ptrebijeny naroky
kolektivni identity, ¢lovék vyjde do $irého svéta svobodnych
individualit.

ProtoZe méa kantovska fi$e sebe-ucelt kiestansko-arij-
ské zaklady, vyzaduje vstup do ni po jedinci Zidovského ptivo-
du, aby piekrodil proces kulturni asimilace do toho ¢i onoho
naroda (jehoz prostitednictvim naplituje své kmenové zajmy)
smeérem k duchovni konverzi od Zidovstvi k arijstvi. Weinin-

305 Weininger, c. d., s. 414.

235



ger povaZuje sionismus za kolektivni formu takové konverze:
z hlediska vy$e naznatené esence Zidovstvi by Zidé ustave-
nim svého statu prekonali své transteritoridlni nomadstvi
a apolitickou stadnost, a prestali by tedy byt Zidy. Problém
vS$ak je v tom, Ze takova konverze mutZe probéhnout pouze na
individualni trovni. Jen jednotlivec ve svém nitru mtze ukon-
¢it nekonec¢né bloudéni v zivlu mnohoznaéného a relativni-
ho a otevtit branu skuteéného byti, kterd pro néj - jakozto
Zida - dosud ziistdvala uzamdena. Jen svym navysost niternym
a individualnim rozhodnutim miZe opustit svou rozptylenost
a mnohoznacnost a sjednotit svou existenci pod vladou pev-
ného - nepodminéného a jednoduchého - j4, které do sebe
(pokud se stane dokonalou osobnosti, tj. géniem) zahrne po
zptisobu leibnizovské mondady cely svét. Takovou konverzi
ziskd ¢lovek zarovenl smysl pro hranice mezi osobami, které
jsou v arijské spole¢nosti udrzovany prosttednictvim pravidel
spole¢enského styku. (Neschopnost Zida tato pravidla dodr-
zovat - jejich povéstny nedostatek taktu - plyne prave z ab-
sence smyslu pro autonomii osob.)

Jacques Le Rider konstatuje, Ze Weininger rozviji tu ver-
zi némeckého antisemitismu, jejiz zaklady polozil Houston
Stewart Chamberlain, kdyZ tradici némeckého filosofického
osvicenstvi a idealismu, vtélenou na pielomu 18. a 19. stoleti
do filosofie Immanuela Kanta, nechal prostoupit antiosvicen-
skym rasismem prelomu 19. a 20. stoleti.’’® Ve vysledné syn-
téze si Némci jako modelovi arijci ptisvojuji postaveni vyvo-
leného néroda od Zid®, které vykazuji do postaveni zavrZzené
rasy: nejenze je neschopnd nastoupit cestu arijské spasy, ale
ve své ,asimilované“ podobé ptredstavuje hlavni zdbranu toho,
aby na ni vykro¢ili samotni arijci.

RASA VYCHODU Z RASY
Weiningertiv antisemitismus ma dva rysy, které odporuji jeho

konvenénim definicim. Prvnim je piedstava, Ze individualni
Zidé jsou schopni prekrodit své rasové preduréeni k zidov-

306 Jacques Le Rider, c. d., s. 244-245.
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stvi. Tuto moZnost zmitluje nejen Chamberlain ve svém z4-
kladnim dile, ale i jeho tchan Richard Wagner, ktery naptiklad
za takového plnohodnotné konvertovaného jedince povazo-
val predstavitele Mladého Némecka dvacéatych a tficatych let
19. stoleti Ludwiga Borneho (roz. Low Baruch).’”” Krev tedy
neni neptekrocitelnym osudem. Konverze je mozn4, byt je ob-
ti¥n4. Jediné totalni zapuzeni sebe sama toti% miize Zida pro-
ménit v plnohodnotného ¢lovéka - v arijce. Takové kompletni
sebe-popteni vyzaduje vyjime¢nou, ne-li pfimo nadptirozenou
vtli. Neni proto divu, Ze paradigma uspéchu neptedstavuje
Weiningerovi nikdo mensi neZ Jezi$ Kristus. Poptit Zida v sobé
znamend nahradit kolektivni nesmrtelnost individudlnim
vzktiSenim: nechat vystiidat presah své konec¢nosti v potom-
cich, tj. na ¢asové horizontale, vertikalnim pohybem k Bohu,
jimz je ¢asné ja obétovano, a tim proménéno do vééné duse.
Tato vpravdé mystickd operace, v niz ¢lovék ziskava zcela
novy zdklad svého byti, vyzaduje schopnost dat v sazku svou
pozemskou existenci: ¢lovék nebude moci ziskat Zivot vécény,
nebude-li schopen ptekonat své Ipéni na zZivoté pomijivém.
Z hlediska kantovského pojeti dvojdomosti ¢lovéka, jenz je
zdroveri souctasti fenomendalniho i noumenalniho svéta, zna-
mend takova operace potvrzeni druhého svéta proti prvnimu.
Dosahnout sebe jako inteligibilniho j&, schopného transcen-
dovat svét fenoméntl, bude Zid moci jeding obéti svého em-
pirického - télesného a kmenového (tj. zidovského) - ja. Jeho
popteni, skok do propasti empirického nebyti, povede budto
ke smrti, nebo k zazraku - k znovuvzkiiSeni v pravém byti.
Jezi$ se mohl proménit v Krista, ¢lovékoboha, pouze obéti po-
zemského ¢lovéka v sobé: tedy jediné tim, Ze podstoupil riziko
své smrti.

Je-li prvnim vyjimeénym rysem Weiningerova antisemi-
tismu tato jeho kiestansko-kantovska osnova, pak druhym
vyjimeénym rysem je pojeti arijské rasy jako ptipadu ptrekro-
¢eni samotného principu rasy ve smyslu partikularni skupi-
nové ptislugnosti. Poslednim horizontem jeho antisemitismu
nenf kvazidarwinisticka predstava boje zvlastnich ras, ale uni-

307 Tamté, s. 332; k Chamberlainovi srov. Chandak Sengoopta: Otto
Weininger. Sexualita a véda v cisarské Vidni. Praha 2009 [2000], s. 65.
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verzalisticky projekt vysvobozeni ¢lovéka ze svéta ras a jeho
vstupu do Fi$e moralnich sebe-tgelt. Pouzijeme-li formulaci
Marcela Gaucheta, v niZz oznacil kirestanstvi za ,ndbozenstvi
vychodu z naboZenstvi* (la religion de la sortie de la religion),
pak arijskou rasu v pojeti Weiningerové (jenZ ostatné v soula-
du kultury své doby pouzival terminy ,arijec” a ,kiestan‘ jako
synonyma) miZeme nazvat ,rasou vychodu z rasy“ (podobné
jako mizeme Marxovy proletate chapat jako ,tfidu vychodu
ze tiidy*).3°® Asimilace ¢i konverze do této rasy nerasy je pod-
minkou sine qua non prekondani rasového kolektivismu, jenz
zamezuje rozvinuti moralni autonomie (v kantovském smys-
lu) a individualni jedinec¢nosti (v nietzscheovském a leibnizov-
ském smyslu). Zatimco partikularistické verze antisemitismu
spojuji vykotenénost a mnohotvarnost Zidi (s Holzem feéeno
jejich ,ne-identitu”) s jejich univerzalismem, Weininger ji -
ve stopach Chamberlaina - spojuje s jejich partikularismem:
s uzavienosti v nepiekonatelné relativnim a proménlivém
svété fenoménd, ve svété jejich tél, jez jsou schopna preko-
navat svou konecénost pouze plozenim dalsich tél - tj. prodlu-
zovanim skupinové existence z jednoho pokoleni na dalsi.
Skuteénd nesmrtelnost je opakem tohoto fale$ného, horizon-
talniho nekoneéna, jehoz druhou stranou je fenomenalisticky
relativismus. Ontologické zakotenéni nesmi byt pochopeno
kmenoveé kolektivisticky a imanentné, ale moralné individua-
listicky - transcendentné. Neni zakofenénim ve zvlastni sku-
piné tohoto svéta, k niz vaze ¢loveka télo, ale v idejich onoho
svéta, k nimz ho véZe duch. Toto platonské zakoifenéni, jimz
¢lovek prekroc¢i kazdou zvlastni rasu, spadé viedno se ztotoz-
nénim s arijskou rasou jakozto rasou vychodu z rasy.

UNIVERZALNI RASA VS. VYVOLENY LID

Weiningerovi 4rijci na sebe nejen berou roli, kterou Buber T
te¢i prisoudil Zidtim, ale radikalizuji ji. Ve tfeti kapitole bylo
feceno, Ze Bubertiv vyvoleny lid leZ{ nékde mezi narodem a ra-
sou. K prvnimu ho *adi ptedstava plurality narodd, ke druhé-

308 Marcel Gauchet: Le Désenchantement du monde. Paris, Gallimard 1985.
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mu predstava, Ze pod jejich viditelnymi hranicemi se skryvaji
neviditelné hranice, které vydéluji nositele urcité krve jako po-
sly véelidské spasy. Jakmile definoval Zidy jako pokrevni rasu,
vola ovsem Buber po jejich rekonstituci do podoby viditelného
naroda vedle ostatnich narodi. Jen tak budou moci uskuteénit
svou spasnou misi. Obrozeni individualnich Zida (odpovidaji-
cich na hlas krve) ma tedy nejprve spustit kolektivni obrozeni
jejich partikuldrniho ndroda, a teprve jeho prosttednictvim
lidstva jako celku. Zatimco Buber obdatuje Zidy sou¢asné rysy
univerzalni rasy i partikularniho naroda, Weininger usazuje
arijce cele na strané univerzalni rasy. Zaproé relativizuje vztah
mezi krvi (télem) a schopnosti konverze, kdyZ predpoklada,
Ze ji mohou dosdhnout i nositelé nedrijské krve. Zadruhé mu
cesta splyva s cilem, nebot obrozeni jednotlivci bezprostied-
né utvéareji ¥i8i kantovskych sebe-ucelt a prestavaji tak byt
¢leny jakékoliv partikularni skupiny. Na rozdil od Zidovského
lidu, jenz svou spasnou misi vykonavéa jakozto kolektiv, spada
realizace podstaty arijstvi bezprostfedné viedno se vstupem
jednotlivce do ti8e univerzalniho lidstvi. Jsou-li tedy obrozeni
ptisludnici vyvoleného lidu u Bubera univerzalnimi jak indi-
vidualné, tak zprostiredkované ptes zidovsky lid, pak podle
Weiningera jsou arij$ti konvertité univerzalni kazdy v sobé, tj.
bezprosttedné, a nepotiebuji proto jiz hledat Zzddné socialni
zprostredkovani. V néasledujici kapitole uvidime, Ze v tom se
Weiningerovo pojeti arijstvi podoba Freudovu pojeti Zidovstvi.
Freud a Buber jsou si naopak bliz$i v potvrzeni vazby univer-
zalistické dispozice Zidt na krev. Zatimco Weininger pokrevni
determinaci Zidovstvi ¢i arijstvi rozvoliluje, oni ji utuzuji.

ROZDILNE UKOLY ZIDOVSKEHO GENIA

Na prvni pohled se Buberova afirmace a Weiningerova nega-
ce zidovstvi jevi jako absolutni protiklad. Na hlubsi tirovni se
vSak prekryvaji v ptedpokladu, Ze nositel spasy musi projit
situaci zavrZeni - Ze do nebeskych vysek nas mutize dovést jen
ten, kdo ptredtim sestoupil az na dno propasti. Podle obou au-
tortt mohou ke skute¢né jednoté dojit jediné ti, kteti pobyvali
v krajni rozptylenosti, s bytim mohou skute¢né splynout pouze
ti, kteti prosli nicotou. V tfeti kapitole jsme vidéli, Ze u Bubera
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je Zidtim svéten mesiansky tikol pravé proto, Ze jsou maximél-
né rozkroceni mezi nizkym a vysokym, coZ nazyva ,polaritou”.
U Weiningera jsou ztotoznéni pouze s nizkym a jejich role je
v disledku toho ¢&isté negativni. Pfesto jsou stejné nezastupi-
telni jako u Bubera: ptedstavuji protiklad, jehoZ popteni a pte-
konani je nutnou podminkou spasy. Géniové zvlastni kategorie,
do niZ podle Weiningera spadaji zakladatelé velkych ndboZen-
stvi (vedle JeZiSe zmitiuje jako ptiklad Buddhu ¢i Luthera a pti-
blizuje k nim i Sokrata jako protiklad Platona), mohli pfina-
$et spasu jen proto, Ze v sobé byli schopni zazit a ve vnitfnim
z&pasu piekonat zavrzeni jako opak spasy. Z arijsko-kiestan-
ského hlediska toto zavrZeni predstavuje pozice Zidovstvi ve
smyslu ontologického odcizeni, které je spjaté s nevéricnosti
¢i bezboZnosti: nic neni bezpodmineénym a samozrejmym
opérnym bodem, v$e je relativizovano a problematizovéno.
V tomto vééném bloudéni se Zddné misto nestdva domovem -
kazdé je pouhou zastavkou na cesté, kterd nikde nekonéi.

Také v dliirazu na nesamoziejmost se Weiningerova de-
finice Zidovstvi ptekryva s Buberovou. Zatimco v$ak u Bube-
ra je nesamoziejmost piredstupném duchovniho sjednoceni
provadéného Zidovstvem, u Weiningera je specifikovana jako
véc¢na pochyba, kterd od byti odcizuje, takze jeji prekonani
s sebou nutné nese i popieni zidovstvi. Musi-li byt vstup do
opravdového byti podepien negaci svého opaku (ktera je moz-
né jen poté, co byl tento opak plné prozit a osvojen), pak to,
7e byl Jezi§ Zid, nebylo nahodilosti, ale nutnosti. Pretrvavajici
existence Zidovstva i po jeho vykupujicim aktu - jim¥ ostat-
neé teprve rozvinul samotny protiklad zidovstvi a ki‘estanstvi,
dvou aspektt ,starého“ Izraele - svédéi o tom, Ze dilo spasy
nebylo zavr$eno. Dokonéi ho ten, kdo bude schopen - podob-
né jako Kristus - poptit mezni nicotu pravé proto, Ze ji ma
hluboce zakofenénu v sob& samém. Bude to tedy znovu Zid
(myslel Weininger na sebe?). Weininger a Buber se tedy sho-
duji nejen na tom, Ze Zidovstvo je nepostradatelnou souéasti
déjin velidské spasy, ale také na tom, Ze kli¢ovou roli v téchto
déjinach hraji Zidovsti géniové. U Bubera ukazuji cestu Zidov-
stvu, které ukazuje cestu lidstvu, u Weiningera ukazuji cestu
lidstvu pfimo - aktem ptekondani svého Zidovstvi.

V rozdilné konstrukci zidovstvi u Bubera a Weiningera
se projevuji rozdily v jejich filosofickych vychodiscich. Buber
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je formovan nietzscheovskou kritikou idealistického dualis-
mu, ktery na sebe v dlouhych déjinach zapadni metafyziky od
Platona ke Kantovi bral podobu opozic ducha a hmoty, ideji
(esenci) a jevu (existence), aktivity a pasivity, muZe a Zeny. Do
své ideje zidovstvi promitl Buber projekt ptekonani téchto
antitezi v mystické syntéze.**® Ideu Zidovstvi podle néj aktua-
lizovali zidovsti géniové svymi abnormdlnimi vykony, které
pterusovaly kontinuum normdalni zidovské historie. Weinin-
ger je formovan druhym ohniskem filosofickych debat své
doby - sporem mezi novokantovskym transcendentalismem
a novopozitivistickym empiricismem. Byl ptivodné stoupen-
cem druhé pozice v té podobé, v jaké ji formulovali Ernst Mach
a Richard Avenarius, kdyz nechali protiklad mezi realitou a ji
udajné transcendujicim védomym ja rozpustit v imanentnim
svété lidské zkuSenosti. V pribéhu prace na své dizertaci, jiz
posléze ptrepsal do svého opus magnum, v§ak Weininger ten-
to svij empiricky monismus nahradil platonsko-kantovskym
dualismem.?° Tato jeho filosofick4 konverze poskytla model
jeho teseni zidovské otazky. Imanentni, tj. s empirickym své-
tem splyvajici Zidovské ja mélo byt nahrazeno arijskym ja
transcendentalnim - relativni fenomény prekro¢eny smérem
k absolutnim idejim. Filosofické negaci zZidovské odcizenosti
od pravého byti odpovidal svétodéjny proces spasy, v némz
hrali podobné jako u Bubera nezastupitelnou roli Zidovsti gé-
niové. Na rozdil od Buberova pojeti v$ak jejich iikkolem nebylo
aktualizovat potence Zidovské rasy proto, aby tim podnitili
podobnou aktualizaci u ostatnich soukmenovcti, ale proto,
aby ji definitivné prekonali jakoZto rasu - aby vysli z ohrady
partikuldrniho kmene do fi$e jedine¢nych sebe-ucelt. Téles-
nost empirického individua zahrnutého ve svété méli zapudit
jménem transcendentdalni individuality, jeZ v sobé naopak svét
zahrnovala. Takové sebe-ptekroceni provedl Jezis.

309 Jak doklada jeho vybor ze svétové mystiky z roku 1909 Extatickd vyzndni
(Vysehrad 2016), Buber ptedpokladal, ze jakozto dil¢i fenomén existoval
tento pohyb také v ostatnich nadboZenskych kulturach. Srowv. J. L. Rider,

c. d., s. 360-361.

310 Odtud logicka nekonzistence mezi I. a II. ¢asti jeho knihy; viz Sangoopta,
c. d., s.102.
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JEZiS, NEBO KRISTUS?

Také pro Bubera byl JeZi§ jednim z Zidovskych génit, ktery
ostatnim lidem - Zidm i Neziddm - ukézal cestu. Jeho vy-
kon vsak dva autofi interpretuji opa¢né. Podle Weiningera se
dokazal svym vystoupenim na nebesa proménit v Krista - na-
hradit své ¢asné télo vé¢nou dusi. Podle Bubera dokdazal snést
nebesa na zem a vécénost realizovat v ¢asnosti. U Weiningera
je Kristus vitézstvim asexualniho ducha, kterého v sobé na-
chazi pouze muz, nad télesnosti a sexualitou, s nimiz splyva
byti Zeny. U Bubera je Jezi$§ implicitné syntézou muzZstvi a Zen-
stvi, aktivity a pasivity. Weiningerovi je JeZi§ genidlnim pos-
lem spésy proto, Ze dokazal nahradit Zidovstvi jako svétskou
(imanentni) ¢inorodost duchovni kontemplaci nad-svétského
(transcendentniho) byti. Buberovi je jim proto, Ze dokazal
uskutecnit Zidovstvi jako jednotu aktivity a receptivity, synté-
zu pohyblivého téla s nehybnym duchem, akce s kontemplaci.
Pro prvniho byl Jezi§ genidlnim antiZzidem, pro druhého ge-
nialnim Zidem.

Bylo tec¢eno, Ze podle Weiningera se v JeZi$i osamostatnil
a otistil jeden aspekt ,starého* Izraele od jeho aspektu druhé-
ho, z néjz se v této jeho vydélenosti stalo Zzidovstvi ve smyslu
opaku ktestanstvi. Podle Bubera naopak JeZi$ sjednotil dva
rysy, které se oddélily a postavily proti sobé v pribéhu déjin
starovékého Zidovstva. Odpovidaji-li hlavni rysy Buberova po-
jeti JeZige (byt ne jeho detaily) vychodiskiim jeho interpretace
Nietzschem v Antikristu, pak jeho Weiningerovo pojeti odpo-
vida té interpretaci JeziSe, kterou Nietzsche v této knize pii-
soudil Pavlovi z Tarsu: sjednotil-li v sobé Jezi§ ducha a hmotu,
rozjimani z hlediska onoho svéta s ¢inorodosti v tomto svété,
vnittek s vnéjskem, pak Pavliv Kristus obnovil jejich meta-
fyzické oddéleni, v némz jsou prvni, v sobé ukotvené strany
téchto protikladi nadtazeny strandm druhym, odvozenym.3!
Proti monismu JeziSova Zivota, v ném? je onen svét realizovan
v tomto, postavil Pavel hierarchicky vztah dvou oddélenych
svétl. Spasou ¢lovéka jiz neni jejich sjednoceni v Zivoté, ale

311 Friedrich Nietzsche: Antikrist: pokus o kritiku kiestanstvi. Praha, Kamilla
Neumannova-Krémova 1905.
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prechod z jednoho (niz$iho) svéta do druhého (vy$siho): nedo-
chézi k ni ,zde a nyni“, nasim pfi¢inénim, ale ,tam a potom®,
pri¢inénim naseho spasitele, jehoz druhy ptichod o¢ekavame.

Na tomto misté stoji za to si ptipomenout opa¢nou cha-
rakterizaci tohoto Pavlova a Kristova dualismu Danielem
Boyarinem.?2 Je-li u Weiningera Pavliv Kristus, a tim padem
implicitné i Pavel sdm, na strané radikalniho antizidovstvi,
Daniel Boyarin naopak s Pavlem asociuje radikalni zidov-
stvi. Podobné jako Buber povaZuje Boyarin vznik judaismu
a kiestanstvi v prvnich stoletich kiestanské éry za dtsledek
vydéleni a proti-postaveni dvou aspektti predkiestanského
judaismu. Pfijmeme-li tuto hypotézu, neni ovSem jasné, pro¢
by jeho ,poZidovsténi“ Pavla (a Krista) mélo byt vice legitimni
nez jejich ,podrijsténi* Weiningerem - obzvlasté s ohledem
na platonizujici proud judaismu JeziSovy doby, jak ho pired-
stavoval v JeziSové dobé naptiklad Filén Alexandrijsky. Jinak
re¢eno: mohou-li byt Pavel a jeho Kristus nazvani radikalnimi
Zidy, stejné tak presvédéivé mohou byt nazvani i radikalnimi
anti-Zidy.

KRIZE ZAPADU A ZIDOVSKA ASIMILACE

Zatimco na JeziSové genialité se Weininger a Buber - byt
s opa¢nym zdivodnénim - shodnou, Spinozu povazuje za gé-
nia pouze Buber, a to v zdsadé ze stejnych divodi jako Jezise -
tj. jako sjednotitele tohoto a onoho svéta, do nichz idealisticka
metafyzika rozstépila byti. Pro Weiningera ovSem Spinozova
identita ducha a hmoty - transcendentélnich ideji a empiric-
kych kategorii - neni ptekonanim jejich protikladu, ale pouze
redukci jeho prvni strany na druhou. Vysledny soulad odcizuje
¢lovéka od pravého byti a uzavira ho do byti fale$ného: rusi
tragi¢no (v ném? se kone&né heroicky vzpina k nekoneéné-
mu) i komi¢no (v ném? je kone¢né ukazovano ve své nedosta-
te¢nosti vzhledem k nekoneé¢nému) a nechava lidské indivi-
duum samolibé utkvivat v jeho malosti a prostiednosti. Spino-

312 Daniel Boyarin: A Radical Jew. Paul and the Politics of Identity. University
of California Press 1997.

243



zlv ¢lovék je pouhym ,modem substance” - tedy nesamostat-
nym a odvozenym momentem celku svéta. Je tedy absolutnim
protikladem ,individuality®, kterd v sobé jako leibnizovska
mondada celek svéta zahrnuje, nez aby v ném byla zahrnu-
ta. Pro Bubera i Weiningera je Spinoza Zidem par excellence.
U prvniho ukazuje svou velikosti lidstvu cestu vzhtruy, u dru-
hého svou malosti cestu dolu.

Opacna filosoficka vychodiska, projevujici se v odli$nych
interpretacich JeziSe a Spinozy, koreluji s opa¢nymi odpovéd-
mi dvou autort na domnélou krizi ¢i ipadek evropské civili-
zace, jeZ se méla projevovat i v krizi asimilace Zidfi. Zatimco
Bubera privedlo troskoténi asimilace k odmitnuti jejtho de-
klarovaného cile a k afirmaci Zidovstvi, Weininger neodmitl
asimilaci obecné, ale pouze jeji omezeni na kulturu. To podle
néj vedlo ke zvracenym diisledkim - misto k ponémdéovani
7idt v ni totiZ dochazelo k poZidovstovani Némct. Redukce
cile asimilace na kulturni ptizptisobeni vétS$inovym narodim
nejenze nepiekonala zidovstvi, ale umoznila mu rozkladat
arijstvi zevnitt. Zidovska kulturni adaptabilita svédéi o tom,
Ze je zakotenéno hloubéji nez na drovni kultury. Z jeho indivi-
duélnich nositeld je nelze vykotenit pouhou kulturni asimila-
ci, ale daleko radikalnéjsi duchovni asimilaci, pro niz se lépe
hodi vyraz ,konverze“.

Podobné jako Buberovi jde i Weiningerovi o vysvoboze-
nf ¢lovéka z upadlého stavu fragmentace a existencidlniho
rozptyleni. ProtoZe tento stav je v zdpadni ¢i &rijské civilizaci
paradigmaticky vtélen do Zidovské existence, musi naprava
zatit aktem Zida, jenz obnovi jednotu. Dva autofi v§ak tento
akt interpretuji opa¢né. Podle Bubera spadéa viedno s obnove-
nim zidovstvi, podle Weiningera s jeho popienim. Shoduji se
na tom, Ze dekadentni rysy moderni evropské kultury kore-
sponduii s rysy asimilujiciho se Zidovstva, a Ze tedy jeho pro-
ména je nutnou podminkou zastaveni tipadku a cesty vzhtru.
Podle Bubera spo¢ivéa tento tipadek v jednostranném rozvinuti
rozvazovani na ukor citéni. Zatimco prvni stavi subjekt proti
objektu, druhé je schopno vracet se k jednoté, ktera ptedcha-
zi jejich rozstépu. Fragmentujici a zptedmeétnujici racionalita
Z&apadu musi byt doplnéna orientalnim smyslem pro nezpted-
métnitelny celek. Toto napojeni Zapadu na jeho vychodni pro-
tiklad mohou zprosttedkovat Zidé jako jeho interni Orientélci
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pod podminkou, Ze se vrati ke své ptivodni podstaté, jiz se
asimilaci odcizili. Z weiningerovského hlediska je tato teze
absurdni: sou¢asna upadlost Zidt neplyne z odcizeni jejich
podstats, ale z jejiho uskute¢néni. Podle své (platonskeé) ideje
totiZ neni zidovstvi ni¢im jinym nez véénym bloudénim pired
branami byti.

Je-li u Weiningera Zenstvi explicitné asociovano s zidov-
stvim jako dal$i zdroj kulturniho tipadku, u Bubera je s nim
asociovano implicitné jako dal$i zdroj kulturni obnovy. Zi-
dovstvi je podle né&j schopno zachranit evropskou civilizaci
dodanim téch duchovnich aspektt, které piedstavuji opak
racionalni autonomie a které byly uz od romantikdl spojovany
s Orientem. ProtoZe raciondalni kontrola sebe a svéta jsou aso-
ciovany s muZstvim, jsou tyto ,orientalni“ rysy - jako recepti-
vita (pejorativné chapana jako ,pasivita“), fantazie, cit, spon-
taneita, hravost - spojovany s Zenstvim. SpiSe nez Buberem
samotnym byl ,feminni“ aspekt jeho pozice reflektovan jeho
komentatory - at jiz byli jeho pfiznivci jako Gustav Landauer,
nebo odptrci jako Walter Benjamin.3

Zatimco neoromantik Buber chce vyvazit zapadni racio-
nalitu jejim orientalnim opakem, jehoZ zastupci jsou Zidé
a Zeny, platonsky novokantovec Weininger ji chce ubranit
pted jejich zhoubnym vlivem. Emancipace a asimilace Zid
a Zen do evropské a muzské kultury totiz podle néj nevedla
k poérijsténi Zidd a povyseni Zen na troveil muZi, ale k poZi-
dovsténi a pozensténi arijskych muzi. SpisSe nez ze by zidov-
stvi a Zenstvi mélo spasit Evropu, musi se Evropa spasit pied
zidovstvim a Zenstvim. Je-li negace Zidovstvi Weiningerem
symetrickym protéjskem jeho afirmace Buberem, pak vyvo-
leni &rijct u prvniho neni symetrickym protéjskem vyvoleni
Ziddi u druhého. Prvni vyvoleni totiz spé&je ke zni¢eni sou-
petici ¢i odlisné skupiny, druhé k jeji spase: ptrinese-li podle
Weiningera realizace arijstvi definitivni zkazu zidovstvi, pak
podle Bubera ptinese plna realizace Zidovstvi spasu i zdpadni,
tj. arijské civilizaci, mimo jiné tim, Ze se diky ni rozpomene

313 O Benjaminové odporu k Buberové plaétivosti a sentimentalismu viz
Pierre Bouretz: Svédkové budouciho ¢asu II: G. Scholem, M. Buber, E. Bloch.
Praha, OIKOYMENH 2009, s. 195; k Landauerové ocenéni Buberovy
zenskosti viz ]. L Rider, c. d., s. 361.
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na své zidovské koteny v prvokiestanstvi. Chce-li Weininger
ptekonat protiklad Zidovstvi a 4rijstvi negaci prvniho, pak Bu-
ber chce ptekonat protiklad Zapadu a Orientu jejich syntézou
zaloZenou na ptrevaze druhého.
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KAPITOLA DESATA

RASA VYCHODU Z RASY
PODLE SIGMUNDA FREUDA

srve

sttedoevropsti zZidovsti intelektualové pielomu 19. a 20. stole-
ti volili odpovédi na pokus antisemiti vyhnat je z narodnich
burZoazii, do nichZ se asimilovali, musime protiklad mezi
sionistickou afirmaci{ Zidovstvi Buberem a jeho kiestansko-
-arijskou negaci Weiningerem doplnit o jeho nesionistickou
doklada, ze tvari v tval antisemitismu bylo mozné ptihlasit
se k zidovstvi, aniZ by se ptitom ¢loveék stal zZidovskym nacio-
nalistou nebo se vratil k judaismu jako nabozenstvi. Hledani
odpovédi na krizi asimilace se rovnalo hledani alternativniho
domova. Freud ho nenagel v Zidovském ndrodu (jako Herzl
¢i Klatzkin) nebo nabozenském lidu (jako Rosenzweig), ani
v jiné tFidé (jako byla Hofmannsthalova aristokracie nebo Lu-
kacsiiv proletariat), ale podobné jako Weininger a rany Buber
v rase. Na rozdil od posledné zminéného autora vSak nebyla
pochopena romanticky a mysticky, ale osvicené a védecky -
jako biologicky piendSend psychicka dispozice jednotlivct
zidovské krve. Toto pojeti umoznilo Freudovi najit v rase novy
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domov a nezavrhnout pfitom s kritikou dosavadni formy asi-
milace asimilaci - a liberalni emancipaci - jako takovou. Inte-
grace 7id@1 do mnoha zapadnich burZoaznich narod neméla
byt nahrazena integraci do jediného orientalniho naroda ¢&i
rasy nebo jiné t¥idy. Mély byt pouze proménény jeji parametry,
ato v opa¢ném sméru, nez jaky navrhoval Weininger. Zatimco
pro néj byly pozadavky kulturni asimilace nedostate¢né, ne-
bot umoziiovaly Zidovskou identitu uchovat, pro Freuda byly
ptehnané, kdyz predpokladaly jeji zanik. Navrhoval-li jeden
radikalizaci asimilace, pak druhy navrhoval jeji zmirnéni. Mélo
byt mozné stat se kulturnim Evropanem, a zarovern ztstat et-
nickym Orientalcem - byt plnohodnotnym obdanem zemé své-
ho narozeni, a neptestat byt Zidem. Freud hledal sttedni cestu
mezi nacionalistickou afirmaci Zidovstvi a jeho asimilacionis-
tickou negaci - mezi Sovinismem a sebe-nendavisti.

Podobné jako u Weiningera a Bubera bylo i u néj fese-
ni zidovské otazky spjaté s feSenim otazky krize burzoazni
civilizace v té podobég, v jaké se ustavila ve druhé poloviné
19. stoleti. Zatimco Buber a Weininger naértavali alternativy
liberalniho racionalismu, Freud ho chtél zachranit: Proti jeho
orientalni relativizaci prvnim autorem a jeho platonské abso-
lutizaci druhym stavél jeho realistickou moderaci. Navzdory
témto rozdilim ho ptibliZzuje dvéma autortim dtleZitost, kte-
rou hraje v jeho pojeti rasy jeji vazba na univerzalismus, byt
jsou mesianské konotace jeho rasismu maximéalné tlumeny
jeho osvicenskym materialismem.3*

LIBERALISMUS PROTI NACIONALISMU

Podobneé jako jeho soucasnik Bernard Lazare a pozdéji Han-
nah Arendtova patfil Freud k tém Zidtm, ktei{ i navzdory své-
mu usili o integraci do vét$inové spole¢nosti, opusténi viry
svych otcli a zptetrhani svazk® s organizovanou zidovskou

314  V nasledujici interpretaci Freuda jsou pouzity nékteré pasaze z mych
¢lankt ,Bezbozny judaismus Sigmunda Freuda. Posledni kniha
zakladatele psychoanalyzy o¢ima Yosefa Hayima Yerushalmiho*,
Orientace, Lidové noviny, 5. 9. 2015, a Byt uvnit i vné. Nezidovsky Zid
Sigmund Freud*, A2, 21/2015.
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komunitou nereagovali na nartist antisemitismu popfenim
svého zidovstvi, ale naopak jeho potvrzenim. To z nich v urci-
tych obdobich jejich Zivota ¢inilo sympatizanty sionismu, byt
vétsinou zistavali mimo néj, nebot si uvédomovali odvrace-
nou stranu kazdého nacionalismu. Nékteré Freudovy vyroky
uvadéné jako doklad jeho ambivalentniho vztahu k Zidovstvi
ve skutec¢nosti dokladaji jeho ambivalentni vztah k sionismu.
Vazil si Herzla za to, Ze vyzval Zidy, aby tvaii v tvaf antisemi-
tismu zvedli hlavu, ale zpochybtioval budovani narodni domo-
viny Zidd v jiZz obydlené Palesting s poukazem k nespravedl-
nosti, kterou to zptisobi domorodému obyvatelstvu a k zasti,
kterou to u ngj podniti vii¢i Zidtim.

Neslo v8ak jen o kritiku konkrétniho projektu. Freudav
odpor k Zidovskému nacionalismu mél hlubsi koteny v odporu
k etnickému nacionalismu malych narodt viibec. Rakousko-
-némedti liberalové jeho generace (v nichz stéle rezonoval
projekt némeckého sjednoceni roku 1848) ho chépali jako
ptekazku disledné modernizace habsburské fise - tedy jeji
promeény do univerzalnfho prostoru, v némz prava a zivotni
prilezitosti jednotliveti nebudou zaviset na jejich prislugnosti
k té &i oné statusové, t¥idni, ndboZenské ¢i narodnostni sku-
piné, ale pouze na jejich schopnostech, tvotivosti, iniciativé
a vykonu. Z hlediska této individualisticky-meritokratické
vize, kterd predpokladala jako své samoziejmé pozadi hege-
monii némecké kultury v habsburské monarchii, se snahy
mensich narodt (Cecht, Chorvatti, Slovaki atd.) o autonomii
jevily zpateénicky - jako reakéni pokusy zabrzdit emancipa-
ci zaloZzenou na rozvinuti univerzdlniho rozumu jednotlivet
a znovu je podfidit partikuldrnim mgtim skupin.

Hodlal-li Freud hrdé odpovédét na antisemitismus kon-
ce stoleti, aniz by se vzdal svého osvicenského individualis-
mu, musel hledat takovou afirmaci své partikularni zidovské
identity, ktera by byla slucitelna s integraci do univerzalniho
politicko-kulturnfho prostoru, jejz piedstavoval evropsky libe-
ralni stat. Anglofil Freud tusil moZnost takové syntézy dvou
polt ve Velké Britanii. Predstavovala mu alternativni model
k Rakousku-Uhersku, kde se oba pdly rozesly a postavily pro-
ti sobé v podobé bigotniho nacionalismu malych narodd na
strané jedné a abstraktniho kosmopolitismu némecky mluvici
burZoazie (véetné ¢4asti k ni patiicich Zidf) na strané druhé.
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Freud se nemohl stat sionistou, nebot sionismus se ze své
podstaty (tj. jakoZto nacionalismus) klonil k prvni strané této
antinomie. Zarovenl v8ak nechtél skoncit ani na jeji druhé
strané - tj. ve vyprazdnéném univerzalismu. Jak doklada Ja-
cques Le Rider, Velka Britanie ho pfitahovala pravé tim, Ze
vzbuzovala véts$i nadéji na moznost smiteni dvou stran, kte-
ré byly v Rakousku-Uhersku v permanentnim napéti. Nikoliv
Sion, ale Albion mu byl zemi zaslibenou.?

Yuri Slezkine ukazuje, Ze vét$ina vychodoevropskych
7ida néasledujici generace, kteti prchali od konce 19. stoleti
pied antisemitismem na zapad, nasla to, co Freud hledal ve
Velké Britanii, ve Spojenych statech americkych.®6 Do nich se
jim vtélil liberalni ideal dudlni identity, jejz si Freud implicit-
né promital do Velké Britanie. Od Ameriky Freuda odrazovala
~psychologicka bida masy*, jez byla dtisledkem absence silné
kolektivni identity reprezentované viid¢imi individualitami.®”
Schazela-li identifikace s narodnim celkem (a jeho vadci), so-
ciucastnik® mezi sebou navzajem", coZ s sebou neslo na jedné
strané atomizaci a fragmentaci, na druhé stadnost a konfor-
mismus.?® Amerika by tak Freudovi pfedstavovala opacny
extrém vici spoledenstvim typu Cirkve a armady, v nichz je -
podle jeho li¢eni v Davové psychologii a analyze Jé - véechna
autonomie a pluralita smazéna jménem jediné homogenni en-
tity.31® Velkd Britanie Freuda zfejmeé pritahovala jako stredni
poloha mezi touto krajni asimilaci, pfevedenim na jediného
jmenovatele, a odstiedivou stadnosti Ameriky. Skodliva byla
jak absence sdilené identity, tak rozpusténi vSech rozdila na
identitu jedinou, k niz smétovaly etnické nacionalismy stted-
ni a vychodni Evropy, véetné toho zidovského.

315 ] Le Rider, c. d., s. 307-308.
316  Yuri Slezkine: Zidovské stoleti. Praha, Dauphin 2019.

317  Sigmund Freud: Pocit stisnénosti v kultute (1930), Spisy z let 1913-1917,
sv. X. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi ]. Kocourek 2007,
s. 327-393, s. 366.

318 Sigmund Freud: Pocit stisnénosti v kultute, tamtéz.

319  Sigmund Freud: Davova psychologie a analyza Ja (1921), Spisy z let
1920-24, sv. XIII. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek 1999,
s.59-128.
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Freudova afirmace Zidovstvi ko-existovala nejen s jeho
kritikou tohoto nacionalismu, ale také s jeho odmitnutim ju-
daismu: v Pfedmluvé k hebrejskému vydani Totemu a tabu
(napsané roku 1930) tvrdi, Ze to, ¢im je definovano Zidovstvi,
neni ani jazyk ¢i narodni pfislusnost, ani ndbozenska vira. Za-
rovell uznava, ze neni tento zaklad schopen racionalné ucho-
pit, a tak zbavit jeho tajemnosti.® Pokusi se o to aZ v posled-
nich letech svého Zivota v knize Muz MojZi$ a monoteistické
ndboZenstvi.®?' Snazi se v ni postavit svou afirmaci zidovstvi na
védecky zadklad. Podava jeho psychoanalytickou genealogii,
ktera ma v posledku stejny tucel jako naboZensky judaismus:
Fici Zidam, co je &ini Zidy, jak se jimi stali a pro¢ jimi maji
zustat. Podobné jako judaismus také tato jeho reformula-
ce dava Zidam klitovou roli v procesu polidstovéni lidstva.
Freud ho chape jako postup od totemismu a polyteismu k mo-
noteismu - od mnoha viditelnych model k jednomu nevidi-
telnému celku, od kmenového egoismu k univerzalni sprave-
dlnosti, od zdani smysli k pravdé odhalované rozumem, od
vlady kolektivnich myta k rozvoji rozumovych schopnosti
jednotlivct.

Podobné jako jiny realisticky liberal jeho generace Max
Weber také Freud byl toho nézoru, Ze mojziSovsky mono-
teismus polozil zaklady toho, z ¢eho se o t#i tisicileti pozdéji
rozvinula zdpadni burZoazni civilizace. Podle Webera spustil
proces dlouhodobé racionalizace, na jehoZ konci staly tspé-
chy moderni v&dy.3? Poukaz k transcendentnimu (a neviditel-
nému) po¢atku imanentniho (a viditelného) svéta zbavil svét
boht, a tim otevtel cestu, aby se z néj v novoveéku stal objekt
uchopitelny a technicky manipulovatelny subjektem, jenz se
promeénil do jeho ,pana a vlastnika“ (R. Descartes). Oddéleni
svéta jakozto souhrnu (védeckych) faktii od (nabozenskych)

320 Cit. v Yosef Hayim Yerushalmi: Freudii Mojzis. Judaismus konec¢ny
a nekonec¢ny. Praha, Academia 2015, s. 45.

321 Sigmund Freud: MuZ MojZ{$ a monoteistické ndboZenstvi. Spisy z let
1932-1939, sv. 16. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek
1998, s. 87-200.

322  Konkrétnéji byli starovéci Zidé podle Webera predchiidci puriténd,
jejichz etika byla moralnim pohonem moderniho kapitalismu. Srov. nap#t.
Max Weber: Sociologie ndbozenstvi. Praha 1998, s. 346-357.
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hodnot, které se s nim ptivodné (i prostiednictvim mnozstvi
bohti) prostupovaly, oznacuje Weber za jeho odéarovani - Ent-
zauberung der Welt. Freud charakterizuje tento proces jako
intelektualni pokrok - Fortschritt in der Geistigkeit.3?* Jeho psy-
chologickou dimenzi pak zachycuje jako ,sublimaci®: predmét
sexudlniho pudu je vytéstiovan do nevédomi a pud si nachazi
nahradni ukojeni v péstovani predstav. Energie se z ptirozené
sféry zivo&isnych potieb pieléva do kulturni sféry lidskych
instituci a vytvort. Vztahy k pfedmétim smyslt jsou nahra-
zovany vztahy k pfedmétiim rozumu. Touha se piesouva od
materidlnich véci ¢i tél k ideam a artefaktlim a stava se tak
pruzinou rozvoje intelektudlnich schopnosti ¢lovéka.

Weber ani Freud nebyli naivnimi pokrokati. Uvédomova-
li si cenu, kterou lidé za rozvoj racionalni civilizace, obzvlas-
té v jejim poslednim, burzoaznim stadiu, byli nuceni zaplatit
v podobé odpirani (¢i nekonet¢ného oddalovani) uspokojeni,
vyhnani z bezprostiedné zazivaného svéta a rostouci pievahy
dusevnich ¢innosti nad télesnymi. Pfesto odolavali v§em no-
voromantickym pokustim o zpétné ,zadarovani svéta ¢&i na-
hrazeni liberalné individualistické emancipace jejimi kolekti-
visticko-revolu¢nimi alternativami. BurZoazni svét byl pro né
tim nejméné $patnym ze v8ech moznych.

Freud chéapal psychoanalyzu jako metodu zvladani
a zmirnovani rozporta lidské situace prostifednictvim uznéni
toho, Ze poslednim energetickym zdrojem i téch nejvzneSenéj-
ich lidskych citt a ¢ind jsou amoralni tuzby a Ze na poc¢atku
civilizace je zlo¢in - vrazda praotce. Ptijeti dvojznacné pova-
hy civiliza¢nich vydobytka - toho, Ze jejich vytésnéné zdroje
jsou mimo dobro a zlo a Ze jejich druhou stranou je psychické
utrpeni - mélo vést k odstratiovani véech represivnich norem
a instituci, které $ly nad ramec toho, co bylo nezbytné nut-
né pro udrzovani civilizovaného mezilidského souziti. Objev

323  Freud: Mu¥ Moj#i$, s. 171. Cesky preklad ,pokrok v duchovnosti®
muZe konotovat rozvoj spirituality, zatimco Freud mé na mysli
osamostattiovani racionalnich schopnosti z jejich zavislosti na
smyslovych obsazich na$i zku$enosti a obrazech nasi piedstavivosti.
Srov. s. 172. ProtoZe si to ptekladatel do angli¢tiny James Strachey
uveédomil, dal - na rozdil od ¢eského ptekladatele - témét viude
v prekladu Geistigkeit ptfednost slovu ,intellectuality” pied slovem
L»spirituality“. Srov. Yerushalmi: Freudiiv MojZi$, s. 189-190.
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amoralnosti lidské prirozenosti tedy nemél vést k posileni
represivnich ryst buZoazni spole¢nosti, ale naopak k vétsi to-
leranci - k opusténi ptehnanych a zbyte¢nych moralnich na-
roku, které na ¢loveéka naklada nédbozenstvi, kdyz mu jakozto
télesnému zivocichu vytyka za vzor andéla - bytost ¢isté du-
chovni.

MUZ MOJZiS A MONOTEISTICKE NABOZENSTVi

Béhem svého Zivota ovSem Freud vztah k naboZenstvi zme-
nil. Zatimco v Kongci jedné iluze (1927) $el jeho program ruku
v ruce s radikdlné osviceneckym popienim jeho uZite¢nosti,
v katolické cirkvi praktického spojence proti vzmahajicimu se
novopohanstvi nacistt, a zaroverl teoreticky formuluje tezi, Ze
Zidé se stali predvojem civilizaé¢niho pokroku v podobé &iteni
védeckého a etického racionalismu prave diky ndboZenskému
projektu zapoc¢atému Mojzisem. Rozvoj univerzalistické racio-
nality u nich ovSem podle né&j nebyl primarné podepien prak-
tikovanim naboZenstvi, ale psychickymi dispozicemi, které
dédili v ramci své (vice ¢i méné) endogamni skupiny. Tyto dis-
pozice povstaly z mechanismu navratu vytésnéné vzpominky
na - a s ni i viny za - vrazdu MojZi8e, jiZ se dopustili. Vracejici
se traumaticka pamét a jeji efekty byly po cela tisicileti biolo-
gicky ptedavany z generace na generaci.

Freudovo vysvétleni ptivodu a povahy judaismu muze-
me struéné shrnout nasledovné: V souladu s hypotézou né-
kterych biblistti své doby (ale i s jistou tradici sahajici aZ do
starovéku) Freud tvrdi, Ze MojZi$ nebyl Hebrejec, ale dvoran
egyptského faraona Amenhotepa IV. (Amenophise IV.), jenZ
proti polyteismu, magii a touze po posmrtném Zivoté postavil
uctivani{ jediného Boha spjaté s Zivotem v pravdé a spravedl-
nosti. Achnaton (jak se faraon s odkazem ke jménu tohoto
,Boha slunce” piejmenoval) v8ak nebyl schopen pfekonat
odpor knéZi boha Amoéna a jeho predéasné smrt stvrdila ne-
uspéch jeho nabozenské reformy. Mojzi§ se rozhodl zachranit
Achnatontiv projekt tim, Ze ho vstipi Hebrejctim, které - spo-
lu s druzinou svych egyptskych vérnych, z nichZ se pozdéji
stali levité - vyvedl z Egypta, v némzZ mezitim zavladl chaos
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a bezvladi. Hebrejci ho nejprve pitijali za svého vadce, pak
v8ak nemohli unést tihu jeho naro¢ného monoteismu a za-
bili ho.

Kdyz po mnoha dalsich letech putovani dochézeji do
0azy Kades na pomezi dnesniho Sinaje, Palestiny a Arabského
poloostrova, spojuji se s arabskymi Midjanci (a dal$imi semit-
skymi kmeny) a ptijimaji jejich boha Jahveho, jehoz veleknéz
se shodou okolnosti také jmenuje Mojzis. Tento nésilny a kru-
ty Buh (spjaty se sope¢nou horou Sinaj-Choréb) se v ni¢em
podstatném nelisi od kmenovych btizkli ostatnich narodu.
Pod jeho vedenim osidluji Hebrejci Kenaan, jehoZ obyvatel-
stvo vyhanéji a vyhlazuji. Postupné se vSak té jejich ¢asti,
ktera patfi k nékdej$im egyptskym otrokéim, za¢ing vracet
vytésnénd vzpominka na vrazdu prvniho MojZiSe, jenZ v ni
nabyva nadlidskych, bozich rozmért. Vina za vrazdu ¢love-
ka se promeériuje do dluhu viéi univerzalnimu Bohu, zlo¢in se
v podobé navracejiciho pocitu viny a zavazku stava zdrojem
moralky. Vzestup ke svatosti by nenastal, neptedchézel-li by
mu pad do mezniho htichu.

Novy projekt nalezne své mluvéi v prorocich. Proti obé-
tem knézi, ktefi se jimi pokouseji naklonit kmenového boha,
stavi napliiovani univerzalni spravedlnosti. Proti magickym
praktikdm manipulujicim nadp#irozené sily kladou viru v ne-
viditelného Boha ptikazujictho Zivot v pravdé. Nutkavé ohla-
$ovand povinnost dostat jeho naroktim je posilena nejen nevé-
domym usilim o splaceni dluhu za jeho (¢ili MojZi$ovo) zabiti,
ale také sebe-duivérou spjatou s predstavou Bohem vyvolené-
ho lidu. V Misi MojZisové, textu oblibeného Freudova autora
Friedricha Schillera z roku 1790, je vyjadieno osvicenské po-
jeti Mojzise jako ¢loveéka, ktery vytvotil zidovsky narod tim,
e se mu prezentoval jako vyslanec Boha, jenz nabidl Zidm
ochranu vyménou za viru v jeho jedinost a ptijeti naro¢nych
norem chovani s ni spjatych.??* Freud dal Schillerovu pojeti
specificky psychoanalytickou interpretaci. Mojzi$ vytvofil Zi-
dovsky narod paradoxné tim, Ze se nechal vzboutenymi Heb-
rejci zabit a pak se jim v nadZivotni, boZské velikosti vracel

324  Friedrich Schiller, Die Sendung Moses (1790). Die Sendung Moses -
Friedrich Schiller Archiv (friedrich-schiller-archiv.de).
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v podobé $patného svédomi - védomi dluhu viiéi otci-stvoti-
teli, moralni povinnosti dodrzovat normy a stavat se obrazem
BoZim.

Na rozdil od Schillera nevidél Freud ve vytvoieni zidov-
ského naroda jednorazovy akt, ale dlouhodoby historicky
proces spustény krvavou porazkou MojziSova pokusu o jeho
uskute¢néni. Neustale opakovany navrat vytésnéné vzpomin-
ky nutici od¢init zlo¢in se vepsal nejen do kolektivni Zidovské
tradice, ale také - prostiednictvim lamarckovského mechani-
smu biologického pfenosu ziskanych vlastnosti a zkuSenosti
(¢i vzpominek na né) - do individualnich t&l. Vrazda Mojzise
témi, ktetf jeho projekt zavrhli, tak ve skute¢nosti zajistila,
aby ho prave oni uskutec¢nili: navéky svazala Hebrejce s trans-
cendentnim Bohem a s nim spjatymi univerzalistickymi hod-
notami. Cesta k Bohu spoc¢ivala v nekone¢ném odpykavani
viny za jeho poc¢atec¢ni zavrzeni. Pravé proto, Ze hebrejské
kmeny MojziSe jakozto vyslance Boziho sprovodily ze svéta,
stal se z nich Bo#i lid. Nova identita, zformovana nutkavé se
ohlasujici povinnosti splacet dluh za vrazdu otce navracejici-
ho se v podobé Boha, se podle Freuda vyznacdovala tfemi rysy
predavanymi dal$im generacim jak kolektivni nabozenskou
tradici, tak individudlni biologickou dédi¢nosti: Etickym per-
fekcionismem povstavajicim z touhy dostat tém nejnarocnéj-
$im idealim spravedlnosti; intelektualismem hledajicim nevi-
ditelnou pravdu pod smyslovymi vjemy s pomoci abstraktniho
mysleni; diivérou v Zivot a svét Zivenou presvédéenim, ze Zidé
jsou blize Bohu nez ostatni narody.

Jednim z nevédomych zdrojii antisemitismu je podle
Freuda pravé zarlivost téchto naroda na vysadni postaveni,
které maji jejich zidovsti brat#i u Otce vSech lidi. Nejvyznam-
néjsim z védomych davodl antisemitismu je pak krestanské
obvinéni z otcovrazdy, kterou si Zidé nechtéji pripustit. V To-
temu a tabu (1913) Freud tvrdil, Ze na po&atku lidskych déjin
a civilizace stoji vrazda praotce hordy jeho syny. Ve svém po-
slednim dile ptedpoklada, Ze v8ichni lidé si v sobé nesou vy-
tésnénou vzpominku na ni, ktera rezonuje a vzajemné se po-
siluje s oidipovskym komplexem, jejz zaZivaji v raném détstvi.
Zatimco Zidé se na tuto ,pra-vrazdu“ ,rozpomnéli“ pouze jejim
opakovanim ve vrazdé MojZziSe, ale jinak ji nechali vytésné-
nou, kfestané uéinili v konceptu dédi¢ného htichu prvni krok
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k jejimu uvédomeéni. Z této pozice jako by rikali Zidim - my
jsme se k této viné priznali a byla z nas smyta diky smrti syna
(tedy zastupce vraht otce). Je to vase bohorovna pycha, ktera
vam brani ucinit totéz.

Freud uznéav4, Ze v tomto smyslu je kiestanstvi blize
pravdé o ¢lovéku (jako nedokonalém tvoru poh&anéném vra-
Zednymi pudy) i o ndboZenstvi (jako kolektivni neurdze, ktera
je duisledkem vraZzdy otce). Pozitivni zhodnoceni tohoto rysu
kiestanstvi implicitné koresponduje s Freudovou vyzvou, aby
burzoazni civilizace piestala byt zbyte¢né represivni viiéi pti-
rozenym sklontim ¢lovéka. Z uznani amoralnosti lidské pti-
rozenosti plyne vyvazeni ptisnosti shovivavosti, nelitostného
prava chapavou milosti, spravedlnosti dobrotou. Z tohoto hle-
diska je vétsi diiraz kiestanstvi na odpoustéjici lasku nez na
spravedlivou odplatu skutec¢né znakem jeho vétsi vyspélosti.
Tento pokrok je vSak podle Freuda neutralizovan zpétnym
skluzem ktestanstvi k polyteismu: zboz$ténim syna a matky
(v Panné Marii) a ustavenim panteonu svatych upada kiestan-
stvi zpét od jedinosti Atona k bozi mnohosti hldsané Améno-
vymi knézimi.

Symetrickou kritikou judaismu a ktestanstvi jako by
Freud naznadoval, Ze z obou pozic je mozné prekonanim jejich
omezeni vykrodit k pravému univerzalismu, ¢imZ by byl roz-
$tép monoteismu z prvni poloviny prvniho stoleti kiestanskeé
éry prekonan. Svou knihou Freud jiz vykrocil timto smérem,
kdy? jako Zid uznal obecnou platnost kitestanské myslenky dé-
di¢ného hrichu, tj. vrazdy otce syny, kterou mtZze podle zako-
na odplaty vykoupit pouze obét jednoho z nich. Zidé se budou
moci podilet na v$elidském bratrstvi pouze tehdy, uznaji-li, ze
také oni jsou postiZzeni dédi¢nym hiichem vrazdy otce, a tak
se zieknou naroku na své vyvoleni, ktery je stavi nad ostatni
lidi (a tim i mimo né&).3%

Prvni dvé ¢asti Muze MojZise uvetejnil Freud v ¢asopise
Imago (jehoZ byl editorem) roku 1937, ale k dokoné¢eni a uve-
tejnéni celého dila (tedy véetné tieti, nejdiilezit&jsi casti) se
odhodlal teprve roku 1939 v Londyné, kde nasel utociste pied

325 Carl E. Schorske: To the Egyptian Dig: Freud’s Psycho-Archeology of
Cultures, in tyz: Thinking with History. Explorations in the Passage to
Modernism. Princeton University Press 1998, s. 191-215, s. 207.

256



nacisty. Otaleni bylo zpisobeno snahou nepopudit katolickou
cirkev. Jak bylo naznac¢eno, Freud ji povaZoval za mensi zlo,
které mélo zabranit tomu, aby byli rakousti Zidé a psychoana-
lyza smeteni vét$im zlem - nacismem. Zarovei si uvédomoval
i to, jak zratiujici bude hlavni teze jeho prace pro Zidy, nad
nimiz se v Evropé schylovala stale temnéj$i mra¢na. Nako-
nec se v8ak - presné v duchu toho Zidovstvi, které definoval
v praci - rozhodl upiednostnit ,pravdu” pted ,domnélymi na-
rodnimi zajmy“ svého kmene.*?® Podle svédectvi jiného vel-
kého Videtidka, jenZ nasel azyl v Londyné, Stefana Zweiga,
vSak Freud na samém sklonku Zivota pry ptece jen zalitoval,
Zidovstva. ,Ted, kdy jim v$e berou, beru jim jesté ja jejich nej-
lepsiho muze'.“*?

ZIDOVSTVO JAKO PREDVO) OSVICENSTVi

A skuteéné byl pro #adu Zidovskych komentatort Freudav
Mojzi$ potvrzenim jeho ,Zidovské sebe-nenavisti“ nebo ales-
pon ostie ambivalentniho vztahu k jeho Zidovskému ptivodu.
Tento obraz zadal byt revidovan aZ na po¢atku posledniho de-
setileti minulého stoleti. Naptiklad Yosef H. Yerushalmi v kni-
ze z roku 1991 doklad4, Ze Freud se navzdory svému osvicen-
sko-materialistickému odmitnuti Zidovského ndbozenstvi cely
zivot nedvojznacné ztotozioval se svou Zidovskou identitou.
Rtizn& prohlaseni a skutky svédéici o jeho snaze uéinit ji bez-
vyznamnou ¢i dokonce neviditelnou lze podle Yerushalmiho
vysvétlit Freudovou snahou zabranit odptircim psychoanaly-
zy, aby ji odsoudili k bezvyznamnosti poukazem k tomu, Ze
se jednd o ,Zidovskou narodni zalezitost* (vétsina Freudovych
spolupracovnikill a stoupenct prvni generace byli Zidovského
pavodu). Toto Freudovo usili neptipustit, aby jeho terapeu-
tické hnuti bylo vykazano do Zidovského ghetta, mu ov$em
nebranilo hrdé se k Zidovstvi hlasit v§ude tam, kde toto nebez-
peti nehrozilo. Cinil to tim spige, Ze odmital Zidy se sklopenou

326 Freud: Muz MojZis, s. 87.
327  Stefan Zweig: Svét véerejska, s. 427.
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hlavou - pokorné snésejici ustrky okoli. Yerushalmi tvrdi, Ze
si Freud jako Zid bez Boha (gottloser Jude) nasel v psychoana-
lyze ,judaismus bez Boha“.*® K podobnému zavéru dochazi
i Jacques Le Rider v knize z roku 1990. Na rozdil od Yerushal-
miho prosionistické interpretace Freuda v8ak pripomind, Ze
se jednd také o judaismus bez naroda.??®

Oba autoti upozoriuji na to, Ze k Freudové rané identi-
fikaci s biblickym Josefem, jenz umél faraonovi vykladat sny,
se v pozdnim véku pfidala nejen identifikace s Mojzisem, ale
také s Jochananem Ben Zakajem, jenZ podle talmudické legen-
dy odesel z obleZzeného Jeruzaléma tésné pted zbotenim dru-
hého Chramu do Javne, aby tam se svymi zaky studoval Téru.
Polozil-li Jochanan zaklady judaismu, jenz se musel obejit bez
Chramu a politické autonomie, pak se Freud pokusil svou po-
sledni knihou obh4jit zidovstvi, jeZ by se obeslo bez Boha i na-
roda. I v této jeho nejnovejsi verzi zastava jeho jaddrem odda-
nost univerzalni pravdé a spravedlnosti. ProtoZe v8ak snaha
o0 napliiovani téchto ideald nevzes$la z vyvoleni Zidt Bohem,
ale jinym ¢lovékem (,muZem MojZiSem"), ztraci své transcen-
dentni ukotveni a stava se hodnotou sledovanou pro ni samu.
Identifikace se Zakajem navic naznacuje, Ze také Freud vidél
tézisté zidovstvi v ,teoretickém”, reflektujicim postoji ke své-
tu, nikoliv v jeho ,praktické” proméné politickymi prosttedky:
vidél ho v dusevni praci, nikoliv v boji o politickou moc.

Bylo-li druhou stranou Weberovy ,racionalizace ,od¢a-
rovani svéta“, pak druhou stranou Freudova ,intelektualniho
rozvoje“ (Fortschritt in der Geistligkeit), na jehoZ $pi¢ce meéli
Zidé byt, bylo opusténi reckého idedlu harmonie mezi rozvo-
jem du$e a téla a ztrata samoziejmé jednoty ja se svétem.3
Odpojeni duse od téla (subjektu od objektu) a odcizeni ¢lové-
ka od ptirodniho a socialniho okoli jsou ekvivalenty Buberovy
nesamoziejmosti. Zatimco v8ak Buber chape tyto rozstépy ne-
jen jako ptechodnou podminku pravého sjednoceni, ale také
jako defekt, podle Freuda ptredstavuji jednoznaéné civilizac-
ni pokrok. Jejich ptekonani by neznamenalo krok vpied, ale

328  Yerushalmi: Freuduv Mojzi$, c. d., s. 156.
329 LeRider,c. d., s. 287-289.
330 Freud: Muz Mojzis, s. 174-175.
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vzad - oslabeni schopnosti ¢lovéka racionalné zvladat nepte-
konatelné rozpory lidské situace. Bezprostiedni soulad touhy
areality - zivota a svéta, duse a téla, subjektu a objektu - neni
Freudovi ztracenym rajem, do néjz se po naSem kosmickém
exilu mame tizenim BoZi ¢i déjinné prozietelnosti vratit, ale
iluzi produkovanou nasi fantazii a posvécovanou nébozen-
stvimi spasy. Kolektivisticka politicka hnuti, ktera - ve sto-
pach téchto nabozenstvi - slibuji ptekonani odcizeni burzo-
azni civilizace a znovunastoleni jednoty ptirody s ¢lovékem
(a jednotlivce se spoletnosti) musi skonéit v barbarstvi. Podle
materialisty Freuda nemd byt nasim tkolem spésa z tohoto
svéta, ale jeho humanizace prosttednictvim dalsfho intelek-
tualniho rozvoje, jehoz ptedvojem jsou Zidé. Toto jejich posta-
veni ostatné doklada i jeho vlastni vykon: to, Ze s pomoci védy,
kterou vynalezl, byl schopen podat materialistické vysvétleni
zidovstvi, o néz mohl - tvari v tval antisemitismu - optit jeho
afirmaci i bez viry v Boha a narod.

Absence téchto opérnych bodt se nakonec ukazala spise
jako vyhoda. Rasa totiZz poskytovala daleko pevnéjsi zaklad
zidovstvi nez narodni kultura, ktera by ve své moderni, tj. ja-
zykoveé teritoridlni podob& musela byt teprve vytvoiena (coZ
se nakonec stalo v Palesting), nebo naboZenskd vira hroutici
se pod narazy sekularizace. Na rozdil od odumirajictho dédic-
tvi ndboZenskych knih a obfadd@ mohla biologicka dédi¢nost
reprodukovat zidovskou identitu ,donekoneéna“ - bez ohledu
na asimilaci Zidt (pokud by se ovéem nékomu jako Hitlerovi
nepodatilo ukongéit tento transgeneracéni pienos jejich fyzic-
kym vyhlazenim). Hypotézou biologického pfenaseni vytés-
néné vzpominky na MojZi$ovu vrazdu (a s ni spjatych dispozic
k védeckému a etickému univerzalismu) se Freudovi podatilo
prekonat napéti mezi potiebou afirmovat Zidovskou identitu
tvari v tval antisemitismu na strané jedné a odmitnutim Zi-
dovského nabozenstvi i (projektu vytvaieni) zidovského na-
roda (v Palestiné) na strané druhé.

Freudovym originalnim ptispévkem byl pokus o védec-
ké vysvétleni judaismu a s nim spjaté (ale od néj oddélitelné)
zidovské identity. Obéma dal pritom obsah, jenz odpovidal
interpretaci, ktera byla v jeho dobé $iroce sdilené na nejlibe-
ralnéjsim kiidle reformniho judaismu. Podle nf byl judaismus
nabozenstvim vychodu z ndboZenstvi, exoterickym teismem,
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jehoz esoterickym jadrem byl humanismus - fasadou prav-
dy zjevené Bohem, pod niZ se skryvala pravda vydobyvana
filosofickym a - v moderni dobé stale vice také - védeckym
rozumem. Tak je napifiklad monoteistické nabozenstvi pre-
zentovano vdilech mého pradédecka, moravského rabina Maxi-
miliana L. Sterna (1844-1908): spi8e nez pravdu samu pied-
stavuje pedagogicky nastroj cesty k ni, zptisob, jak je mozné
i v téch, kteti nemaji ptistup k filosofickému ¢i védeckému
rozumu, péstovat hodnoty, k nimZ tento rozum dospiva u téch,
kteti ho byli schopni dostate¢né rozvinout.® Jeho bratr ra-
bin Simon Stern (1855-1930) piedpoklad4, Ze judaismus jako
monoteistické nabozenstvi bude existovat i v moderni epose,
v niz dostavaji s postupem emancipace Zidé moznost stét se
plnopravnymi ¢leny evropskych narodu. Jakozto jejich ob¢ané
maji byt svobodnymi subjekty, které se spise nez kolektivnimi
normami, jez jsou partikularni, ¥idi pfirozenym rozumem, jenz
je univerzalni. Judaismus se z ,naboZenstvi kolektivu* promé-
ni v ,ndboZenstvi jednotlivce“. V prvnim typu naboZenstvi je
etika prostoupena pravem, ve druhém se opira o individualni
rozum a cit, jez jsou kultivované vzdélanim (Bildung). Knihu
o podstaté judaismu Evropsky Izrael vénuje Stern ,vzdélan-
ctum®, ¢imZ naznacduje, Ze novym obsahem a jadrem Zidovstvi
je osvicené vzdélani. Kategorie ,Zid" tak ztraci etnicko-parti-
kularistickou konotaci a do zna¢né miry se prekryva s kate-
gorii ,vzdélanec”.3%

Freudovi slouZilo rasové vymezeni Zidovstva k potvrzent
tohoto univerzalisticko-individualistického idedlu liberalniho
judaismu jeho doby. Zidovské rasa byla v jeho pojeti rasou vy-
chodu z rasy: jeji misi bylo osvobodit lidi z uzavieni v partiku-
larnich skupinach a uvést je na cestu individudlniho rozvoje
jejich univerzalniho lidstvi. Podle Le Ridera se Freudav anti-
kolektivismus, jehoz druhou stranou byl antinacionalismus,

331  Maxmilian L. Stern: Philosophischer und naturwissenschaftlicher
Monismus. Ein Beitrag zur Seelenfrage. Leipzig, Th. Grieben's Verlag (L.
Fernau), 1885, a tyZ: Monistische Ethik. Gesetze der Physik und Ethik
abgeleitet aus den Grundprinzipien der Deszendenztheorie. Leipzig, Johann
Ambrosius Barth 1911.

332  Simon Stern: Das europdische Israel. Brinn 1889 a Religion des
Individuums und Religion des Volkes. Breslau, Schlesische Verlags-Anstalt
v. S. Schottlaender 1902.
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nejvice projevil v jeho lpéni na egyptském ptvodu MojZiSe,
ktery - na rozdil od jeho vrazdy - nepotteboval pro vysvétleni
ptvodu judaismu.®® Jako by Freudovi nestacilo, Ze judaismus
redukoval z dasledku nadptirozeného zjeveni Boha na dusle-
dek historického jednani ¢loveka: jako by k troskdm, do nichz
proménilo osvicenstvi ndboZensky mytus, chtél za kazdou
cenu pfidat i trosky mytu ndrodniho tim, Ze z praotce vSech
Zidt u¢ini prislugnika naroda, ktery Zidy - podle jejich vlastni
tradice - utlacoval. Jako by se zkratka Freud mohl ptihlasit
ke svému kmeni pouze skdcenim jeho kmenové modly, a tedy
potvrzenim nezavislosti svého individualniho rozumu na ko-
lektivnich mytech. Rozpor mezi moralni potiebou afirmace
partikularni identity (tva¥ v tvat jeji stigmatizaci antisemitis-
mem) a racionalistickym univerzalismem vytesil Freud tim, Ze
zidovsky kmen vymezil vyznavanim anti-kmenovych hodnot:
pochopil ho jako kolektiv, jehoZ ¢lenové se od ostatnich lidi
lisi vétsimi dispozicemi k antikolektivismu. V tomto pojeti byli
Zidy ti, kteti méli vétsi sklon nez prislusnici ostatnich skupin
chépat sami sebe prvotné jako lidi a ridit se v souladu s tim
vSelidsky platnymi kognitivnimi a moralnimi kritérii. Partiku-
larita zidovstvi tkvéla ve sklonu jeho individualnich nositeltl
k univerzalité. Z tohoto hlediska nebylo skaceni MojziSovy
modly (tezi o jeho egyptském pitivodu) negaci Zidovstvi, ale
radikalizaci jeho afirmace.

Freudovi tedy koncept rasy umoznil pitekonat rozpor
mezi jeho moralni potiebou potvrdit Zidovstvi a nevirou v exis-
tenci Boha a Zidovského néroda. V podobé rasy se zidovstvi
stalo biologicky zdédénou psychickou dispozici kazdého jed-
notlivce zidovského ptivodu, kterou mohl plné rozvijet a pés-
tovat na trovni svého individuélniho Zivota, a tedy nezavisle
na tom, zda ¢i v jaké mite sdilel ndboZenské ¢i etnické tradice
svych soukmenovct a byl soucasti jejich viditelného (social-
niho) spolecenstvi. Protoze Zidovstvi jako vrozend psychicka
dispozice jednotlivce mélo spocivat v kritice kolektivnich mo-
del a hledani vselidské pravdy a spravedlnosti, byl Freudiv
psychologicky (ovsem biologicky zaloZeny) rasismus v doko-
nalém souladu s jeho osvicenskym humanismem. Spojujicim

333 Jacques Le Rider, s. 299-300.

261



¢lankem mezi nimi byl jeho materialisticky scientismus. Jako
jeho stoupenec nemohl zalozit Zzidovstvi teologicky (v Bohu)
ani nacionalisticky (v mytu), ale jen piisné védecky - v rozu-
mu schopném ho vysvétlit z jeho empirickych, historickych
plicin.

DUSLEDKY MON(OTE)ISMU

Bylo tec¢eno, Ze Freudova interpretace Zidovstvi a jeho ptivodu
byla idiosynkratickou variantou monismu, na néjz redukovali
v jeho dobé monoteismus nékteti radikalni zidovsti teologové,
k nimz pattili i mi dva ptedci. Z jejich hlediska nebyl Mojzi§
Sititelem zjevené pravdy BozZi, ale prirozené pravdy lidské.
Nadptirozend i pfirozend interpretace se piekryvaly v pied-
stavé neviditelnosti ¢i nezobrazitelnosti zdroje v8eho viditel-
ného a zobrazitelného. Prvni v§ak evokovala tento zdroj jako
transcendentni, druhé jako imanentni: pfesahoval sice kazdé
partikularni jsoucno (a kaZzdou uré&itou kategorii jsouciho),
ale ptesto od nich nebyl oddélen. Zahrnoval je, ale byl v nich
zaroven zahrnut jako jejich skryta dimenze - jako nekoneény
(a tedy empiricky nezachytitelny) celek, jehoZ byti se v nich
bezprostiedné manifestovalo. Jakmile byl takto ztotoZnén
s bytim, ztratil Bh rysy osoby.

Monisté odmitli piedstavu Boha jako jednajiciho sub-
jektu (obdateného vili a rozumem), ktery je transcendentni
celku svéta a mtize do néj pravé proto zasahovat, ze dvou da-
vodu. Jednak dava tato predstava Bohu antropomorfni rysy.
Ale predevsim neni nutnd k zachyceni toho nejpodstatnéjsiho
z MojziSova zdkona - totiz hierarchického rozdilu mezi univer-
zalnim a partikuldrnim. Ten je implikovan i v konceptu ima-
nentniho Boha: je vSudypfitomny a vécny, ale piesto - nebo
pravé proto - ho nemtizeme identifikovat s Zddnym uréitym
mistem ¢i ¢asem tohoto svéta. NemtZzeme ho ovSem najit ani
v pomyslném ,jinde a potom"“ svéta onoho, nebot ten je svou
povahou vzdy jen antropomorfni extrapolaci svéta tohoto.
Mtizeme se s nim setkat jediné ,zde a nyni®, jako se skrytou
dimenzi koneénych jsoucen a osob, ktera je zachycena teh-
dy, kdyZ se ndm podati na né pohlédnout sub specie aeter-
nitatis.
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Bth miiZze byt v§im a vSude prave proto, Ze neni v lid-
ském smyslu ni¢im a nikde - Ze ho nikdy nemtzeme uvidét
jako jednu uré¢itou véc na jednom urcitém misté. Neviditelnost
a ,nejsoucnost’ Boha ma zavazné epistemologické diisledky:
umoziuje odlisit racionalné dosahovanou pravdu od smyslo-
vych obsahti nasi zkuSenosti, ¢imZ otevira prostor pro rozvoj
védeckého poznani a civilizace na ném zaloZené. Neméné za-
vazné jsou jeji moralni dasledky: viditelni bozi jsou - jako ur-
¢ité bytosti vedle jinych - stejné tak partikularni jako kmeny
(¢i narody), jeZ si je snaZzi naklonit, aby svymi nadptirozeny-
mi schopnostmi pomohli zajistit jejich blaho v boji s ostatni-
mi kmeny (&i narody) nebo s neptizni ptirodnich sil. Bohové
poméahaji prosazovani zvlastnich zajmtd - individuélnich ¢&i
skupinovych - a mohou jim navic svétovat punc opravnénych
narokd, které jsou v souladu s obecnym fddem svéta. Takova
promeéna partikuldrniho zajmu v univerzalni pravo - tj. jeho
ospravedlnéni - je ovSem fale$na v té mite, v jaké jsou tito
bohové jako urcité bytosti mezi jinymi sami stranami sport,
jejichz moralni feSeni idajné prinase;ji.

Jediné Neviditelny je dostatec¢né odliSen od partikular-
nich jsoucen (¢&i jejich kategorii), aby byl schopen rozsoudit,
kdo je v daném sporu v pravu a kdo ne. Pravé proto, Ze neni
jednou ze stran, mtZze obéma métit rovnym dilem. Jeho uni-
verzalita jde ruku v ruce s principem rovnosti lidi a jejich na-
rodu a idedlem nestranné spravedlnosti mezi nimi. Jakdkoliv
fixace Boha k néjakému mistu, jsoucnu ¢&i jménu tohoto svéta
by podkopala univerzalitu, rovnost i nestrannost. Jeho umiste-
ni v naSem empirickém svété by z néj délalo jednoho z mnoha
boht. K nékterym jsoucntim ¢i jejich kategoriim by mél bliz,
k jinym dal. Jiz by nebyl nekone¢nym a obecnym. Stal by se
kone¢nym a zvla$tnim - vymezenym protikladem k ostatnim
kone¢nym jsoucniim ¢i kategoriim. Dani za zisk urgitosti (vidi-
telnosti a pojmenovatelnosti) by tak byla ztrata jeho jedinos-
ti a nestrannosti - z rozhodétho zajmovych sport by se stala
jedna jejich strana.

Z tohoto hlediska neni na myslence jediného a neviditel-
ného Boha dulezity Bih, nybrz jedinost a neviditelnost. Ta ko-
responduje s tim, co pro moderni kantovskou filosofii predsta-
vuje ,transcendentalita“ jako piedzkusenostni piedpoklad v§i
zkuSenosti. Upfednostnéni monismu pied teismem muize byt
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navic posileno vy$e zminénym sklonem druhého sklouzavat
k antropomorfni piedstavé Boha jako jednajici osoby. Jak vé-
dél Mojzi§ Maimonides, takova predstava podvraci jeho jedi-
nost, nebot podiazeni pod kategorii ,0soby* implikuje, Ze pod
ni spada spolu s mnoha dal$imi bytostmi - véetné lidskych.
Z&dny pokus vymezit atributy BoZi osoby se nemfiZe vyhnout
pasti jejiho zobrazovani a zviditeliiovani, sniZzovani na droven
kategorie lidskych bytosti. Disledné domysleny monismus
s sebou naopak nese ,de-antropomorfizaci“ a ,de-personali-
zaci“ Neviditelného. Jedinymi jednajicimi osobami v procesu
prosazovani morélnich principt jsou lidé schopni aktualizo-
vat vztah k Jednomu - k celku, k obecnu. Déjiny se vyvazuji
z nadptirozeného rdmce. Nejsou jiZ scénou BoZich intervenci,
ale zapasu lidi o prosazeni ideali univerzalni pravdy a sprave-
dlnosti. Z tohoto hlediska si Hebrejce jakozto skupinovy pied-
voj téchto idealt nemohl vyvolit Bih, ale jen ¢lovék (Mojzis).

Bylo teceno, Ze kvalitativni odlisnost Neviditelného od
viditelnych bohti s sebou nese radikalné jinou funkci. Zatimco
oni maji poméhat lidem a narodtum v dosahovani jejich zvlast-
nich zajmd, vztah k Nému klade na lidi a narody narok, aby
jich dosahovali jen v mezich spravedlnosti - tedy s ohledem
na jiné lidi a narody jakoZto rovné. Rtizni bohové nechéavaji
byt lidi a narody takovymi, jaci jsou. Pouze Jediny na né klade
narok sebe-piekonani - maji byt svati, jako je on svaty. Maji
byt schopni prekrac¢ovat své relativni hlediska a vztahovat se
k sobé a ostatnim sub specie aeternitatis. Viditelni bozi slouzi
lidem, vztah k Neviditelnému lidi nuti, aby vedle Ziti svych
zivott slouzili spravedlnosti - aby sledovani svych z4jmti ome-
zili morélnimi normami.

Neni jasné, pro¢ by mél néjaky clovék ¢i narod dobro-
volné sménit partikularni bohy za univerzalniho a misto roz-
§iteni prilezitosti svého naplnéni vyloudit nékteré z nich jako
nemoralni a nepfipustné. Pravé o tuto zaménu se mél pokusit
Mojzi$ u starych Hebrejcti. Z hlediska liberalné monistické
interpretace judaismu je nasnadé, Ze ptitom musel pouzivat
také lest a netikat celou pravdu o novém Bohu - Ze Bohu-na-
roku musel pri¢ist i nékteré vlastnosti boht-sluzebnikt. Ne-
osobni mordalni idedl nestranné spravedlnosti, jejZ se lidé maji
snazit uskutecniovat na tomto svété, musel ¢aste¢né promenit
do jednajici osoby motivujici je k poslusnosti hrozbou trestu
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¢i slibem odmény v piistim svété. Bez téchto ,vzne$enych 1zi
(Platon) by lidstvo nikdy nenastoupilo cestu moralnfho pokro-
ku. Sama promeéna Hebrejcti do boZiho lidu jiz byla kompro-
misem. Znamenala, Ze Izrael nebude jen vygjimecnym spole-
¢enstvim svatych fidicich se univerzdlnimi normami, ale také
narodem jako ostatni, bojujicim s nimi o své partikuldrni misto
na slunci. Liberalni judaismus 19. stoleti byl pfipraven pieko-
nat tento Mojzi$tv kompromis a pfesunout Zidovstvi defini-
tivné ze strany partikularniho kolektivu na stranu univerzalis-
tického ndboZenstoi jednotlivce. Jeho radikalni k¥idlo pak bylo
ochotno redukovat i samotné ndboZenstvi, konotujici zjeve-
nou, nadptirozenou pravdu, na mordlku, k niz dochézi ptiroze-
ny rozum, jakmile je s to se osvobodit od ndboZenskych povér.

ASSMANNOVA TEZE

Tento radikalni proud zZidovstvi se tak protnul s humanis-
tickym vykladem monoteistickych prorokt, ktery rozvijeli
ti myslitelé 17. a 18. stoleti, pro néz byla jejich nadpfirozend
podobenstvi pouhou pomtckou, jak nejvyssi pravdu ptiblizit
obyc¢ejnym lidem, neschopnym ji zachytit prostfednictvim
prirozeného rozumu. V nékterych osvicenskych interpretacich
byl takto post-teisticky chapdn Muhammad, ¢imZ se tradiéni
kiestanska teze o islamu jako podvodném ¢i fale$ném nébo-
Zenstvi proménovala z hany na chvalu. Podobné vSak nékteti
osvicenci pojimali i MojziSe jako nékoho, kdo pouzival ideu
boziho vyvoleni pouze jako motivaéni nastroj k prosazeni no-
rem univerzalniho rozumu. SpiSe nez vyslancem BoZim mél
byt moudrym zakonodarcem, jenz svym pusobenim u Heb-
rejct polozil nastupni kdmen k naslednému osviceni celého
lidstva. Pozdnim plodem této tradice byl také vy$e zminény
Schillertiv esej, jejz mohl znat Freud.

Podle Jana Assmanna nebylo viibec ndhodné, Ze tyto he-
terodoxni vyklady zdtiraziovaly MojziSovu vazbu na Egypt.33
V disledku odmitnuti nadptirozeného pramene jeho mise bylo

334 Jan Assmann: Moses der Agypter. Entzifferung einer Geddchtnisspur.
Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag 2020 [1998].
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tteba hledat jeho pramen historicky: Mojzi$ jiz nestal v bodu
zlomu, v ném? byly profanni déjiny preru$eny déjinami posvat-
nymi. Po¢atek se nenachdzel v Bohu, nybrz v Egypté. Zatim-
co podle Bible se mojzisska tradice vymezovala proti Egyptu,
z nendbozenského pohledu v ném meéla své koteny. MojziSova
mise byla dalsi kapitolou egyptské moudrosti, kterou pri¢ital
Mojzisovi Novy zakon (Skutky apostola 7,22), nikoliv vzpou-
rou proti ni. Pod fasadou polyteistickych rituald se u starych
Egyptanti mél skryvat kult Jednoho, které neni redukovatelné
na zadné jsoucno, ale vSechna zahrnuje: které je tedy jak pti-
¢inou sebe sama (causa sui), tak véeho ostatniho - ,jedno &ili
vée" (hen kai pan). To bylo tajemstvim ,egyptskych mysterii®,
do néhoz byli zasvéceni pouze knéZi, nebot jeho vefejnou zna-
mosti by se spolu s modlami boht skécel i spole¢ensky rad.

Marsilio Ficino povazoval na konci 15. stoleti za vtéleni
této tradice spisy pfisuzované Hermesu Trisgemistovi, které
z povéteni svého florentského patrona Cosima Medicejského
pielozil. V navazu na tento Corpus hermeticum a dal$i staro-
véky rukopis objeveny a $ifeny v renesanci - Horapollova
Hieroglyphica - vypracoval ve druhé poloviné 17. stoleti cam-
bridgesky platonik Ralph Cudworth egyptskou doktrinu ,dvoji
teologie“. Jeho koncepce se dopliiovala s historickym vykla-
dem starovékého judaismu jako vzeslého z dialogu a konfron-
tace s egyptskym naboZenstvim, ktery podal jeho cambridge-
sky soucasnik John Spencer.

Podle Assmanna naznac¢ovala dila obou autorti paralelu
mezi egyptskym a hebrejskym nabozenstvim. Obé méla ope-
rovat na dvou rovinach - zjevné a skryté, exoterické a esote-
rické. Na prvni roviné byla nabozenstvim prostého lidu, na
druhé moudrosti vzdélané elity. Na prvni jsou ritudly ¢i po-
dobenstvi chadpana viceméneé doslova, na druhé jako alegorie
ontologické skutec¢nosti, ktera je ptesahuje a kterou v této jeji
neredukovatelnosti na obraz, vypravéni ¢i dokonce koncept
mohou zachytit jen ti, kteti dostate¢né rozvinuli své rozumové
schopnosti a byli nalezité iniciovani. Podobné jako egyptskeé
ritudly ¢i hieroglyfy méla také nesc¢etné pravidla MojziSova za-
kona dvé na prvni pohled se vyludujici funkce - zprosttedko-
vala, ale zaroveri také zahalovala posledni pravdu o nejvys$sim
jsoucnu, které je samo sebou i v§im ostatnim.
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Radikalni osvicenec John Toland, Schillertv znamy Karl
Leonhard Reinhold a pod jeho vlivem i Schiller sdm pak in-
terpretovali tuto posledni pravdu prizmatem Spinozova Deus
sive natura a chépali MojziSe jako humanistického zednate
avant la lettre. Zatimco Toland a dal$i osvicensky humanista
Gotthold Ephraim Lessing povazovali Mojzi$e za egyptského
knéze (ktery znal esoterickou pravdu z titulu své funkce),
Schiller a dalsi ho povazovali za Hebrejce, ktery vsak byl do
»egyptskych mysterii“ iniciovan. Ob& domnénky mély nako-
nec stejny smysl: vyvazovaly postavu MojziSe z antropomorfni
teologie déjin spasy a z tizce hebrejského kontextu. Rozsite-
ni MojZi$ova profilu o egyptské dédictvi ptitom jeho velikost
neumensovalo, ale potvrzovalo - ddvalo mu v8elidsky rozmér
a vyznam.

Tato pozitivné minéna osvojeni MojZi$e zednéafi, osvicen-
ci a nékterymi pre-romantiky mohla byt ovSem po néastupu
zralého romantismu, jenz vytésnil egyptské pocatky recké-
ho dédictvi a na uvolnéném misté po nich rozvinul protiklad
arijct a semitd, pouZita negativné jako doklad toho, Ze Moj-
7i$ se dovolaval Boha a Zidé svého vyvoleni 1Zivé a podvod-
né. To nezabranilo pozdnimu osvicenci Freudovi, aby svym
idiosynkratickym zptisobem navazal pravé na humanistické
osvojeni MojZziSe zednéati a osvicenci. Zatimco vSak oni odka-
zovali ke skrytému (mono-pan-teistickému) jadru egyptského
polyteismu, Freud mohl po objeveni hymnti z Amarny ucinit
z MojZiSe nasledovnika Achnatona, jenZ vedl monoteistickou
vzpouru proti nému. Esotericky monoteismus ,egyptskych
mysterif“, k némuz odkazovali v ndvazu na renesanci osvicen-
ci 17. a 18. stoleti, nevyluc¢uje manifestaci Jednoho v obrazech,
bozich ¢&i institucich, které tento svét propojuji se skrytym Bo-
hem. Achnatoniiv a Mojzi$tiv monoteismus naopak mezi nimi
rozeviraji nepiekrocitelnou propast. Assmann shrnuje rozdil
dvou doktrin nasledovné. Druhé ptikazani Dekalogu vyhéni ze
svéta spolu s obrazy i bohy. Diference uvnitt jednoho nabozen-
stvi mezi jeho esoterickou a exoterickou podobou je tak nahra-
zena vnéjsi distinkci mezi ndboZenstvim pravym a fale$nym.3%

335 Jan Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis des
Monotheismus. Miinchen, Hanser 2003.
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Podvojnosti prvniho typu monoteismu odpovidala podle Ass-
manna touha osvicenct a pre-romantikt piekonat ve figuie
egyptského (¢i poegyptstélého) Mojzise protiklad mezi zjeve-
nou pravdou Bible a pfirozenou pravdou rozumu, ktera se pro-
jevuje nejen v Bibli, ale i v textech a mytech jinych nabozenstvi.
Podle Assmanna piedstavoval Egypt spole¢ny zaklad, odka-
zem k némuZ bylo moZné propojit Jeruzalém a Atény, Stary
zékon a feckou filosofii, judaismus a jina monoteisticka nadbo-
Zenstvi.

PREVRACENIi RASOVEHO ANTISEMITISMU

Freud formuluje svou vizi Mojzi$ovy mise za radikalné od-
lisnych podminek nez jeho ptedchtdci ze 17. a 18. stoleti.
Vzdélanost 19. stoleti totiz odiizla Atény od egyptského dé-
dictvi a zaroven (po objeveni podobnosti mezi sanskrtem,
tetétinou a latinou) piekryla jejich protiklad k Jeruzalému pro-
tikladem mezi arijci a semity.®* V poloviné 19. stoleti se na
tomto nové vymezeném problémovém poli rozvinula diskuse
o prednostech a zaporech dvou lidskych typt, reprezento-
vanych témito dvéma jazykové kulturnimi rodinami. Jak do-
klada napiiklad Heintiv esej o Ludwigu Bornem, tato debata
umoznovala posuzovat je jako dvé Zivotni formy, odpovida-
jici spiSe hlubinnym existencidlnim nastavenim jednotlivcl
nez fatalité jejich ,semitské” ¢i ,arijské“ krve.’®” Umoziiovala
také chépat jejich vztah komplementaristicky jako vztah dia-
logu a vzajemného vyvazovani, nikoliv antagonisticky jako
vztah boje, v némz vitézstvi jedné strany znamend popieni
druhé. Nastup antisemitismu v$ak tuto debatu - jejiz ozvuk
nalezneme v Buberovych Trech fecech a kterou v odrasové-
lé podobé znovu ozivili Claude Tresmontant a Emmanuel
Lévinas po druhé svétové valce’® - marginalizoval a vyhlasil

336 Martin Bernal: Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization.
Rutgers University Press 1987; Maurice Olender: Les Langues de Paradis.
Aryens et Sémites: un couple providential. Paris, Gallimard - Le Seuil 1989.

337  Heinrich Heine: Uber Ludwig Borne. Eine Denkschrift [1840], Heines Werke
in fiinf Bdnden, sv. 4, 1974.

338 Claude Tresmontant: Bible a antickd tradice. Praha, Vy$ehrad 1998;
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nesmititelny boj mezi nimi. Odraz této nové, antagonistické
konstelace nachazime u Weiningera. Nacismus ji dovedl do
vSech politickych dusledkd. Muze MojZise, psaného ve druhé
poloviné tticatych let a dokon¢ovaného v situaci, kdy nacis-
ticka perzekuce dolehla i na Freuda samého - mtiZeme cha-
pat jako jeho odpovéd nacismu. Presné v duchu Zidovstvi se
vztycenou hlavou v ni nehldsa smifeni, ale pfevraci antisemit-
skou hierarchizaci dvou stran, kdy% Zidy (a jejich monoteis-
mus) stavi nad arijce. S odkazem na Achnatona - a v disonanci
srané osvicenskou tradici 17. a 18. stoleti, na niz jinak ve svém
vykladu Mojzi$e navazuje - prométiuje egyptsky monoteismus
z inkluzivniho a tolerantniho na exkluzivni a ikonoklasticky
(s Assmannem fedeno ,teo-klasticky“). Misto budovani mostu
¢i syntézy mezi polyteismem a monoteismem, arijci a semity,
»helénismem a hebraismem" (M. Arnold)**® ukazuje, Ze u zro-
du z&padni civilizace stoji a jeji avantgardou jsou Zidé. Pokud
arijci nechtéji tuto civilizaci zradit, museji je nasledovat.

Emmanuel Lévinas: Totalité et Infini. Essai sur l'exteriorité. La Haye,
Martinus Nijhoff 1961.

339 Matthew Arnold: Kultura a anarchie. Kriticky esej o politice a spole¢nosti.
Brno, CDK 2014 [1869].
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CTVRTA CAsT

MANNOVA SYNTEZA



KAPITOLA JEDENACTA

MANN A FREUD
ANEB SINA) PROTI SIONU

Freudova kniha o Mojzi$ovi inspirovala Thomase Manna k na-
psani novely Zdkon3%, které - jiZz po Freudové smrti - zavrsila
jejich implicitni biblicky dialog: jednim z podnétd, ktery ptimeél
Freuda roku 1934 k rozhodnuti napsat praci o MojziSovi, totiz
bylo ptrecteni prvnich dvou dilt Mannovy biblické tetralogie
Josef a bratti jeho. Jeji posledni dil Josef Zivitel (1943) zase psal
Mann - podobné jak Zdkon (1944) - poté, co tetl MuZe MojZise
(1939).3 Podobné jako Freudova hypotéza Mojzise-Egyptana
se i Mannova literarni fikce MojziSe-bastarda v Zdkonu miji
s interpretaci Exodu jako ptibéhu kolektivniho osvobozeni,
at jiz se takovy piribéh drzi teologické matrice BoZi smlouvy,
nebo se poklada za sebe-emancipaéni akt utlatovaného na-
roda (Hebrejcti) ¢i vykotistované tiidy (otroka) jako v Exodu

340 Thomas Mann: Zakon, s. 394-442.

341 Jacques Le Rider: Joseph et Moise égyptien. Sigmund Freud et Thomas
Mann, Savoir et clinique, sv. 6, &. 1, 2005, s. 59-66.
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a revoluci Michaela Walzera.**? V obou verzich je Mojzi§ mluv-
¢im a ptedstavitelem své skupiny - jednou je néstrojem jejiho
spojeni s Bohem, podruhé nastrojem jejiho sebe-osvobozeni.
Ve Freudové a Mannoveé vykladu je naopak tato skupina ma-
teridlem realizace vize MojziSe. Zatimco u Walzera jde o osvo-
bozeni urcitého kulturné ¢i socidlné definovaného kolektivu
(utlatovaného naroda ¢i vykotistovanych otrokt), u Freuda
a Manna se tento kolektiv stava prostfedkem moralniho ex-
perimentu, ktery klesti cestu pro lidstvo jako celek.

MEZI SINAJEM A SIONEM

V souladu s touto redefinici smyslu Exodu méni oba autoii
zaporné hodnoceni Egypta jako domu utlaku a stradani. Freu-
dovi je Egypt primarné mistem nébozenského svaru mezi
Achnatonovym monoteismem a tradié¢nim egyptskym poly-
teismem. Mannovi je zemi vyspélé kultury, v niz nasli hebrej-
§ti pristehovalci snesitelny zivot, byt jen na spodni pfi¢ce spo-
le¢enské hierarchie. Nic je nepudilo ke vzpoute a odchodu do
chvile, nez mezi nimi zac¢al Mojzi$ s hrstkou svych proselytt
rozdmychavat nespokojenost poukazem ke slibu Boha, Ze je
dovede do pozemského raje. Teprve na toto jeho hnuti reaguje
faraon zhor$enim ekonomické situace Hebrejcti, ¢imZ oviem
jen ptiléva oleje do ohné zapaleného MojziSem. Exodus tedy
neni prvotné kolektivni vzpourou proti nesnesitelnym pod-
minkam, ale individudlnim dilem, jimZ se osviceny génius sna-
zi ndhodné vybranou skupinu parit moralné povznést, a tak
z ni uéinit predvoj a model zbytku lidstva. Aby toho dosahl,
musi j{ slibovat ,mléko a strdi“ a idealizovat cflovy bod cesty.
Blahobyt a politickd samostatnost partikuldrniho naroda (&i
tiidy) jsou véak podiizenymi cili vzhledem k findlnimu tucelu -
prosazeni univerzdlnich hodnot. MojZi$ sice ¢ini z hebrejskych
otrokli obyéejny narod sledujici své zdjmy, to v8ak jen proto,
aby z nich zaroven uéinil vgjimeény narod - vtéleni norem, ji-
miZ se maji fidit oby¢ejné narody a jejich prislusnici pti sledo-
van{ svych zajmu. Exodus je MojziSovym ,vzdélavacim dilem*:

342 Michael Walzer: Exodus and Revolution. New York, Basic Books 1985.
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z ,hrubych a spurnych hord“ chce utvotit ,nejen narod, jako
jsou jiné narody (...), ale (...) ryzi podobu utvoienou pro Nevi-
ditelného a Jemu zasvécenou“.3%

Mojzi$ nechce Hebrejctim dat svobodu k naplnéni jejich
tuzeb, ale naucit je nést jho moralnich narokd, které tuto svo-
bodu omezuji. Na takové bfemeno ovSem nejsou Hebrejci pti-
praveni. Chtéji byt jako ostatni narody. Chtéji boha, jenz jim
zajisti naplnéni. Nechté&ji obétovat své naplnéni proto, aby se
priblizili dokonalosti Boha. Pravé to v§ak po nich chce MojZis.
Rozpor mezi jejich a MojziSovym projektem se ukazuje hned
na zadatku jejich putovani. Kdyz Rdkosové moie jakoby za-
zrakem pohlti egyptské pronasledovatele a Hebrejci za¢inaji
jasat nad jejich zkazou, Mojzi§ mezi né rozsiti zpravu o této
udajné reakci Bozi: ,JakZe, moji tvorové se propadaji do mote,
a vy chcete zpivat?“ V souladu s timto napomenutim pak Moj-
zi$ hlasa: ,Nebude$ se radovat z padu svého neptitele; tvé srd-
ce at se netésf jeho ne$téstim.

Piistup ke druhému jako k sob& samému (nebot vichni
jsme si jako boZi tvorové rovni) zaéina prosazovat i ve vzta-
hu k zajatym Amalekitim. Jak vaéi prislusniktim vlastniho
kmene, tak viiéi cizinci se méa ¢lovék chovat jako k rovnému.
Zru$eni ptirozeného naroku ja nad druhym a vlastnfho naro-
da nad cizim je logickym dusledkem zaujeti ,nadptirozeného*
hlediska a v ném ukotvené nestranné spravedlnosti - tedy
spravedlnosti soudici véem strandm podle stejné miry, nebot
od v8ech stejné vzdalené. Z hlediska Freudova a Mannova uni-
verzalistického vykladu exodu jako pokusu vnutit urcité sku-
piné lidi ,neptirozené“ omezeni egoistickych sklont se nelze
divit tomu, ze Freudiv Mojzi$ je Hebrejci zabit a Ze Mannova
povidka nekonéina prahu zemé zaslibené, ale jiz po formulaci
zékona na Sinaji. Misto osvobozeni zvldstniho lidu a naplnéni
jeho zdjmii na blahobytu a politické samostatnosti povazuji
oba autofi za jadro MojziSovy mise formulaci a prosazeni no-
rem, jimiZ se maji ¥idit vsichni lidé a jejich narody pti sledovani
svych zajmu.

343 Thomas Mann: Zakon, c. d., s. 422.
344 Thomas Mann: Zakon, c. d., s. 411.
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Lze-li tvrdit, Ze pro biblicky ptibéh vyvoleného lidu je
charakteristické napéti mezi narodnim partikularismem
a moralnim univerzalismem, Sionem a Sinajem, pak Freud
a Mann kladou tézisté jednoznaéné na stranu druhého.?®
K této marginalizaci Sionu se ptidava jejich zminéna shoviva-
vost k Egyptu. V mite, v jaké je jakakoliv zemé ¢i riSe schop-
na své instituce ptiblizovat principim MojziSova zdkona
(tj. nestranné spravedlnosti rovnych), mtze se stat domovem
¢i zemi zaslibenou Zidd, nebot jejich identita je definovana
praveé timto zdkonem. Takovou zemi byl achnatonovsky Egypt
pro Mannova biblického Josefa, Velka Britdnie pro Freuda
a USA pro miliony vychodoevropskych Zidt.

EMANCIPACE INDIVIDUALNIM POZNANIM,
NEBO KOLEKTIVNIM JEDNANiM?

Zatimco konvencéni interpretace Exodu postupuje od diaspo-
rického Josefa k MojziSovi jakozto vysvoboditeli Zidovského
ndroda, Freud a Mann postupuji od MojZiSe jakoZto moralni-
ho zadkonodarce k liberdlni civilizaci, v niZ se individualni Zidé,
jejich rodiny a spolec¢enstvi mohou citit mezi ostatnimi jako
doma, podobné jako se pristéhovalec Josef citil doma v Egyp-
té. Z hlediska Walzerovy sekularistické interpretace je Exodus
revoluéni odpovédi na ztroskotdni Josefova projektu integra-
ce: Zidé, kteti za nim prisli hledat $tésti do Egypta, se nestali
dvorany, ale otroky; po uvédomeéni si tohoto stavu se rozhodli
emancipovat tim, Ze si vybuduji vlastni - alternativni - spo-
le¢nost a stat.

Walzer i Michel Foucault dokladaji, Ze v souladu s tim se
biblicky ptibéh v novovéku stava inspiraci pro hnuti emanci-
pace stav, narodt nebo tfid ze systému, ktery je podle svého
oficidlniho diskurzu integruje, ve skute¢nosti vsak utiskuje ¢&i
vykotistuje.®*® Od poslednich desetileti 19. stoleti mohou byt
takova hnuti pochopena jako vyraz druhé faze emancipace,

345 Touto oscilaci naptiklad charakterizuje hebrejskou bibli Jon D. Levenson:
Zion and Sinai. An Entry into the Jewish Bible. HarperOne 1987.

346 M. Walzer, c. d.; Michel Foucault: Je tfeba brdnit spole¢nost. Praha,
Filosofia 2006.
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ktera reaguje na neuspokojeni z prvni faze, jez slibovala ob-
¢anskou integraci jednotlivet do systému rovnych prav a pti-
lezitosti.*” Na misto tohoto projektu individualné liberalni
emancipace nastupuje projekt emancipace kolektivné revo-
luéni - ideu integrace utla¢ovanych do burzoazniho systému
stfida idea budovani vlastniho systému utladovanymi. Stat
vSech svych ob¢antt ma byt nahrazen statem délnické tiidy,
osvobozeného naroda ¢i ohroZzené rasy. Foucault a Walzer po-
ukazuji na to, Ze exodus do zemé zaslibené se v moderni dobé
stal metaforou rozchodu se stavajici spole¢nosti jménem jiné
spole¢nosti - metaforou stavovské, narodni, socialistické ¢&i
rasové revoluce. Domnéle ¢i skute¢né utiskovany stav, t¥ida,
mensina ¢i rasa bere sviij osud do svych rukou, boii stavajici
potradek a na prazdném misté po ném buduje potadek novy -
odpovidajici jeji identité a zajmtm.

Ve své reinterpretaci Exodu uptednostiiuji Freud a Mann
prvni, liberalné elitarsky typ emancipace pfed timto typem
druhym, lidové kolektivistickym. V prvni f4zi neni emancipa-
ce v rezii toho ¢&i onoho utiskovaného kolektivu, ale vyjimec-
nych jednotlivet ¢i z nich se rekrutujicich transnacionalnich
elit, jejichz ptislusnici jsou schopni poznat principy platné pro
vSechny lidi a jejich kolektivy a vést je k jejich dodrzovani.
Z tohoto hlediska neni ndhodné, Ze Freud a Mann navazuji
na onu tradici vykladu MojZiSe, jeZ byla v 18. stoleti rozvijena
predevsim zednati. Vidéli egyptské ndboZenstvi prizmatem
dvoiji teologie a povazovali se za dédice egyptskych knézi - eli-
ty iniciovanych, kterd mé spolupracovat s osvicenymi panov-
niky na budovani a udrzovani spole¢enského radu, jenz ma
v mezich moznosti odpovidat obecnym principtim této pravdy
(byt musi byt masam servirovana prostiednictvim podoben-
stvi a mytt).

V zednatském a piedrevolucné osvicenském pojeti leze-
lo tézisté lidské emancipace v rozvoji intelektualnich schop-
nosti jednotlivet, jejichz elita méla ze zakulisi ovliviiovat
etablovanou moc, nikoliv ve vetejnych aktech odporu vaéi
této moci - leZelo tedy ve skryté péstovaném, ale zjevné loa-

347  Pro rozdil dvou fazi emancipace viz Pavel Bar$a: Mezi Davidovou a rudou
hvézdou. Zidovské odpovédi na krizi liberdInf emancipace, c. d., s. 282-284.
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jalnim individualnim pozndni, nikoliv v odbojném kolektivnim
jedndni. Podil zednaiti na Velké francouzské revoluci ukéazal,
Ze tento protiklad nevylucoval zapojeni do vetejného hnuti
ve chvilich revoluéniho kvasu. O jedno stoleti pozdé;ji se vsak
dvé kiidla emancipac¢niho hnuti jiz politicky zretelné odlisila
a postavila proti sobé v podobé liberalnich obhajct statu quo
a jejich revoluénich - socialistickych, nacionalistickych ¢&i an-
tisemitskych - vyzyvateld.

V némeckém a britském kulturnim okruhu byli p#islus-
nici prvniho tabora ¢asto produkty idealu Bildung, vypraco-
vaného Wilhelmem von Humboldtem na za¢atku 19. stoleti
mimo jiné pravé v touze vyhnout se volbé mezi nasilnou re-
voluci a politickou reakeci.®*® Podle tohoto idedlu nespociva-
la emancipace primarné v politickém jednéni kolektiv1, ale
v harmonickém rozvoji tvotrivych schopnosti jednotlivct, je-
hoz modelem byla idealizovana predstava feckého ¢loveka.
Elita takto vzdélanych jednotlivcti pak méla obsadit dulezité
pozice v politickych a kulturnich institucich. Liberalni stou-
penci tohoto idedlu vychéazeli z toho, Ze elita, k niz pattili,
méla postupnymi reformami ptivadét na cestu individualni-
ho sebe-zdokonalovani stale vétsi ¢ast pracujictho lidu - Ze
se tedy spole¢nost jako celek postupné proméni ve stiedni
vrstvu vzdélanych profesionald, kteii budou tézisté svych Zi-
vott klast do individualni sebe-realizace v kvalifikované praci,
nikoliv do participace na zdpasu ndrodd, t¥id ¢i ras o svéto-
vladu. Na pozadi ptretrvavajicich a rostoucich tfidnich rozdila
uvnitt evropskych spoleénosti i jejich stale nelitostnéjsiho
boje o rozdéleni vlady nad neevropskymi spole¢nostmi se
vSak univerzalisticky individualismus liberald staval v po-
slednich desetiletich 19. stoleti stadle méné vérohodny. V této
situaci se pokousely nékteré proudy liberalismu zajistit mu
preziti tak, Ze ho propojovaly se socialismem, nacionalismem
¢i imperialismem.

V Uvodu jsme k takovym projekttim zatadili social-de-
mokratismus Victora Adlera a sionismus Theodora Herzla.

348 Martin Bernal: Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization.
Vol. I The Fabrication of Ancient Greece 1785-1985. New Brunswick - New
Jersey, Rutgers University Press 1987, s. 284-288.
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Obrat prvniho k socialismu a druhého k nacionalismu byly
odpoveédi na krizi liberalismu.

To ovSem jen signalizovalo krizi liberalismu - jeho ne-
schopnost dale vykonavat svou roli hegemonni ideologie tvari
v tvaf naporu revoluéneé kolektivistickych alternativ. Na konci
prvni svétové valky se evoluéné individualisticka predstava
emancipace ocitd v dlouhodobé defenzive, ktera konéi az ve
,<dlouhych" sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy lidsko-
-pravni globalismus, novy humanitarismus a neoliberalismus

strhavaji kyvadlo zpét.3#®

FREUDOVA SAZKA

Nacisticka exaltace kolektivniho jednani zrusila dtraz libe-
ralni civilizace na individualni vzdélani: nasilny ¢in mél znova
ziskat vrch nad mys$lenkou - politickd moc (s jadrem v mono-
polu nésili) nad moci intelektuélni. Genera¢ni blizenec Adle-
ra (nar. 1852) a Herzla (nar. 1860) Freud (nar. 1856) se upsal
liberalni civilizaci ve chvili, kdy se na konci gymnéazia rozhodl
zménit své ptivodni rozhodnuti a misto studia prav studovat
pfirodni védu. Vsadil tak na moc individualniho poznani proti
moci kolektivniho jednédni. Na konci svého Zivota mohl byt
pysny na to, Ze si prostednictvim nové védy, kterou zalozil,
byl schopen podrobit nejmocnéjsi Zivotni pud v ¢lovéku, kte-
ry je také poslednim zdrojem boje o politickou moc. I kdyby
nebyl Zidem, mélo by pro néj vitézstvi nacismu ni¢ivé disled-
ky. Svym tutokem na liberalni ad totiZ znehodnocovalo status
a autonomii, které tento #ad svéroval nositelim profesional-
niho védéni, jako byl on. Nastupem kolektivistickych hnuti,
jako byl nacionalismus a antisemitismus v Rakousku konce
19. stoleti, byly sice tyto liberalni vydobytky stale vice omezo-
vany kompromisy, které v odpovédi na né liberalismus uzavi-

349 K ,dlouhym" sedmdesatym létam srov. P. Bar$a: Mezi Davidovou a rudou
hvézdou, c. d., s. 291-292. Ke tf'em zminénym proudim viz Samuel
Moyn: Posledni utopie: lidskd prdava v déjindch. Praha, Rybka 2022; David
Rieff: A Bed for the Night. Humanitarianism in Crisis. New York, Simon
and Schuster 2002; Guinn Slobodian: The End of Empire and the Birth of
Neoliberalism. Cambridge, Mass., Harvard University Press 2018.
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ral s korunou a Cirkvi, nebyly v8ak zcela zruSeny. Rozhodnuti
Freuda opustit sen o politické ¢innosti, s niZ si jako gymnazi-
sta spojoval studium prav, ve prospéch ¢innosti védecké tak
mohlo ptinést své plody v podobé tispésné profesiondalni kari-
éry, byt byla - v dtsledku vzestupu antisemitismu, jenz omezil
ptistup k akademickym postiim - svedena z ¢isté védeckého
na terapeutické pole.

Toto jeho rozhodnuti ptevést svou ctizddost a vali k moci
ze sféry politiky do sféry védéni rekonstruuje Carl E. Schorske
z Vjkladu snii, nejautobiografi¢téjsi Freudovy knihy.3° Maly
Sigmund byl politizovan entuziasmem svého otce Jakoba pro
vitézici rakousky liberalismus ve druhé poloviné Sedesatych
let. ,M&stansky kabinet" (Biirgerministerium), vytvoteny po
ptijeti rakouské ustavy roku 1867, dal rakouskym Ziddm sna-
Zicim se o socialni vzestup nadéji na definitivni pravni a po-
litickou emancipaci. Tato situace podnitila v jedenactiletém
Sigmundovi touhu stat se ministrem, k ¢emuz ho mélo piivést
studium prav.** Jeho adolescentni politické ambice v§ak mély
ijiny zdroj, byt také spojeny se vztahem k otci. Projevovala se
v nich reakce na to, co Sigmund chépal jako otcovu neschop-
nost obhdjit svou &est tvari v tval antisemitskym urdzkam.
V rédmci svého liberalnfho politického angazma chtél Sigmund
pomstit toto poniZeni. Jeho hrdiny byli vyzyvatelé starych re-
zim1 - s jejich jddrem v nadpravi aristokracie a panovnickych
dynastii - jako Oliver Cromwell ¢i Napoleon a jeho general
Masséna, o ném? se Freud mylné domnival, Ze byl Zidovského
ptvodu. Ze starovékych dé&jin obdivoval kartagského (&ili se-
mitského) vojeviidce Hannibala, jehoZ nechal jeho otec jako
malého chlapce ptisahat, %e se pomsti Rimantim.?? Z ned4v-
nych rakouskych déjin se Freud mohl identifikovat s Adolfem
Fischhofem, zidovskym lékatem ptivodem z Moravy, jenZz byl
jednim z viidcti videtiského povstani roku 1848.

Ve Vykladu snt se podle Schorskeho ideal aktivniho
podilu na svrzeni stavajici moci svari s antipolitickou vizi

350 Carl E. Schorske: kap. IV, Politika a otcovrazda ve Freudové Vykladu snii,
s.179-206. V néasledujicim rezumuji Schorskeho interpretaci.

351 Viz S. Freud: Vijklad snii. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi
]. Kocourek 1998, s. 210-211.

352 Tamtéz, s. 213-214.
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védecké kariéry, jejiz podminkou jsou naopak politické kom-
promisy. Tuto alternativu symbolizuje figura zakladatele dé&jin
uméni a jednoho z otcti romantického kultu fecké kultury Joa-
chima Winckelmanna, jenz svou touhu dostat se ke starove-
kym pamatkdm Rima zaplatil konverzi ke katolicismu, bez niZ
by se nemohl stat papezskym knihovnikem. Freud navozuje
ve Vyjkladu snit otazku, zda je lepsi se dostat do Rima cestou
Hannibala nebo Winckelmana.®

Volba druhé cesty - na jejimz poc¢atku stalo rozhodnuti
studovat piirodni védy a na konci pak hledani ,kontaktd“ ve
videtiském establishmentu pti zatizovani mimotadné profe-
sury - pak s sebou ptinesla na jedné strané Spatné svédomi
z neschopnosti dostat slibu a pomstit otcovu politickou sla-
bost vlastni politickou velikosti, na strané druhé i kompen-
zaci tohoto selhani zaloZzenim psychoanalyzy. Védecka veli-
kost piebila politickou, nebot byla schopna zvladat potlacené
sexudlni pudy, které vposled pohanéji i boj o politickou moc.
Lékarska profese navic umoznila Freudovi, aby vratil otci jeho
podceriovani a plisnéni (mimo jiné za détské pomocovani)
tim, Ze mu v posledni scéné tzv. Revoluéniho snu jako fyzicky
ochablému starci ptidrzi nadobu na modeni.® Védecka a 1é-
katska kariéra tedy méla Freudovi umoznit dosahnout stejné,
ne-li vétsi moci a uznéni, jaké si piedtim jako dité spojoval
s kariérou politickou, k niz se chtél dostat studiem prav.

Jak Schorske na konci své analyzy pfipoming, Freudo-
va antipolitickd volba byla sluéitelnd s jeho politickym kré-
dem. Vzdyt rakousky liberalismus si na svj §tit napsal heslo
Wissenschaft macht frei! Je-li tomu tak, pak mizeme pochopit
Freudovo rozhodovani mezi dvéma ,cestami do Rima* jako
tivnim a vefejném zapasu za proménu svéta, do néhoz se vrhl
zminény Fischhof ¢i Freudtv vrstevnik a spoluzak, viidce ra-
kouské socialni demokracie Victor Adler (jenz se také mihne
v jednom z Freudovych snii). Druha mé téZisté v individualnim
a soukromém vzdélavani a poznavani, jimz ¢lovék proménuje
s&m sebe a zarovei ziskava védeckou ¢&i profesionalni experti-

353 Tamtéz, s. 213.
354 Tamtéz, s. 232-233.
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zu a s ni socidlné privilegované postaveni. Tam, kde Schorske
navozuje protiklad politiky a poznéni, mtizeme tedy vidét dve
vy$e zminéné cesty k emancipaci - cestu kolektivné revoluéni
a individudalné liberalni. Prvni slibuje svrzeni stavajiciho a bu-
dovani nového adu, druha sebe-rozvoj a védeckou ¢i profesi-
ondlni kariéru ve stavajicim fadu. Zatimco liberalismus roku
1848 jesté obé cesty spojoval, na konci 19. stoleti jiz pred-
stavoval pouze druhou z nich v jejim protikladu k prvni. Ve
Freudové posunu od politické k védecké ambici tak mtZzeme
vidét individualni paralelu ideologické promény liberalismu
z revolucéni doktriny (roku 1848) do doktriny statusu quo (na
prelomu 19. a 20. stoleti).

MEZI NARODNIM STATEM A LIBERALNI CIVILIZACI

Jak bylo feceno vyse, protikladu dvou typt emancipace od-
povida protiklad dvou zZidovskych projektt symbolizovanych
Sionem a Sinajem. V prvnim se Zidé maiji stat jednim z mnoha
teritoridlnich narodt, ve druhém transteritoridlnim spoleéen-
stvim kosmopolitti. Jednou maji byt homogennim kolektivem
podruhé heterogennim spolec¢enstvim téch, ktefi jsou doma
v mnoha zemich a pti hajeni svych i jejich zajm1 se *idi pravi-
dly univerzalni spravedlnosti. Figuru vyvoleného lidu lze po-
chopit jako pokus spojit tyto protikladné projekty do jednoho.
Zidé se v ni stavaji narodem paradoxu - maji zvldstni zdjem,
zdroven vSak také misi $itit obecné normy. Usidluji se na Sionu
jako ve své zemi zaslibenég, jsou v§ak definovani Sinajem - ho-
rou, na niz nebydli Zadny ¢lovék ani narod, a pravé proto muze
jeji zdkon nestranné vladnout véem.

V Muzi MojZiSovi vztahl Freud tuto podvojnost Zidovskeé-
ho naroda ke dvéma tvaiim jeho Boha - z jedné strany se jevi
jako btth kmenovy ¢i narodni, z druhé jako Bith univerzalni.®
Zatimco u Schillera ¢i v Mannové Zdkonu je jeho prvni tvar
litena jako tstupek lidu, v ivodni kapitole Josefa Zivitele (¢tvr-
tého dilu své tetralogie) ji Mann ptipisuje ptivodnimu zaméru

355  Freud: Muz Mojzis, s. 122-123.
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Bozimu. Bith se rozhodne spojit s Hebrejci, nebot zavid{ narod-
nim bohtim jejich vétsi ,Zivotnost” - to, Ze jsou soudasti redl-
ného svéta, ktery on maZe jen pozorovat a soudit zvnéjsku.
Nanestésti pro néj vsak maji Hebrejci jako jediny narod na
svété vetsi touhu po poznani Boha neZ po napliiovani svych
pozemskych zajmi a poniZi Boha tim, Ze ho znova vynesou
do zasvétni existence - tedy od partikularnich z&jmut jednoho
naroda k univerzalité a nestrannosti, s niz ma vladnout viem
naroduam. Jediné tato ,dezinkarnace“ odpovida ,pravé ptiroze-
nosti BoZi“, tomu, Ze Btih je ,prostorem svéta, svét vak neni
prostorem jeho (zcela podobné jako vypravée je prostorem
ptibéhu, ptibéh vSak neni prostorem jeho, coZ pro ného zna-
mena moZnost, aby o ném pojednaval)“.3%

Jako mtize umélecky génius zachytit zivot v dokonalé for-
mé jen proto, Ze stoji mimo néj, mtize byt také Biih stvoritelem
anestrannym vladcem svéta jen potud, pokud si vii¢i nému udr-
zi své vnéjsi postaveni a nepromeéni se v boha jednoho z jeho
narodd. Z druhé strany se také lid, jenZ chce byt co nejvérnéj-
$§im obrazem tohoto stvofitele, musi stahnout na okraj svéta -
tak, aby nebyl identifikovatelny s Zzddnym partikularnim mis-
tem ¢&i identitou uvnitt néj. Mannovu analogii mezi literarnim
vypravééem a Bohem lze rozsitit na individudlni i kolektivni
génie, které v Zidech vidél Gombrowicz. Je-li jejich ,ne-iden-
tita“ pro filosemity jako on dtivodem lasky, pak pro antisemi-
ty je zase, jak ukazal Klaus Holz, diivodem nenavisti (kap. 3).

,Ne-identita* odpovid4 univerzalistickému sklonu Zidd.
Dava-li Freud vysvétleni tohoto sklonu radoby védeckou,
seridzni formu, pak Mann ho vyjadfuje formou literarné hra-
vou, kdyz v prvni kapitole Josefa Zivitele tvrdi, Ze Zidé chéapali
lépe nez Bith sam, Ze nemtliZze byt zarovenl bohem Sionu a Bo-
hem Sinaje, a odmitli prvniho jménem druhého. Blh, jenz se
chtél napojit na svét prostrednictvim narodniho téla Zidd, byl
samotnymi Zidy upozornén, Ze takovym vtélenim by poprel
svou podstatu: vzdyt univerzalni duch, jenz by se stal parti-
kuldrnim télem, by ztratil svou univerzalitu. Miizeme dodat,
Ze byla-li by dovedena do disledku, musela by se takova po-
zice projevit nejen odmitnutim sionismu, ale také judaismu.

356 Thomas Mann: Josef Zivitel. Praha 1959, s. 30.
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Ani on se totiZ neobejde bez konceptu vyvoleného lidu, byt
pted ptichodem mesid$e nezada teritoridlni stat. Jakmile byl
ale takovy stat navzdory rabinskému zakazu uspisit prichod
mesidSe roku 1948 ustaven®”’, ukazuje se zretelnéji nez kdy
jindy Achillova pata konceptu vyvoleného lidu: pfedstava
vtéleni neviditelného do viditelného, univerzalniho do parti-
kularniho, transcendentéalniho do empirického. P#i obhajobé
vlastniho partikularniho zajmu proti ostatnim totiz mtize byt
univerzalisticky narok lehce proménén v ospravedlnéni vlast-
niho nadpravi, a tedy v opak vselidské spravedlnosti, jiz se
dovolava.

Freud si kaZdopadné v tomto ohledu necinil zadné iluze,
kdyZ mluvil pejorativné o ,deliriu vyvoleni* jako o jednom ze
zdroji antisemitismu a nacionalismu. Jeho jednoznaé¢né za-
vrZeni toho druhého se projevuje napiiklad v korespondenci
s Arnoldem Zweigem. Zweig své odmitnuti némeckym naro-
dem kompenzoval p#ilnutim k narodu Zidovskému. Freuda
v$ak vypuzeni z jednoho naroda nepodnitilo k hledani jiného,
ale jesteé posililo jeho individualismus. Kdyz byl antisemity vy-
hnan z némecké kultury (s niZ se jako pohrobek liberalniho
pangermanismu roku 1848 identifikoval), nehledal ndhradni
narodni oporu své identity. Po prvni svétové valce, kdyz vitr
mocné zadul do zad kolektivistickym alternativdm burZoaz-
niho liberalismu - at jiZ evokovaly emancipaci naroda, ttidy
nebo rasy -, ocitl se tak spolu s Mannem v zadnim voji obran-
cti liberalismu a s nim spjatého elitatstvi, byt oba odmitli op-
timisticky idealismus této doktriny realistickym poukazem
k tomu, Ze jadrem lidské ptirozenosti je amoralni pud. Své
spojeni realismu s univerzalismem postavili proti Hitlerovu
spojeni realismu s partikularismem.

Obé strany sporu se shodovaly v tom, Ze to byli Zidé, kte-
1 vnesli moralni univerzalismus do evropské civilizace. Za-
timco Hitler v tom - ve stopach vulgarizovaného Nietzscheho

357 Tento zadkaz tradi¢nich Zida prejala i vétsina téch rabint 19. stoleti,
kteff byli pozitivné naladéni k modernité. Tén udal na po¢atku této
doby Moses Mendelsohn, kdyZ roku 1783 ptipomnél tradi¢ni rabinské
ztotoZnéni ,dcer jeruzalémskych” touZicich po milovaném s lidem Izraele
oc¢ekavajicim ptichod mesidse: ,Zaptisahdm vés, jeruzalémské dcery, pti
gazelach a pti polnich lanich: nebudte a neburcujte lasku, dokud nebude
chtit sama" (Piseii pisni, 2,7 a 3,5). Srov. Slomo Sand, c. d., s. 149-150.
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Genealogie mordlky - vidél trik prirozené slabych, jak ziskat
moc nad silnymi tim, Ze nadfadi pfirodé univerzalni principy,
Freud a Mann to povaZzovali za dilo humanizace, které ze Za-
padu uéinilo civilizaci v pravém, tj. kosmopolitné liberalnim
smyslu: zdjmové a kulturné pluralitni prostor spravedlivého
souziti jednotlivett a skupin. Zatimco Hitlerova vize chté-
la spolu s univerzalismem vypudit z Evropy (a svéta) i Zidy,
podle Freuda a Manna byli pravé diky svému univerzalismu
v moderni Evropé stejné, ne-li vice doma jako kiestanské
narody.

ZE SINAJE DO EGYPTA:
ZIDE JAKO PREDVOJ BURZOAZIE

Antropologicky zaklad konvergence Mannovy a Freudovy vize
lidské civilizace a zidovstvi mtiZzeme schematicky zachytit na-
sledovné: Na pocatku lidského Zivota je narcistni a incestni
touha, ktera jako by chtéla obnovit ptivodni jednotu a neroz-
lisenost j& a svéta. Podminkou civilizace je jeji pfekonani. Las-
ka k matce &i sesti'e musi byt vytésnéna a nahrazena laskou
k cizi Zeng, jakkoliv v ni muz nevédomé hleda zavrzené in-
cestni spojeni. Napliiovani této druhé, ndhradni touhy je pak
omezeno pravidly spravedlnosti, kterd garantuje otec, jenz se
v pocitu viny za jeho (skute¢nou ¢i fantazijni) vrazdu (k niz
doslo v zapasu o matku ¢&i sestru) vraci jako Buh.

Tento obecny model vzniku civilizace je - diky jeho opa-
kovani ve vrazdé MojziSe - zintenzivnén a doveden na kva-
litativné vyssi drovenl v zidovském monoteismu: neviditelny
Bth klade na ¢lovéka dfive nemyslitelné naroky tim, Ze ho
zbavuje pomoci a tutéchy pozemskych buazkl a jejich obrazt
a dava mu za vzor sdm sebe jako duchovni protiklad mate-
ridlniho svéta. Bozské je vyhnano z pfirody a postaveno proti
ni jako idedl, o jehoZ dosaZeni se ¢lovék jakoZto obraz BoZi
musi pokouset, ktery je v8ak pro néj jakozto pro konec¢ného
Zivocicha nedosazitelny. Stejné jako je bozské vyhnano z pti-
rody a postaveno proti ni, ma se ¢lovék postavit proti ptirodé
v sobé - proti svym prirozenym skloniim. M4 se stat svatym,
jako je On svaty.
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Ve svych vys$sich stadiich, ktera se ovSem z jiného hle-
diska mohou jevit jako faze dekadence, v$ak civilizace za¢ina
tuto absolutni ,mojzi¥skou distinkci“ (J. Assmann) mezi trans-
cendentnim Bohem a od¢arovanym svétem (pfisnym Super-
ego a podrobenym Id) - a s ni spjatou netoleranci k mnozstvi
btizk1, s jejichz pomoci lidé hledaji pozemské uspokojeni -
zmirnovat a jejich protiklad usmitovat. Rigorismus zasvétniho
monoteismu je roztedovan toleranci svétského humanismu.
Vzepéti k platonské ideji pirestava fungovat vyluéujicim a an-
tagonistickym zptisobem. Spi$e neZ na to, v ¢em se s méné na-
ro¢nymi projekty lidského Zivota vylucuje, se jeho stoupenci
zatinaji soustiedovat na to, v ¢em se s nim piekryva. Nejde jiz
o to, postavit jednu zjevenou ideu Absolutna proti ostatnim,
ale hledat spole¢ny zaklad, jenZ se objevuje v riznych zjeve-
nych nébozZenstvich ¢&i filosofickych systémech. Od Marsilia
Ficiniho k Friedrichu Schillerovi symbolizoval tuto ekumenic-
kou opci poukaz k ,egyptskym mysteriim* s jejich propojenim
esoterického mono-pan-teismu s exoterickym polyteismem.
Jak protestantismus, tak proti-reformaci lze pochopit jako za-
pornou reakci na toto ekumenické hledani{ ,ptivodni“ teologie
(prisca theologia) ¢i filosofie (philosophia perennis).®s®

Nastup protikladu indoevropského a semitského princi-
pu v sebe-rozuméni Evropy pielomu 18. a 19. stoleti pfesunuje
domnélou kolébku jeji civilizace z Egypta jednak do Indie, jed-
nak do Recka. V synergii s postupujici sekularizaci to otevira
dvete novopohanstvi, které za¢ina znova zafarovavat sveét.
Z hlediska ,arijského mytu“ rozvinutého v 19. stoleti se used-
14, zemi obdélavajici evropska civilizace definuje vylucujicim
protikladem k semitskému monoteismu, jenz vzesel z zivotni-
ho zptisobu poustnich nomada. V reakci na nacistické vyts-
téni tohoto projektu potvrzuji naopak Freud a Mann ukotveni
Evropy v monoteismu achnatonského Egypta. Zatimco Freud
zdtraziuje jeho striktni a exkluzivistickou - ikono- a teoklas-
tickou - podobu, Mann mu naopak dava podobu ekumenickou
a inkluzivni. Prvni tedy vyvolava zpét ostrou ,mojziSovskou di-
stinkci®, druhy navozuje ,dvoiji teologii“ egyptskych mysterii.

358 J]. Assmann: Moses der Agypter.

285



ANDROCENTRICKA,
NEBO ANDROGYNNI CIVILIZACE?

Rozdilu v pojeti monoteismu odpovida rozdil v rodové spe-
schopnost muzské racionality kontrolovat Zenskou smyslo-
vost a pudy, Mann ve své biblické tetralogii na¢rtava civilizaci,
v nizZ muzska a Zenska strana lidstvi jiZ nejsou v hierarchic-
kém a vyluéujicim vztahu, ale vzajemné se relativizuji, vyva-
Zuji a prostupuji. Puritanismus pozdniho Freuda pt#itom neni
logicky nutnym vyusténim jeho psychoanalytickych vychodi-
sek. Jak bylo feceno vyse, az do tticatych let u néj prevladal
sklon zapadni civilizaci za zbyte¢né prehnanou represi smy-
slové a pudové stranky lidského zivota kritizovat, ne chvalit.
V prvnich desetiletich 20. stoleti se také oteviel relativizaci
rodové opozice, kterou - v souladu s evropskou patriarchalni
kulturou 19. stoleti - definoval jako protiklad aktivniho a pa-
sivnfho pélu. Oba podle néj existovaly v nositelich obou pohla-
vi: muzi mohli zaujimat pozici pasivni a Zeny aktivni. Podobné
relativni byl podle néj i rozdil v sexualni orientaci: i u hetero-
sexudld byla latentné pfitomna moznost homoerotické volby.
Dva zptisoby vyboceni z vlAdnouctho patriarchalistického mo-
delu ptitom ve znaéné mite korelovaly - sklon zaujimat Zen-
skou pozici $el u muZe ruku v ruce s homoerotickou orientaci.
Freud sice nikdy neopustil tezi, Ze jddrem normalni psychické
struktury je oidipovsky komplex, naznac¢oval v§ak i moznost
vétsiho zhodnoceni piedoidipovského stadia, v némz ustredni
roli v utvareni identity ditéte nehraje otec, ale matka.

Podle Carla E. Schorskeho neni ndhoda, Ze jeho zajem
o kulturu starovékého Egypta se intenzivné projevil prave
v prvnim desetileti 20. stoleti, na jehoz po¢atku pise Wilhel-
mu Fliessovi, Ze hodla napsat praci o ,dvojpohlavnosti v ¢lo-
véku“.® Egyptskd mytologie korespondovala s pied-oidipov-
skym stadiem - napiiklad v podobé androgynni bohyné Mut,
zobrazované s tadry a ztopofenym udem, nebo bohyné Nut,

359 Dopis ze 7. srpna 1901 citovan v Carl E. Schorske: The Egyptian Dig:
Freud's Psycho-Archeology of Cultures, in tyz: Thinking with History.
Explorations in the Passage to Modernism. Princeton University Press
1998, s. 191-218, s. 202, pozn. 24, s. 214.
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ktera méla supi hlavu. Ve Vzpomince z détstvi Leonarda da
Vinci (1910) Freud tyto dvé bohyné mylné ztotoZiuje.*®° V dét-
ském snu, na néjz si Leonardo vzpominal, mu sup otevi‘el zo-
bakem pusu a pak ho do ni vkladal. Freud pfipominé starové-
ky néazor, Ze supi jsou jen Zenského rodu a oplodiiuje je vitr.
Sen podle néj dava kli¢ jak k Leonardové homosexualité, tak
k jeho androgynnim rystim. Jde o vzpominku na eroticky vztah
s matkou Katetinou, ktera s nim béhem prvnich tif az péti let
7ivota Zila sama. Na jedné strané ji on nahrazoval muze (coZ
zintenziviiovalo jeji laskani), na strané druhé byla pro né&j ona
nejen predmétem objektové lasky, ale také - v dtisledku nepii-
tomnosti otce - lasky identifikaéni, coZ vedlo k orientaci jeho
sexuality na muze.

Neptitomny otec nemohl nastavit hraz ani touze po mat-
ce, ani pudu k védéni, jenz je v raném détstvi aktivovan jako
nastroj této touhy. To se podle Freuda mélo projevit ve druhé
poloviné Leonardova Zivota, v némz tento nenasytny pud vaz-
né narusil jeho schopnost dokonc¢ovat zapocaté dila a bloko-
val plné rozvinuti Leonarda jako tviiréiho umeélce. Freud na
jedné strané spojuje Leonardovu homosexualitu a jeho Zen-
ské rysy s omezenim jeho schopnosti tvotit a jednat - jako
by ptevaha pasivniho pudu k poznavani svéta suspendova-
la jeho schopnost v ném aktivné ptisobit a pretvaret ho. Na
strané druhé vs8ak sam tento svilj soud podkopava poukazem
k tomu, Ze absence autority otce v raném détstvi vysvobodila
Leonarda z ucty k tradici a oteviela prostor k rozvinuti jeho
schopnosti zkoumat ptirodu pouze vlastnim rozumem - bez
zprostiedkovani muzskymi autoritami. To, co uéinilo z Leo-
narda jednoho z nejoriginalnéjsich ptirodovédct a vynalezct
vztah k chranicimu a trestajicimu otci-Bohu, nybrz ke $tédré
a plodné matce-Ptirodé. Z tohoto hlediska by Leonardova an-
drogynie a homosexualita nesignalizovaly jeho zmrzaceni, ale
genialitu. Necinily by ho ménécennym vzhledem k ostatnim
lidem, ale naopak jim nadfazenym - schopnym vidét véci, kte-
ré jim zlstavaly skryté.

360 Freud: Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci (1910), in tyZ: Spisy z let
1909-1913, sv. VIII, s. 109-175.
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V tomto kontextu Freud pfipoming, Ze pozdni podobou
jedné z egyptskych androgynnich bohyni (saiské Neith) byla
i feckd bohyné moudrosti a spravedlnosti Athéna (fimskéa
Minerva), jejiz androgynni rysy ov§em takika zmizely pod
Diovou patriarchalni vladou. Takové rysy byly nékdy pri¢ita-
ny také egyptské bohyni lasky Isis, jejimz ekvivalentem byla
babylonska Istar, zobrazovana s vousy, i fecka Afrodita. Podle
Freuda byl falus ptidany k Zenskému télu znakem ,plodivé sily
piirody“. Obecné pak chtély takové predstavy bohyni ,vyjad-
Fit, Ze teprve spojenim znakt muzskych se Zenskymi dospéje-
me ke spravné piedstavé bozské dokonalosti®.%

V letech pted prvni svétovou valkou se v8ak Freudiiv
kulturni z4jem neobratil od Recka a Rima pouze ke starovéké-
mu Egyptu, ale také ke starovékému Izraeli.®®? Zatimco prvni
obrat byl v souladu s jeho zdjmem o ,dvojpohlavnost v ¢lo-
véku", druhy se naopak ukazal jako cesta ke znovupotvrzeni
vlady muzstvi. Zafixoval se totiz na postavu MojziSovu - a to
nejprve v podobé slavné Michelangelovy sochy.®% Vidél v ni
ztélesnéni duchovni muznosti ve smyslu schopnosti podfidit
okamzité pudy a va$né racionalné sledované hodnoté, ktera je
piesahuje. Dvacet let po vydani ¢lanku o Michelangelové Moj-
ziSovi za¢ina Freud psat knihu, jejiz ndzev nezacina spojenim
»Clovék Mojzis", ale ,muz Mojzis".’®* Oba vyrazy signalizuji na-
hrazeni nadptirozeného vykladu po¢atku judaismu vykladem
ptirozenym - teocentrismu humanismem. Zatimco v$ak prvni
nechava obsah afirmovaného lidstvi otevieny, druhy impliku-
je, ze modelovym ¢lovékem je muz. Civilizace, ktera vzesla
z MojziSova ¢inu, spoc¢ivd v podmanéni zZenské smyslovosti
a smyslnosti (Sinnlichkeit) muzskou intelektualitou (Geistig-
keit), pudu rozumem, téla duchem.

Carl E. Schorske, z jehoz interpretace Freudova pozdniho
patriarchalismu vychazim, pfipomin4, Ze Freud mohl k takové-
mu vykladu Mojzise-Egyptana dospét jediné vypusténim toho,

361 Freud: Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci, tamtéz, s. 109-175, s. 138.
362 Schorske, The Egyptian Dig, s. 203-204.

363 Freud: Michelangeliv Mojzi$ (1914), in: Spisy z let 1913-1917, sv. X, Praha,
Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek 2002, s. 153-180.

364 Schorske, The Egyptian Dig, s. 208.
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co jeden zjeho citovanych zdroj - James Henry Breasted - pise
o estetice achnatonovského Egypta. Podle néj byla svou ,smys-
lovou, naturalistickou plasti¢nosti hodnéa art nouveau. Z fresek
znazoriiujicich Achnatona a jeho krasnou kralovnu Nefertiti
v nézném spojeni ¢i v laskyplné hte s jejich dcerami vyzatuje
rozko$ Sinnlichkeit."“*% P¥iroda a télesnost nejsou zavrzeny jmé-
nem transcendentniho Boha ¢i ducha, ale oslavovany jako jeho
emanace ¢i manifestace. Breasted také cituje egyptsky text,
jenz tvrdi, Ze Aton je ,otcem a matkou v8eho, co stvoiil®, coz
podle Schorskeho odpovida vys$e citovanému Freudovu odka-
zu k egyptské prredstavé, Ze bozi dokonalost je dvojpohlavni.®®®
Pozdni Freud zamléel nejen tuto a dalsi pasaze Breastedovych
Dejin Egypta z roku 1905, ale také ¢lanek svého berlinského
spolupracovnika Karla Abrahama z roku 1912 Amenhotep IV.
Achnaton je v ném vykreslen jako androgynni vladce odmita-
jici pouzivat nasili proti svym neptateliim, vyznavajici Boha
véeobjimajici lasky (bliziho ki'estanskému neZ mojzigskému
pojeti) a svétujici Zenam - vedle Nefertiti také matce Teje -
klicové postaveni na svém dvote.*” I v Abrahamové pojeti je
tedy pro kulturu achnatonovského Egypta charakteristické
vyvazovani a propojovani muzského a Zenského, duchovni-
ho a smyslového, nikoliv panstvi prvnitho p6lu nad druhym.

Zatimco vedle nékterych pasaZi Breasteda a ¢lanku Ab-
rahama vytésnil pozdni Freud i svij vlastni zadjem o ,dvojpo-
hlavnost v ¢lovéku* a v egyptské kultute z let pted prvni své-
tovou valkou, Thomas Mann jako by ve své biblické tetralogii
rozvinul pravé toto jeho nasazeni spolu s podnéty obou au-
tort.*®¢ Hlavni postavou jeho dila neni duchovné muZny Moj-

365 Schorske, s. 210. Schorske odkazuje na James H. Breasted, The Dawn
of Conscience, New York 1933, s. 292-298 a tyZ: A History of Egypt, New
York 1923, s. 376-378.

366 Schorske, pozn. 47, s. 215, ]. H. Breasted, A History of Egypt, s. 377.

367 Schorske, s. 210-211, Karl Abraham, Amenhotep, Selected Papers, 2 vols,
New York 1955, vol. 2, s. 262-290.

368 Akademicka autorita na Thomase Manna Hermann Kurzke uvadi
mezi zdroji Mannovy tetralogie Breastedovy knihy a Freudovy
spisy, Abrahamiiv ¢lanek ovSem nezminuje, srov. Hermann Kurzke:
Mondwanderungen. Wegweiser durch Thomas Manns Joseph-Roman.
Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag 2003 [1993], s. 150-151,
153.
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71§, ale androgynné ptvabny Josef: ve svych sedmnécti letech
,Krésnéjsi nez Zena a muz, krasny jako muZ a Zena, krasny
tak i tak a na vSechny zptisoby, tak pavabny a krasny, Ze Zena
a muZ na ného zevluji a Ze se v ném zhlizeji“.**® AZ tento mla-
dik vyspéje v mladého muze, stane se jeho pokusitelkou zena
nesouci jméno bohyné Mut (Pétifarova chot Mut-em-enet), jez
sama sebe v jisté chvili vidi jako ,vousatého muze*, ktery ,uto-
¢f na néZnou pannu“ a posléze Josefovi rika: ,Jsem Isis, Velka
matka, a nosim p#ilbu se supem.“?”°

Achnaton je u Manna karikaturou zZenstilosti a precit-
livélosti. Statnickou moudrost, kterd mu schéazi, reprezen-
tuje jeho matka Teje a posléze Josef jako jeho vezir. Kritika
faraona i rodi¢t Mutina muZe Pétifara Huij a Tuij (ktefi ne-
chali svého synka vyklestit, aby vysli vsttic ¢isté duchovnimu,
post-pohlavnimu véku) je soutdsti Mannova hledani nalezité
rovnovahy mezi duchem a télem, muZem a Zenou, intelektem
a smyslovosti, rozumem a pudy. I kdyz na rozdil od Freuda
Mann nepouziva vyrazu ,pokrok v duchovnosti®, je také pro
néj jadrem civilizace.’”* Na rozdil od Freuda vSak nespociva
v podmanéni télesnosti, ale v jeji kultivaci, jiz duch nejen zis-
kava skutecénost, ale také je sdm kultivovan. V momenté fasis-
tického titoku na liberalné kosmopolitni civilizaci klade Mann
do jejiho stiedu lidstvi podeptené stejné tak muzskym jako
Zenskym polem a schopné relativizovat jejich protiklad. Ve
stejné chvili naopak Freud potvrzuje ustiedni postaveni, kte-
ré v této civilizaci m& mit duchovni muZnost jako schopnost
rozumu podmanovat si iraciondlni aspekty lidské existence
spojovane s Zenstvim.

Od devadesatych let minulého stoleti, kdy se vzedmu-
la vlna obnoveného zajmu o Freudovo posledni dilo, byly na
jeho adresu formulovany dvé protikladné kritiky. Podle Car-
la E. Schorskeho dospél Freud vyvozenim obsahu judaismu
z Egypta a nahrazenim ,pravdy o androgynnim faraonowvi®
puritanskou etikou k paradoxnimu vysledku: ,tim, Ze promeé-

369 Thomas Mann: Mlady Josef, s. 316.
370 Thomas Mann: Josef v Egypté, s. 447, 453.

371 Srowv. Jan Assmann: Thomas Mann, Sigmund Freud und die
wissenschaftliche Prosa, in: Thomas Mann Jahrbuch 25, 2012, s. 167-176,
s.173.
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nil Mojzise do Egyptana, nakonec ucinil z Achnatona Zida“.?2
Toto tvrzeni by ovSem platilo jen tehdy, pojimali-li bychom
zidovstvi tak, jak je pojimal sdm pozdni Freud. Toto pojeti
podtrhévalo pravé ty rysy zidovstvi, s odkazem k nimz stavéla
jista ¢ast evropského mysleni 19. stoleti semity proti arijctm:
zatimco prvni méla vira v neviditelného ducha vykotenit ze
smyslové reality, druzi bezprostiedné ptitakavali této realité
jako prostoupené duchem. Takové rozdéleni roli - formulova-
né na ptrelomu 18. a 19. stoleti ranou némeckou romantikou
a mladym Hegelem - nemuselo samo o sobé vést k antisemi-
tismu. Vykotfenéni mohlo byt pochopeno jako negace nere-
flektovaného zakotenéni, kterd sméiuje ke své vlastni nega-
ci - k propojeni semitské transcendence s arijskou imanenci,
které prekond jednostrannost obou. I bez této dialektiky do-
spél k takové syntéze Thomas Mann v postaveé Josefa.

Jinou cestou se vydali antisemité, kdyZ opozici mezi se-
mity a arijci podepreli stereotyp Zida jako bytosti trpici hy-
pertrofii abstraktni racionality. Odvracenou stranou tohoto
jednostranného rozvoje ducha ¢i duchovnosti (Geistigkeit)
meélo byt zakrnéni téla a smyslovosti (Sinnlichkeit). V mite,
v jaké byl Zidv vztah ke svétu zaloZen pouze na rozumo-
vém zprostiedkovani a zcela zbaven spontaneity, byl jeho Zi-
vot zmrzadeny a odcizeny. V gestu hodnotového prevraceni
¢i re-signifikace (J. Butler) klade Freud pochvalné do stfedu
7idovské existence pravé ten rys, s poukazem k némuz Zidy
zavrhovali antisemité: civiliza¢ni ctnosti je raciondlni odstup
a zprostiedkovany vztah ke svétu smysla a télesnych pudt,
nikoliv jeho spontanni a nekritické ptijeti.

Uvédomime-li si kontext Freudova gesta, jimz byl vitézny
nastup nacismu, jevi se jako nespravedliva druhd hlavni vytka,
ktera byla od ptelomu tohoto a minulého stoleti vznasena pro-
ti poslednimu Freudovu dilu. Daniel Boyarin a v jeho stopach
Joel Whitebook vidi Freudovo gesto nikoliv na pozadi antise-
mitismu 20. stoleti, nybrz antijudaismu 1. stoleti v té podobé,
v jaké byl tidajné formulovan Pavlem z Tarsu, kdyz kritizoval
Zidy za to, Ze nejsou schopni se pozvednout k duchu a ulpi-

372 Schorske, The Egyptian Dig, s. 211.
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vaji na téle a litete.”® Zminéni autoi asociuji Pavlova ducha
s maskulinitou a jeho Zidovské odmitnuti s femininitou a tvr-
di, Ze Freud internalizuje tuto vytku a svou tezi o Zidech jako
nositelich ,pokroku v duchovnosti“ se ,identifikuje s agreso-
rem“.*” Ve t¥icatych letech 20. stoleti v§ak neodpovidal Freud
na antijudaistickou kampan zidoktestant idajné vedenych
Pavlem, ale na antisemitskou kampaii nacisti vedenych Hit-
lerem.%” Jejich pohanska piedstava ideélniho arijce byla vari-
ac{ na rané romantickou opozici mezi semity a arijci, nikoliv
na rané krestanskou opozici mezi Zidoktestany a Zidy. To, Ze
Freud neni Pavlem 21. stoleti, se nejvice projevuje pravé na
jeho pojeti duchovnosti. Zatimco Pavltiv duchovni ¢lovék méa
intelektu a etice povinnosti. Podfizuje-li se prvni Kristu una-
$en citovym hnutim, druhy kazdé citové hnuti podtizuje rozu-
mu. Proti vife v zdzrak a mystickému sjednoceni s Bohem stoji
odstup od jakéhokoliv citu, jenz by ¢lovéka odvadeél od raci-
onalné dosahované pravdy a spravedlnosti. V mite, v jaké je
takové sebe-vlada (symbolizovana Freudovi Michelangelovym
Mojzisem) charakterizovdna moderni patriarchalni kulturou
jako muzska, zatimco podléhani citiim je povazovano za Zen-
ské, maji ovéem Boyarin a Whitebook pravdu ve druhé vytce,
kterou vznaseji na Freudovu adresu - v jeho obvinéni z mas-

373  Daniel Boyarin: Unheroic Conduct: The Rise of Heterosexuality and the
Invention of the Jewish Man. Berkeley, University of California Press
1997, s. 245-248; Joel Whitebook: Geistigkeit: A Problematic Concept,
in: Gilad Sharvit and Karen S. Feldman (eds.): Freud and Monotheism.
Moses and the violent Origins of Religion. Berkeley, Townsend Center for
the Humanities, University of California, New York, Fordham University
Press 2018, s. 46-65. Pro charakterizaci Boyarinova argumentu
v kontextu dal$ich interpretaci posledniho Freuda v poslednim desetileti
minulého a prvnim desetileti tohoto stoleti srov. Eliza Slavet: Racial Fever.
Freud and the Jewish Question. New York, Fordham University Press 2009,
s.15,170.

374  Joel Whitebook: Geistigkeit: A Problematic Concept, in: Gilad Sharvit
and Karen S. Feldman (eds.): Freud and Monotheism. Moses and the
violent Origins of Religion. Berkeley, Townsend Center for the Humanities,
University of California, New York, Fordham University Press 2018,

s. 46-65, s. 56.

375  Pro historické argumenty proti tezi o Pavlové antijudaismu, kterou
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Fredriksenova: Apostol Pavel, posel Boziho krdlovstvi. Praha, Maraton
2023.
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kulinismu. Obvinéni z internalizace drijského idedlu muzstvi
je v8ak liché - vzdyt jeho soudasti ve Freudové dobé bylo roz-
vinuti a pouzivani télesné sily, nikoliv jeji popfeni ¢i omezeni
jménem ducha, které evokuje Freud. Jeho maskulinismus do
sebe na rozdil od &rijského zahrnul intelektualizaci muzstvi
symbolizovanou mimo jiné ob#izkou. Duchovni muznost Freu-
dova (a Michelangelova) MojZiSe prosté neodpovida arijské
muznosti vzyvané ve 20. stoleti Freudovymi pronasledovateli.

Jsou-li Freudova a Mannova vize protikladné z hlediska
pohlavniho rodu, ve vztahu ke tiidé se shoduji: byt jeden defi-
nuje civilizaci androcentricky a druhy androgynné, oba ji cha-
pou jako méstanskou ¢i burZzoazni. Jisté, jsou oteviteni k socia-
lizujicim reformam, které by vyrovnaly majetkové i statusové
rozdily a vzaly vitr z plachet resentimentu. (V souladu s mer-
kurovskou schopnosti smitovat protiklady propojuje Mannav
Josef ve své piestavbé egyptského hospodatského systému
socialisticky princip zespole¢ensténi s kapitalistickym prin-
cipem vlastnické svobody.*”®) Takové reformy maji polidstit,
nikoliv v8ak zrusit burZzoazni civilizaci.

Oba autofti také sdileji elitafstvi: civilizace se neobejde
bez kategorie vyjimecénych jednotlived, kteti ostatnim ukazu-
ji cestu. Plni-li u Freuda tuto roli Zidé ve smyslu prislugniki
pokrevni rasy, pak Mann se drzel i ve svém zralém obdobi ka-
tegorie génia, kterou zdédil z fin de siécle - svého formativni-
ho obdobi. Dvé néasledujici kapitoly ptedstavi dve verze této
figury - génia jako vyvoleného k vedeni ostatnich a génia jako
poZehnaného k naplnéni a ochrané zivota.

376 Josef Zivitel, s. 392.
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KAPITOLA DVANACTA

VYVOLENY:
GENIUS JAKO DUCHOVNIi VUDCE

Nejlepsi pristupovou cestou k Mannovu pojeti génia je jeho
srovnani s pojetim Weiningerovym. Podle Manna je génius ob-
tizen ambivalenci - mZe byt symptomem nemoci, ale i ces-
tou k jeji 1é¢bé. Podle Weiningera je pouze tim druhym. Rozdil
plyne z rozdilného hodnoceni vnéjsiho postaveni génia viici
zivotu a svétu. Vidi-li v ném Mann problém, pak Weininger
ho chépe jako géniovo privilegium. Jestlize je podle prvniho
autora zmrtvovani zivota jeho zachycovanim z odstupu pti-
znakem upadku, pak podle druhého je ptislibem spasy: je tie-
ba dokonc¢it tento pohyb - pfekonat kantovskou dvojdomost
a stahnout se z fiSe fenomént do fi§e noumenont. Z bytos-
ti, ktera participuje na svété, se ma ¢lovék proménit do jeho
vnéjsiho pozorovatele - z ptisobiciho téla do zticitho ducha,
z aktéra do voyeura. Zteni, jimZ do sebe jako leibnizovska mo-
ndada zavinuje cely svét, vSak mi#i za néj - k idejim. Empirické
ja je nahrazeno transcendentalnim.

Zatimco tedy Weininger potvrzuje narok génia na opus-
téni svéta, Mann naopak hleda zptisoby, jak ho do svéta vratit.
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Misto schopenhauerovské touhy po spase ze Zivota ho pohani
nietzscheovska potteba Zivotu pfitakat. Proti utopii transcen-
dentalniho zfeni stavi realitu pozemského jednéni. V protikla-
du k Weiningerovi mu ,jinosvétskost géniti ohlasuje deka-
denci, nikoliv jeji pfekonéani. Génius se muze z jejiho zajeti
vymanit jediné tak, Ze se zapoji do spolec¢nosti - Ze zuzitkuje
své rozjimavé postaveni mimo ni pro ¢innou intervenci uvnitfr.
Weininger a Mann sleduji opa¢né definice osvobozeni. Ma-li
se podle prvniho génius osvobodit ze svéta, pak podle dru-
hého se mé osvobodit pravé z této své dekadentni touhy po
opusténi svéta. Tvarovani svéta ve svych predstavach a dilech
ma doplnit ¢i pfimo nahradit jeho tvarovdnim v redlném pro-
storu a ¢ase. Weininger tento zpétny pohyb ,dovnitt“ akcep-
tuje jen jako ptechodny navrat, jehoz cilem je vyvést i ostatni
lidi ,ven".

Oba autoti se piekryvaji v pozornosti, kterou vénuji gé-
nitm zvlastniho druhu - zakladateldm ndboZenstvi ¢i jejich
reformatorim. Jednomu je paradigmatem Kristus, druhému
Mojzi8. Zatimco Weiningertuv Kristus se stav4 vzorem ostat-
nim lidem svym vstoupenim na nebesa (mtze ho nasledovat
kazdy, kdo je schopen obétovat své pomijivé télo na oltar vécs-
ného ducha - prekonat Zida v sobg), Manniiv Mojzi§ v novele
Zdkon snasi nebesa na zem - chce, aby se lidé jiz ,zde a nyn{“
jako kolektiv tidili principy univerzalni spravedlnosti, jejiZ
uskutec¢néni jim kiestanstvi slibi az ,tam a potom" jako jed-
notlivctim. Proménou génia z tviirce uméleckého dila v tviirce
nového, ,svatého” lidu jsou jeho dekadentni rysy zuzitkovany
pro napravu svéta. Jeho abnormalni existence jiz neni pouhou
odchylkou od spolec¢enskych pravidel, v lepsim pripadé bez-
ucelnou, v hor$im $kodlivou, ale stava se nastrojem jejich po-
lidstovani. Dilo, jemuZ se MojZi$ oddavéa, nevznika vné (&i na
okraji) lidské reality, jako jeji my$lenkovy & umeélecky odraz
nebo obraz: je jim proména reality samé. Stavi-li Weininger
génia ducha ¢i rozjimani nad génia ¢inu a jednéani, Platona
nad Napoleona, pak Mann stavi ve figute MojZi$e na nejvys$si
misto stfedni polohu mezi nimi. V jeho zdkonodéarné ¢innosti
se propojuje kontemplace s akci, byt donucujici stranku té
druhé zaji$tuje Jozue jako hlava vojenskych a policejnich jed-
notek. Slovy Manna je Mojzi§ obdaten zralou ,muZznosti du-
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chovni, v sebe obracenou* a Jozue naopak ,mladistvou muz-
nosti, uptenou veskrze na véci vnéjsi, plné k dispozici“.’””

VYVOLENY

Kdyz se Mann vrati k otdzce dekadence a geniality v romanu
Vyvoleny, neché rozdilné muznosti MojZiSe a Jozueho puso-
bit v jediné postavé: Rehot, zrozeny z incestniho vztahu dvoj-
¢at vévody Grimalda, Sibyly a Willigise, kompenzuje absenci
pravoplatného spole¢enského mista vyjimeénym rozuménim
zivotu a Bozi spravedlnosti i vyjime¢nou schopnosti porazet
fyzicky své protivniky - nikoliv v8§ak prostou silou, ale soustie-
dénosti své viile.*”® Mann ho 1i¢i jako monoteisticky protéj-
$ek Wagnerova pohanského Siegfrieda - potomka incestnfho
vztahu Siegmunda a Sieglindy.

Pozoruhodné je, Ze v tomto dile vyjima Mann rozjimavou
schopnost zachycovat zvnéjsku Zivot a ddvat mu umeéleckou
formu zcela ze sféry geniality. Nechava ji zastupovat vyprave-
¢em Klementem, ktery oznamuje ¢tenaiim, Ze je rad, Ze si po
vzoru svatého Pavla mohl obléci ,nového ¢lovéka“ a pomijivé
télo konajici ve svété podtidit rozjimavému duchu schopnému
reflektovat svét z odstupu. Jediné diky vstupu do mnisského
stavu - tedy za cenu rezignace na svou muznost - se mohl stat
wtélenim ducha vypravéni“. Tento duch dovede zachycovat
zivot proto, Ze se vznasi nad nim: pravé diky tomu, Ze jeho
zivlem je ,abstrakce®, tedy piesah kazdého mista a ¢asu, je
schopen déavat tvar ptibéhtim odehravajicim se v konkrétnich
mistech a ¢asech. Jen proto, Ze neni sdm situovan, mize za-
chycovat situované déni. O ,pravém $tésti“ a ,pravém nestés-
ti“ dovede Klement vypravét tak dobte diky tomu, Ze je nikdy
nepoznal. Vypravénim si kompenzuje své ochuzeni.

Absence mista ve svété, kterou Klement piijal jako po-
zehnani, je ovSem na hlavniho hrdinu novely uvalena osudem
jako prokleti. ProtoZe se k nému otec a matka nemohou pii-
znat (nebot jsou mu zaroveii strycem a tetou), nema zadné
legitimni a legalni misto v rodinné a spolec¢enské struktuie

377  Thomas Mann: Zakon, in tyZ: Novely a povidky. Praha 1979, s. 414.
378 Thomas Mann: Vyvoleny. Praha, Odeon 1974.

296



lidského svéta a s nim spjaté jméno. V diisledku této jeho ,ne-
-mistnosti“ nenf jind moZnost nez nechat o jeho osudu rozhod-
nout vlny. Po svém zazra¢ném vyloveni ziskava nevlastni mat-
ku a sourozence v prosté rybaiské rodiné a duchovniho otce
v opatovi jednoho klastera, jenz ho opatti jménem a vzdélanim
se zamérem udinit z néj svého néastupce. Rehot véak nemuze
byt rybaiem, opatem ani nikym jinym ve svété lidi. ,Nemistna“
¢ast jeho osoby kazdou identitu podvraci. Od v8ech roli je od-
cizen, na Zadném misté nemtiiZe najit domov. Je puzen k cesté,
kterd mu ma odhalit zdroj této ,nemistnosti“ - tajemstvi jeho
ptivodu. Na této cesté pak ndhoda ¢i prozietelnost zptisobi, Ze
se i on dopusti mezniho htichu, kdyZ se - podle oidipovského
vzoru - stane osvoboditelem jednoho vévodstvi a muzem jeho
panovnice, ktera se posléze ukaze byt jeho matkou. Po tomto
objevu na sebe uvali natolik krajni mnohaleté pokani na pusté
skadle, Ze ztrati svou lidskou podobu a - vyZivovan pouze ,mat-
kou zemi“ - padne na ,droven svi§té*.

Druhou stranou vylouéeni ze spole¢nosti ostatnich smr-
telnikt a padu ,pod” né se v3ak stava vyneseni ,nad“ né, kdyz
je mu pfisouzeno postaveni jejich duchovniho viidce. Na zpra-
vu o svém vyvoleni papeZem reaguje Rehot témito slovy: ,Ne-
bylo pro mne mista mezi lidmi. Jestlize mi nezbadatelna milost
Bozi vykazuje misto nad nimi v§emi, zaujmu je pln vdéénosti,
Ze smim svazovat a rozvazovat.“?® Jako by vyjime¢ni lidé moh-
li byt bud vydédénci, nebo svétci, nikdy bratry ostatnich lidi.
Mohou zit pod ¢i nad nimi, nikoliv s nimi v pozici rovnosti.

Podobny model pouZivd Gombrowicz pii charakterizaci
vyvolenosti Zidti (kap. 3) i Weininger pti charakterizaci jejich
zavrzenosti (kap. 9). Jeho pojeti Krista vyjevuje spole¢né vy-
chodisko filosemitismu a antisemitismu. Podobné jako jeho
Zid Kristus i Manntiv Rehof mtiZe zprostiedkovat spasu ostat-
nim pravé proto, Ze byl krvi svého zrozeni ptedurcen k zatra-
ceni. MiZe byt leps$im soudcem lidi a prostiednikem mezi nimi
a Bohem nez ostatni papeZzové proto, Ze byl sam jako plod i pa-
chatel tézkého htichu malem zavrZen. Jen ten, kdo je schopen
vykoupit vyjimeé¢ny htich vyjimeénym pokanim, miiZe pfina-
Set ostatnim spasu. Idedlnim pastyrem zdravych a normélnich

379 Tamtéz, s. 222.
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lidi je ¢loveék, ktery poznal propast nemoci a abnormélniho.
Ten, kdo zazil a ptekonal oscilaci mezi nelidskymi extrémy
(Buberovu ,polaritu®), ziskal adekvatni smysl pro mé#itko lid-
skosti, které lezi mezi nimi. Vyjime¢nost tohoto papeze do-
kldd4a Mann nejen tim, Ze porazi vselijaké hereze a obnovuje
kostely a klastery, ale piedevsim tim, Ze pti rozhteSovani a vy-
naseni soudt vic ,rozvazuje” nez ,svazuje“ - tedy klade milost
nad pravo. Mann naznacuje, Ze ptevaha shovivavé dobroty
nad pfisnou spravedlnosti plyne z toho, Ze sdm na sobé po-
znal zkaZenost lidské ptirozenosti. V literarni postavé papeze
Rehote jako by Mann predjimal otevieni se pluralité Zivotnich
zptisobii moderniho svéta na 2. vatikanském koncilu (aggior-
namento) ¢i $iroké srdce papeze Frantiska.

Velikost Rehote byla testovana nesamoziejmosti, s niz
se jako bastard musel od svého narozeni potykat. Nic nemel
zaruc¢eno automaticky a ptedem. S vyjimkou posledni role
byly véechny ostatni, které ve svété hral, problematické. Zad-
na mu nepadla jako vlastni. Kazdou si musel vydobyvat tim,
Ze prokazoval vétsi ctnosti nez ti, ktefi se do ni narodili. Jako
.2hemistné“ dité zapovézeného spojeni byl v zapase s timto
dédi¢nym handicapem postaven pied krajni alternativu, kte-
rou Nietzsche vyjadtil maximou ,co mé nezabije, to mé po-
sfli“: mohl budto zahynout, anebo v sobé objevit vyjime¢nou
energii schopnou prekonavat vyjimec¢né prekazky. Povstavala-
-li tato sila z absolutni nesamoziejmosti jeho existence, pak
absolutni samozirejmost, s niz zaZival svou existenci jeho otec
Willigis, zplodila Zivotni slabost. Od za¢atku mél zaru¢eno pri-
vilegované postaveni ve svété a piipraveny vSechny podmin-
ky, aby se ho mohl zhostit. Jaky pak div, Ze on, ktery v détstvi
a mladi neprosel zddnymi zatézkavacimi zkouskami, p#i prvni
takové zkousce zahynul? Pfedem zajisténé uznani nejen ne-
chalo zakrnét jeho kreativni a bojové schopnosti, ale vedlo
k narcismu a incestu: nikdo jiny nemohl byt hoden jeho ptizné
nez on sdm anebo jeho druhé ja v podobé jeho sestry. Jistota
o vlastni vyluénosti ho odvedla od obcovan{ s jinym a uzaviela
do vlastniho. Skute¢né plodné vsak je pouze setkani s cizim.
Laska ke stejnému plodi zmetky. Paradoxem, jejz navozuje
Manntv roman, je, Ze bez zkuSenosti této ,nemistnosti“ jako
soucasti a produktu dekadence by se nemohla rozvinout veli-
kost, ktera dekadenci prekonéava.
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ABRAHAM, JAKOB, JUDA

Obecny model korelace mezi vyvolenim k viidcovské roli a ne-
samoziejmosti existence ¢i do¢asnym moralnim zavrzenim
pouziva Mann také ve své biblické tetralogii. Tim, kdo povede
proti imysltim Jakobova srdce zidovsky lid vsttic jeho misi,
neni Josef, obdatreny od raného détstvi samoziejmou davérou
v ptizen BoZi a nadiazenost ostatnim bratrtim (a sklizejici za
tuto svou pychu jejich odplatu), ale Juda rozdirany pocity viny
a moralni nepatfi¢nosti. A to nejen za to, co spolu se svymi
bratry provedl Josefovi (byt pattil k t&m, kteii ho chtéli nechat
nazivu), ale také za své nutkavé obéti Astarté - bohyni pohlav-
ni touhy. Tato jeho naruzivost ho vZene do 1é¢ky nastrazené
Tamarou. Tento a podobné incidenty ho v8ak nediskvalifikuji
pro viiddcovské povolani. SpiSe naopak. Védomi hiichu ma jen
ten, kdo touzi po Cistoté a nema4 ji zaruc¢enu: andél, jenz si ji
je jist, ani zvite, které po ni netouzi, hiich neznaji.®° Prave
schopnost htesit - tedy uvédomovat si upadek prostiednic-
tvim jeho kontrastu s idedlem - u¢inila Judu vhodnym piijem-
cem Jakobova povéteni, aby vedl Izrael k naplnéni jeho dé&jin-
ného poslani.

Jak ukazuje Mann v Predmluvé k tetralogii, povolaného
charakterizuje dusevni neklid, Zenouci ho za hlasem Bozim.3!
Bth nenf opérnym bodem, ale vyzvou. Neni mistem spocinuti,
ale zdrojem nespokojenosti, kterd ¢lovéka pohani dal a dal.
Nelze se ho zmocnit - ptibit ho na néjakou véc a pouzit pro
potvrzeni vlastni hodnoty. Pravé z odporu k Bohu jako opérné-
mu pilifi moci a slavy ¢lovéka, odesel Abrahdm z Nimrodova
kralovstvi. Nechtél snad tento kral pomniky ty¢icimi se k ne-
bestim potvrdit svou velikost a zvéc¢nit svou slavu? Babylon-
ské véze a modly fixujici Boha na uré¢ita mista a do uré¢itych
jsoucen k nému lidi neptivadéji, ale naopak cestu k nému za-
hrazuji. SpiSe nez z nebes, s nimiz bychom se mohli spojit véZi,
na nas Buh vola z budoucnosti. Abrahdm na toto volani od-
povida vykrocenim na cestu, ¢imZ za¢inaji déjiny jako dialog

380 Pavel Eisner: Uvodem, in: Josef Zivitel. Praha, Melantrich 1951, s. 7-20,
s. 9.

381  Thomas Mann: Predmluva, in: Josef a bratfi jeho (1). Brno, Bonus A 1998,
s.7-43,s.9-12.
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lidského s bozskym, jsouciho s jesté nejsoucim, zdédéného se
zaslibenym.

Strany téchto part chiadnou a skomiraji, jakmile jsou
oddéleny od svych protéjskt a odkdzany samy na sebe. Jestlize
pravy Zivot povstava jediné z jejich spojeni a prostoupeni, pak
z toho plyne, Ze tento Zivot mé své tézisté a stied v ptitomnos-
ti. Jakmile se minulost a budoucnost od sebe oddéli a postavi
proti sobé (jakoby v prostoru), tajemstvi Zivota se jevi myticky.
Nemyticka podstata jeho tajemstvi se dava jen poZzehnanym,
kteti zakouseji obé ¢asové dimenze jako vzajemné prostou-
pené. Sjednoceni minulosti a budoucnosti v ptitomnosti je
pozehnanym stavem, v némz Zije Josef: bozské prosvétluje lid-
ské, které dava realitu boZzskému a oba poly se tak vzidjemne
posvécuji.’e?

V nésledujici kapitole uvidime, Ze v takovém vykoupe-
ném svété Zije pozehnany, nikoliv povolany. Prostoupeni (p#i-
rozene) ,duse” s (nadptirozenym) ,duchem” se mu ohlaguje
pouze jako nikdy plné nedosazena budoucnost a transcen-
dence, nikdy jako ptitomnost a imanence. Pfirozené neni pro-
stoupeno nadptirozenym, minulé se nepiekryva s budoucim
v pfitomném. Duch neni mistem spocinuti duse, ale vyzvou,
aby ptrekrocila sebe samu, ,poslem, ktery upoming, principem
vzdoru, vzpoury a putovani, ktery v prsou jednotlivcovych
budi za radostného souhlasu jeho ptivrzenct neklid nadptiro-
zenych béd, ktery ho vyhani z bran véci hotovych a danych do
dobrodruZné nejistoty“.3# Zatimco obcovani s duchem spociva
v Josefové piipadé v sebe-uspokojujici hi'e, u patriarcht Abra-
hama a Jakoba se uskutecnuje v ,poslouchéni a hledani, bojo-
vani o Boha, v hotké a zoufalé snaze o pravdu a pravo, o odpo-
véd na otdzku odkud a kam, o vlastni jméno, o vlastni bytost,
o vlastni nazor na nejvy$si“.*® Tento neklid duse hledajici du-

382 Prostiedni polohou, na niZ participuje jak lid, tak pozehnany, je svatek:
»slavnost, ktera se stale vraci, ktera preklenuje ¢as a ¢ini minulé
a budouci pro smysly lidu ptitomnym. (...) Slavnosti vypravéni, ty jsi
svate¢nim rouchem tajemstvi Zivota, nebot rusi§ pro smysly lidu ¢as

Mann, Piedmluva, s. 42.
383 Tamtéz, s. 38.
384 Tamtéz, s. 39.
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cha brani Jakobovi nékde se ,pevné usidlit“ a udrzuje ho napo-
Fad v ,prozatimnim, pohyblivém, improvizovaném®.*® Dava mu
dtistojnost, ale bere mu ¢est, ktera se opira o pevné ukotveni
v (geografickém a socialnim) misté. Pro¢ Jakob ,nezil se svym
rodem jako zdmozny ob¢an v nékterém z meést, v samém Heb-
roné, Urusalimé nebo v Sichemu, v pevném domé z kvadrti a ze
dfeva, pod nimz by mohl pochovavat své mrtvé? Pro¢ bydlel
jako Izmaelita nebo beduin z pousté ve stanech mimo mésto
a v pustém kraji, (...) v tdbote, ktery bylo moZno kdykoliv od-
stéhovat, tak, jako by nesmél ztistavat s ostatnimi a zapoustét
s nimi koteny, jako by co hodinu musel ¢ekat na rozkaz, ktery
mu porudi strhnout chyse a stéje, nalozit na velbloudy tyce,
plst a koZes$iny a tdhnout dale? Josef ovsem védeél, pro¢. Mu-
selo tak byt, protoZe slouZili Bohu, jehoZ bytost nepoptavala
svym vyznavactim klidu a bydleni v domech, Bohu budoucich
pland, jehoz vile ptipravovala véci neznamé, velké a nesmir-
neé zavazné, a ktery byl vlastneé jesté sam i se svymi rodicimi se
svétovymi plany teprve ptipravovan, a byl proto Bohem nekli-
du, Bohem starosti, ktery chtél byt teprve hledan a pro néhoz
bylo tieba byt vZdy a stale volny, pohyblivy a v pohotovosti.“?¢

MOJZiS

Neptrekracuje-li Mann svou charakterizaci patriarcht v tetra-
logii dualisticky rdmec dialogu ptirozeného s nadptirozenym,
¢lovéka s Bohem, pak v MojziSovi z novely Zdkon ho opous-
ti a usazuje v osvicenském monistickém naturalismu. Vedle
nékterych rystt Abrahdama ¢i Jakoba mu Mann ptisuzuje také
rysy, které prisoudil Rehotovi, Tonio Krogerovi a Gustavu
Aschenbachovi, a které rany Buber nachézel u diasporickych
Zidti: roz§tép mezi vice svéti nebo narodil, nesamozrejmost
spolec¢enského mista ¢i identity, oscilaci mezi Zivo¢i$nou smy-
slovosti a ¢istou duchovnosti. ,Moge“ Zdkona neni Egyptan,
ale misenec vzesly z nepiipadného spojeni hebrejského otro-
ka a druhorozené dcery faraona Ramsese. Po porodu, odlo-

385 Tamtéz, s. 40.
386 Tamtéz.
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zeni do rakosi a ,nalezu“ je ddn na vychovani do hebrejské
rodiny Amrama a Jochebed a ziskava tak nevlastni souro-
zence Arona a Miriam. Poté mu jeho matka zafidi egyptské
vzdélani, které mu ma oteviit moZnost zameéstnani u farao-
nova dvora. Mose se vSak vraci pfedcasné ke svym. Po zabiti
egyptského draba, ktery ponizoval jednoho jeho nevlastniho
soukmenovce, ute¢e do Midjanu, kde si vezme za Zenu dceru
veleknéze Reuela Siporu. Arabsky kmen Midjanskych vyzna-
va vedle jinych boht také neviditelného Jahveho a Mojzi$ ve
chvili osviceni pochopi, Ze je totozny s hebrejskym Elohim,
,Bohem svéta a vé¢nosti“. Uvédomi si, Ze jeho neviditelnost
znamend také jeho jedinost a univerzalitu a - ruku v ruce
s nimi - nestrannost jeho ptikazt: Ze tedy neni prostym kme-
novym buzkem ochranujicim partikularni zajmy, ale zdrojem
spravedlivych pravidel k rozsuzovani jejich stfet. Rozhodne
se vratit ke svym, vyvést je z Egypta a postavit jejich kolek-
tivni byti na tento univerzalisticky z&klad, jejz si kdysi v po-
dobé Elohim vetkli do $titu, na néjz viak v Egypté zapomnéli.

V8echny Bozi intervence z Prvni knihy MojziSovy jsou
v Mannové novele pievedeny na pfirozené pti¢iny a lidské
¢iny (hotici ket je zhmotnélou vizi MojziSe, vrazdéni prvoro-
zenych ma na svédomi Jozue, boZzska mana je zvla$tnim ty-
pem liSejniku atd.). Je ztejmé, Ze Hebrejce nevyvadi z Egypta
Buh, ale Mojzi$, pricemz ,Biih* je pouze jménem jeho druhé-
ho, ideélniho j4, které pted nim krac¢i jako jeho viidce. Mann
ukazuje, Ze excentrické postaveni Moseho vii¢i jeho lidu bylo
podminkou sine qua non jeho mise. Podili se na Zivoté Hebrej-
ct, je vSak také schopen se na néj podivat z hlediska Egyptant
¢i Midjanct. Kdyz ve chvili malomyslnosti zad4a ve vnitfnim
monologu Boha (své idealni ja), aby ho zbavil jeho tkolu, a do-
volava se toho, Ze beztak patii k hebrejskému lidu jen ¢astec-
né, Bih mu odpovida: ,Pravé proto, Ze jsi s nim sptiznény jen
napul, ze strany svého zahrabaného otce, jsi muzem, ktery mi
ho dovede zpracovat a vytvotit z ného narod svaty. Kdybys
vézel uprostied nich a byl nadobro jednim z nich, nevidél bys
je a nemohl bys na né polozit ruku.“%”

387 Thomas Mann: Zakon, c. d., s. 427.
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Byl-li by zcela ponoten do jejich byti, nemohl by si ni-
kdy uvédomit uroven jejich moralnftho propadu ani moZnost
a smér ngpravy. Schazely by mu také intelektudlni prostiedky
k jejimu uskutec¢riovani. Na jedné strané je jeho slozend kultur-
ni identita - Hebrejce, Egyptana a Midjance - defektem, jenz
mu misi znesnadiiuje: ani jeden ze tif jazykd naptiklad neumi
uplné dobte a vdhani mezi nimi zptisobuje zadrhovani redi,
které mu ztéZuje jeho vyjednavani s faraonem i i¢inné ape-
ly na Hebrejce ve chvilich krizi. Na druhé strané je v$ak tato
kulturni trojdomost pokladnici zdroji a nastrojti potirebnych
k vytyc¢eni a provedeni jeho tikolu: bez studia ,egyptskych
svitkt zdkona a kodexu Chammurapiho® by nebyl s to formu-
lovat sviij zdkon; bez zkuSenosti s mnoha jazyky a rtznymi
zpusoby jejich zapisovani by nebyl s to vymyslet pismo, jimz
ho zapsal na desky na hote Sinaj. Podobné se to méa s dal§imi
abnormalnimi rysy jeho existence. Uvédomeéni si nefestného
a nesporadaného zpusobu jeho zrodu mu umoznilo pochopit
dulezitost rodinnych hodnot, prchlivé zabiti zase vyznam pti-
kazani nezabijes. Bez zkuSenosti moralniho upadku by nebyl
schopen vést svij lid k moralnim vy$indm - k nahrazeni parti-
kularnich norem zdédéné tradice univerzalni spravedlnosti.?®

Jazykem ptedchoziho vykladu Buberovy koncepce vyvo-
leného lidu (viz kap. 3) lze fici, Ze MojZi§ byl vtélenim nesa-
moziejmosti. Nebyl samoztejmou souédsti svého lidu. Prave
proto, Ze s nim ,prakticky” - ve svém bezprosttednim jedna-
ni - nesplyval, mél moznost ho zachytit zprosttedkovang, ,teo-
reticky”, zvnéjsku: jako predmét vhodny k opracovani, jako
~vzpirajici se $palek, jenz mél byt otesan tak, aby se co nejvi-
ce podobal neviditelng, ¢isté duchovni podobé Jediného.

388 P4ad ke dnu a htich jako podminku vzestupu k nebi a svatosti - zku$enost
nizkého jako podminku dosaZeni vysokého - navozuje Mann ve tfech
tvodnich odstavcich své novely: ,Jeho zrozeni nebylo fadné, proto
vasnivé miloval pofddek, nezrusitelnost, ptikaz a zdkaz. V prchlivém
vzplanuti v rané mladosti zabil, proto védél lépe nez kazdy ¢lovek
nezkuseny, Ze zabijet je sice skvélé, ale zabit désné a Ze - nezabijes. Mél
horké smysly, proto touzil po duchovnosti, ¢istoté a svatosti, po tom, co
je neviditelné, nebot neviditelnost mu ptipadala duchovni, svata a ¢ista.”
Thomas Mann: Zakon, c. d., s. 394.
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KAPITOLA TRINACTA

POZEHNANY: GENIUS
JAKO OCHRANCE ZIVOTA

VNUK V ZEMI VNUKU

Egypt Amenhotepa III. a Amenhotepa IV. (pfejmenovaného
posléze na Achnatona), do ngjz Mann anachronicky klade
druhou polovinu Josefova ptib&hu, nese v jeho podani v§echny
znamky kosmopolitni a tolerantni, ,dekadentni“ civilizace.’®
Uspésnost Josefovy integrace a socidlniho vzestupu je Man-
nem vysvétlena tim, Ze je v podobném vztahu k zidovskym
praotctim, v jakém je Egypt Achnatona a jeho otce k jejich
praotctim - tém, kteff svymi vyboji zalozili ¥ii. V obou ptipa-
dech se jednd o vnuky, kteti ptisli poté, co byly jejich ptred-
ky za mimotaddnych okolnosti a diky vyjime¢nym vykontim
ustaveny urc¢ité tradice ¢i instituce, které vytvotily predem
dany a stabilni rdmec jejich Zivota. To, co bylo pro jejich otce
a dédy vysledkem heroickych ¢int, povazuji za samoztejmost.

389 Thomas Mann: Josef v Egypté, in: Josef a brat jeho. Praha, SNKL 1959,
a Josef Zivitel, in tamtéz.
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Vyzyvala-li predky jejich situace k mimotadnym vykontm, je
k zddnym takovym vykoniim nevyzyva.

Jejich vnukovstvi m4a prenesené charakterologicky, ni-
koliv doslovné biologicky vyznam. Proto mtZze Mann hovofit
o Josefovi jako o vnukovi Abrahdma, ptestoze ten byl podle
biblického podani jeho pradédem. Neni dtlezity pocet genera-
ci, ale proména lidského typu, ktery odpovid4d zménéné situa-
ci. Ve 4. kapitole jsme vidéli, Ze diskurz fin de siécle, ptedsta-
vovany paradigmaticky Maxem Nordauem, interpretoval rysy
zivotniho zptisobu vnuki jako tpadek od sily a ¢inné odvahy
muzt ke kultu krasy a ne¢innému snéni Zen. Posun od boje-
chtivého partikularismu (nacionalismu) k tolerantnimu a né-
sili se vyhybajicimu univerzalismu (kosmopolitismu) - od kul-
tury valky k civilizaci obchodu (O. Spengler) - byl chapan jako
zeslabeni schopnosti dané spole¢nosti tispés$né celit vnitinim
i vnéjsim hrozbam a prostiednictvim téchto zapast dale rist.
Doba otcti-zakladateld je vystfiddna dobou vnukd, dédicich
plody jejich boje a prace, zbavenych v$ak schopnosti je svym
bojem a praci dale rozmnozovat. K této kulturni dekadenci od-
kazuji vlastenecko-konzervativni hnuti, ktera si kladou za cil
zabranit hrozicimu zdniku tim, Ze technické ¢i institucionalni
vydobytky nové doby propoji s obnovenim tradic a svétového
nazoru doby staré. Jejich hlavnim ideologickym soupetem je
svétoobcansko-liberalni tabor, jenZ v protikladu k jejich pe-
simismu li¢i zjemnéni mravi a toleranci k cizincim optimis-
ticky jako ptedstupenl vééného miru, k némuz smétuji déjiny.

ProtoZe tato ,xenofilie“ je v ostrém protikladu ke xeno-
fobii prvniho tdbora, miiZe u¢init Mann z kariéry ptistéhoval-
ce Josefa testovaci pripad pomérné sily téchto dvou ideolo-
gii v Egypté Amenhotepa III. a IV.: na jedné strané byly ,jisté
nabozenské a vlastenecké zasady, které se této zivotni draze
stavély na prekazku“, na strané druhé ,nazory opacéné, které
by bylo moZno nazvati volnomyslitelsko-sna$enlivymi nebo
také médnimi a slabo$skymi a které zas jeho rtistu prospiva-
ly“.3% Svobodomyslné snasenlivost je symbolizovana bohem
»$irokého obzoru“ Atum-Ré, jehoz hlavnim sidlem je mésto On

390 Thomas Mann, Josef v Egyptg, in: Josef a brat¥i jeho (II), Praha, SNKL 1959,
s. 245.
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¢ili Heliopolis. Nékteti faraonovi dvotané ho prosazuji na prv-
ni misto egyptského panteonu, které si podle nich nepravem
uzurpuje bith ,narodni kdzné“ Amon-Ré spjaty s knézskym
establishmentem v Thébach. Veleknéz Beknechons spoju-
je jeho obranu s vy$e naznac¢enou pesimistickou diagnézou
doby vnuku. Egyptané se prestali bat bohti a rozvolnili své
mravy, coZ muZe ,zniciti vSechny posvatné svazky a zemi zba-
viti sily, takZe se pted jejim Zezlem na pobteZi nebudou jiz
chvéti a iSe upadne. (...) dobré staré v sobé skryvalo nové, to-
a bohatstvi, v sobé skryva rozklad, zeslabeni a ztratu“.’*! Proto
je podle néj t¥eba obnovit autoritu tradi¢nich bohti a znovu
potvrdit ptehrady oddélujici vlAdnouci od ovladanych, vysoké
od nizkych, vlastni od cizich. Je tfeba zabranit znesvéceni po-
svatnych opérnych bodt hierarchického spole¢enského fadu.

Ve chvili Josefova prichodu do Egypta je oviem Bekne-
chonstiv tabor v defenzivé pied rostoucim vlivem boha z He-
liopolis, jehoz ptiznivci hldsaji toleranci k cizimu - véetné
nomadskych Asiatti, kteti byli ve staré dobé chapani jako ne-
¢isti, a tedy nehodni integrace do egyptské spole¢nosti. Volno-
myslenkatské prehodnocovani téchto xenofobnich predsudkt
spjaté s obrodou a vzestupem kultu Atuma-Ré sdili i Joseftiv
pan a faraontv dvotan Pdétifar i jeho spravce Mont-kav, jenz
kupuje otroka Josefa do sluzby Pétifarova domu. Neméné nez
to, Ze se ocitl v zemi vnukd, je pro Joseftiv kariérni vzestup na
Mont-kavova néstupce kli¢ové, Ze je sdm vnukem: podobné
jako Egyptané opustili své piedsudky vaci semittiim (ale také
arijctim?®?), vykro¢il on k piekonani piedsudkit svych otct
vici Egyptu. Copak Jakob nepovazoval Egypt za fisi podsvéti
(,zemi Sedlu), oblast neéistych bytosti uctivajicich mrtvoly
a zijicich v krvesmilstvu? To, Ze dédictvi po otcich stale ptso-
bi, se projevuje ve vnitinim odstupu, jejz si udrzuje viiéi egypt-
skym zvyktim, do nichZ se asimiluje. Zasady otct jsou stéle
pritomné, ztraceji véak absolutni zavaznost. Jediné diky tomu-
to rozvolnéni muze skupinovou koexistenci Hebrejcti s jinymi
spoledenstvimi vystiidat individudln{ integrace Josefa do ne-

391  Tamtéz, s. 259-260.
392 Tamtéz, s. 158.

306



hebrejské spole¢nosti. Jeho otevienosti k cizimu svétu ptritom
odpovida podobna otevitenost na strané jeho hostitelt, nebot
také oni jsou ,vnuky“**: xenofobii dobyvatelskych zakladatelt
ri8e nahradila u téchto jejich spravcti xenofilie - zacali kladné
ocenlovat odlisnosti spole¢nosti a kultur, které jejich ptedkové
v rdmci procesu jejich podmanovani stigmatizovali.®®* Mann
zasazuje pribéh Josefova vzestupu a padu v domé Pétifarove
pfimo do stfedu sporu tohoto ekumenického kosmopolitismu
s ndbozenskym nacionalismem: z prvniho ideologického tabo-
ra se rekrutuji jeho ochranci jako Mont-kav, trpaslik Bohumi-
lek ¢i Pétifar, z druhého jeho neptatelé jako Potifartiv komor-
nik, trpaslik Didu nebo sam veleknéz Beknechons.

OD MUZE K ZENE

Jak znamo, v Némecku patfil Mann az do konce prvni svéto-
vé valky ke druhému, narodné konzervativnimu taboru a ani
po piebéhnuti k tdboru kosmopolitné liberdlnimu se nevzdal
kritiky izce racionalistického pojeti lidské pfirozenosti, které
v ném pievladalo. Odmitl sice reakéni diskurz celkového kul-
turniho tpadku, podrzel si vsak kritiku nékterych krajnich
poloh vnukovského lidského typu jako tdpadkovych, nebot
umrtvujicich tvotivé zivotni sily. V Josefovi v Egypté pied-
stavuje karikaturu této slepé uli¢ky vyklestény Pétifar, ktery
spolu se sexudlnim pudem a plodnosti ztratil schopnost bo-
jovat: jak jeho role manzela vznesené Mut-em-enet, tak jeho
post plukovnika faraonovych vojsk jsou v diisledku toho ¢isté
titularni utady - z obsahu vyprazdnéné formy. Podobné je ov-
$em pfiznakem tdpadku skutecénost, Ze rodi¢e Mt mohli svou

393 Tamtéz, s. 266.

394  Zacali naptiklad povaZzovat diive opovrhovanou kenaanstinu za jemnou.
»A pro¢ jemnda? ProtoZe byla zahrani¢ni a cizi. Ale cizozemsko piece
byla bida a méné&cennost? Jisté, ale byla piesto jemn4, a toto nelogické
ocenovani pramenilo podle svého vlastniho minéni nikoliv z détinské
slabtistky, nybrz z volného myslitelstvi - Josef to citil. Byl prvnim
¢lovékem na svété, ktery to citil, nebot poprvé na svété byl i tento zjev.
Bylo to volné myslitelstvi lidi, kteff nad bidnou cizinou nezvitézili sami
a sami si ji nepodrobili, nybrZ dali to obstarati ptedky a mohli si nyni
dovoliti nalézati ji jemnou.” Tamtéz, s. 157.
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dceru provdat za eunucha: jako p#islusnici faraonem vyvlast-
néné a do urednictva proménéné Slechty ztratili zfejmé spolu
se vztahem k ptdé také smysl pro dtlezitost plodnosti. Jejich
¢in predstavuje paralelu k ¢inu Pétifarovych rodict, kteti jeho
vyklesténim chtéli ptinést obét bohtim, jiz by odpykali své in-
cestni manzelstvi a zdroven anticipovali novou dobu, jejiZ pro-
duchovnélé ndbozenstvi prekoné tstiedni postaveni sexuali-
ty a pohlavi v ndboZenstvi starém. Oba ¢iny zrusily pohlavné
rodovou diferenci - bylo popieno Mutino Zenstvi i Pétifarovo
muzstvi.

Oslabeni ¢i vykles$téni muZstvi je ovéem tématem reaké-
niho diskurzu vynotujiciho se v dobach vnuku a dédicti: upa-
dek ctnosti a potence muzi mé signalizovat ipadek celé spo-
le¢nosti. Mann m4 viéi tomuto diskurzu ambivalentni vztah.
Na jedné strané ho v postavé Potifarové potvrzuje, na strané
druhé mu oponuje, kdyz ukazuje produktivni podobu pfemos-
téni pohlavné rodové diference v postavé Josefové. Muzské
ctnosti - sila, odvaha a smysl pro ¢est projevujici se smrticim
nasilim - jsou v Josefovi otupeny, ne-li ptimo popteny Zen-
skym smyslem pro krasu, sen a hru. Pti setkani s dvofanem
Potifarem si Josef uvédomi rozdil mezi zrusenim dvou stran
pohlavné rodové dichotomie a jejich prfemosténim. Prvni ¢in,
jehoz se dopustili Pétifarovi a Mutini rodic¢e, chce sice vzdat
hold nové dobé, ve skuteénosti ji v§ak ptedem pohibiva. Jose-
fovym zavérem je, Ze ,je velky rozdil mezi dokonalost{ oboupo-
hlavnosti a dvotanskou nepohlavnosti. MuzskoZenstvi, které
v sobé sjednocuje moc obou pohlavi, jest bozské jako obraz
Nilu s jednim prsem Zenskym a druhym muZzskym a jako me-
sic, ktery jest slunci Zenou, ale muzem zemi a ktery paprskem
svého semene zplodil v kravé byka; a jeho pomeér k dvotanské
bezpohlavnosti se podle Josefova vypoétu rovnal poméru dvou
k nule."3%

Integrace Zenského pélu do Josefova muZstvi mohla
navazat na re-definici muZstvi, kterou provedli jeho ptedci.
Bezvyhradné muzstvi odvahy, msty a z ni plynouciho smrtici-
ho nasili ptekonali smlouvou s Bohem-soudcem, jenZ nahra-
dil zdkon msty nestrannou spravedlnosti. V mire, v jaké tato

395 Josef v Egypté, s. 195.
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smlouva byla popisovéna jako zasnoubeni a statek, se navic
stali tak trochu Zenami. Sexuélni a nésilné pudy, jimZ daval
volny prachod pravéky muz, nebyly zcela popteny a vylouce-
ny, ale byly podrzeny - pod podminkou, Ze ptijmou neptekro-
titelné meze. Toto umenseni muZstvi (které je zaroven jeho
posvécenim) symbolizuje obiizka - hlavni znameni smlouvy.**

To, Ze zaslibeni Bohu posunulo Zidy na pomyslné $kéle
mezi ideadlnimi pdély muzstvi a Zenstvi blize ke stiedu, dobte
dokladaji biblické bratrské konflikty, jejichz archetyp nachazi
Mann jiz u Abela a Kaina, a pes Sema a Chama, Izdka a Izmae-
le, Jakoba a Ezaua vede aZ k Josefovi a jeho bratrim. Ptidava
k nim i egyptskou dvojici Usira (s nimZ se Josef identifikuje
svym egyptskym jménem Usarsir) a Sutécha (Setha), jenz
svého mladsiho bratra rozsapal a pohodil do rakosi Nilu.?”
Josefovi ezauovsti bratiti se proti poZenstujici tradici smlouvy
vzpouzeji, kdyZ se pred svym nésilnym zic¢tovanim s Josefem
dovolavaji Kainova potomka Lamecha, jenz se holedbal tim,
Ze kazdou nepravost, ktera se dotkne jeho cti, pomsti sedma-
sedmdesatkrat. Podle Zebulina, jednoho ze synt Ley, zanesla
do jejich rodu zkdzu Lamechova Zena Ada: ,Nebot ona poro-
dila Jabala, praotce téch, kdoz bydli pod stany a pasou stada,
piedka Abrama, Jischaka a Jakoba, naseho mirného otce. Tady
mame tu zkaZenost a to nadéleni, Ze jiZ nejsme mui (...), ny-
brz mudrlanti a pobozntistkari, ktefi jako by byli, nedej Buh,
srpem vyklesténi! Ano, kdybychom byli lovci nebo ndmotnici,

396 ,Nelze zapominat, Ze mrav obtizky, z f'iSe egyptské prejaty jako zvyk
pouze vnéjskovy, nabyl odedavna v Josefové rodé a v jeho okoli zvlastniho
mystického vyznamu. Bylo to Bohem Zadané a natizené zasnoubeni se
s nim, s boZstvim, uzavirané na ¢asti téla, ktera se zdala byt mistem jeho
bytosti a na niz byl také vykonavan kazdy télesny piislib. Mnoho muzi
mélo na plodivém tdu jméno BoZi nebo si je na néj napsalo, diive nez
pojalo Zenu. Lenni svazek s Bohem byl pohlavni, a jsa uzavien s chtivym
a na samovladném vlastnictvi trvajicim stvotitelem a panem, ptisobil
na lidské muzstvi mravné potud, Ze je zeslaboval a ponékud zZzenstoval.
Krvava obét obtizky se bliz{ myslence odmuzsténi jesté jinak nez jen
télesné. Posvéceni téla ma zaroven smysl cudnosti i jejtho ob&tovan;
coZ je podstatou Zenstvi.“ P¥ib&hy Jakobovy, s. 63. Obtizka u Zidovskych
muzt udrzuje tedy stejny dvojsmysl jako u zasnoubenych Zen zavoj:

,[V] stavu nevést se jisté protivy rusi a zavoj, znameni bohyné lasky, jest
zaroven znamenim cudnosti i jejtho obétovani, znamenim jeptisky a také
milostnice.” Josef v Egypté, s. 376.

397 Thomas Mann: Ptib&hy Jakobovy, in: Josef a bratii jeho (I), Brno, Bonus
A 1998, s. 160-161.
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to by bylo néco jiného. Ale s Jdbalem, Adinym synem, ptisla
na svét zboznost obyvatel stanti, pti$lo pastytstvi a Abrdmova
zboznéa hloubavost, to oslabilo nase nervy, takZe se tfeseme
strachem, abychom ctihodnému otci neublizili, a velky Ruben
tika: Pomsta nalezi Bohu. MiiZzeme v$ak na Boha a na jeho
spravedlnost spoléhat, kdyZ je sdm spornou stranou a kdyz
ohavnymi sny posiluje ni¢emného mladika v jeho drzosti?“%

Jednim ze zdroju jejich zasti vici Josefovi je jeho vzdé-
lani - Jakobtv spravce Eliezer ho naudi ¢ist a psat a zasvéti
nejen do prib&éhu smlouvy, ale do celkového védéni jeho doby.
Také on je tedy na strané ,mudrlantti a pobozntistkara*, ktei
se odcizili pravému muZstvi. Kontinuita mezi Josefem a pra-
otci je v8ak jen pozadim, na némz vynikne to, ¢im se od nich
lisi. Jen ¢astec¢né ho lze totiZ pochopit jako pouhé zavr$eni
tendence k omezeni a zjemnéni, ktera se projevovala jiz mezi
praotci: jesté Abraham byl schopen v ptipadé potieby porazit
své nepratele se zbrani v ruce, zatimco Jakob sice umél ,zapa-
sit s Bohem", ale tva#i v tval potencialnimu nasili ze strany lidi
ho ptepadala bojacnost, kompenzovana nasledné o to vétsim
vzepétim ducha.?* Josef sice navazuje na tuto tendenci, jeho
dalsi ukrok od muzského pdlu k Zenskému vsak neptedsta-
vuje jen jeho mechanické prodlouzeni, ale vznik kvalitativné
jiného lidského typu. Nejenze nikdy nebojuje a pied ¢elnymi
stfety uptednostiiuje Zenskou lest, ale sdm je - v jino§ském
véku ostentativné - zpola Zenou. Jeho kladné ocetiovani ostat-
nimi lidmi nepovstava jen z respektu k jeho ctnostem, ale také
z lasky vzbuzované jeho ptivabem. Neziskava si lidi ukazova-
nim odvahy a sily, ale svaddénim a vemlouvanim se do jejich
piizné. Je-li ve svété absolutizované pohlavné rodové diferen-

398 Thomas Mann: Mlady Josef, in: Josef a bratfi jeho (I), Brno, Bonus A 1998,
s. 445.

399 Jeho ,duse byla mékka a bojacnd; zavrhovala ¢init nésili, chvéla se
strachem, aby se néjaké nestalo ji, a byla plna vzpominani na porazky,
které utrpéla jeji zmuZilost - a toto vzpominani jen proto neponizovalo
jeji dustojnosti a vznesenosti, Ze vzdy a zpravidla pravé v téchto chvilich
télesného pokoteni byvala ozatovana novym svételnym proudem
duchovni sily, Ze se stavala u¢astnou zjeveni nadmiru potésujicich
a znova dokazujicich jeji vyvolenost.” Thomas Mann: Ptib&hy Jakobovy,
in: Josef a bratii jeho (I), s. 105-106.
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ce pravdou, Ze Zenska krasa je hloupa a muzska u¢enost osk-
liv4, pak jejich propojeni v Josefové osobé toto pravidlo rusi.

POZEHNANY, NIKOLIV VYVOLENY

U Josefa vSak dochazi k proméné na jesté hlubsi - ndbozen-
ské - roviné. M4 radikalné odlisny vztah k Bohu a bozskému
neZ jeho ptredkové. V Predmluvé k tetralogii vyjadiuje Mann
tento rozdil jako rozdil mezi ¢lovékem ,povolanym* a ,poZeh-
nanym*, ktery odpovida protikladu ,Zida“ (¢i semity) a ,Reka"
(¢i Heléna) rozvijenému v raznych variantach evropskou
vzdélanosti 19. a 20. stoleti (viz kap. 3, s. 87).4°° Prvniho cha-
rakterizuji niternd muka a pochyby. Pozemskda danost ho ne-
uspokojuje, zadny stav neodpovida tomu, co slibuje Btih, jenz
mluvi z budoucnosti. V pozehnaném ¢lovéku je naopak bozské
zazivano a oslavovano jako souc¢ast pritomnosti. Nesetkdme se
s nim teprve ve svété, ktery piijde, ,tam a potom®, ale ve svéte,
do néhoz jsme se narodili, ,zde a nyni*“. Josef nalezi k tomuto
druhému lidskému typu. Jeho ja je prodchnuto dtvérou v sebe
i existujici svét a vysila ji na ostatni v podobé svatozate. Za-
timco u povolaného ztistava bozsky svét oddélen od lidského
jako neustdala vyzva k jeho piekonani, u poZzehnaného se oba
svéty prostupuji a vzajemné zrcadli: boZské se stava lidskym
a lidské bozskym. Za¢ina-li v prvnim typu ¢lovéka pro lidstvo
jind budoucnost, u druhého typu prostupuji bozské archetypy
pritomnost ve vééném navratu stejného. Hledani neptitomné-
ho Boha, jenZ na nés vola z jiného ¢asu a mista, je rozpusténo
rozehravanim bozského zde a nyni.

Vznika-li muZska identita (podle winnicottovského
proudu psychoanalyzy) v momentu zpietrhani identifika¢ni
vazby s matkou, pak Josefova identita je naopak zaloZena na
jejim potvrzeni, jesté posileném Jakobem, ktery v ném miluje
ptedcasné zemielou Rachel. Jako zboznoval svou nejmilejsi,
zboziiuje i Josefa: do té miry, Ze by ho nedokazal nabidnout
Bohu, jak to uginil Abrahdm s Izdkem.** Josef zpétné dochazi

400 Thomas Mann: Pfedmluva, in: Josef a bratii jeho (1), s. 11.
401  Pribéhy Jakobovy, s. 83-85.
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k presvédceni, Ze to byla praveé zarlivost na toto zbozsténi Zeny
i syna Jakobem, ktera vedla Boha k pred¢asnému ukonéeni
Rachelina Zivota i ,odtrZeni“ Josefa od kmene. To byla svého
druhu Josefova smrt, po niz nasledovalo vzkti$eni ke druhému
zivotu v Egypté. Ackoliv se na zac¢atku Josefovi jevi uvrzeni
do jamy bratry jako trest za domyslivost, s niz se jim chlubil
sny o svém vyvyseni, s vét§im odstupem v ném vid{ potvrzeni
téchto snt. Je-li Izrael nevéstou BoZi kolektivné, Bith odnétim
Josefa od kmene (které Mann piedstavuje jako analogii k ob&-
ti Izakové) potvrdil, Ze Josef je takovou nevéstou individualné.
Slibuje-li Btih vyvolenému lidu vyvy$eni nad vSechny narody,
pak u Josefa - kterého mél Jakob sklon chéapat jako Bozi dité
z panny - se vyvoleni projevi jako pozehnani: vyvySeni nad
ostatni lidi v zemi exilu. Aby je naplnil, musi se proménit do
Egyptana, a presto zcela nesplynout s egyptskou kulturou.
Navzdory asimilaci si tedy musi podrzet vnitfni odstup od
bohti a zvykt své adoptivni vlasti, jenZ povstava ze stéle zivé
vzpominky na jeho skute¢nou vlast, jiz je hebrejsky kmen. Ke
dvéma atributtim &i ,symboltim* Josefovy postavy, jimiz jsou
,odtrZzeni* a wvyvySeni®, se tak vaze tieti - vérnost ,dédictvi®,
v jehoz sttedu stoji smlouva s Neviditelnym.*?

Jako ,vnuk“ (v Mannové smyslu) ji ovéem chape mnohem
volnéji nez jeho ,dédové”. V jeho pojeti nevylucuje souziti
s ostatnimi bohy. I v této oslabené podobé mu ovSem pomii-
Ze odolat pokuseni v podobé svadéni Pétifarovy Zeny. Jevi-
-li se tedy Josef z jistého hlediska jako ptivabny mlady bth
(Tammuz ¢i Adonis), v némZ byl znovunastolen soulad mezi
¢lovékem a pritomnym svétem, ktery Abraham poptel vykro-
¢enim k budoucimu svétu, pak jeho ptibéh v Pétifarové domeé
ho naopak ptedstavuje jako dédice Abrahdmova ¢inu, jimz je
cyklicky ¢as boht a lidi s jeho kultem erotu, nahrazen linear-
nim ¢asem zaslibeni lidi jedinému Bohu a jeho vzne$senému
moralnimu ideélu.

V Josefové postavé se prostupuji dva protikladné svétové
nazory. V ,mojZiSovské distinkci“ se smlouva na Sinaji pied-
stavuje jako absolutné novy pocatek, jenz prerusuje dosavad-
ni cyklicky navrat minulého Sipkou ukazujici k tomu, co pti-

402  Josef v Egypté, s. 422-423.
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jde. Vykroceni k absolutni budoucnosti znehodnocuje vse, co
bylo spjato s mytickym kolobéhem bohti a lidi. Po¢atek, jenz
jako by zneplatiioval vSe, co mu piedchéazelo, Josef odmital.
Byl otevien k novému a ¢istému, uvédomoval si vsak, Ze ¢asto
bylo svymi koteny ponoieno v bahné starého. Jejich vytrzeni
by nakonec ohrozilo i novy vydobytek. Krasny, ,kosaty a stin
skytajici strom* seschne, vyrvou-li se jeho koteny s odtivodné-
nim, Ze se ,Zivily spodni neéistotou”. Proto byl Josef pro ,uset-
teni“, nikoliv ,vymyceni“: ,Vidél v Bohu, ktery konec¢né také
vzdy nebyl tim, ¢im je nyni, Boha $etrnosti a ptechodu, ktery
ani pti udalosti potopy nesel az do dtsledkt a aZ na koten lid-
stva, nybrz probudil v chytrém muZi myslenku na zdchrannou
archu. Rozumnost [Gescheitheit] a $etrnost [Verschonung] se
zdaly Josefovi sesterskymi myslenkami, které si vyméiiuji sviij
$at, a maji dokonce spole¢né jméno: jméno dobrotivost.“4%3
Btih postupuje s lidmi k moralnimu pokroku, aniz by musel
nicit v§e pretrvavajici z minula. SpiSe nez k anihilaci se kloni
ke kvalitativni modifikaci. K ni doslo, kdyz byla lidska obét,
které se jesté dopustil Joseftiv déd Laban zabitim prvorozené-
ho syna, nahrazena obéti zviteci. Stalo se to zdménou Izdka za
berana pii Abrahdmové obétovani na hote Moria.

Odmita-li Josef reakcionaistvi Labanovo, odmita také
avantgardismus Pétifarovych rodict, ktet{ v anticipaci nového
obétovali svého syna tim, Ze ho nechali vyklestit: ,Ale praveé
tehdy, kdy se snazili ptiznati k novému sveétu, jak ¢isté po la-
banovsku to uéinili, jak po staru a jak ustrnule!“4% Nehledé na
opatnou ¢asovou a svétonazorovou orientaci se oba ¢iny od-
chylily od rozumnosti (Gescheitheit) Boha, jenZ navzdory své-
mu hnévu umoznil preziti lidského a jinych druht na Noemo-
vé arse, zarazil Abrahdma v odhodlani obétovat syna a misto
vylouc¢eni sexudlni zadosti kastraci se spokojil s jeji regulaci
symbolizovanou obfizkou. Ve svém pojeti Boha a moralniho
pokroku dochéazi tedy pozehnany Josef ke stejnému zavéru
jako vyvoleny Rehot ze stejnojmenné novely.

403 Josef v Egypté, s. 194. Preklad mirné zménén. Srov. komentai k tomuto
mistu in Jan Assmann: Thomas Mann und Agypten. Mythos und
Monotheismus in den Josephsromane. Miinchen, C. H. Beck 2018 [2006],
s.199-200.

404 Josef v Egypté, s. 195.
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POLITIK, NIKOLIV PROROK

Joseftiv Uspésny boj s Mutinym pokousenim ov$em neza-
brani verejnému skandalu, jenz ho znova uvrhne na dno, do
,2druhé jamy“ v podobé egyptské véznice. I tam je v3ak scho-
pen - diky své schopnosti okouzlovat - znova najit zastance
a obdivovatele, aby byl posléze znova vyvysen, tentokrat az
na dvir nového faraona Amenhotepa IV,, jenZ se na znameni
uctivani sluneéniho boha ptejmenuje na Achnatona. Faraon
piesné odpovidd modelu degenerovaného velkoburzoazniho
synka nacértnutého v Degeneraci Maxe Nordaua (viz kap. 4).
Na rozdil od svych ptedki je neschopny dobyvat a zabijet.
Konvenéni skrobenost, ktera by odpovidala diistojnosti jeho
utradu, nahrazuje uvolnénou neformalnosti. Pted politickou
spravou své zemé upfednostiiuje nekone¢né premitani o je-
diném Bohu, pferuSované obcéasnymi zachvaty mystického
vytrZeni (popisované Mannem jako padoucnice). Slovy Man-
novymi z néj ,néznost” zcela vytlag¢ila ,muznost“. Nechce byt
panem valky, ale miru. A vzhledem k tomu, Ze jeho fise je $i-
roko daleko nejvétsi a nejmocnéjsi, miiZe si dovolit snit o miru
vécném.

Faraonové postoji konvenuje, Ze velkovezir Josef je scho-
pen k takovému miru smétovat beze zbrani. Na zahrani¢ni
politiku totiz aplikuje neptimé zptisoby dosahovani cilti, které
praktikuje ve své osobni kariéte. K tomu, aby mensi mocnosti
byly ptivedeny k poslu$nosti, neni tfeba nasazovat vojenské
prostiedky, staci chytie vyuzivat jejich hospodaiské zavislos-
ti. Lze jim tedy vladnout nepfimo, po zptisobu ndmotnich vel-
moci (k jakym v modernim véku pattily Velka Britanie a USA),
nikoliv pfimym donucenim, na néz se v moderni dobé spoléha-
ly velmoci kontinentdalni (jako Rusko, Prusko ¢i Francie). Mile-
naristicky horizont jediné ri8e zajistujici pokojnou spolupraci
vSech lidf je podepten teologickou vizi jediného Boha jako je-
jich otce. Mann tuto utopii naznacuje jen ttrzkovité a mimo-
chodem, na okraj Josefova ptibéhu. S realistickym odkazem
na lidskou pfirozenost také ptipomind, Ze tiplna abdikace fa-
raona na sflu nemtiZe nevyvolat poku$eni mensich mocnosti
o néasilnou revizi egyptské hegemonie i navzdory hospodatské
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zavislosti.®® K dosaZeni vééného miru by si faraon ptece jen
musel podrzet aspoii ¢ast muznosti: neztici se zcela pouziti
sily a natlaku v zahraniéni politice a uzavtit smir s polyteis-
mem Amuna-Ré (jimZ knézska oligarchie syti nevzdélany lid)
v doméci politice.

Praveé takovy realisticky ptistup haji velkovezir Josef. Na
sousedni zemé& nemilosrdné vyviji ekonomicky néatlak (jenz
si ve svych potencialné smrticich diisledcich v nicem neza-
d4 s vojenskym donucenim) a usiluje o kompromis s knézimi
Amuna-Ré. Uvédomuije si, Ze k nastoleni trvalého miru nestaci
zboZné ptani, ale je tieba propojit ,néZnost* s chladnym kal-
kulem. Domysli tim do ddsledku tikrok od muZnosti, jejZ u¢inil
jiz jeho otec Jakob, ,stanovy ¢loveék®, kdyz nad mecem a lukem
bratra Ezaua zvitézil Isti. I kdyby nemél dvojitou - muzsko-
-zenskou - povahu, pfimélo by ho vyhnéni do cizi zemé po-
kracovat v JAkobovych zptisobech. Jako piistéhovalec ¢elici
prevaze egyptské vétsiny, na jejiz strané je moc donuceni, se
nemuze pii sledovani svych cildi opirat o ¢elné stiety s pro-
tivniky, ale musi pouZivat oklik a trikt: protoze by mu nepo-
mohlo, mél-li by sebevic (muzské) sily, musi se spoléhat na
(Zzenskou) chytrost.

Jakob v$ak kombinoval tuto praktickou Zenskost s du-
chovni muznosti, kterou zdédil po Abrahamovi jako ptiznak
povolani. V Josefovi se ov§em povolani proménilo do pozeh-
nani. Zivlem jeho sebe-realizace je tento svét, nikoliv duch
smétujici k jinému svétu. V protikladu k sebe-pochybam a ne-
spokojenosti svého otce a pradéda pritakava spontanné sobé
i stvorenému. V dasledku absence duchovni muznosti z néj
nakonec Jakob neuéini viidce Zidd, byt to mél ptivodné v pla-
nu.*%® Az prili§ samoziejmé piijima své misto ve vezdej$im
svété, nez aby mohl vést lid, ktery méa poslani obracet lidstvo
ke svétu budoucimu. ProtoZe k duchovni muznosti, jiz ma byt
obdaten nositel Zidovského zaslibeni, patti pocit viny a sebe-
-pochybovéani, svétuje Jakob roli duchovniho viidce Judovi roz-
diranému vy¢itkami svédomi.

405  Josef Zivitel, s. 393-394.
406 Josef Zivitel, s. 376-377.
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KAPITOLA €TRNACTA

VE ZNAMENi MERKURA

Poslanim Josefa neni vést lidi k radikalné jinému svétu, ktery
ma teprve prijit, ale zlep$ovat jejich $ance na $tésti ve svéts,
do néhoz se narodili. Aby tento kol mohl splnit, musel zemfit
pro sviij nomadsky kmen a byt vzktiSen jako prislusnik usedlé
kultury, ptitom si ovSem podrZet morélné univerzalistické jad-
ro kmenové smlouvy. Josefovo poZzehnani se nerealizuje hleda-
nim spdasy ani bojem ¢i fyzickym donucovani druhych. Nejde
v ném ani o zaplilovani nedostatku, jakému se napiiklad vé-
nuje zemeédeélec ¢i vyrobce uzitnych predmeéti. Josefova pova-
ha je postavena na ptitakani existujicimu jako dostate¢nému,
nikoliv na usili ptidat k nému néco, co by mu schazelo. Jako
by ve svété bylo jiz vSe, co ¢lovék potiebuje a stadilo by to
jen nachazet a uZzite¢né propojovat. Josefovou doménou nen
vytvatreni jiného, ale sprava, udrzovani a ptrerozdélovani jiz
vytvoreného. Nikoliv manudlni femeslo, ale schopnost usou-
vztaZnovat razné véci a ¢innosti a prostredkovat jejich vztahy.

Kdy?z se zaucuje v Pétifarové domé jako pomocnik sprav-
ce Mont-kava, citi se zpo¢atku nesviij z toho, Ze ma poroudet
temeslnikiim, jejichZ ¢innostem nerozumi a neni schopen je
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vykonavat. Zahy vSak pochopi, Ze jeho opravnéni k jejich ri-
zeni se odvozuje z jeho schopnosti pochopit vSeobecné sou-
vislosti a na zakladé toho propojovat vykonavatele rtiznych
¢innosti ¢i pierozdélovat jejich produkty. Jeho ,vyvyseni“ se
nezakladd na schopnosti vyrobit to ¢i ono rukama, ale na
schopnosti zachytit vztahy raznych takovych produktivnich
¢innosti hlavou a prostiednictvim komunikace je koordinovat
a prerozdélovat jejich vysledky..

Timtéz, jen v nepomérné vét§im métitku, se zabyva jako
faraontv velkovezir. V Mannové terminologii to znamena, Ze
je ,Zivitelem" zajistujicim, aby vytvorené potravinové bohat-
stvi slouZilo spoleénosti, nikoliv jeho ,tviircem“. Jako by to,
co spoleénost pottebuje, jiz existovalo, a $lo by jen o to, s tim
dobi*e hospodaftit - tak, aby v8ichni méli, co jim naleZi. Josef se
nespecializuje na vyrobu, nybrz na propojovani, sménu a pie-
rozdélovani. Ekonomicky fec¢eno tedy neni jeho misto ve sféte
~produkce, nybrz ,cirkulace” ¢i ob&éhu. Dtivéra v jiZ existujici
hojnost, jiz je pouze tteba chytie spravovat, jako by vyjadio-
vala vzpominku na pastyrské zaméstnani jeho kmene, jimz
opovrhovali zemédélsti Egyptané.®”’ Jako nebylo tieba lidem
vnucovat cizi smér jednani, ale stacilo dotvatet jiz existujici
situace tak, aby je ptimély vykrocit Zddoucim smérem dobro-
volné, nebylo ani tfeba pridavat ke jsoucimu néco navic, ale
stacilo ho jen re-konfigurovat tak, aby to ptineslo uzite¢né
efekty.

Mann do Josefa vtélil rysy znaéné ¢asti asimilujicich se
Zidu evropskych spoleénosti 19. a 20. stoleti. Uspésnost jejich
socialni integrace se projevovala v tom, Ze se stavali - v daleko
vétsim pomeéru neZ ¢lenové vétsinovych kulturnich skupin, do
nichz se asimilovali - pfislusniky stfedniho stavu a burzoazie.
Mistem v celkové délbé prace, na ném?z se koncentrovali, ne-
byl ¢inny vztah k ptirodé, ale vztahy mezi lidmi. VSude tam,
kde k tomu dostévali ptileZitost, proménovali se do obchodni-
ki, 1ékaiti, manazerd, novinaia ¢i pravniki. Jejich privilegova-
nym pracovnim nastrojem nebyly ruce, ale hlava. Zapojovali-li
se do vyroby, pak nikoliv jako vykonavatelé manudlnich, ale
intelektudlnich ¢innosti. At jiz jako ti, kdo prosttednictvim

407  Josef Zivitel, s. 379.
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penéz davali dohromady rtizné vyrobni faktory a startova-
li tak vyrobni proces (kapitalisté), nebo ti, kdo ho prakticky
organizovali (manazeti). V§ude kde k tomu v modernizujicim
se svété dostali prilezitost, prométiovali se Zidé v prislusniky
privilegované socialni tfidy. Jejich misto bylo mezi burzoazii
a vzdélanou stiedni vrstvou, nikoliv mezi délniky a rolniky.

Rekli jsme, Ze Josef mlize své svétské pozehnani napl-
nit az poté, co umtel pro sviij kmen a byl znovu zrozen v jiné
spole¢nosti. K tomu, Ze pro$el smrti, odkazuje jeho egyptské
jméno Osarsif, sloZzenina Jehosifa a Osirida - bratra a manzela
bohyné Isis, roz¢tvrceného jejich bratrem Settichem a zno-
vuvzktieného. Také Josef je (malem) zabit svymi bratry a zno-
vuzrozen v Egypté. Zpretrhani svazkll s ko¢ovnym kmenem
a nalezeni nového domova v usedlé - s ur¢itym tizemim srost-
1é - kulture ¢inf z jeho postavy model asimilovaného zidovstvi.
K jeho rodnému spolecenstvi ho véZe jen vzpominka, nikoliv
sdilené zvyky kazdodenniho Zivota. Vazba je mnohem mensi,
ne? jak predpokladaji esencialisté (at jiZz jsou antisemity nebo
filosemity), kteti pod asimilovanou slupkou tusi nenarusené
hebrejské jadro. Jako by bylo podstatou, k niZ se 1ze dostat
odloupnutim slupky. To s ohledem na asimilované Zidy pred-
poklada také Buber ve Ttech recech, kdyz navrhuje, aby pieko-
nali odcizeni své jevové existence od hlubinné esence a prvni
ukotvili ve druhé (viz kap. 3).

Podle Manna v8ak nelze Josefovu dvojakost piekonat
tak, Ze bychom jednu jeho ¢ast podridili druhé. ,Slupka“ je pro
jeho identitu stejné tak urcujici jako ,jadro“. Soucasti osoby je
ve stejné mitre maska jako tvaf, kterou kryje: ,Pfestrojeny neni
tim, za néhoz se prestrojil,” avsak ani tim, ktery z néj vykuku-
je. ,ZUstavaji dvoji osobou. Poznat jednu v druhé neznamena
udélat jednu ze dvou.“%8

LIDE MESICE

Této podvojnosti odpovida Josefova schopnost piechazet
a prosttedkovat mezi vysokym a nizkym, nebem a zemi, Zivo-

408  Josef Zivitel, s. 316.
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tem a smrtf, duchem a hmotou. Pro Manna ji symbolizuje mé-
sic, s nimz je mlady Josef v kvazierotickém vztahu propojeni.
Préave od néj ptijimé ono dvojznacéné postaveni mezi nebeskou
a pozemskou sférou: meésic je ,nejlatkoveéjsi z téles nebeskych,
nejduchovnéjsi z pozemskych®.*® Jeho zvla$tni postaveni
»mezi“ vysvétluje jeho androgynni povahu: ve vztahu ke slun-
ci je mésic pasivni, ve vztahu k zemi aktivni. Pravé proto mezi
nimi mZe hrat roli prostfednika. ,Starému, ranému lidstvu
byl mésic pozoruhodny a svaty diky jeho dvojznaénosti, jeho
prostiednimu a prostiedkujicimu postaveni mezi slune¢nim
a pozemskym, duchovnim a materidlnim svétem. Zensky
prijimajici ve vztahu ke slunci, ale muZzsky plodny ve vztahu
k zemi, mésic mu byl nejnecistéjsi z nebeskych téles, ale nej-
¢istéjsi z pozemskych. Pattil sice k latkovému svétu, zaujimal
vSak v ném nejvyssi, nejduchovnéjsi postaveni na prechodu
ke svétu sluneénimu, vznasel se na hranici dvou risi, které
zaroven oddéloval a propojoval, Zarucoval jednotu vesmiru,
tlumod¢il mezi smrtelniky a véénosti.“41°

Podle Hermanna Kurzkeho a Jana Assmanna byl Mann
v charakterizaci Josefa jako ¢lovéka mésice (Mondmann)
prosttedkujiciho mezi ¢lovékem zemé ¢i pole (Ackersmann)
a ¢lovékem slunce (Sonnenmann) inspirovan evoluéni teo-
rif ti'f stadii, formulovanou Johannem Jakobem Bachofenem
v 19. stoleti.*! Nejnizsi stadium zvané héterismus bylo cha-
rakterizovdno vkotenénim ¢loveéka v zivlech zemé a kultem
sexuality, jehoZ druhou stranou byl kult smrti. Opa¢nym
a nejvys$sim stadiem byl fad nebeského Boha-otce, v némz
byly pudy téla cele podiizeny pozadavkim ducha. Mezi ma-
terialistickym héterismem a duchovnim patriarchalismem -
zivoc¢iSnosti Zemé a jasem slunce - se nachézelo prostiedni
stadium vlady matky (Mutterrecht) asociované s mésicem.

409 Mannuv zapis do deniku z 25. 11. 1933 citovan in Hermann Kurzke:
Mondwanderungen. Wegweiser durch Thomas Manns Joseph-Roman.
Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag 2003 [1993], s. 20.

410 Thomas Mann: Schopenhauer, cit. v Kurzke, s. 20; srov. T. Mann:
Schopenhauer, in tyz: Eseje. Bratislava, Kalligram 2006, s. 178-211, s. 182.

411 Kurzke, c. d., s. 19-20, 182; ]. Assmann: Thomas Mann, Sigmund Freud und
die wissenschaftliche Prosa. Denkrede zum Thomas-Mann-Preis 2011,
s.167-176, s. 169-172.
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V Mannové romanu odpovidaji héterismu pejorativni pted-
stavy Jakoba o Egyptu jako zemi smilstva a mrtvych. Do
tohoto necistého bahna chce Josefa svym svadénim stah-
nout Potifarova zena Mut-em-enet.#? Karikaturou vyzna-
vacl slunec¢niho jasu, v némz bude ¢lovék osvobozen od
vlady pohlavnich pudt, jsou Pétifarovi rodice, dvojcéata Tuij
a Huij, ktefi v anticipaci tohoto véku - a také pro od¢inéni
svého incestualniho vztahu - nechaji vyklestit svého syna.*3

Mann udinil ze ti stadii ti lidské typy. Proti zemitému
a sexualné Zzivoc¢idnému ¢lovéku poli a lovu (od Kaina ptes
Ezaua k Josefovym bratiim) postavil duchovniho ¢lovéka
pousté komunikujiciho s Bohem (od Abrahama k MojziSovi).
S prostiednim stadiem nekoresponduje u Manna ani tak vla-
da Zenského principu (jak by odpovidalo Bachofenové triadé),
ale jeho propojeni s principem muzskym, v ném?z se oba vza-
jemné zmirnuji a relativizuji. Patii-li ke slunci asketa pousté
a k zemi rolnik ¢i lovec, pak k mésici patii nejen pastyt, ale
také vypravéé-umeélec. Umeéni stoji mezi duchem a zZivotem: ,Je
androgynni jako mésic, Zenské ve vztahu k duchu, ale muzsky
plodici v zivoté, latkové nejznedisténéjsi manifestace nebes-
kého, ptechodné nej¢istsi a nezkazitelné nejduchovnéjsi z po-
zemskych sfér. Jeji podstatou je mési¢né ¢arodéjné zprostied-
kovatelstvi mezi obéma regiony. Toto zprostiedkovatelstvi
je zdrojem jeho ironie.“*** Podobné jako Josef je také umélec
ucednik boha Hermése a androgyn.

Pres vztah k mésici mtZeme vysvétlit afinitu, kterou
Mann jako umeélec s potladovanymi homosexudlnimi sklony
pocitoval k asimilovanym Zid&im.*5 Z hlediska jednozna¢né

412 Tamtéz, s. 171.
413  Tamtéz.

414  Thomas Mann: Schopenhauer, cit. v Kurzke, s. 20, srov. T. Mann:
Schopenhauer, in tyZ: Eseje. Bratislava, Kalligram 20086, s. 182.

415 V tomto kontextu vidi naptiklad Jan Assmann paralelu mezi Mannem
a Freudem v tom, Ze byli oba pohanéni ,hrdosti a utrpenim radikalniho
outsiderstvi: v pfipadé Manna bylo spjato s homosexualitou
a problematickou legitimitou umelce, v piipadé Freuda s Zidovstvim
a problematickou legitimitou jeho préavé tak prikopnické jako -
dodneska - sporné badatelské cesty“. Jan Assmann: Thomas Mann,
Sigmund Freud und die wissenschaftliche Prosa. Denkrede zum Thomas-
Mann-Preis 2011, Thomas Mann Jahrbuch 25, 2012, s. 167-176, s. 168.
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identity ptislusnikt vétsiny byli oni i on chyceni v dvojznaéné
hte masek typické pro Zivot s vice identitami. Oficialni a vi-
diteln4 identita némeckého ¢&i francouzského Evropana skry-
vala tajemstvi Zidovské krve, podobné jako heterosexudlni
maska zakryvala homosexudlni orientaci. Jak pfipomina Yuri
Slezkine, paralelu mezi asimilovanym Zidem a gayem nalez-
neme nejzretelnéji vyjadrenu v Proustové Hleddni ztraceného
¢asu: ,Jakkoliv se zd4a, Ze jsou Proustovy postavy vyhybavymi
a proteovskymi, ve svété povstalém z jeho paméti existova-
ly dvé marginalni ,rasy’, které ohrani¢ovaly lidskou tekutost,
i kdyZ ji zaroven ztélestovaly. Obdateni neredukovatelnymi
vlastnostmi, které, jakmile si jich jednou v§imneme, ¢ini oso-
by a zivoty ,srozumitelnymi‘ a ,samoztejmymi’, Zidé a ,inverti*
jsou schopnéjsimi v no$enf masek, nebot maji rozpoznatelnéj-
§{ tvate."#8 V prislugnicich obou mensin stejné jako v umeél-
cich typu Tonio Krogera spolu soutézi pocit hanby a zavrzeni
s pocitem pychy a vyvoleni - jako by jejich stigmatizace nor-
malnimi lidmi byla diikazem jejich nadfazenosti a vylu¢nosti.
Jak v komentati k Proustovi konstatuje Hannah Arendtova:
,Zidovskost byla pro jednotlivého Zida zaroven fyzickou po-
skvrnou a tajemnym osobnim privilegiem, oboji pattilo k ,ra-
sové predestinaci'.“4” Asimilovani Zidé, skryti gayové i kroge-
rov$ti umélci byli ve své imaginaci rozkro¢eni mezi polarnimi
protiklady - ¢istym a neéistym, vysokym a nizkym, duchem
a zivocisnosti.

POD OCHRANOU BOHA DVOJZNACNOSTI

Zatimco Buber Ti4 fe¢f chape tento roz$tép ¢&i ,polaritu” jako
vyzvu ke sjednoceni (viz kap. 3), Mann ji pritakava jako ptile-
zitosti ke ht'e. Prvni autor chce ukotvit zidovské byti v sebe-to-
toZnosti, ve zru$eni mezery, ktera $tépi ja do dvou vzajemné se
vylu¢ujicich podob. Zid se mé4 plné - nedvojznaéné a opravdo-
vé - stat sdm sebou. Druhy autor naproti tomu definuje Josefo-
vo Zidovstvi pravé udrzovanim vnit¥ni mezery - sebe-odstupu

416  Slezkine, Zidovské stoleti, s. 76.
417  Hannah Arendtova: Antisemitismus, cit. v Slezkine, s. 77.
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a mesi¢éni dvojznacénosti. Vtip, dvtip a ironie rozehravané
v prostoru mezi slupkou a domnélym jadrem kontrastuji se
strnulou vaznosti téch, ktefi chtéji celou svou bytost pievést
na jedinou podstatu skryvajici se idajné pod mnoha viditel-
nymi rolemi.?®

S duélni identitou je spjaté védomi nesamoziejmosti,
kompenzované oviem Josefovou davérou v soulad vlastni exi-
stence s bytim, jemuz ptitakava jako dobrému. Divéra v byti
je svétskym ekvivalentem viry v Boha. Nezabil ji ani brutal-
ni akt jeho brat#i. Jako outsider a kulturni kiiZenec, prosly
zku$enosti smrti a nového zrozeni, je idedlnim prostiednikem
mezi Egyptany a sférami podsvéti a nadsvéti, mezi nimiz je
rozkrocen. Geograficky i kulturné ptichazi zdaleka a ptrekro-
¢eni této vzdalenosti (asimilace do egyptské kultury) ho udi-
nilo védomym mnoha aspektt existence Egyptanti, které jim
samym zustavaji skryté, nebot jsou pro né samoziejmé. Diky
tomuto nadbytku védéni dokaze byt vyjime¢né dobrym sprav-
cem zemeédeélského bohatstvi Egyptanti a neméné dobrym vy-
kladagem jejich snt, v nichZ se zrac¢i tuzby jejich dusi.

Schopnost Zit mezi vice svéty je typicka pro cestovatele
a posly stejné jako pro ty, ktefi cestuji jen imaginarné - v my-
$lenkach podnécovanych ¢tenim texti. Na samotném podcat-
ku svého putovani, kdyZ je vyslan Jakobem za bratry, aby se
s nimi smitil, sdili Josef ¢ast své cesty se zdhadnym cizincem,
ktery je z¢4asti andélem, vyslancem hebrejského Boha, a z&¢as-
ti vyslancem babylonského boha Nabua.*® Stejny ¢lovék pak
vede karavanu Izmaelitli, ktefi ho odkoupili od bratrti, do
Egypta. Napted ho tedy vedl k hranici smrti, poté ke hrani-
ci znovuzrozeni. Znova se objevi v podobé spésného posla
s okiidlenymi sandéaly, jenZ ho ptevazi z druhé ,jamy", do niz
byl uvrzen jako udajny sviidce Pétifarovy Zeny, k faraonovi.
Nabu byl uctivan jako bith cestovateld, poslid a podvodnikt
(pti prvni cesté ostatné cizinec Josefa okrade), bith poméha-
jici prekracovat hranice - geografické, kulturni i ontologic-
ké. V recké mytologii vystupoval jako Hermés, v +imské jako
Merkur. Byl v8ak také zndm jako btih pisaiti, takZe v egyptské

418 Josef Zivitel, s. 251.
419 Kurzke: Monderzdhlungen, s. 15.
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mytologii byl asociovan s Thovtem, ,bilym pavidnem a vyna-
lezcem znak“.*?® Doprovod zdhadného cizince ke smrti, ke
vzktiSeni exilu i ke druhému vzkiiSeni do vrcholné utednic-
ké pozice ohlasuje, Ze Josef svého vyvySeni dosdhne jen pod
ochranou tohoto boha chytrosti a obratnosti. ,Nebot se bude
chovati tak chytie a osvéd¢i se v obcovani s bohem tak ob-
ratnym, Ze se stane na zapadé prvnim a bude zde sedéti, aniz
pohlédne napravo nebo vlevo.“4

Kdyz se pti prvnim rozhovoru s Josefem faraon zept4, zda
boha znalého v8ech triktl a klamt zn4, Josef odvéti, Ze ,duch
boha tagkate byl mezi mym lidem vZdy doma“. Jako doklad
uvadi mimo jiné to, jak jeho otec Jakob ziskal poZehnani 1z4-
kovo Isti v ptevleceni za Ezaua.*?? V nadSeni z tohoto souznéni
obdarovava faraon Josefa lyrou, jednim z mnoha Merkurovych
vynalezi. Pozdéji pak Josef jesté posiluje svou asociaci s Mer-
kurem, kdyZ upozornuje na to, Ze mu je ,bezprostrednost proti
mysli“, a vznasi pochyby o jednoznaéném rozdilu mezi mas-
kou a tvafi ¢i obrazem a véci. Podle néj ,Hermés piedci vsech-
ny bytosti“ pravé svym poznanim nepirekonatelné dvojznac-
nosti lidské reality - toho, ,Ze nékdo mtZe byt pravy a ptec
nepravy"“.4

Josef se ovsem k Merkurové moudrosti neptihlasi jen
teoreticky, obsahem své teci, ale prakticky, jeji formou: tim,
jak jejim prostiednictvim manipuluje faraona k tomu, aby ho
vysvobodil z vézeni a uéinil ho velkovezirem a vyuZziva ptitom
vSech znalosti, které ma jak o situaci v Egypté, tak o povaze
a svétondzorové orientaci faraonové. Podobné si byl schopen
naklonit, ba p#imo svést Pétifara tim, Ze v prvni rozmluvé
s nim dovedl vyuzit podloudné ziskané informace o jeho vy-
klesténi a o komplexu s tim spjatym. Znalost (vice neZ jed-
noho) svéta a vhled do zakruttl lidskych dusi (a jejich sni)
dava tomuto merkurovskému svétobéznikovi velkou vyhodu
ve vztahu ke starousedliktim.

420 Mlady Josef, s. 331.
421 Josef v Egypté, s. 96.
422 Josef Zivitel, s. 134.
423 Tamtéz, s. 153.
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Yuri Slezkine podtazuje Zidy pod kategorii merkurov-
skych mensin, jejichZ ptislusnici jsou vyte¢ni v profesich,
v nichZz mohou vyuZit své sloZené identity - schopnosti Zit
(skute¢né nebo v myslenkach) ve vice zemich a kulturach
zdrovei, zaujimat soucasné vice hledisek, ktera se navza-
jem vylucéuji. Slezkine rozviji analyzy Ernesta Gellnera, jenz
upozornil na zvlastni typ diasporickych mensin nabizejicich
v agrarnich spole¢nostech speciélni sluzby, pro jejichz vykon
je vyhodné, Ze jsou identifikovany jako etnicky ¢i ndboZen-
sky cizi.*** Vedle finanénich, obchodnich a administrativnich
funkci vykonavaji ptislusnici téchto mensin také profese, kte-
ré si usedli zemédeélci a jejich pani kontrolujici nasili spojuji
se zasvetim a znalosti tiradku boht. Typicky merkurovskym
kouskem Josefa je jeho vésténi z faraonovych snti. Pro tispés-
né splnéni takového tkolu je na jedné strané kli¢ové znalost
lidi, na druhé strané pak schopnost rozehravat dvojznac¢nosti.
Oboiji je spjato s tim, Ze merkurovci pobyvaji sou¢asné - redlné
i imaginarné - ve vice svétech nez v jednom. Stfidani riznych
hledisek se projevuje jako hra dvojzna¢nosti, ktera znejasnuje
jejich identitu. Vzbuzuji nejistotu: jsou blizci, nebo vzdaleni,
nasinci, nebo cizinci? Nejsou-li plné a jednozna¢né tim ani
onim, jsou vitbec né¢im?

VNITRNI CIZINCI (G. SIMMEL)

Vétsi znalost svéta a lidi pteduréuje podle Slezkina piislus-
niky merkurovskych mensin jak ke zprosttedkovatelskym
sluzbam, tak k novatorstvi - jejich zkuSenost s vice socidlnimi
prostiedimi a tradicemi je uvoliiuje z utkvéni v tom, jak véci
jsou, a otevira je k tomu, jak by byt mohly ¢i mély. Predurcuje-
-li je zprostiedkovatelska pozice ve stabilnich a tolerantnich
dobach k propojovani se spole¢enskou elitou, pak v dobach
krizi a spole¢enské polarizace z nich ¢inf spojence revolucio-
nara nebo obétni beranky.

424  Ernest Gellner: Nations and nationalism. Oxford, Basil Blackwell 1983,
s.101-109: Ndrody a nacionalismus. Praha, Htibal 1993, s. 112-120.
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Vedle Gellnerovych analyz vychdazi Slezkine ve svém
pojeti merkurovstvi také z konceptu ,vnitfnfho cizince®, jejz
v prvnim desetileti minulého stoleti rozvinul jeden z Lukéa-
csovych uditelil, némecky sociolog - a asimilovany Zid - Georg
Simmel. Ten si ov8em terminologicky vystacil s ,cizincem* bez
ptivlastku.?? Vymezil ho totiz protikladem k vnéj$imu cizin-
ci, jimz byl naptiklad barbar k Rekovi. V jejich vztahu nebyla
vzdalenost a odli$nost pfemostovana blizkosti a podobnosti.
Jednalo se tedy o cizotu absolutni, ktera v diisledku toho ne-
predstavovala socidlni vztah ve vlastnim smyslu. O cizinectvi
jakozto socidlnim vztahu lze hovotit jediné tehdy, kdyZ je od-
lisnost doplnéna podobnosti, vzdalenost blizkosti. Absolutni
cizota se tim relativizuje. Takovou konstelaci obou stran ne-
nastoluje ten, ,kdo dnes ptijde a zitra odejde, nybrz... ten, kdo
dnes ptijde a zitra ztistane - jako jakysi potencialné putujici,
ktery, i kdyZz nepokracoval v cesté, nepotlacil zcela onu vol-
nost v pfichazeni a odchazeni“.**® Je tedy ,prvkem skupiny®,
ale takovym, ktery zaroven ,stoji vii¢i skupiné vné a proti
ni“.#’ S timto postavenim - vzdorujicim logice vylou¢eného
tretiho, ktera nuti k jednoznaéné volbé mezi uvnitt a vné -
souviseji ¢tyfi rysy situace cizincii: mobilita, objektivnost ¢&i
nestrannost, svoboda od ptedsudkii a nakonec jejich redukce
nasinci na abstraktni lidskost na strané jedné a zvlastni sku-
pinovou kategorii na strané druhé. Z téchto ¢étyt ryst lze po-
chopit specifické funkce, které cizinci plni, i vyhody a hrozby,
které jim to prinasi.

Mobilita je opakem zakoifenénosti, ktera nachézi svij
fakticky, ale i metaforicky vyraz v permanentnim - pfes ge-
nerace se dédicim - vztahu k ptdé. Funkci bezprostiedné
plynouci z mobility je zprostedkovatelstvi a obchod - propo-
jovani véci a lidi, at jiz uvnit# jediné spoleénosti nebo mezi
riznymi spole¢nostmi. V prvnim pfipadé ,Zije ona syntéza
blizkosti a vzdalenosti, ktera vytvaii cizincovo formalni po-
stavenf{; nebot veskrze mobilni osoba se ptileZitostné dostava

425  Georg Simmel: Cizinec, in: Penize v modern{ kultufe a jiné eseje. Praha,
SLON 1997, s. 26-33.

426 Tamtéz, s. 26.
427 Tamtéz, s. 27.
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do kontaktu s kazdym jednotlivym prvkem, neni vSak s Zdd-
nym jednotlivym prvkem organicky spojena pribuzenskymi,
lokalnimi ¢i profesnimi vazbami*.#%®

Druhou stranou mobility (vykoienénosti) je objektiv-
nost hlediska cizince, ktera se v Simmelové podani prekryva
s tim, co miZzeme také nazvat nestrannosti. Absence konkrét-
nich organickych, pfes generace se tdhnoucich vazeb s ostat-
nimi ¢inf z cizince idedlniho vykonavatele funkeci ¢i sluzeb,
které vyzaduji takovou nestrannou - nezicéastnénou - pozici
nad identitami a zajmy konkrétnich podskupin dané spolec-
nosti: naptiklad rozsuzovani jejich sport, spravcovstvi je-
jich spole¢nych zalezitosti nebo jejich zastupovani navenek.
Specificka konstelace ,vzdalenosti a blizkosti, lhostejnosti
a angazovanosti tak dava cizinci piilezitost k zaujimani nad-
tazenych pozic v dané spole¢nosti.*?® Relativni cizota ¢i vyko-
fenénost, tj. oddélenost od zbytku spole¢nosti (pii soutasném
pfinéalezeni k ni) se také hodi pro vykon funkci vyZadujicich
davérnost a mléenlivost - jako jsou péce o télo ¢i o dusi.

S objektivnosti ¢i nestrannosti je Gzce spjat ti‘eti rys -
svoboda od piedsudkt a navyki. Tradice a precedenty ne-
maji v o¢ich cizincti onu samoziejmost a absolutni platnost,
kterou pozivaji v o¢ich domorodct, kteti jsou do nich organic-
ky vrostli v rdmci mezigenera¢niho retézu. Tato myslenkova
volnost (doslova tedy ,volnomyslenkaistvi“) ¢ini z cizincii po-
tencialni reformatory nebo dokonce revolucionaie, zaroven
v8ak také zastupny teré, na néjz lze odvést hnév za socialni
konflikt ¢i vzpouru jedné ¢asti spoleénosti proti druhé ¢i proti
panujicimu potadku. Jakkoliv jsou takové $tvanice proti cizin-
ctm, ktet{ idajné zavedli svar a chaos mezi nasince a pod-
kopali zédklady spolec¢enského tadu, ucelovymi triky propa-
gandistt vladnouci vrstvy (majici odvést pozornost od zdroje
konfliktu, jenz lezi v nespravedlivém ¢i utla¢ivém usporadani
spolecnosti samé), odkazuji na realny rozdil: cizinci skute¢né
maji vétsi sklon k relativizaci absolutni platnosti a posvatnos-

428 Tamtéz, s. 28.

429  ,[Tlypickym ptikladem tu byla praxe onéch italskych mést, ktera
své soudce povolavala zvenku, protoze zadny domorodec se nemohl
osvobodit od své podiizenosti rodinnym a stranickym z4jmtm.“ TamtéZ,
s. 28.
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ti principti potadajicich danou spole¢nost. Ten ovSem neplyne
z jejich tidajné zlé skupinové esence, nybrz z jejich specifické-
ho postaveni.

Ctvrty rys se tykéa dvoji redukce, jejim# prostiednictvim
maji nasinci sklon vidét cizince: pfevadéji je soucasné na ab-
straktni obecnost i abstraktni zvla$tnost. To, Ze mens$inovi ci-
zinci nejsou organicky vrostli do konkrétniho pletiva vztaht,
jimZ jsou mezi sebou provazani vét$inovi nasinci, vede k prvni
redukci - ztraceji svou jedinecnost a vynika jejich prazdna,
abstraktni obecnost: styk s nimi je vynat ze zvla$tnich souiad-
nic organicky vzrostlych meziosobnich vztaht a misto osobni
jedinec¢nosti kazdého z nich vidi nasinci nahodilé opakovani
nutnych a véénych ryst podstaty ¢lovéka jako takového. Pro-
téjSkem této abstraktni esencializace druhové obecnosti ci-
zinct, jeZ je spojuje s nasinci jako prislusniky lidského druhu,
je neméné abstraktni esencializace jejich skupinové zvlast-
nosti, kterd naopak mezi cizinci a nasinci vytvari neptrekro-
¢itelnou propast. Faktickym i symbolickym vyrazem tohoto
rysu byla sttedovéka dan z hlavy, kterou platili vichni Zidé ve
stejné vysi na rozdil od dané z majetku, jez se lisila podle jeho
velikosti. Vnitini raznorodost jedné skupinové kategorie (roz-
délujici jeji prisludniky pod rizné dalsi kategorie) je vnéj$im
pohledem homogenizovéana s odkazem k jedinému rysu, jenz
je spole¢ny v8em jejim prislusnikiim: nejsou ,vniméani jako
[lidsti] jednotlivci, nybrz pouze jako cizinci jednoho uréitého
typu“.*®® Spojeni abstraktni obecnosti s abstraktni partikular-
nosti je méné paradoxni, nez se na prvni pohled zda: ,védomi
toho, Ze spole¢né je tu jen to, co je zcela obecné, obzvlast zdi-
raziiuje praveé to, co spole¢né nenf“.4*

Konkrétni ¢lovek, jednim z jehoz mnoha ryst je zidovsky
ptivod, se stava vtélenim domnélych atributt Zida jako tako-
vého. Z takové své redukce na zaménitelné nositele zvlastni
skupinové esence - at jiZ je chapana negativné (jako v anti-
semitismu) nebo pozitivné (jako ve filosemitismu) - se vniti-
ni cizinci budou moci zacit osvobozovat jen v té mite, v jaké
ptisludnici vétsiny za¢nou ztracet své symbolické zakotenéni

430 Tamtéz, s. 32. (Pfeklad mirné pozménén.)
431  Tamtéz.
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v organickych spolecenstvich a ptidé a jejich spoleénost jako
celek se zacne stéle vice chapat jako spole¢nost vykotené-
nych cizinct: tedy lidi vadzanych k sobé nikoliv primordialni-
mi - ptirozené ¢i socidlné zdédénymi - vazbami, ale vazbami
obc¢anskymi, spjatymi se svobodnou volbou. Ide4dlnim ubézni-
kem takové promény je zavrSeni modernizace a ustaveni plné
liberalni civilizace, v niZ pfestane existovat rozdil mezi zako-
fenénim a vykotenénim, vlastnim a cizim.

Josef neni jen $ifrou asimilovaného evropského Zida
konce 19. a 20. stoleti, ale predobrazem plné emancipované-
ho ¢lovéka, jak si ho predstavuje méstansky humanista Mann.
V plné individualistické civilizaci ztrati lidé spolu se zakote-
nénim v ptidé zakotenéni v konkrétnich spolecenstvich, per-
formované opakujicimi se posvatnymi ritudly. Kazdy bude
ostatnim stejné tak cizim jako blizkym. VSichni se navzajem
budou povazovat primarné za ptrislu$niky lidského druhuy,
nikoliv zvlastnich skupin. V8ichni se také postupné stanou
vysoce vzdélanymi profesiondly pracujicimi v tercialni sfétre
zprostiedkovani, sluzeb a spravy, kterou v poc¢atcich moderni-
zace disproporéné zaplnovali cizinci Josefova typu.

MERKUROVCI VS. APOLINCI

Konstatovali jsme, Ze merkurovci exceluji ve sluzbach, pti je-
jichZ poskytovani pomah4, Ze jejich vykonavatel nepatti do
pletiva vzajemnych zavazkt propojujicich ptislusniky daného
spolecenstvi a muZze se tak ridit jen pravidly ¢innosti samé -
at jiz se jedna o ptijéovani penéz na urok (a vymahani dlu-
hti), spravu soukromého ¢&i spoletenského bohatstvi (Josefova
funkce) nebo 1ééeni téla ¢i duse (kde socialni distance zaruéu-
je dodrzovani ,lékaiského tajemstvi®).

0Od zakotenénych usedlikti tedy odliSuje merkurovce
misto, které zaujimaji ve spole¢enské délbé prace. Jsou spe-
cializovani na sluzby, v nichZ mohou vyuzit své dvojznacné
postaveni - to, Ze nejsou ani zcela uvnitf, ani zcela vné dané
spolec¢nosti. (Takovou dvojznac¢nou identitu si ur¢ité menginy
také mohou dotvotit, jakmile je shoda okolnosti ptiméje spe-
cializovat se na tyto ¢innosti.) Hermés mél okiidlené sandaly,
které mu umoznovaly byt na vice mistech zaroveri. Byl bohem
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hranic. Jeho ,domovem* byla no man’s land mezi rznymi geo-
grafickymi i ontologickymi sférami. Proto se mohl stat bohem
prostitednikli a zprostiedkovatel®, posli a obchodnik, kej-
klitd a kouzelnikt - téch, kteti jsou schopni propojovat razné
a ¢asto protilehlé svéty, nebot sami nepatti iplné k zaddnému.

Slezkine klade ptrelétavé a dvojznatné uctivace boha
Merkura do protikladu k usedlym a jednoznaénym uctivac¢tim
boha Apolodna, at jiz zachazeji s pluhem, nebo s mec¢em. Za-
timco apolinci jsou tvirci bohatstvi ¢i vykonavateli donuceni,
merkurovci se vénuji ¢innostem neproduktivnim a nenasil-
nym. Nepobyvaji ve sféie tvorby materialnich a kulturnich
statkd, ale ve sféte jejich obshu - (pie)rozdélovani a prekladu.
Spravuji, udrzuji, sménuji, modifikuji ¢i rekonfiguruji to, co
vytvorili jini lidé nebo ptiroda. Pokud #idi druhé, pak nikoliv
s pouzitim fyzické sily, ale nepfimo - navozovanim takovych
situaci a jejich interpretaci, Ze druzi vykracuji zddanym smé-
rem zdanlivé na zakladé vlastniho rozhodnuti. Josef pouziva
tuto metodu nejen na faraona, ale také na své soukmenovce:
své znovushledani s nimi inscenuje tak, aby nepfimo - pro-
sttednictvim fale$nych obvinéni - vyvolal jejich vzpominku na
skuteé¢nou vinu za jeho prodej do otroctvi a ptimél je, aby se
pted nim za tento ¢in kali. Nemusi na né utocit vyslovnymi
vyc¢itkami a pozadovat na nich doznéni v pf{mém moralnim
stfetu. Jako dobrému psychoanalytikovi mu staci, Ze v nich ro-
zehraje mechanismus ndvratu traumatické vzpominky, ktery
je sam priméje k doznani viny.

Zvlastni postaveni a role riznych skupin merkurovct
vzhledem k apolinctim pfitom neni projevem jejich vécné
esence (podepiené piipadné néjakym teologickym vysvétle-
nim), ale dilem historickych okolnosti. O tom podle Slezkina
svédéi ,pomerkurov$téni” nékterych stéhujicich se skupin,
které v zemi svého ptivodu pattily k apolincim - naptiklad
Némct ptislych do Ruska na pozvani Petra Velikého, Indd mi-
grujicich v rdmci britského impéria do vychodni a jizni Afriky
¢iindonéskych nebo malajskych Citiant, téchto ,Zida Asie* 432

Vypracovanim konceptualniho protikladu merkurovct
a apolincti prinasi Slezkine sociologickou odpovéd na otaz-

432 Slezkine, Zidovské stoleti, s. 39.
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ku po zdroji ambivalentniho vztahu evropskych néarodii k Zi-
dtim. Na jedné strané jako by byli postiZeni defekty, které jim
brani stat se plnymi piislusniky vét$inové spole¢nosti - jako
by predstavovali nebezpe¢nou patologickou vyjimku ze zdra-
vé normy. Na druhé strané v$ak vynikaji v uréitém typu veé-
déni a dovednosti, které jsou vétsinovou spole¢nosti zddany
a ocenovany. To, co se z jednoho hlediska jevi jako defekt, se
z druhého ukazuje jako triumf: nemoc se stava zdrojem moci,
degenerace symptomem geniality. V souladu s tim vede ab-
normélni pozice Zida (a dal$ich merkurovct) normalni lidi
(tj. apolince) k jejich stfidavému zavrhovani a vynaseni, pod-
-cetiovani a pre-cetiovani. V dobach spoletenské stability
a prosperity stoupaji vzhtru a pronikaji do vladnouci vrstvy
a spolecenského establishmentu. V dobach tpadku a chaosu
padaji do propasti zavrZeni - jsou prvnimi, na nichz si vét$ina
vybiji sviij resentiment za stradani a nejistotu. Jako cizinci se
stavaji hromosvodem nenavisti, jiZ se spole¢enstvi stmeluje
tvari v tvar odcizenému svétu.

Tato ambivalence se vyostiuje ndstupem modernizace:
ptisludnici alfabetizovanych merkurovskych mengin (evrop-
§ti 7Zidé, osmansti Arméni, indiéti Parsiové, zamoisti Citiané)
exceluji ve schopnostech a dovednostech, které modernita
vyzaduje a ocetiuje (obratné zachazeni s vécmi, symboly i lid-
mi, objevovani a vynalézani nového, ptekra¢ovani kulturnich
a geografickych hranic, proména blizkého do vzdaleného a na-
opak), nebot je zdédili ze svych pfedmodernich tradic. Maji
proto obrovsky naskok pted modernizujicimi se apolinci, kteti
prohry v soutézi s nimi chapou jako nespravedlnost. Méla-li
by kapitalistickd modernita jen univerzalistickou stranu, byla
by zlatym vékem merkurovskych mensin - obdobim, v némz
by jejich ptislusnici mohli plné zirocit po staleti péstované,
z generace na generaci pfedavané dovednosti a ctnosti, které
jim ptedem zajistuji vyhodu ve svobodné soutézi individual-
nich talentt a vykont.

Modernita ma v8ak také druhou - partikularistickou
a kolektivistickou - stranu. V dobach prosperity slouZ{ moder-
ni narod a jeho stat ke stabilizaci liberdlnitho #adu, v dobach
krizi vSak muZe byt pouZit proti nému. Resentiment vii¢i ispe-
chiim merkurovct byl jednim z pohonnych latek nacionalis-
tickych, rasistickych a v jisté mite i socialistickych projekta
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na zru$eni ¢i radikalni transformaci liberdlniho ¥adu. Jejich
vyhody a uspéchy se staly symbolem jeho nespravedlnosti:
jako by v ném neproduktivni spravci a sménovatelé ekono-
mickych a kulturnich statkt vladli tém, ktefi tyto statky vy-
tvareji - manudlnim pracujicim kultivujicim rodnou hroudu
¢i vyrabéjicim materidlni predmeéty i basnikiim a umélcim
kultivujicim rodny jazyk a tvoricim velka dila. Zidovsti fi-
nanc¢nici predstavovali parazitismus vykofenéné burzoazie,
zidovsti literati zase faleSnou povrchnost kosmopolitni ,civi-
lizace“, kterd rozméliiovala autentickou hloubku narodnich
Jkultur®.

MANN, FREUD, LUKACS

V osmé kapitole jsem ukazal, Ze mlady Georg Lukacs se snazil
dobrat k takovému lidstvi, které by piekonalo hypertrofii so-
kratovské reflexe, jez nahrazovala autenticky ¢in nekone¢nou
hrou masek. Zatimco Freud MuZe Mojzise obhajoval primat re-
flexe a poznani, projevujici se v modernim kultu védy, jako ne-
zbytnou daii civiliza¢niho pokroku (viz kap. 10), Mann v Josefu
Ziviteli prekonal tuto jednostrannost naértem merkurovského
typu jednéni, v ném?z se pfitakava zivotu hrou masek a ,muz-
na“ vule k ¢inu se spojuje s ,zenskou® Isti.

Zakaz zobrazeni Boha dal podle Freuda impulz k rozvo-
ji intelektu a ducha: k nahrazovéani smyslovych vijem abs-
traktnimi predstavami, magickych ritudlt raciondlni etikou
a k presmeérovavani pudové energie ke kulturnim hodnotam
v ¢ele s pravdou a spravedlnosti (tj. k sublimaci). Dirazem na
intelektudlni rozvoj potvrdil pozdni Freud hierarchicky roz-
stép lidské existence mezi idedl a realitu, ktery je v zZidovské
tradici s odkazem k Abrahdmovi a MojziSovi chapan jako roz-
dil mezi BoZi budoucnosti a jesté ne zcela lidskou pritomnosti,
transcendenci a imanenci: mezi jedinym Bohem bez podoby
a mnoha podobami (fale$nych) bohi. Ve Freudové sekularizo-
vané, osvicenské podobé ma tato ,mojziSovska distinkce“ (J.
stavi vné svéta, aby ho naztel, nad télesné ukotvenym jednéa-
nim, které probiha uvnitt svéta. V mite, v jaké s sebou takové
nazirdni zivota z odstupu nese heroické zieknuti se smyslo-
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vého uspokojeni, je sekularistickym ekvivalentem duchovni
muznosti.

Thomas Mann ji ptipisoval biblickym patriarchiim, jako
byli Abraham ¢&i Jakob, kteti byli diky ni schopni prekracdovat
zivoc¢isné nedokonalou lidskou pfitomnost smérem k moral-
né dokonalé - produchovneélé - Bozi budoucnosti. Heroicky
stuptiovany duch v nich ziskaval nadvladu nad hmotou, byt
za to platil vykotenénim z bezprostiedné zazivaného svéta
nasf télesnosti. ,Muz” stale potvrzoval svou nadiazenost nad
»zenou, byt jinak neZ odvahou k bezprosttednimu pouZiti sily
nebo jeji hrozbou. Z tohoto hlediska piehraval ,bezbozny Zid*
(ein gottloser Jude) Freud - identifikujici se pfed smrti stale
vice s MojZiSem - sekularizovanou verzi role Zidovského pa-
triarchy se vSemi jejimi dualistickymi konotacemi.

Mann chtél naproti tomu jednostrannost hlediska ,vyvo-
leného", jehoz Zene vira k jinému svétu, ptekonat hlediskem
,pozehnaného”, jehoz vaze diivéra k tomuto svétu. Zatimco
Freudova emancipace védénim potvrzovala hierarchickou
binaritu muze a Zeny, Mannova emancipace hrou uvoliiovala
¢lovéka z jejiho sevi‘eni (mimo jiné i) tim, Ze v ném oZivovala
dité. Freudovsky odstup reflexe od spontanniho &inu - pteva-
hu ducha nad télem, rozumu nad city - nahrazuje Mann vza-
jemnym vyvaZovanim a prostupovanim dvou stran. V souladu
s opozici mezi netolerantnim monoteismem ,mojziSovské di-
stinkce“ a toleranci ,podvojné filosofie* (philosophia duplex)
ptitazuje Jan Assmann posledni Freudovo dilo k prvni pozici
a Mannovu biblickou tetralogii ke druhé v té podobé, v jaké
byla reformulovdna Goethem ¢i ranou némeckou romantikou
v idedlu syntézy monoteismu a polyteismu, sebe-piekroceni
a sebe-naplnéni, heroického vzepéti k piistimu svétu a slast-
ného pfitakdni svétu tomuto. V souladu se svymi predchtidci
z konce 18. stoleti nechavd Mann dokonce i starého Jakoba
vyjadrit jistou miru porozuméni pro zavrhovanou idolatrii:
,Nebot Btih je nAmaha, bohové v$ak jsou potéeni. 43 Clové-
ka ¢inf ¢lovékem nejen pravda a spravedInost, které nastavuji
vnéjsi meétitko realité v podobé transcendentniho idealu (¢imz

433 Thomas Mann: Josef Zivitel, Praha, Melantrich, s. 352, cit. in Assmann:
Thomas Mann und Agypten, s. 174.
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ho nuti jit ,nad" ¢i ,za" ni), ale stejné tak jeho schopnost ko-
chat se jeji krdsou a pritakavat ji. Neni ¢lovékem jen tim, Ze
se citi ,na zemi cizincem" néasledujicim zakon nadzemského
Boha (Zalm 119,19), ale také tim, Ze se na zemi citi nagincem:
Ze uziva jejich plodt a kocha se rozmanitosti jejiho tvorstva
a stvrzuje tak soulad mezi sebou a svétem - tedy pravé to, Ze
je na zemi doma.®*

Z hlediska ,mojZiSovské distinkce” je syntéza nebo jen
koexistence téchto dvou postojti v jediném ¢lovéku ¢&i spole-
¢enstvi neptijatelna. Oslava krasy a boZskosti svéta je fales-
nym naboZenstvim, ¢lovék musi volit mezi cestou pravou a ne-
pravou - tertium non datur. Proti tomuto ,bud, anebo“ klade
Mann své ,jak, tak®. Podle Assmanna krac¢i ve stopach Goe-
theho, ktery napsal: ,KdyZz zkoumé&me ptirodu, jsme panteis-
ty, kdyz basnime, jsme polyteisty a z mravniho hlediska jsme
monoteisty.“® Jinym ptedchiidcem Manna je podle Assman-
na autor ,nejstars$iho systematického programu némeckého
idealismu"* (pravdépodobné Schelling nebo Hélderlin) s jeho
tezi, Ze potiebujeme propojit ,monoteismus rozumu a srdce”
s ,polyteismem predstavivosti a uméni“.43

JakoZto potomek Abrahdma a Jdkoba zaujima Josef prv-
ni pozici. JakoZto chranénec boha Merkura a v mladi vtéleni
Dummuze (¢i Adonise) v8ak zaujima druhou. Asistuje bez pro-
blémt na polyteistickych obfadech a nabadd4 monoteistické-
ho Achnatona k toleranci jinych boht, nez kterého si vytkl na
svij $tit. A prece zaroven zlistava dédicem Abrahamova za-
slibeni, jeZ ptrikazuje Zidim piekonat ponoreni ve vezdej$im
svété smysld, obrazt a kolektivnich povér poslusnosti k mo-
ralnimu zdkonu formulovanému Bohem, jenZ tento svét pie-
kracuje a zada po ¢lovéku, aby byl jako on (Lv 19,2). V Man-
nové pojeti vydéluje toto setkani s transcendentnim Bohem
¢lovéka nejen ze svéta ptirodniho kolobéhu, ale také z jeho
zakotenénosti v byti primordidlniho kolektivu a jeho mytt.
Ruku v ruce s touto individualizaci jde prevraceni kultu sexua-
lity, typického pro polyteisticka ndboZenstvi, do jejtho pojeti

434 Zalm cituje Assmann, tamtéz, s. 194.
435  Goethe, cit. v Assmann, tamtéz, s. 201.
436  Cit. tamtéz.
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jako potenciadlné rozkladné sily, ktera prospiva ¢lovéku jen
tehdy, je-li regulovana a omezena transcendentnim BoZim z4-
konem. Smilstvo se stava jednou z hlavnich néstrah, jez odva-
déji clovéka z cesty ducha. Bozi zaslibeni ¢ini z ¢lovéka osobu
védomou si idedlu, jehoZ je povolana dosahnout, ale zaroven
i své neschopnosti se této vyzvy zhostit. Vérnost tomuto zdu-
chovnéni umozni Josefovi odolat nastraham poku$eni, které
mu stroji touha Pétifarovy Zeny.

Jeho druhég, polyteistické ja vsak k této orientaci na trans-
cendentniho ducha ptidava pritakani svétu. Tim, jak se vném
vyvoleni jeho lidu proménilo do osobniho poZzehnéani, uéinil
Josef dalsi krok na cesté individualizace zapo¢até MojziSem:
prestal byt Hebrejcem a stal se asimilovanym Zidem. Z hle-
diska revoluce, kterou znamenalo pojeti ¢asu jeho dédt, vsak
to byl krok zpét - od jejich linearniho ¢asu k ¢asu cyklické-
mu, ktery opustili. Zatimco ,dédy“ pohdnélo BoZi zaslibeni do
oteviené budoucnosti, kterd pieru$ovala navrat téhoz, ,vnu-
kovo* poZehnani vratilo tézi$té jeho existence do této véené
se navracejici pfitomnosti. JiZ netrpél jejich rozstépem mezi
budoucnosti a minulosti, Bohem a svétem, idedlem a realitou.
Jako by z néj jeho krasa, chytrost a diivéra v sebe a svét ucinily
boha na zemi - jako by se v ném ¢&isty duch protkl s Zivocis-
nou dusi, transcendence s imanenci. V tomto ,poZehnaném"
se neustdalé putovani k nedosaZitelnému idedlu, typické pro
~wyvolené“ a ,povolané“, zastavilo, nebot ideal se vtélil do rea-
lity. Duch prestal byt neviditelnym a nezobrazitelnym, ziskal
pozemskou podobu a tvar - télo. A piesto se transcendence -
vykracovani vpted - zcela neztratila. Pravé takovou syntézu
dvou pdlu, ktera vystupuje jako ztraceny raj minulosti i zavr-
$enf cesty v budoucnosti, evokuje Mann v Predmluvé k tetra-
logii: ,Je mozné, ze vyrok, ze duse a duch byvali jedno, chce
vlastné fici, Ze v budoucnosti jedno byt maji. Ano, to se ndm
zda byt pravdépodobnéjsi, ponévadz je duch jiz samou svou
podstatou hlavné principem budoucnosti, onoho: tak to bude,
tak to ma byt, kdeZto jsoucnost duse svazané s hmotou plati
minulosti a onomu svatému: za onoho ¢asu. Kde zde je Zivot
a kde smrt, ztistava sporné; nebot obé ¢asti, do pifirozenosti
zapletend duse a duch, ktery neni z tohoto svéta, princip mi-
nulosti a princip budoucnosti, oba tvrdi a kazdy ze svého pte-
svédceni, Ze jsou Zivou vodou a jeden obvinuje druhého, Ze je
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ptivrZzencem smrti: a Zddny nepravem, ponévadZ prirozenost
bez ducha a ducha bez pfirozenosti 1ze jen stézi nazvat Zivo-
tem. Tajemstvi v8ak a tajna nadéje BoZi jsou snad v jejich spo-
jeni, totiz v pravém vejiti ducha do svéta duse, ve vzajemném
prostoupeni obou principli a posvéceni jednoho druhym ke
krasné pritomnosti lidstva, které by bylo Zehndno pozehna-
nim shtry nebes a poZehnanim hlubokosti, ktera lezi dole. %

V Josefové postavé byla spolu s propasti mezi duchem
a dusf a muzem a Zenou piekonéna i propast mezi reflexivitou
a spontaneitou - piedstavovanim Zivota a jeho Zitim, propast,
jiz byl u raného Manna oddélen od svéta umélec jako zvlastni
typ vyvoleného (viz kap. 4). Josef je (spolu)autorem her, které
na jevisti tohoto svéta spolu s ostatnimi hraje. Nechavé tak za
sebou izolaci a samotu, které jsou charakteristické pro Boha
ve vztahu ke svétu, ktery stvotil i pro vypravéce ve vztahu
k ptibéhu, ktery vypravi. Tak jako je stvotitel vné stvoteného,
zlistava vypravec vnéjsi vypravénému piibéhu.*® Josef stejné
jako jeho dvojnik Felix Krull pfekonavaji toto ,bud, anebo®,
které oddeéluje Zivot od jeho duchovniho - uméleckého ¢i bo-
ziho - zptedmétnovani a ztvarnovani.®*® Ptedpoklad cizoty,
ktera separuje tvirce od jeho vytvoru, mohl byt nejhlubsim
dtvodem, pro¢ Freud 1pél na tom, Ze Mojzi§, ktery ,vytvotil
Zidy“, sam nebyl Hebrejcem. Také tento protiklad je preko-
nan. Tim, Ze postava prepisuje scénar hry, v niz vystupuje,
zaujima stvorené zdroven misto tvirce a akce se prostupu-
je s reflexi. CoZ nas ptivadi ke tfetimu vyznamu slova ,hra“,
jejz 1ze u Manna nalézt jen implicitné. Vedle divadelniho kusu
a (détského) hrani s né¢im ¢i na néco miZe hra znamenat také
opakovanou interakci podle ur¢itych pravidel, do niz vstupu-
jeme s cilem vyhrat, ale i kdyZ prohrajeme, mame $anci to
napravit v dal$im kole - naptiklad zménou taktiky, re-definici
sazek ¢i vyjednanim novych pravidel.

Proti Mannové ptredstavé emancipace jako prekonani
roz$tépu teorie a praxe ve hte klade pozdni Freud emancipaci

437  Predmluva, Cesta do pekel, s. 37-38. Srov. komentai Assmanntiv: Thomas
Mann und Agypten, s. 203-205.

438 Srov. Assmann, tamtéz, s. 170.
439 Thomas Mann: Zpovéd hochstaplera Felixe Krulla.
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jednoznaéné na prvni pdl: jako by chtél pted svou smrti zno-
va potvrdit heslo rakouského liberalismu svého mladi: ,Wis-
sen macht frei!“ A ptrece, vezmeme-li v ivahu jeho postavu
a dilo vcelku, ptestane se propast mezi jeho a Mannovou po-
zici z biblické tetralogie jevit jako neprekrocitelna. Navzdory
chopitelnému jako odpovéd na iracionalismus a novopohan-
ské nasili nacistf) je moZné i Freuda pochopit jako typického
predstavitele merkurovského zidovstvi, které Mann vtélil do
Josefa. A to nejen proto, Ze Hermtiv ptibuzny Thovt byl také
bohem pisma a védéni. Dfive neZ se jeho pozornost zamétila
na MojZiSe, identifikoval se autor Vijkladu snii se svym biblic-
kym ptedchtidcem Josefem. Ve svém pojeti psychoanalyzy pak
kladl vyslovné diraz na nutnost emociondlniho ptehravani
vytésnénych konflikta (transfer a kontra-transfer) a povazo-
val identitu ¢&i ,tvar” za neoddélitelnou od identifikaci ¢i ,ma-
sek” - roli, jez na sebe ¢lovék od raného véku bere ve vztazich
ke druhym. Také pro Freuda je lidska existence prostoupena
skrz naskrz dvojznacnosti - spi$ nez v nalézani domnéle pra-
vého ja spociva ve zvladani nevédomych i védomych konflikt
mezi idealnim nadja (vzeslym z ndvratu viny) a libidon6znim
podja touzicim po ukojeni svych pudii. V centru svobodné
existence nestoji ptekonani odcizeni a nalezeni pravého ja
a jediné pravdy, nybrZ schopnost sublimovat naroky pudu ve
hravém stiidani roli a perspektiv, které - jako psychoanalyza
sama - nikdy nekon¢i.*

Z tohoto hlediska stél Freud vedle Manna, nikoliv proti
nému. Oba obhajovali méstansko-liberalni emancipaci proti
Lukacsovi, jenz ji odmitl jménem emancipace proletaisko-so-
cialistické. Nikdy nekonéici hra masek a perspektiv, kterou
mu symbolizovala Sokratova ironie, se mu v jisté chvili stala
nesnesitelnou. Pritakani ambiguité na tkor jednoznaénosti,
pohybu na dkor spoc¢inuti se podle néj vyhybalo nejen smrti
a tragi¢nu, ale také kolektivnimu zavr$eni déjin, které by pie-
kracovalo individuélni osudy a davalo by jim posledni smysl.
Na misto kolobéhu, jehoZ scénou je mald kaZdodennost burzo-

440  S.Freud: Kone¢na a nekonec¢né analyza, in tyz: Vybrané spisy II-III. Praha,
Avicenum 1993.
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azie, postavil Lukacs pochod proletart vpred velkymi déjina-
mi. Proti Mannové a implicitné i Freudoveé sjednoceni mysleni
a jednani v individualistickych praktikdch merkurovského
méstanstva postavil jejich sjednoceni v kolektivistické praxi
revoluéniho délnictva. Ve hte i t¥idnim zapasu sestupuji nebe-
sa na zem a duch se realizuje ,zde a nyni“ - jednou v malych
piibézich véedniho dne, podruhé ve velkém ptibéhu lidstva.

Zatimco u Manna a Freuda nachazi upadajici burzoazie
spasu na cesté proslapané merkurovskym zidovstvim, v Lu-
kacsovi a jemu podobnych hledaji asimilovani Zidovsti bur-
Zoové spasu v proletariatu. V jednom ptipadé déjiny velkych
kolektivii (narodu ¢i t¥id) jiz skondily a tézisté emancipace se
ptesunulo do intersubjektivnich vztaht jednotlive. Ve dru-
hém ptipadé skonéi déjiny aZ celosvétovym vitézstvim prole-
tart jako tfidy vychodu z tfidy. Teprve diky nému se za¢nou
spory velkych kolektivi - soubézné s odumirdnim statu - roz-
poustét do interakce dobrovolné se sdruzujicich a svobodné
se rozvijejicich jednotlivct. Zatimco rozdil mezi Mannem
a Lukacsem v identifikaci tfidy, kterd vyvede lidstvo z valek
déjin do milénia vééného miru, je neptekrocitelny, v obecném
vymezeni emancipace se prekryvaji: oba kladou diiraz na pie-
konani rozstépu mezi duchem a télem, teorif a praxi, rozvojem
jednotlivce a dobrem spole¢nosti.*!

441 K témto sty¢nym bodiim poukazuje Lukacs v textech vénovanych
Mannovi mezi tticdtymi a padesatymi léty. Na jedné strané stavi proti
jeho méstanskému humanismu proletasky humanismus své Strany, na
strané druhé vsak - v duchu ,lidové fronty proti fagismu“ a spojenectvi
SSSR s USA v boji proti Hitlerovi - povaZzuje Manna za mluvéiho
nejpokrokovéjsi ¢asti méstanstva, s niz je tteba vést konstruktivni
dialog. Viz Georg Lukécs: Essays on Thomas Mann. London, Merlin Press
1979.
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ZAVER

S priblizujicim se koncem 19. stoleti silily v zapadni a stied-
ni Evropé hlasy poukazujici k iidajnému upadku burzoazni
civilizace zplisobenému obratem nejmladsich generaci jeji
vadei tridy k esteticky prozivané niternosti. Druhou stranou
nartstu individualismu a tolerance, jenz s timto obratem sou-
visel, byl ubytek schopnosti piekrocit vlastni ja ve starosti
o rodinu ¢i narod. Byt mezi protagonisty tohoto diskurzu de-
kadence pattili i nékteti racionalisti¢ti liberdlové jako Max
Nordau, politicky mocnéjsi byli narodni konzervativci. I kdyz
antisemitismus bylo ke konci 19. stoleti moZné najit - v razné
mite - v§ude, sviij hlavni domov mél pravé u nich. Jednim z je-
jich oblibenych terc¢ti bylo liberalni fe$enf ,Zzidovské otazky*.
Podle liber4lt se méli Zidé stat piisludniky evropskych narodt
a plnopravnymi obé&any jejich statti. Pokud si piali podrzet Zi-
dovskou identitu, méli minimalizovat jeji praktické a vetejné
projevy a redukovat ji na individuélni viru udrzovanou v sou-
kromf - tedy ,mojzi§ské vyznani®.

Narodné konzervativni varianta diskurzu dekadence
napadla tento univerzalisticky projekt emancipace Zida tezi
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o jejich neasimilovatelnosti. Nejen jejich akulturace do evrop-
skych narodu, ale ani jejich konverze ke ki‘estanstvi nemohla
rozpustit jejich charakteristické rysy. Ty totiz mély svij za-
klad v rase, jiz se tyto povrchové zmény nedotykaly. Liberalni
sen o emancipaci jednotlivcti v obéanském néarodé se roztiis-
til o skalu jejich ptislusnosti k pokrevné reprodukovanému
kolektivu. Univerzalismus povazujici jednotlivce za exemplat
lidského druhu se ocitl v palbé partikularismu, jenz povazo-
val jednotlivce za exemplai toho ¢i onoho ,spole¢enstvi krve“.
Osudova prislugnost ke skupinég, do niz se ¢lovék narodil,
doptedu omezovala jeho Zivotni moZnosti: potence indivi-
duélni existence byly definovany kolektivni esenci. Osvojeni
jazyka a kultury evropskych narodt uéinilo orientalni ptivod
Zida takika neviditelny, nezrusilo véak jeho plisobeni. Efekt
asimilace byl jen kosmeticky. Tvrdé jadro rasy bylo obaleno
slupkou kultury, neptestavalo vSak determinovat chovani
Zida.

NAROD MEZI NORMALIZACI
A ABNORMALITOU

Zpritomnit si pfevrat zptisobeny nastupem tohoto rasového
pojeti Zidovstvi v poslednich desetiletich 19. stoleti budeme
moci jen tehdy, ptipomeneme-li si, Ze ,zidovska otazka“ byla
do té doby formulovéana jako problém ndboZenské tolerance
a obcanské integrace. Jeji preklad do jazyka ras znamenal
frontalni titok na jeji liberalni fe$eni. Zidovsti intelektuélové
narozeni v prvni poloving 19. stoleti jako Hermann Cohen, kte-
I s timto feSenim spojili své Zivoty a kariéry, se ho pochopitel-
neé drzeli dél, jako by se nic nezménilo. Nésledujici generace
v8ak hledala na ,zidovskou otazku“ nové odpovédi. S jednou
z nich ptisel Theodor Herzl jejim pfekladem do jazyka narodu.
Diive neZ se timto aktem stal jednim ze zakladatelt sionis-
mu, nevysvétloval si ovSem antisemitismus ndboZensky nebo
rasoveé, ale t¥idneé - jako resentiment pracujicich viéi vzestu-
pu zidovské burzoazie. Jeho kritika finanénfho kapitalismu
a otevienost viéi druzstevnimu socialismu pak zlistala roz-
poznavacim rysem jeho pozice i poté, co ptijal narodni optiku
a formuloval projekt statu Zidd. Protoze jako kulturné zcela
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asimilovany Zid nemohl dat tomuto projektu Zidovsky obsah,
naplnil ho liberalné reformistickymi hodnotami stiednf tiidy,
k ni% patiil. Zidovsky stat jeho snti byl nejen azylem pronasle-
dovanych zidovskych chudakd, ale také utoc¢istém Zidovskych
méstant, ktef'i se vném rozhodli potvrdit humanistickou a to-
lerantni stranu burzoazni civilizace proti jeji strané vykofisto-
vatelské a xenofobni. Stat Zida byl prazdnou nadobou, kterou
mély naplnit hodnoty liberalniho pokrokatstvi.

Neni divu, Ze se Herzl zdhy ocitl pod palbou kulturniho
sionismu. Jeho zakladatel Achad ha-Am chtél, aby se v Pa-
lesting obrodil zvlastni duch, jimZ se Zidé tidajné odligovali
od ostatnich narodii. To neznamenalo, Ze by Zidy stavél proti
nim. Vychézel z herderovské predstavy, Ze v§echny narody
meély mit zajisténu kulturni autonomii, aby mohly realizovat
své jedine¢né rysy. Chtél-li Herzl naplnit teritorialné rekonsti-
tuovany Zidovsky narod hodnotami, které povazoval za uni-
verzalni (ve skutetnosti ovem vyjadiovaly perspektivu po-
krokatského kiidla evropského méstanstva konce 19. stoleti),
pak ha-Am ho chtél naplnit hodnotami zidovsky partikular-
nimi. Navzdory tomuto rozdilu se shodovali v tom, Ze Zidé by
méli prekonat abnormalnost své existence a stat se ndrodem
jako ostatni.

Podle Jakoba Klatzkina nemohla v$ak ani jedna koncep-
ce vést k dosaZeni takového cile: ha-Amova proto, Ze pred-
pokladala setrvani vétsiny Zida v diaspote, coz v kombinaci
s predstavou jedine¢ného Zidovského ducha nutné potvrzo-
valo jejich abnormalnost. Herzlova koncepce nemohla do-
sdhnout cile z opaéného déivodu: daval-li ha-Am Zidtim piilis
mnoho, nez aby se mohli st4t normdinim narodem, pak on jim
déval ptili§ malo, nez aby se viibec mohli stat ndrodem: do
statu jeho snt si evropéti Zidé méli prinést jazyky svych na-
rod a kulturu zapadni Evropy. Byl to ,stat Zida“ (Judenstaat),
nikoliv stat zidovského naroda. Na to by se podle Klatzkina
musel ke sdilenému tizemi a institucim ptidat Zidovsky ja-
zyk - hebrejstina.

Druhou podminkou toho, aby se projekt ptesné strefil do
,horméalnosti“ a nenadsadil Zidy znova do vyjimeéné pozice,
bylo, Ze se musel vzdat piedstavy ducha Zidovstvi. Vedle jeho
partikularistického pojeti, zastavaného ha-Amem, existova-
lo na ptelomu 19. a 20. stoleti také jeho pojeti univerzalis-
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tické, které hajil Cohen. Prvni promital do Zidovského ducha
zvlastni hodnoty Zidf, druhy obecné hodnoty lidstva, jehoZ
predvojem Zidé méli byt. Navzdory tomuto rozdilu oba pied-
pokladali, ze Zidovsky duch transcendoval jazykove kulturni
formy své realizace - Ze na ném tedy mohli participovat Zidé
asimilovani do raznych jazyku a kultur kitestanskych narodu.

Tento ptredpoklad transnacionélnosti a transteritorial-
nosti ¢inil podle Klatzkina z zidovského ducha funkéni ekviva-
lent a protéj$ek Zidovské rasy, ktery spolu s ni udrzoval abnor-
malitu Zidd - neredukovatelnost jejich existence na existenci
ostatnich narodu. Ke skute¢né normalizaci bylo proto nezbyt-
né spolu s rasou odmitnout i ducha a p#ijmout ¢&isté formal-
nf, tj. ideové a hodnotové neutralni definici zidovské identity.
Podle ni by Zidy byli pouze ti, ktefi by piijali za konkrétni ko-
lektivn{ formu své existence Zidovsky stat s jeho jedinednym
geografickym umisténim, institucemi a jazykem. Podobné
jako obé¢ané jinych narodnich stat by se ptitom mohli mezi
sebou radikalné lisit ve své duchovni orientaci a hodnotovych
a ideologickych volbach. Teprve pak by se Zidovsky narod stal
skuteé¢né narodem stejného typu, jako jsou ostatni. To by také
umoznilo zavrgit asimilaci tém Zidtim, kteti narodni projekt
generace ve Francii a nemluvi italsky, povaZovani za ,asimi-
lované Italy“, nybrz za Francouze, nebyli by ani Evropané Zi-
dovského pivodu povazovani za asimilované Zidy, nybrz za
Némce, Rusy ¢i Francouze. Jinak feceno, ustaveni zidovské-
ho narodniho statu by umoznilo opustit zidovskou identitu
tém, ktefi by se na tomto projektu odmitli za¢astnit. Se Zi-
dovskou rasou a duchem by z Evropy kone¢né zmizel i anti-
semitismus.

Domyslil-li Klatzkin sionistickou ideu normalizace Zi-
dovstva, pak Franz Rosenzweig se znova pokusil obh4jit jeho
abnormalnost. Proti jejimu rasovému vysvétleni antisemity
a duchovnimu vysvétleni svym uditelem Cohenem se vratil
k jejimu vysvétleni naboZenskému. Atypické rozptyleni Zid
mezi ostatnimi ndrody mélo odpovidat jedineénému poslani,
které jim svétil Bih. K jeho naplnéni se prosté nemohli stat
Némci ¢i Francouzi ,mojzi8ského vyznani“, ani se proménit
na spolecenstvi stejného typu jako ony. Misto své redukce na
viru, ducha, rasu ¢i moderni narod museli ztistat ndrodem sui
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generis - ndbozenskym lidem, jenZz mtiZe Zit mezi ostatnimi
narody prave proto, Ze nenf jako ony.

VYVOLENY LID A RASA

Alternativé ,bud, anebo“ mezi normalizaci a excepciona-
lismem, v niz byli chyceni Klatzkin a Rosenzweig, se snazil
vyhnout rany Martin Buber. Se stoupenci hlavniho proudu
sionismu se shodoval v diagnéze abnormality Zidovské exis-
tence a nezbytnosti jeji radikalni promény. Rozchéazel se viak
s nimi v cili. Chté&li-li oni promé&nou Zida v narod prekonat
jejich abnormalitu, on ji chtél touto proménou novym zptso-
bem potvrdit. ProtoZe navic ve stopach ha-Ama predpokla-
dal pretrvavani diaspory i po osidleni Palestiny, a zaroven na
rozdil od Rosenzweiga nevéiil ve znovuvzkiiseni zidovského
prava jako opérného ramce zidovského lidu, ukotvil identitu
jeho prislusnikt v krvi. V prazskych Tiech recech v opozici ke
Cohenovi tvrdil, Ze Zidé nebudou moci ptispét k uskuteénéni
obecné lidskosti jakozto ptislusnici kirestanskych narodu, ale
jediné svou proménou do naroda. Nestanou se ji ovéem naro-
dem jako ostatni, ale potvrdi svij status vyvoleného lidu. Bu-
berova re-formulace tohoto konceptu kombinovala atributy
rasy, jako jsou krev a duchovni orientace, s atributy néaroda,
jako jsou jazyk a tizemi. Podobné jako rany Buber ptijal také
zraly Freud od antisemitt predstavu zidovské rasy a zaroven
prevratil jejich zaporné hodnoceni. Na rozdil od Bubera v§ak
nepropojil koncept rasy s konceptem naroda, ale tridy: deédic-
né rysy jejich rasy ¢inily z Zida predvoj méstanstva a jeho li-
beralni civilizace.

Ttretim zidovskym autorem, jenZ akceptoval koncept Zi-
dovskeé rasy, byl Otto Weininger. Na rozdil od Bubera a Freuda
vSak podrzel jeji zaporné hodnoceni antisemity, coz ho vedlo
k vyzvé, aby jeji nositelé konvertovali k arijctim: poté co prvni
asimilace k narodtim selhala, méla tato re-asimilace predsta-
vovat druhy pokus. Tti autofi zaujali odlisny vztah k zZidovské
asimilaci, jejimz produktem byli. Podle Weiningera nedosla
k cili, a bylo ji proto t¥eba radikalizovat - nahradit kulturni
asimilaci jeji duchovni alternativou, kterou pojimal jako ekvi-
valent ndbozenské konverze. Podle Freuda zasla naopak piili§
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daleko. Bylo ji proto tfeba zmirnit a umoznit evropskym Zi-
dim péstovat dualni identitu: byt kulturnimi Némci, Francou-
zi ¢i Angli¢any, aniz by se vzdali svych zvlastnich zidovskych
ryst. Podle Bubera bylo teba asimilaci odmitnout a nahradit
obrozenim vyvoleného lidu, jenz mél janusovskou tvar: na jed-
né strané byl ndrodem se svym zvlastnim jazykem a vlasti na
Sionu, na strané druhé vsak také rasou, ktera sdilela jazyky
a uzemi s ostatnimi narody. Tti autofi vyjadrili svou koncepci
Zidovstva odli$nymi typy diskurzu. Weininger k tomu pouzil
jazyk postkantovské metafyziky, Freud jazyk psychoanalytic-
ké védy a Buber jazyk mystiky: jediné ona podle néj mohla
prekonat propast mezi (idealistickou) metafyzikou a (materia-
listickou) védou, a tak vystihnout poslani Zid, jim# nebylo nic
mensiho nez sjednoceni nebeského svéta s pozemskym.
Vedle filosofickych dilemat odpovidali tii autoti také na
dilemata evropské civilizace, ktera byla - podle ptevladajiciho
minéni jejich doby - spjata s jejim racionalismem. Buber svéril
Zidovstvu misi prekonani jeho odvracené strany - rozstépu
a odcizeni ¢lovéka a svéta, jednotlivce a spole¢nosti, myslen-
ky a ¢inu, ducha a hmoty. Diky svému orientalnimu smyslu
pro celek méli byt Zidé schopni tyto osamostatnélé pély zno-
vu propojit. Jestlize chtél Buber piekonat rozstépy zapadni-
ho racionalismu orientalni jednotou, pak Weininger a Freud
naopak tomuto racionalismu kazdy po svém ptitakavali. Spe-
cifikovali ho v8ak protikladné s pomoci dvou alternativnich
verzi osvicenstvi - némecko-idealistické a britsko-empiri-
cistni. Weininger dal distinktivné metafyzickou, platonskou
interpretaci kantovskému rozstépu ¢lovéka mezi empirické
(fenomendlni) a racionalni (noumenalni) ja. Freud povaZoval
za prirozené dané pouze prvni j4, druhé mu bylo vydobytkem
civilizaéniho procesu, jehoZ jadrem byl navrat vytésnéného
zlo¢inu ve viné. Vy¢ital-li Buber rozs$tépeni Zivota a nivelizaci
hodnot (véetné profanace véeho posvatného) zdpadnimu ra-
cionalismu jako celku, pak Weininger ho vy¢ital pouze jeho
Jzidovské“ verzi, kterda dovedla britskou linii osvicenstvi do
materialistickych dtsledku. Takova charakterizace se pfesné
hodila na Freuda. Tam, kde se Buber a Weininger snazili ka-
zdy po svém zachranit evropskou kulturu z materialistického
upadkuy, jeden jejim napojenim na orientalni mysticismus skr-
ze Zidy, druhy znovuvzktigenim zadpadniho idealismu proti Zi-
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diim, materialista Freud povaZoval - podobné jako jeho socio-
logicky protéjsek Max Weber - odkouzleni svéta a s nim spjaté
odcizeni a roz$tépy za nezvratnou dafi humanizace ¢lovéka,
ktera spociva v rozvoji kritickych schopnosti jeho rozumu.

TRIDA A CIVILIZACE

Reformulace ,Zidovské otazky“ Buberem, Freudem a Weinin-
gerem dokladaji, Ze priklon k rasovému pohledu na Zidy na
konci 19. stoleti $el ruku v ruce s kladenim otazky po povaze
a osudu zapadni civilizace a pravych hodnotéach lidstva. Na
poli této univerzalistické problematiky se pohybovali také ti
sttedoevropsti intelektualové, kteti vidéli zidovskou otazku
prizmatem tfidy. Hofmannsthal, Kraus, Broch a Lukécs sice
obcas v neptimych naznacich odkazovali k zZidovstvi také jako
maji Zidé (a oni sami) ztotoZnit, aby byli opravdovymi lidmi.
Ptesto, anebo pravé proto, Ze se narodili do burZzoaznich ro-
din, burZoazii si hnusili. Unik nachazeli budto v aristokratické
a barokni minulosti (jejiz zbytky stale ptretrvavaly v Rakousku
fin de siécle), nebo v proletarské budoucnosti, jez méla vzejit
ze socialistické revoluce. Chtél-li Weininger nahradit kulturni
asimilaci do burZoazniho naroda duchovni asimilaci do &rij-
ské rasy, pak Hofmannsthal a Kraus ji nahrazovali imaginarni
asimilaci do aristokracie a Lukacs politickou asimilaci do re-
volu¢niho hnutf délnika.

Reakeéni i revoluéni neo-asimilanti se do zna¢né miry
shodovali na tom, které rysy burzoazni civilizace nesnaseli:
pokrytectvi burZzoazni moralky ztélesnéné v instituci man-
Zelstvi (s jeho nutnym doplitkem v prostituci), nadvladu ab-
straktni racionality (at jiz v obchodu nebo v kantovské etice),
burzoazni nacionalismus, odpojeni reflexe od Zivota a s nim
spjatou izolaci (vzdélané) elity od (pracujiciho) lidu, pFevahu
dou kvantitativnich méritek i ptebijeni vysledného hodno-
tového relativismu estetismem. Reakcionafi Hofmannsthal
a Kraus se s revolucionatem Lukacsem (ostatné ¢tenafem
Krausovy Fackel) shodovali na upadkové povaze burzoazni
civilizace a potfebé nahradit ji né¢im radikalné odliSnym -
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schopnym sjednotit rozstépenou spole¢nost a znovunastolit
kvalitativni distinkce mezi naplnénym a zmrza¢enym Zivotem.
Obé kridla antiburZzoazniho odporu chtéla piekonat narcis-
mus burZoazniho j4, které podlehlo bludu o tom, Ze je sttedem
svéta. Obé chtéla jednotlivce zapojit do smysluplného celku,
mys$leni propojit s jednanim a elitu s lidem.

Lisila se ,jen" tim, s kterou t¥idou si takovou jednotu spo-
jovala: jednou k ni mélo dospét obrozeni ducha aristokracie,
podruhé diktatura proletariatu. Tato formulace naznacuje, Ze
navzdory sdilenému odmitnuti burzoazné liberalniho #adu
se nejednalo o symetrické alternativy. Jedna méla své tézisté
v kritice a transformaci kultury, druha v kritice a transforma-
ci politické ekonomie. Prihlaseni se k odliSnym tfidam s se-
bou neslo odlisné praktické diisledky. Lukacsova identifikace
s proletaridtem implikovala aktivni G¢ast na jeho revoluc-
nim hnuti. Naproti tomu aristokracie, s niz se identifikovali
Hofmannsthal a Kraus, byla pouze symbolem alternativy li-
beralniho pokrokéatstvi jejich doby, nikoliv redlnou socialni
silou, s niz by mohli spojovat nadéje na politickou zménu.
Z ptihlaseni se k ni tudiZz neplynulo Zadné konkrétni angazma
a umoznilo zaujimat zcela opaéné politické postoje: zatimco
Hofmannsthal ztistal loajalnim poddanym cisaie i po vypuk-
nutf Velké valky, kterou podpotil, Kraus od zac¢atku tuto valku
odmital s argumentaci, ktera se v mnohém podobala pozici
vyjadiené Rosou Luxemburgovou ve slavném Juniové mani-
festu.*? Spise nez piihlaSenim se k uréité politické alternativeé
byl tedy aristokratismus ptihld$enim se k pozici outsiderstvi,
z niZ bylo moZné nastavovat kritické zrcadlo bankrotujicimu
liberalismu burZoazie.

Chteéli-li konzervativni kritikové liberalni civilizace pie-
ce jen proménit svou teoretickou kritiku do politické inter-
vence, museli nakonec pfistoupit na t¥idni kompromis a spojit
se s nacionalistickym kiidlem burzoazie. Porazka Habsburskt

442  Srov. Rosa Luxemburg: Die Krise der Sozialdemokratie, Anhang:
Leitsatze (iber die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie [von
Junius, 1916] in Gesammelte Werke, Band 4, August 1914 bis Januar 1919.
Berlin, Dietz Verlag 1987, s. 49-164; srov. Kurt Krolop, Reflexionen der
Fackel. Neue Studien iiber Karl Kraus. Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 1994, s. 15.
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a Viléma II. roku 1918 definitivné pohtbila nadéje na obno-
veni vlady tradi¢ni aristokracie a evropskych dynastii a ote-
viela i ty, kteti pavodné hledali cestu zpét, k cesté vpied.
Misto o aristokracii modré krve zacali snit o nové aristokracii
ducha, kterd by hodnoty pfedmoderni minulosti realizovala
prostiednictvim revolu¢niho skoku do radikalné jiné budouc-
nosti. Jak jsme vidéli, svou verzi ,konzervativni revoluce*
némeckého naroda nakonec roku 1927 ptedlozil i Hugo von
Hofmannsthal.*3

Zatimco nékdejsi konzervativec Hofmannsthal se stal na
sklonku svého Zivota ndrodnim revolucionaiem, socialisticky
revolucionaf Lukacs dosel jako oficidlni ideolog sovétského
rezimu ke konzervativnimu zjisténi, Ze burZoazni kultura
nemd byt prosté en bloc nahrazena proletarskou, ale Ze jeji
klasické formy rozvinuté v prvni poloviné 19. stoleti maji byt
inspira¢nim zdrojem proletatského umeéni v jeho boji pro-
ti jejim upadkovym formdm, za néz povazoval filosofii Zivota
a umeélecky modernismus druhé poloviny 19. stoleti. Jako by
Lukéacs ve svém stalinistickém obdobi zuZzitkoval svou ado-
lescentni ¢etbu Nordauovy Degenerace. 4 ProtéjSkem Lukac-
sovy, Hofmannsthalovy ¢i Krausovy negace jejich tiidy byla
jeji afirmace Thomasem Mannem. Mann nebyl Zidovského pii-
vodu, ale stejné jako zidovsti autofi povazoval Zidovskou otaz-
ku za soucédst debat o dekadenci a moZném obrozeni moder-
nf - burZzoazni ¢i méstanské - Evropy. Stejné jako podle Freuda
(a v protikladu k Lukacsovi) nebylo ani podle néj excelovani
asimilujicich se Zid v méstanskych ctnostech dtivodem je-
jich hany, ale chvaly. Hlasali-li Lukacs a pozdni Hofmannsthal
revoluéni taZeni proti burzoazni civilizaci, které vedl v prvnim
pripadé internacionalni proletariat a ve druhém némecky na-
rod, pak Freud a Mann byli liberalnimi zastanci jeji evoluéni
reformy.

443  H.von Hofmannsthal: Pisemnictvi jako duchovni prostor néroda, in:
Dejiny némeckého a rakouského konzervativnitho mysleni. Ale$ Urvalek
(ed.). Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 20009, s. 420-451.

444  Gyorgy Lukéacs: Rozklad rozumu. Praha, SNPL 1958 [1954]. Pro stru¢né
shrnuti Lukacsovy stalinistické literarni teorie (a jeji srovnani s pojetim
welké epiky* u raného Milana Kundery) viz Pavel Bar$a: Romdn a dégjiny.
Brno, Host 2022, s. 42-65.
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SCHEMATICKA REKAPITULACE

Odpovédi vybranych zidovskych intelektuala stfedni Evropy
a Thomase Manna na diskurz dekadence a nastup antisemiti-
smu jsem v této knize nasvitil ze t¥i hledisek, ktera schematic-
ky znazornuji tii nasledujici tabulky. Prvni je rozttiduje podle
toho, zda asimilujici se Zidovstvo Evropy vidéli prizmatem
rasy, t¥idy nebo naroda a jaky hodnotici postoj k nému zaujali.

TRI POHLEDY NA DIASPORICKE ZIDOVSTVO

L burZoazni .
. transnaciondln{ o abnormdlni
postoj tfida p
rasa ndrod
par excellence
necationi Weininger Lukacs, Hof- Herzl, ha-Am, Klatzkin
g g mannsthal, Kraus (projekt normalizace)
afirmativni Freud Mann (Freud) Rosenzwe}g (prl]etl
abnormalnosti)

Do této tabulky nelze zatadit sionismus Buberovych Ti{
f'e¢i o Zidovstvt: nechce totiz Zidovstvo jeho proménou do néro-
da normalizovat, ale potvrdit jeho vyjime¢nost, coZ se mu daii
diky tomu, Ze v ném vid{ zaroveni rasu. Pochopili-li bychom t#i
pozice v tabulce jako t#i mista na usecce, pak bychom raného
Bubera mohli pridat jediné tak, Ze bychom z tusecky udélali
kruh a umistili ho tam, kde se jeji dva krajni body - rasa a na-
rod - dotKkly.

Tim, Ze Buber ptitakavé vyjimednému postaveni Zidov-
stva mezi narody, ale pfesto hldsa nutnost jeho promény do
zvlastniho naroda, vypadava i z nasledujici tabulky, ktera tridi
nase autory podle toho, zda je krize asimilace vedla k jejimu
odmitnuti a afirmaci Zidovstva jako naroda mezi ostatnimi
nebo naopak k re-formulaci a radikalizaci asimilacionistické-
ho projektu. Tyto dvé odpovédi lze pochopit jako dva kraje
kontinua. Na jednom je integrace Zid do vétsinovych narodt
a burZoazie nahrazena integraci do jejich vlastniho teritorial-
niho nédroda. V tomto ptipadeé usti kritika projektu asimilace
do jeho sionistické negace. Na opa¢ném kraji kontinua se na-
chéazeji ti, kteri nekritizuji projekt sam, ale jeho selhani: nedo-
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vedl Zidy ke skute¢né univerzalité, kterou si od ného sliboval,
a proto je tfeba ho nahradit druhou, radikalnéjsi asimilaci.
Proti sionistickému anti-asimilacionismu tedy stoji ultra-asi-
milacionismus.

Tyto dvé pozice se shoduji na tom, Ze integrace Zidt do
hegemonnich narodt a burZoazie selhala. Lisi se v8ak v urce-
ni priciny tohoto selhani. Podle kulturnich sionistt nebrala
dostate¢ny ohled na partikularitu zidovstvi, podle ultra-asi-
milacionist se ji naopak nepodatilo Zidy vysvobodit z jejich
partikularni identity k univerzalnimu lidstvi. Narod a burzoa-
zie nabidly jen neuspokojivy kompromis mezi zmrzatenym
a naplnénym lidstvim: vzhledem k omezenim ptedmodernich
kment, stavll ¢i kast sice predstavovaly relativné oteviené
prostiedi lidské seberealizace, vzhledem k potencialitam
¢lovéka jako individualniho exemplare lidského druhu vsak
byly stale omezujici. Zidovské nad$eni pro liberalni emanci-
paci bylo pohénéno prvnim hlediskem, jeji ptehodnocovani
naopak ptislo s uvédomeénim si hlediska druhého: burzoazni
kultura moderniho naroda byla shleddna nedostate¢né obec-
nou a inkluzivni na to, aby mohla pfedstavovat ramec rozvoje
jedine¢né lidské individuality. Tato kritika ndrodné burZoazni
asimilace vedla k projektu jiné asimilace. Kulturn{ asimilace do
partikuldrniho naroda a ekonomickd asimilace do partikularni
t¥idy mély byt nahrazeny identifikaci s takovou transnacional-
nf skupinou, ktera slibovala, Ze ¢lovéka definitivné vysvobodi
z uvéznéni v partikuldrnich kolektivech a prekond tim odci-
zeni od jeho pravé lidskosti. Tuto nadéji si Weininger promital
do érijcti, Hofmannsthal a Kraus do aristokrati a Lukacs do
proletai.

Ve stiedu tsecky mezi nacionalistickou afirmaci a uni-
verzalistickou ultra-asimilaci se nachazeji ti kritikové asimi-
lace, kteti ji necht&ji nahradit evakuaci Zidf do jejich vlast-
niho teritoridlniho naroda ani jejich konverzi do jiné rasy ¢i
neburZoazni t¥idy, ale jen modifikovat tak, aby Zidé v ramci
burzoaznich narodd mohli afirmovat své Zidovstvi. Mezi nega-
ci a vystupniovanim asimilace stoji jeji oslabeni do takové po-
doby, aby umoznila Zidm byt Zidy a zdstat ptitom uprostred
evropskych narodt. Tuto pozici zaujal Rosenzweig re-afirmaci
Zidovstva jako naboZenského lidu. Zaujal ji také Freud, pro
néhoz zidovstvi nebylo ani ndbozenstvim, ani narodem, ale
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rasou. V této tezi se prekryl s Weiningerem. Na rozdil od néj
si véak nemyslel, Ze by Zidé, kteti chtéji prekonat své podro-
beni kmenovym skupindm a potvrdit se jako autonomni jed-
notlivci, museli konvertovat k arijcim. Podle néj stacilo, kdyz
potvrdi nejvlastnéjsi jadro toho, ¢im jiz - jakozto rasa vychodu
Z rasy - jsou.

TRI ODPOVEDI NA KRIZI ASIMILACE

anti-asimilace infra-asimilace ultra-asimilace
(kulturni sionismus) (dudlni identita) (re-asimilace)

ha-Am Rosenzweig, Freud Weininger, Hofme]\nnsthal,
Kraus, Lukacs

Posledni tabulka ptedstavuje odpovédi na kulturni dile-
mata fin de siécle z izce ideologického hlediska, podle néjz
byla krize Zidovské asimilace symptomem hypertrofie indivi-
dualismu. Ti, kteti ji chapali jako vyraz dekadence burzoazni
civilizace, hledali obrozeni Zapadu v kolektivistické revoluci,
at jiz nasla svého nositele v némeckém narodu jako u pozdni-
ho Hofmannsthala, nebo v proletarské tiidé jako u Lukéacse.
Stoupenci individualistického idealu lidského sebe-rozvoje
jako Mann a Freud vidéli naopak iipadek Zapadu pravé v téch-
to antiburZoaznich vzpourach a lék na jeho problémy nehleda-
li v revoluci, nybrz reformé.+®

445  Aplikace tohoto schématu na volby Zidii ruského prahu osidleni na
prelomu 19. a 20. stoleti vedla Yuri Slezkina v Zidovském stoleti, c. d.,
k tvzeni, Ze vychod z tisné nasli ve tiech ,zemich zaslibenych*: proti
USA jako vtéleni anglosaského liberalismu staly dvé kolektivistické
alternativy - Izrael jako vtéleni etnického nacionalismu a Sovétsky svaz
jako vtéleni (leninské verze) revolucniho socialismu. Zatimco v prvni
volbé se Zidé chapali jako podmnozina burZot, ve druhé ze sebe méli
uctinit samostatny ndrod a ve tteti se méli rozpustit v proletaridtu.
K Slezkinovi mtzeme dodat, Ze ti, ktet{ odmitli volit mezi Zidovskym
narodem a mezinarodnim proletaridtem, se je pokusili propojit v rdmci
délnického a socialistického sionismu, srov. Pavel Bar$a: Mezi Davidovou
a rudou hvézdou, c. d., s. 99-168.
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IDEOLOGICKA VOLBA

reformn{ individualismus

Freud, Mann

Vs.

revolucni kolektivismus

narod t¥ida
pozdni .
Hofmannsthal Lukacs
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SUMMARY

DECADENCE AND REVIVAL:
THE CRISIS OF EUROPEAN LIBERALISM
AND “THE JEWISH QUESTION”

Towards the end of the 19th century there was a growing ten-
dency in western and central Europe to point to the alleged
decadence of Western civilisation. This decadence was said
to be caused by an increase in individualism and tolerance,
its flip side being a decrease in the ability to fight for the na-
tional interest amongst the youngest generations of the lead-
ing class, the bourgeoisie. One of the main ideological targets
of this discourse of decadence was liberalism, and one of the
symptoms of the crisis of liberalism was the rise of antisemi-
tism. This included a questioning of the Jewish assimiliation
that had arisen from the application of the liberal concept of
emancipation to the Jewish question. Assimilation was meant
to result in Jews becoming members of European nations and
full citizens of their states. If they wished to preserve their
Jewish identity, they were supposed to turn it into a religious
creed, in other words their own private affair. Antisemitism
attacked this project by claiming that Jews could not be as-
similated: neither national acculturation nor religious conver-
sion were able to dissolve the hard core of the Jewish charac-

351



ter, which was alleged to reproduce along blood lines as did
race.

Using selected examples, this book looks at the chief an-
swers provided by central European intellectuals to this re-
opening of the Jewish question and, more generally, to the cri-
sis of liberalism and liberalism's concept of emancipation, of
which it formed a part. According to Theodor Herzl the Jews
were able to prevent themselves from becoming subordinated
under the category of race by becoming a territorialised na-
tion like the rest - and thus by denying their exceptionality.
The answer was, in other words, to turn on its head the proj-
ect of the assimiliation of the Jews into the Christian nations
and make it a project of their national affirmation. Instead of
being scattered among nations they were to to live together
as a nation alongside the others.

One of Herzl's most brilliant intellectual heirs, Jakob
Klatzkin, then took his project and thought through all its
consequences. If the spread of the antisemitic vision of the
Jews as a trans-territorial race at the end of the 19th century
was a symptom of and at the same time the cause of the foun-
dering of their assimilation into the European territorial na-
tions, then the transformation of a significant part of Jewry
into a territorial nation in Palestine would help to free from
the category of race (and thus to definitively assimilate) those
Jews who decided to stay in Europe - it would end the main
source of their racial identification, which was the absence of
the territorially-anchored (and ideologically plural) linguistic
culture that is a fundamental attribute of modern European
nations.

An alternative answer to the racialisation of the Jews
through antisemitism was formulated by Franz Rosenzweig:
Jews were to be liberated from race not by making themselves
into a modern nation, but by Jewishness’ changing from a “re-
ligious creed” back into what it was before the coming of as-
similation - a unique religious people with a universal mis-
sion. A further alternative was drawn up by the early Martin
Buber, when he connected this traditional concept of the cho-
sen people with modern nationalism, while at the same time
not disdaining the concept of Jewishness as a blood race. This
is where his Zionism differs fundamentally from the antiracist
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Zionism of Herzl and Klatzkin: Buber was not attempting to
normalise the Jews, but to confirm their exceptionality.

However, there was another way in which assimilation
was questioned that did not take this extreme form of its ne-
gation - whether or not this confirmed the exceptional nature
of the Jews, as with Rosenzweig and Buber, or they were to
be normalised as with Herzl and Klatzkin. According to Sig-
mund Freud, assimilation was not to be rejected, but rather
to be modified in such a way as to enable the affirmation of
Jewishness within its bounds. In defending this moderate af-
firmation, Freud used the concept of the Jewish race: however,
he transformed it from the menace to European nation, as the
antisemites saw it, into the vanguard of the European nations’
liberal civilisation. If Freud loosened the idea of assimilation
into majority nations by allowing the affirmation of the Jewish
race, Otto Weininger, on the contrary, wanted to destroy this
race definitively, and this could not be done in any other way
than by trumping the cultural assimilation of the Jews into
this or that nation with the idea of their spiritual conversion
to the Aryan race.

However, Jewishness did not have to be perceived only
through the prism of the nation (as with Herzl and Klatzkin)
or race (as with Freud and Weininger) but also through that
of class. This was the alternative followed by Georg Lukacs,
when against Weininger’s project of the conversion of Jew to
Aryan he set the defection of the bourgeoisie to the working
class. In the first case the assimilation of Jews into majority
nations was meant to be trumped by their assimilation into
the Aryan race, in the second their merging with the exploit-
ers was to be replaced by their joining the revolutionary
movement of the exploited. If Weininger’s racial desertion
was driven by Jewish self-hatred, Lukéacs’ class desertion was
driven by bourgeois self-hatred. The first type of self-hatred
played a role with him only to the extent that Jews repre-
sented to him a “caricature” or extreme case of the bourgeois.
Antipathy to the bourgeoisie from which they came was also
a characteristic of other intellectuals of Jewish origin from the
turn of the century - Hugo von Hofmannsthal and Karl Kraus.
Unlike Luké&cs, they were not inspired by a glowing future, but
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by an idealised past: their anti-bourgeois revolt did not lead
them to the proletariat but to the aristocracy.

The counterpart to the negation of their class shown by
Lukacs, Hofmannsthal and Kraus was the affirmation shown
by Thomas Mann. Mann was not of Jewish origin, but like Jew-
ish authors he considered the Jewish question to be part of
the debates on the decadence and possible revival of mod-
ern - bourgeois - Europe. Like Freud (and unlike Lukacs) he
did not see the Jews’ affinity to the bourgeois class as a reason
to shame them, but to praise them.

The essential options from which selected intellectuals
chose their answers to the translation of the “Jewish question”
from the language of religious (in)tolerance to the language
of race at the end of the 19th century may be summarised as
follows. If the Jews are not a religion, but a race, should they
be proud of their race (Freud) or be ashamed of it and try to
convert to another race (Weininger)? What, however, if they
are neither a religion, nor a race, but a nation? If this is the
case, should they become a modern nation like the others, as
had been claimed even before the political Zionist Herzl by
the cultural Zionist Achad Haam, or should they in spite of
this transformation strive to maintain the status of chosen-
ness, as one of his followers, Martin Buber, said? And if they
were not a religion, race or nation, but just a particularly suc-
cessful part of the bourgeois class, should they be considered
the vanguard of the society of the future, in which everyone
will be an educated and tolerant professional (Mann), or part
of a declining class from which they may be saved only by con-
verting to the hegemonic class of the future, which is that of
the proletarians (Lukacs), or the hegemonic class of the past,
which is the aristocrats (von Hofmannsthal, Kraus)?

Pielozila Valerie Talackova
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POZNAMKA

Cesk4 gramatika zna pravidlo, podle néjZz mame psat malé ,z“,
minime-li Zidy jako naboZenskou skupinu, a velké ,Z*, mini-
me-li Zidy jako skupinu narodnostni. Pravidlo tedy piedpokla-
d& nasi schopnost jednozna¢né odlisit rdzné vyznamy Zidov-
stvi spjaté s tou ¢i onou skupinovou kategorii. Pro tuto knihu
je toto pravidlo nepouzitelné, nebot jednim z jejich témat jsou
pravé spory o to, co jsou Zidé - ndbozenstvi, rasa, narod nebo
socio-ekonomicka skupina? At jiZ maji probirani autoti na my-
sli kteroukoliv z téchto kategorii, piseme velké ,Z*.
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