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Uvodni poznamka editora

Timto Sestym svazkem se uzavira série ucebnich textt, které pod oznace-
nim Soudobd sociologie zacaly vychazet v roce 2006. Odborné informace,
poznatky a védecké nazory se dynamicky proménuji a rychle zastarava-
ji. Texty, které byly v celé Sestisvazkové radé publikovany, jsou urcitym
svédectvim o tom, jak vypadala sociologie na pocatku nového tisicileti.
Dnesnim ctenafim zprostiedkovavaji poznani, které ma stale jesté ak-
tualni charakter, za né¢kolik let to vSak budou dokumenty o jiz piekona-
né minulosti. I proto je vhodné publika¢ni radu Soudobé sociologie I—V1
ukoncdit nyni, v okamziku, kdy ¢asovy rozestup mezi prvnim a poslednim
svazkem nentf je$té piili§ znacny.

Pfipomenime, Ze prvni dil Soudobé sociologie s podtitulem Teoretické
koncepce a jejich autori [2006] se zaméfil na klicové postavy soudobého
socidlnévédniho mysleni (I. Wallerstein, Z. Bauman, A. Toffler, N. Luh-
mann, R. Miinch, A. Giddens, M. Castells, U. Beck, A. Honneth, N. Fra-
ser, A. Etzioni). Obsah druhého dilu [2007] je ve své podstaté vymezen
nazvem Teorie jedndni a socidini struktury (obsahuje kapitoly vénované kon-
cepcim H. Blumera, H. Garfinkela, E. Goffmana, P. Bergera, T. Luckman-
na, R. Collinse, J. Habermase, P. Bourdieua, J. S. Colemana, neopoziti-
vismu, funkcionalismu, diskurzivni analyze, socialni stratifikaci, kohezi,
davére, socidlnimu kapitalu a deviaci). Kapitoly tfetiho dilu Diagnézy
soudobych spolecnosti [2008] referuji o podstatnych otazkach Zivota v sou-
dobych spole¢nostech (védéni, informace, ekologie, prace, kvalita Zivota,
socialni stat, kultura, postmoderna, multikulturalismus, globalizace, ri-
zika, konflikty) a o autorech, kteii se jimi zabyvaji (D. Bell, A. Touraine,
R. N. Bellah, G. Schulze, G. Lipovetsky, J. Baudrillard, P. Virilio, J. Ale-
xander). Ctvrty svazek Aktudini a kaidodenni [2010] zahrnuje riiznorodou
tematiku (sociobiologie, trvale udrzitelny rozvoj, kulturalni studia, femi-
nismus, distributivni spravedlnost, typy kapitalt, stfedni tfida, vysoké
a popularni uméni, symbolické nasili, nabozenstvi, socialni sité, groun-
ded theory) a portréty nékolika dal$ich postav soudobého sociologického
mysleni (R. Sennett, M. Maffesoli, B. Latour, M. Juergensmeyer). Paty
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Uvodni poznamka editora

dil Teorie socidini zmény [2013] je soustiedén na riizné piistupy spojené
s tematikou evoluéni teorie, moci, revoluce, formovani stati a narodu, de-
mokratizace, modernizace, problému soudobého svéta a socialnich hnuti.

Posledni, Sesty svazek se orientuje na jednotlivé sociologické oblasti
a specializace. Jsou v ném obsazeny kapitoly vénované sociologii a so-
ciologickym aspektiim rodiny, mésta, venkova, socidlni prace, zivotniho
prostiedi, socialni exkluze, prava, kriminologie, vychovy a vzdélavani,
médii a masové komunikace, vefejného minéni, volného Casu, sportu,
prace a fizeni, politiky, armady, valky, etnicity, ndbozenstvi a historic-
ké sociologii. Jednotlivé kapitoly byly napsany ¢elnymi reprezentanty
predstavenych oblasti sociologického badani. Jsou mezi nimi zastoupeni
odbornici s odliSnou délkou praxe a riznorodou odbornou zkusenosti.
Pevné doufame, Ze i tento zavéreény svazek prinese nasim étenaiim po-
uc¢nou a obohacujici ¢etbu a ze bude predstavovat distojnou tecku za
celym mnohaletym projektem.

Firt Subrt
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Sociologie rodiny

Dana Hamplovd

Oblast sociologie rodiny

Vymezit oblast sociologie rodiny neni jednoduché, protoze otazky spo-
jené s rodinnym chovanim vstupuji do celé rady sociologickych subdis-
ciplin, poc¢inaje vyzkumem socialni stratifikace pfes sociologii détstvi
a genderova studia az po sociologii zdravi ¢i sociologii ndbozenstvi. Slo-
vy znamého ceského sociologa proslulého knihami o rodiné Iva Mozné-
ho — ,sociologie rodiny je dnes tak rozvétvenad, Ze ztraci vnitini konzisten-
ci [Mozny 1999]. Ptehledova kapitola na téma sociologie rodiny se viak
nemusi vyrovnat jen s velkym mnozstvim nekonzistentniho materidlu,
ale komplikuje ji i fakt, ze se rodinou zabyvaji mnohé sociologii pfibuz-
né obory jako psychologie, demografie, antropologie, religionistika, po-
pulacni studia ¢i ekonomie, a velka ¢ast soucasnych studii se pohybuje
nékde na pomezi téchto disciplin.

Otéazka rodiny, rodinné struktury a rodinného chovani pritahovala
sociologii od samého pocatku a rodina byla i objektem prvniho empi-
rického sociologického vyzkumu ve 40. letech 19. stoleti. Tehdy se fran-
couzsky dtlni inzenyr Fréderic Le Play vedeny snahou o socidlni reformu
a napravu socialniho tpadku francouzskych délnickych vrstev zaméril
na studium rodinnych uctd, které vnimal jako nejpodstatnéjsi informa-
ci o organizaci rodinného zivota. Vysledky svych vyzkumi a analyz ro-
dinnych 4¢tt pak Le Play interpretoval v rdmci nostalgickych piedstav
o stabilnich a soudrznych rodinach v pfedindustridlnim obdobi [Le Play
1877]. Domnival se totiz, ze socialni ipadek tehdejsiho francouzského
délnictva je disledkem Zivota v nukledrni rodiné, ktera je v principu ne-
stabilni (odtud Le Playevo oznaceni nestabilni rodina) — vznika a zanika
s manzelskym parem, dospélé déti odchazeji po snatku z domova a poci-
tujf jen malé zavazky vici rodi¢im a sourozenctim.

/9



Sociologie rodiny

Rodinou se zabyvali i téméf vSichni otcové-zakladatelé sociologie od
Augusta Comta po Emila Durkheimal, do centra pozornosti sociologie
se v§ak rodina dostala predevsim v 50. letech 20. stoleti v souvislosti s roz-
vojem strukturniho funkcionalismu. Funkcionalistické badani o rodiné se
spojuje predevsim se tfemi autory — sociology Talcottem Parsonsem a Ro-
bertem F. Balesem? a antropologem Georgem P. Murdockems3, jejichz
prace ovliviiovaly socidlnévédni mySleni o rodiné po nékolik desetileti.
Ptinos strukturniho funkcionalismu pro vyzkum rodiny pfitom nespoci-
va jen v tom, Ze z této instituce udélal vyznamny objekt badani, ale i tim,
ze obratil pozornost k samotné otazce, jak 1ze rodinu definovat a nakolik
je tato definice univerzalni. Otazkou, co rodina vlastné je (nebo spis co si
sociologové mysli, Ze rodina je), zac¢ind i tato kapitola.

Definice rodiny v sociologii

V zéakladu akademického ptistupu lezi vymezeni objektu vyzkumu a vy-
jimkou neni ani sociologie rodiny. Ackoliv se otazka, co vlastné rodina je,
muze zdat pomérné primitivni, odpovéd na ni jednoducha neni. Alespon
ne pro socialni védce. Kdyz v roce 1937 na univerzité Yale vznikl nadpad
vytvofit databazi tdajii umoznujici srovnavaci vyzkum socidlni struktury
v fadé rozdilnych kultur a civilizaci, jednou z prvnich otazek, na kterou se
vyzkumnici snazili najit odpovéd, bylo, jak Ize klasifikovat riizné rodinné
systémy a zda maji néco spole¢ného.# Béhem 40. let tak vznikla databaze
antropologickych informaci o podobéch rodiny ve 250 soudobych i histo-
rickych spole¢nostech a nejznamé;jsi shrnuti tohoto — na svou dobu zce-
la unikatniho - projektu podal ve Ctyfsetstrankové knize Social Structure
George P. Murdock [1949]. Zakladni tezi, kterou tento autor ve zminéné
knize predstavil, bylo, ze nukledrni rodina neni pouze formou rodiny
typickou pro euroatlantickou civilizaci, ale je univerzalnim rodinnym
usporddanim. Jednotlivé spole¢nosti se vSak lisi v tom, v jakém vzdjem-
1 Dobry a struény piehled klasickych piistupt k rodiné lze nalézt napt. v knize Ivo
Mozného Sociologie rodiny.
2 Parsons, Talcott — Robert F. Bales. 1956. Family Socialization and Interaction Process.
London: Routledge.
3 Murdock, George P. 1949. Social Structure. New York: The Macmillan Company.
4 Pavodni projekt vznikl na Institute of Human Relations pod ndzvem Cross-Cultu-

ral Survey. Do povédomi v§ak tato iniciativa vesla spiSe pod ndzvem Yale Area Data
(Files), pozdéji jako Human Relations Area Files.
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ném poméru nukledrni rodiny jsou — tyto rodiny se totiz mohou spojovat
jako atomy v molekule do slozitéjsich uskupeni. V polygamickych spo-
le¢nostech byvaji nuklearni rodiny spojené dohromady vicendsobnymi
svazky jednoho z tcastniki, v $irSich (napf. vicegeneracnich) rodinach
se nuklearni rodiny spojuji po linii rodi¢e—-déti. Na zadkladé¢ Murdocko-
va vyzkumu pak vznikla tzv. klasicka definice rodiny, ktera rodinu chdpe
Jako socidiné legitimizovany svazek, jehoz hlavnim cilem je plozeni a ochrana
détt a legitimizace potomstva a pro ktery je typické vymezeni prdv a povinnosti
mezi jednotlivymi cleny, vzdjemné ekonomické zdvazky a jasné vymezeny Zivotni
prostor [ Berger 2002].

I kdyz se zda, ze jistou formu nuklearni rodiny (nebo kombinace néko-
lika nuklearnich rodin) najdeme ve vétsiné spole¢nosti, mnozi dnesni so-
ciologové piesto univerzalitu tohoto rodinného uspofadani zpochybnuji,
a to pfedevs$im na zakladé vyvoje modernich zapadnich spole¢nosti v po-
slednich desetiletich. Bezprecedentni bohatstvi, vysoka zivotni tiroven
a v neposledni fadé i socialni zajisténi spojené s rozvojem statu socialniho
blahobytu totiz umoznily vysoky ndriist alternativnich rodinnych uspota-
dani a do zna¢né miry odklon od nuklearni rodiny. Néktefi autofi tento
vyvoj povazuji za natolik zasadni, Ze jiz nehovofi o sociologii rodiny, ale
sociologii rodin [Scott et al. 2004; Newman — Grauerholz 2002].

Rozriznéni rodinnych forem

Sociologické prace zdlraznujici mnohost rodinnych forem vychazeji
z prudkych zmén, kterymi rodina v druhé poloviné 20. stoleti v rozvi-
nutych spole¢nostech prosla. Od 60. let 20. stoleti® se zdsadné transfor-
movaly jak predstavy, normy a ocekavani spojené s rodinnym zZivotem
a partnerstvim, tak rodinné chovani samo. Mezi nejzasadnéjsi zmény
patii expanze nesezdanych souziti (kohabitact),5 nartist poctu déti na-
rozenych mimo manzelstvi a rostouci nestabilita svazkt. Mezi nejrozsi-

5 K zésadni transformaci rodinnych hodnot i chovani doslo v podstaté ve vSech
evropskych spole¢nostech, jednotlivé zemé se vsak lisi v ¢asovani téchto zmén.
Zatimco v zapadni Evropé se zacala rodina prudce ménit v 60. letech, v jizni Ev-
ropé k tomu dochdzelo v letech osmdesatych a ve vychodni Evropé v letech deva-
desatych.

6 Pod pojmem nesezdané souziti (kohabitace) se oznacuje partnerské souziti muze
a zeny, ktefi nevstoupili do manzelstvi.
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Sociologie rodiny

fenéjsi ,,alternativni® rodinné formy tak v dasledku tohoto vyvoje patii
nesezdané rodiny (rodiny s nesezdanym parem v cele), tzv. rekonsti-
tuované rodiny (rodiny, ve kterych ma alespon jeden z partnert déti
z piedchoziho svazku) ¢i netiplné rodiny vzniklé rozvodem ¢i v diisled-
ku svobodného matefstvi. Vysokou pozornost pfitahuje i otdzka souziti
osob stejného pohlavi, kterému se — prestoze se jednd o pocetné margi-
nalni fenomén — na strankach sociologickych praci zamétenych na nové
rodinné formy vénuje pfinejmensim stejné pozornosti jako svobodnému
materstvi nebo rodinam s nevlastnim rodi¢em. Za mozna piekvapivé
vysokou popularitou této otazky se nepochybné skryva politizace téma-
tu, ale predev$im sociologicka interpretace pripisujici homosexualnim
svazkiim zasadni roli v transformaci rodiny v dobé pozdni modernity
[Sokolova 2009].

Dtraz na rozriiznéni rodinnych forem a posuny v ¢asovani rodinnych
udalosti obraci pozornost sociologt studujicich rodinu k otazce zivotni
drahy. Pocatky vyzkumu zivotni drahy jsou spojeny se jménem americ-
kého sociologa a psychologa Glena H. Eldera, ktery jako jeden z prvnich
poukdzal na to, ze zivot ¢lovéka a jeho individudlni zivotni drdha musi
byt chdpana jako sled socidlné definovanych udalosti a roli [Elder 1998,
1985]. Sled i ¢asovani téchto roli ptitom vychazeji jak z individudlnich
zkuSenosti, tak z historického a socioekonomického kontextu a teorie
zivotni drahy (life course theory) se tak snazi propojit individualni mikro-
-rovinu se spolec¢enskou makro-rovinou.

Mezi nejcastéji studované udalosti Zivotni drahy patfi v sociologii ro-
diny odchod od rodicti, vstup do prvniho partnerského svazku a jeho
forma (manzelstvi versus nesezdané souzitf), narozeni prvniho ditéte,
rozvody ¢i rozpady nesezdanych souziti. Posloupnost a ¢asovani jednot-
livych prechodti pritom nejsou ndhodné, ale souvisi jak s ekonomickymi
podminkami, tak vékovymi normami a normami posloupnosti. Perspek-
tiva rodinné drahy zdtraznuje, ze rodinnou situaci jedince nelze chapat
staticky, ale dynamicky jako sled pfechodti mezi jednotlivymi stavy, kte-
ré nejsou — s vyjimkou narozeni ditéte — nevratné [Chaloupkova 2010].
Svobodni lidé mohou vstoupit do manzelstvi, manzelé se mohou rozvést
a vratit se do svobodného stavu ¢i vstoupit do dal§iho manzelstvi. Dy-
namicka pfitom neni jen rodinnad situace jedince, ale i rodina sama jako
socidlni jednotka prochazi expanzi a kontrakci, vysledkem formovani
a rozpadll manzelstvi a partnerskych svazkt byvaji rodinné vztahy pfe-
sahujici domacnost.
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Teoretické pristupy vysvétlujici transformaci rodiny

Teorie, ktera se snazi vysvétlit zmény, ke kterym v rodinném chovani
v druhé poloviné 20. stoleti doslo, 1ze klasifikovat do dvou skupin: nor-
mativni teorie zdtraziujici vyznam hodnot a norem v transformaci rodin-
ného chovani a strukturalni/ekonomizujici teorie poukazujici na zdsadni
proménu pracovniho trhu a roli institucionalnich faktord.

Teorie druhého demografického pifechodu

Mezi nejvlivnéjsi a v soucasnosti patrné nejvyuzivanéjsi normativni pii-
stupy patfi teorie druhého demografického prechodu Dirka Van de Kaa,
teorie postmaterialistickych hodnot Ronalda Ingelharta a Giddensova
koncepce ¢istého vztahu. Teorie druhého demografického prechodu byla
ptvodné formulovana nizozemskym demografem Dirkem Van de Kaa
v 80. letech 20. stoleti [Van de Kaa 1987], velmi rychle si viak ziskala po-
pularitu nejen v evropské, ale i americké demografii a sociologii a v sou-
¢asnosti predstavuje dominantni paradigma vykladu rodinného chovani.
Jak jiz napovida sdm nézev, teorie druhého demografického prechodu
se vymezuje oproti teorii proniho demografického prechodu, ktery byl v ev-
ropskych populacich zavr§en pfed druhou svétovou valkou a pfi kterém
se snizoval snatkovy vék, porodnost i détskd imrtnost a ,kvalita® déti
zacala byt duleZitéjsi nez jejich kvantita [ Rychtatikova 2002]. Pro tzv. dru-
hy demograficky prechod je charakteristické dalsi omezovani plodnosti, ale
oproti prvnimu demografickému pfechodu zaroven dochazi k odsouvani
snatki do vyssiho véku, rozsifeni nesezdanych souziti a narastu poctu
déti narozenych mimo manzelstvi. Mezi normativni teorie tento piistup
fadime, protoze ackoliv Van de Kaa [1993] vénoval pozornost socialni
struktufe, technologickému vyvoji a hodnotam, klicovou roli v jeho teorii
hraje hodnotova zména, kterd umoznila, aby se technologické a struktur-
ni zmény typické pro moderni spole¢nost mohly projevit.

Rodina a post-materialistické hodnoty

Hodnotam pfipisuje zasadni roli pfi proméné moderni rodiny i americky
politolog Ronald Inglehart [Inglehart 1990], ktery se sice prvotné ne-
zaméroval na vysvétleni zmén v rodinném chovani, rodina je vSak jed-
na z oblasti, v niz se podle néj projevuje pfechod od materialistickych
k post-materialistickym hodnotdm. ,,Materialistické hodnoty“ se podle
Inglehartovy definice vztahuji k fyzickému blahobytu a bezpeci, zatimco
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76

»post-materialistické” hodnoty se soustfeduji na kvalitu zivota. Tradi¢ni
rodina a rodinné hodnoty lze podle Ingleharta priradit k ,,materialistické
orientaci®, protoze souviseji s potfebou bezpedi. Dne$ni mladé genera-
ce se viak citi bezpecnéjsi diky bezprecedentnimu bohatstvi modernich
spolecnosti a rozvoji socialniho statu, ktery prevzal zodpovédnost za
preziti i zakladni zivotni standard, a nemuseji proto dbat na vytvareni
primarnich vazeb a stalych vztaht ani na tradi¢ni rodinné vztahy. MtiZou
si naopak dovolit klast vét§i diiraz na nezavislost, seberealizaci a sebevy-
jadreni, a vyhovuje jim proto nesezdané souziti, které s sebou nese méné
zavazkd nez manzelstvi.

Rodina a Giddenstv volné plynouci vztah

Dtiraz na nezavislost a neochotu se vazat stoji i v centru teorie tzv. volné
plynouciho (confluent) ¢i ¢istého (pure) vztahu Anthony Giddense [Gid-
dens 1992]. Giddens se domnivd, zZe se v soucasnych ,,post-modernich®
spole¢nostech zménily samy principy, na nichz se vztahy zakladaji, a dfi-
véjsi piedstavu romantické lasky nahradil tzv. volné plynouci ¢i Cisty vztah,
v némz proti sobé stoji dva lidé jako dvé nezavislé individuality. Gid-
densiv ,,volné plynouci® ¢i ,.Cisty vztah® se zcela rozchazi s romantickou
predstavou vyjimecnosti a trvalosti a nesnazi se predstirat, zZe prava laska
je vééna a ten druhy je ten jediny a nenahraditelny. V ,,¢istém vztahu“ pry
jiz nejde o to, najit toho pravého partnera, ale o samotnou emocionalni
vazbu. ,Cisty vztah® nemusi byt podle Giddense v Zadném ptipadé mo-
nogamni a trva jen do doby, ,nez se néco zméni“ a dokud oba partneti ve
vztahu nachazeji dostatek uspokojeni. Giddensovy predstavy vychazeji
z presvédceni, ze ideal romantické lasky souvisel s oddélenim domova
od svéta prace, proménou vztahd mezi rodi¢i a détmi a ,,vynalezem“ ma-
tei'ské lasky, v dobé emancipace a rovnosti vSak na takovych zastaralych
konceptech nelze vztah postavit.

Zminéné tii teorie sdileji diiraz na normativni vysvétleni zmén rodin-
ného chovani a vSechny vychazeji z predpokladu, zZe transformace ro-
dinnych struktur, k nizZ v druhé poloviné 20. stoleti doslo, je diisledkem
novych hodnot a na nich zaloZenych voleb. Pokud tedy lidé odkladaji
vstup do manzelstvi a ¢astéji se rozvadéji, je to predevsim dusledek toho,
Ze ideal celozivotniho monogamniho svazku ztraci v soucasné spolecnos-
ti na pfitazlivosti. I kdyz véechny zminéné teorie pripoustéji i vliv dalsich
faktort, vétSinou je povazuji za druhotné. Naptiklad podle Ingleharta
hraly ekonomické faktory kli¢ovou roli ve spolecenskych procesech v ob-
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dobi rané industrializace, v modernich spole¢nostech vsak jejich vyznam
zasadné poklesl. Pristupy, které jsme nazvali strukturdlnimi ¢i ekonomi-
zujicimi, naproti tomu naopak podtrhuji diilezitost promény pracovniho
trhu a institucionalnich faktorti. K této perspektivé se fadi jak riizné ver-
ze teorie raciondlni volby, tak napiiklad genderové piistupy zddrazmujici
problematiku harmonizace price a rodiny.

Rodina a teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby jsou zalozZeny na predpokladu, ze ¢lovék jedna
relativné racionalné, a to i v pripadé skuteénosti, které jsou opredeny
celou fadou romantickych predstav a ideald, jako je napiiklad navazo-
vani partnerskych vztaht a zakladani rodiny. Jinymi slovy — lidé zvazuji,
jaké dopady bude mit urdité jednani na jejich zivot a k ¢emu povedou
¢iny a aktivity, pro které se rozhodnou, vybiraji z riznych variant, zvazuji
ocekavané prinosy a ztraty a své chovani voli tak, aby dosdhli zddouciho
stavu a minimalizovali ztraty. V nejobecnéjsim vyznamu teorie racionalni
volby poukazuji na to, ze lidé jsou zaméfeni k néjakému cili a jednaji
zpusobem, o kterém si mysli, Ze je v ramci danych moznosti k danému
cili dovede. Klasicka teorie raciondlni volby tento cil definuje pomoci
ekonomickych pojmt maximalizace uzitku (i kdyz se v Zadném ptipadé
nemusi jednat o maximalizaci ekonomického ¢i finanéniho prospéchu,
jak by mohl tento pojem naznacovat).

Pro sociologii rodiny jsou z teorii racionalni volby nejvyznamné;si
prace ekonomické §koly oznac¢ované jako New Home Economics (né¢kdy
rovnéz chicagska §kola) a jednoho z jejich hlavnim predstavitelt Gary-
ho S. Beckera [Becker 1996]. Beckertiv hlavni pfinos spociva v aplikaci
ekonomické analyzy na neekonomické stranky zivota, naptiklad zaklada-
ni rodiny a hledani partnera. Becker vychazel z toho, ze hlavnim dtvo-
dem, pro¢ muzi a zeny zakladaji rodinu, je ,,produkce” déti, a to nejen ve
smyslu kvantity, ale v moderni spole¢nosti pfedevsim ve smyslu kvality.
Z hlediska tohoto cile je pak podle Beckera pro rodinu vidy vyhodna
délba prace a to, aby kazdy z partnert rozvijel jiny typ lidského kapitalu.
Becker tento piistup vysvétluje na piikladu dvou lidi, ktefi maji stejné
predpoklady pracovat v domacnosti i stejné predpoklady uspét na trhu
placené prace. Pokud kazdy zac¢ne investovat do specializovaného kapi-
talu, zvysi se efektivita obou a vzroste i celkovy ,,produkt® domacnosti.
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Jak tato koncepce souvisi se zménou rodinného chovani? Becker pred-
poklada, ze v okamziku, kdy Zeny zacaly opoustét domacnost a nastu-
povat do placeného zaméstnani, vzrostla cena jejich ¢asu a manzelstvi
prestalo pfinaset tolik vyhod jako dfive, protoze to narusilo pro ob¢ stra-
ny vyhodnou délbu prace. Pokles siatecnosti a narfist rozvodovosti je
pak pfimym disledkem rostouci zaméstnanosti Zen a nizsi vyhodnosti
manzelstvi.

Jednim z hlavnich kritikti Beckerovy koncepce je Valeria Oppenhei-
merova [Oppenheimer 1988], kterd rovnéz zdtraznuje roli pracovniho
trhu, Beckerovu koncepci vSak odmita. Poukazuje totiz na to, ze jeho
pristup zdiraznujici specializaci a délbu prace v rodiné umi vysvétlit cho-
vani pouze téch jedincd, ktefi se rozhodnou manzelstvi nikdy neuzavtit,
nedava vsak odpovéd na otazku, proc¢ lidé snatky odkladaji. V soucasné
transformaci rodinného chovani se jedna predevsim o odklad vstupu do
manzelstvi do vyssiho véku. Oppenheimerova tak odmita klasickou teorii
raciondlni volby v podobé, jak ji vytvorila New Home Economics, a navr-
huje alternativni teorii, kterd rovnéz vychazi z principti raciondlni volby
a koncepce snatkového trhu.

Jeji teorie nepredpoklada, ze by existovalo jedno univerzalni vysvét-
leni, pro¢ snatky odkladaji muzi a pro¢ se pozdéji vdavaji zeny, ale na-
vrhuje vysvétlovat odklady u obou pohlavi jinak. V obou ptipadech
se v8ak soustfedi na pracovni trh a predpokldda, ze vybér partnera je
dnes naro¢néjsi a delsi proces nez diive. V minulosti mohly Zeny vstu-
povat do manzelstvi mladé, protoze informace o vlastnostech, které byly
podstatné pro jejich ispéch na snatkovém trhu (zakladni osobnostni
charakteristiky, fyzicka pritazlivost, ndbozenské vyznani ¢i socialni pii-
vod), jsou relativné dostupné uz v mladém véku. Nastup Zen do place-
ného zaméstnani véak podle Oppenheimerové zménil kritéria vybéru
a i v pfipadé zen zacina byt dilezité, jak uspéji na pracovnim trhu,
tedy i v ptipadé zen je tfeba pockat, az se projevi jejich vydéleény po-
tencial. Posun snatkového véku v ptipadé muzt lze ptipsat tomu, ze se
od 60. let zhorsuje pozice mladych muzt na pracovnim trhu, a je tedy
potieba déle ¢ekat, az se jejich pracovni draha stabilizuje a bude mozné
urcit jejich budouci zivotni styl. Nesezdané souziti je podle Oppen-
heimerové jednim ze zptsobd, jimz mladi lidé odpovidaji na rostouci
nejistotu ohledné ekonomickych roli. Nabizi totiz vyhody manzelstvi
i svobodného stavu, protoze s sebou nenese dlouhodobé zavazky, ale
zaroven umoznuje, aby se mladi lidé nemuseli vzdavat spole¢ného zi-
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vota, a nemuseli tak platit cenu za ,,sexudlni izolaci nebo promiskuitu®
[Oppenheimer 1994, 1988].

Teorie Garyho Beckera a v podstaté i teorie Valerie Oppenheimerové
vysvétluji zménu demografického chovani zménou ceny a pfijmii. Pro
Beckera je zdkladnim motivem pro vstup do manzelstvi ,,produkce® déti,
pro Oppenheimerovou maximalizace pfijmu domacnosti, oba vSak pied-
pokladaji, ze preference (cile lidského jednani) se nezménily. Richard
Easterlin vytvortil ekonomicky model demografického chovani, ktery viak
pfedpoklada, ze zména ceny vyvolava i zménu preferenci [Macunovich
1998; Easterlin 1975]. Easterlin se totiZ domniva, ze pokud se uzavfeni
snatku stava nakladnéjsi, lidé piestanou o vstup do manzelstvi usilovat
a zvoli jiné zivotni cile. Zdkladnim pojmem Easterlinovy teorie je tzv.
relativni pifjem muzi (male relative income), ktery vyjadiuje pomér mezi
pfijmy a hmotnymi aspiracemi. Hmotné aspirace odrazeji materialni za-
zemi, na které si mladi lidé zvykli u svych rodi¢t, schopnost dosdhnout
podobného materialniho standardu jako rodice vSak zavisi na podetni
sile danych generaci a na tom, jak velké konkurenci celi pfi vstupu na
pracovni trh. Silné ro¢niky celi vy$§imu tlaku na pracovnim trhu, a volf
proto jiné zivotni cile nez manzelstvi a rodicovstvi, pro slabé ro¢niky je
pocatek pracovni drahy snadnéjsi, vstup do manzelstvi méné obtizny,
a proto i vice zadouct.

K ekonomizujicim teoriim vysvétlujicim posuny v rodinném chova-
ni lze priradit i genderové orientované pristupy zdtraznujici dilezitost
harmonizace rodiny a prace v sou¢asném rodinném chovani ¢i studie so-
cialni politiky a jejich dopadii na rodinné chovani. Tyto prace se zamé-
fuji predevsim na odklad rodicovstvi, ptipadné bezdétnost, jez vysvétluji
jako disledek obtizného skloubeni rodinné a pracovni drahy zen. V jadru
argumentace tohoto pfistupu stoji rozdily v thrnné plodnosti skandinav-
skych zemi, kde rodinna politika podporuje vysokou zaméstnanost Zen,
skloubeni prace a rodiny a egalitarnéjsi délbu roli muzt a Zen v rodiné,
a zemi jizni Evropy, kde prevladaji tradi¢néjsi vzorce chovani a kde je pro
zeny relativné obtizné rodinu a praci skloubit [ Castles 2003].

Ceska sociologie rodiny

V tvodu jsme se zminili, ze oblast sociologie rodiny je natolik rozsahla,
az ztraci vnitfni konzistenci. Rozttiténost je charakteristicka i pro sou-
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casnou ceskou sociologii rodiny a vycet vSech témat, kterd byla v posled-
nich letech zkoumana, a vSech studii, které byly publikovany, by vydal
na nékolik tiskovych stran. Sociologii rodiny se navic zabyva cela fada
pracovist (napt. Sociologicky tstav AV CR, katedry sociologie na Karlové
univerzité a Masarykové univerzité, katedry demografie na Pfirodovédec-
ké fakulté a Vysoké skole ekonomické, Vyzkumny tistav prace a socialnich
véci atd.). Jakdkoliv snaha o obecnéjsi piehled vyvoje této sociologické
sub-discipliny v ¢eském prostredi je proto nepochybné zisadnim zjedno-
dus$enim, a takto je tfeba rozumét i nasledujicim odstavcim.

Pokud vyvoj ¢eského socidlnévédniho zkoumdani rodiny opravdu vel-
mi zjednodu$ime, mtizeme fict, Ze 90. léta se nesla ve znameni diskuse
o prudkém poklesu snatecnosti a plodnosti, k némuz po roce 1989 doslo.
Velmi zjednodus$ené feceno, stietavaly se tu v zdsadé dva interpretacni
ramce — pro brnénskou sociologickou skolu v ¢ele s Ladislavem Rabusi-
cem byl typicky diiraz na normativni vysvétleni zmén rodinného chovani
(pfedevsim snahu o aplikaci teorie druhého demografického ptechodu),
zatimco v prazské sociologické a demografické skole prevazoval diiraz
na ekonomické faktory, i kdyz zastance obou ptistuptt bylo mozné nalézt
na obou koncich dalnice D1. Paralelné s timto dominantnim tématem
probihaly i dalsi, i kdyZ mozna méné viditelné, ale pro dlouhodoby vy-
voj discipliny zasadni aktivity. Mimo jiné je tfeba vyzdvihnout ¢innost
badatelti zaméienych na historickou demografii, a to jak z fad demogra-
fi (Ludmila Fialova), tak z fad historiki (Eduard Maur). Diky jejich
mravendi praci ziskdvame stale lepsi predstavu o tom, jak vypadala ¢eska
rodina v minulosti a jak si stoji napiiklad pfi srovnani tzv. zapado- a vy-
chodoevropského snatkového chovani [Fialova 1996]. Zapomenout vak
nesmime ani na fascinujici esej Pro¢ tam snadno... [1991], v némz se Ivo
Mozny pokusil nastinit vyznam rodinnych siti v kolapsu socialistického
rezimu.

Pro nésledujici desetileti pak bylo typické jak pokracovani v jedno-
znacné orientaci na empirické studie, tak zasadni rozriiznéni studova-
nych témat i interpretacnich ramcti. Rostouci pozornost je v soucasnos-
ti vénovana mezigenera¢nim vztahtim a starnuti, socidlnéekonomické
diferenciaci rodinnych forem, genderové rovnosti, otazce péce o déti
a harmonizaci rodiny a prace ¢i diisledkim rozvodi a rozeni déti mimo
manzelstvi. Zasadnim posunem oproti 90. letim je vSak obrat k dyna-
mickému pfistupu ke studiu rodinného chovani a Zivotnich drah. Jednou
z prvnich vyzkumnych aktivit vychazejicich z perspektivy zivotniho stylu
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byly projekty Jitky Rychtatikové a Martina Kreidla’, zahdjené na samém
pocatku 21. stoleti, které jako prvni v ¢eském prostredi pouzily metody
modelovani udalosti (event-history analysis). Mozna i diky témto projek-
tiim se perspektiva rodinné drahy v ceské sociologii rozsifila a zacala byt
standardnim pfistupem ke studiu rodinného chovani.
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Sociologie meésta’

Slavomira Ferencuhovd

V roce 1988 si autoti knihy The Sociology of Cities z roku 1987 a autor kritic-
ké recenze na tuto publikaci vyménili v ¢asopise Teaching Sociology ndzory
na stav sociologie mésta. Gilderbloom formuloval otdzku, zda ,sociolo-
gie mésta umird® [Gilderbloom 1988: 443], a autofi knihy odpovédéli, ze
je »Ziva a zdrava“ [Spates — Macionis 1988: 448]. Na tato sdélent, ktera
zvolili jako nazvy svych prispévkii, bychom v§ak mohli narazit i v dal$ich
textech. Odrazeji totiz radikalnost pochybnosti, které sociologové mésta
formulovali o své discipliné za poslednich sto let.

Nasledujici kapitola predstavuje dosavadni vyvoj i aktudlni debaty
sociologie mésta skrze mapovéni ,krizi“, které dosud zazila. Poukazuje
na to, ze ptibéh této discipliny je plny pochybnosti a nezanedbatelnych
kritik, posunu k vyrazné interdisciplinarité, ale soucasné i pretrvavani kli-
covych témat a problémi, jejichz zkoumani a uchopovani se dale rozviji.
Tyto klicové oblasti problém jsou, jak tvrdim v textu, spjaty jednak se
snahou porozumét méstu/méstim ve spojitosti se strukturalnimi pod-
minkami, které je utvareji, které se v nich projevuji, ale které v nich také
vznikaji ¢i posiluji. Druhy, novéjsi okruh problému se snazi reflektovat
propojeni mést s ostatnimi vice nebo méné vzdalenymi misty na svété
a vzdjemny vztah mezi ,lokdlnim“ a ,globdlnim“. Nakonec tfeti oblasti
problému, se kterymi se sociologie mésta potyka, jsou otazky, jak do teo-
rie mésta zahrnout rozmanitost podob, podminek a zku$enosti mést a jak
pristupovat k jejich komparaci.

Co ale sociologie mésta vlastné zkouma? Patrick Le Galés [2005: 349]
shrnuje pét ,koncepci mést/metropoli“, které se v urbanni teorii dosud
objevily: ,materialni mésto®, ,kulturni mésto“ (symbold a reprezentaci),
»politika mésta“, ,,socialni mésto“ (socialnich hnuti i nerovnosti) a ,.eko-
nomika mésta“. Ve véech téchto koncepcich se skryvd mnozstvi témat
a otazek, které vyzkumnici a vyzkumnice fe$ili z pomérné rozmanitych

1 Text vznikl diky podpote GACR, projekt P404/12/P742 ,Sociologic mésta
20. a 21. stoleti: klicové problémy, diskuze a trendy*.
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teoretickych pozic i metodologickych piistupti. Zaméreni sociologie més-
ta se tak i s pouhym ohledem na témata vyzkumu jevi jako velmi roz-
manité a téméf nepiehledné. Navic v sociologii najdeme také mnozstvi
rtuznych definic mésta, nemluvé o debaté, kterou zapocal Manuel Castells
[1968] o neexistenci objektu studia urbanni sociologie viibec — mésto jim,
jak je vysvétleno nize, totiz podle Castellse ve skute¢nosti nikdy nebylo
a ani byt nemtze.

Sociologie mésta v prvni poloviné 20. stoleti

V poslednim ptlstoleti se v sociologii mésta ¢asto objevoval pojem £rize.
V 60. letech oznacoval jak v akademickém tak v politickém jazyce situaci
zapadnich mést (zejména USA, Francie, Velka Britanie), ktera zazivala
nepokoje spojené s rasismem a socidlnimi nerovnostmi a stala se misty
konfliktu i politické mobilizace [ Cochrane 2007: 16-23; Walton 1993: 32];
v soucasnosti se mést dotyka krize hypotecni a ekonomicka.

Slovo £rize ale autofi a autorky mnohokrat pouzili také k pojmenovani
stavu samotné sub-discipliny. Od pocatku 20. stoleti, kdy predstavitelé
Chicagské $koly Robert E. Park a Ernest W. Burgess psali texty, které
obhajovaly sméfovani pozornosti sociologii ke studiu mést, formulovali
zakladni konceptualni ramce a presvédcovali jak ostatni akademiky, tak
poskytovatele financi na vyzkum, ze studium mésta je opodstatnéné [ Bur-
gess a Bogue 1967: 5-6], sociologie mésta zazila minimalné dvé obdobi
rozmachu, sebevédomé formulace teorii a rozvoje vyzkumu. Sociologové
meésta se vSak za poslednich sto let také nékolikrat zastavili, aby posoudi-
li, kam smétovalo dosavadni snazeni, nakolik bylo pfinosné a jaky smér
by mélo mit to budouci. Pravé skrze téch par zastaveni, ktera nékteii
oznacili za krize discipliny, pfi nichZ obcas vahali nad smyslem jejiho dal-
$iho pokracovani, a jini je naopak povazovali za sance, je mozné lépe
porozumét soucasné podobé i tematickému zaméteni sociologie mésta.

Vyklady historie sociologiec mésta obvykle zadinaji na prelomu
19. a 20. stoleti a odkazuji k autortim, na néz pozdéji navazovali sociolo-
gové Chicagské skoly — ke Georgu Simmelovi a Ferdinandu Ténniesovi,
ptipadné k Weberové knize s nazvem Mésto [(1921) 1962]. Jesté pted ob-
jevenim se téchto klasickych textd ale vznikly prace, které se soustiedily
predevs$im na ty obyvatele mést, jejichz zastoupeni rychle rostlo v 19. sto-
leti zejména v anglickych primyslovych oblastech. V tomto ohledu se
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samotny vznik sociologie mésta jevi jako historicky podminény; byl re-
akci na zjevné novy zptisob zZivota v primyslovém velkomésté a snahou
poznat jej a porozumét socialnim zménam, které mésto zacalo vyjadrovat
[Savage et al. 2003; Choay 1965]. Rodiny namezdnich délnikii a ubohé
podminky, ve kterych zily a bydlely, popsal ve 40. letech 19. stoleti na za-
kladé sbéru dokumentt a svého vlastniho pozorovani ve méstech Anglie
a Skotska Fridrich Engels [(1845) 1994]. Zaznamenani fyzické podoby
délnickych slumii a zivota v nich ostatné nabizeli mnozi dalsi autoti-
-zastanci socidlnich reforem, zurnalisté ¢i duchovni, kteii se s obyvateli
slumt potkévali. Engels ale komentoval také tlaky, které industrializace
a kapitalisticky ekonomicky systém predstavovaly pro drobné femeslniky
a pro obyvatele venkovskych oblasti posléze se st¢hujici do mést, aby se
ptipojili k mase ndmezdni pracovni sily, ¢i efekt komodifikace bydleni
a méstskych pozemki obecné. Engels se totiz snazil porozumét ekono-
mickym a socidlnim podminkam, které se vyznamné podilely na cha-
rakteru a vzorcich vystavby ve méstech a na zivoté obyvatel. Pozorovani
téchto principt je mnohem podstatnéj$im piinosem nez samotny popis
podoby méstskych slumd, které kniha také nabizi. Navzdory tomu Fran-
coise Choay [1965: 12-13] oznacila Engelse za jednoho ze zakladatelt
sociologie mésta praveé kvuli systemati¢nosti jeho popisu mésta. Jinak jej
zatazuje spise k ,,politickym mysliteldm®, jejichZ price stoji mimo rané
sociologické pokusy popsat mésto a vysvétlit proces urbanizace.

Odli$nym predstavitelem ,,pfed-sociologického® uvazovani o mésté
je Charles Booth. Jeho dlouholeta prace pfi poznavani Londyna kon-
ce 19. stoleti je prikladem rozvijeni snahy vyuzit statistiku pro popsani
méstské populace. Charles Booth nebyl akademikem, pfesto vytvofil dilo
0 17 knihach a mnoha ¢lancich [Pfautz 1967: 4], které piispélo k otazkam
o vymezeni chudoby, k poznéni jejiho rozsahu a kazdodenniho zivo-
ta chudych obyvatel Londyna, k popisu skladby populace podle pii-
jmi a podle typu zaméstnani v jednotlivych ¢tvrtich [Booth 1887, 1893]
¢i k poukdzani na rostouci ohrozeni chudobou ve stati [Booth 1894].
Booth se na zakladé vlastnich poznatkil zabyval také komentovanim
navrht socialnich reforem - premyslel napfiklad o vseobecnych du-
chodech financovanych z prostfedki ziskanych progresivnim zdanénim
[Booth 1891]. Ackoliv rozsah jeho zkoumani je obdivuhodny a jeho vliv
na reformy nebyl maly, pozdéjsi sociologové mésta (naptiklad i Park)
mu vyc¢itali zejména laicky (metodologicky a analyticky) pfistup ke
zkoumani [Pfautz 1967: 5].
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Pozdéjsi a v souvislosti s pocatky sociologie mésta nejvice citované
texty Georga Simmela (esej Velkomésto a dusevni Zivot, poprvé v roce 1903)
a Ferdinanda Tonniese (Pospolitost a spolecnost, 1887) se zaméienim vzda-
luji od snahy o popis mésta, jeho populace a podminek zivota. Mésto je
pro oba autory vyjadfenim spolecenské zmény, jejim vysledkem; skrze
uvahy o mésté analyzuji moderni spolecnost. Mésto je v jejich textech
Jormou socidintho Zivota, ktera odpovida novému modernimu tadu - pro-
ménam ekonomiky, prava, socialnich vztahii, v Simmelové [(1903) 2005:
24] vyjadfteni ,,vnéjsim silam®“. Soucasné se ale na utvareni a prosazovani
tohoto fadu podle nich mésto samo podili — je centrem jak industrial-
ni vyroby, tak trhu, inovaci, moci; méstsky zivot umoznuje jejich dalsi
rozmach, z néj se $itf dal. A nakonec mésto podle nich pretvari ¢lovéka
a jeho vazby, jeho chovani, touhy a vztahovani se k sobé a k vnéjsimu
svétu, dava vzniknout novému, ,velkoméstskému typu osobnosti“ [Sim-
mel (1903) 2005: 25] ¢i novému ,,socialnimu charakteru® [Tonnies (1887)
2005: 21]. Méstsky zivot je osudem (Tonnies) svych obyvatel. Jak u Sim-
mela tak u Tonniese je patrné, ze chapou mésto a venkov jako odlisné,
ne-li protichtidné formy usporadani socidlnich vztaht v sidle, jako dveé
vyjadreni rtiznych historickych podminek, a sou¢asné oéekavaji, ze nad
venkovem dominujici mésto jej ¢asem pojme do sebe; kdyz ne fyzicky,
tak jako zptisob Zivota.

Jednim z déivodd, pro¢ se tyto texty objevuji mezi ,,klasikou® sociologie
mésta, je vedle sily jejich vhledu také inspirace, kterou predstavovaly pro
autory Chicagské $koly urbanni sociologie ustavujici se v prvnich deseti-
letich 20. stoleti v USA. Krom snahy analyzovat mésto jako misto, kde se
odehravaji a jsou nejlépe viditelné socialni zmény a trendy [viz Savage et
al. 2003: 8], ptebirali prvni autofi skoly také dichotomii venkova a mésta
a presvédéeni o zasadné odlisnych socidlnich vztazich, které jsou v nich
utvarené; dtlezitost prisuzovanou délbé prace jako organizaci nejen eko-
nomického, ale i socialniho zivota; tezi o postupujici urbanizaci ve smyslu
$ifeni zivotniho stylu; a téz presvédceni o tom, ze mésto puisobi na ¢lovéka
a dava vzniknout novym ,socidlnim typtm® a specifické kultute. Peter
Sounders [(1981) 2007: 49] pak odhaluje u zakladatele koly R. E. Parka
dva dalsi - a klicové — intelektualni vlivy, které jsou zfejmé v celé humanni
ekologii jako teoretickém ramci Chicagské skoly: Darwinovu teorii evolu-
ce a Durkheimovo pojeti vztahu mezi individuem a spole¢nosti.

Chicagska s$kola, i kdyz také tematizovala socialni zménu, byla vysled-
kem pokusu uchopit mésto jako zvlastni oblast ¢i predmét studia [viz
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napt. Saunders (1981) 2007: 48]. V roce 1916 publikoval Park sviij zndmy
¢lanek , The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior
in the Urban Environment® jako ndvrh ,programu pro studium lidské
povahy a socidlniho zZivota v podminkach moderniho mésta“ [ Park 1926:
vii]. Postupné v ném jmenuje ¢tyfti zakladni oblasti vyzkumu, kterym by
se méla vénovat urbanni studia: (1) fyzické uspofadani mésta a social-
ni vztahy v lokalité (sousedstvi a komunita, segregace), (2) organizace
prace, vyroby a obchodu, geograficka i socialni mobilita a komunikace,
(8) sekundarni skupiny a socialni kontrola, a nakonec (4) typizace oby-
vatel a charakteristika méstského prostiedi a zivota. V dalsich desetiletich
zkoumadni v rdmci $koly skute¢né takto pestra témata pokryvalo.

V pfedvale¢ném obdobi vyzkumu, ktery je oznacovany jako studium
»Mésta jako sociologické laboratore [ Burgess, Bogue 1967: 5] a ve kterém se
skola etablovala, rozlisuji Burgess a Bogue tii kratsi ¢asové useky: ,,0b-
dobi bez financi® [s. 5], fazi vytvofeni ,organizovaného programu vy-
zkumu® [s. 6], zaméfeného zejména na studium komunit, ,pfirozenych
prosttedi® a také prostorovych vzorct socidlnich jevi, a tfeti obdobi, ve
kterém se v ramci $koly odehrala debata o postupech zkoumani. Ke stati-
stickym metodam se postupné piidavalo etnografické zkoumani, studium
osobnich dokumentl a sbér a interpretace zivotnich ptibéhti [Burgess
a Bogue 1967: 5-9]. Tyto metody totiz lépe umoznovaly poznavat ,kul-
turni zivot“ [ Burgess, Bogue 1967: 7] riznych skupin méstskych obyvatel.
Z tohoto obdobi pochdzi i jeden z nejznaméjsich textt autorti Chicagské
$koly a z textd z predvalecné sociologie mésta vibec, stat Urbanism as
a way of life Louise Wirtha z roku 1938, kterd vymezuje specificnost mést-
ského charakteru (mésta jako socialni jednotky) propojenim tii faktorti —
vysoké hustoty, heterogenity a velkého poctu stalych obyvatel sidla.

Prvni krize: ,Existuje sociologie mésta?*

I kdyz kritiky viici humanni ekologii nebyly ziidkavé [naptiklad Firey
1945], prvni ,krizové obdobi“ sociologie mésta je spojovano s pochyb-
nostmi ohledné dosavadniho vyvoje discipliny, které vyslovil ve znamém
¢lanku ,Y a-t-il une sociologie urbaine? Manuel Castells [1968]. Jeho
text je ¢asto vniman zejména jako vyjadreni skepse ohledné moznosti
definovat mésto jako objekt studia [Savage et al. 2003; Mellor 1975; Wal-
ton 1993] ¢i jako konstatovani, ze sociologie mésta je ve skutecnosti jen

/25



Sociologie mésta

obecnou sociologii bez zvldstniho védeckého objektu studia. Castellsova ob-
hajoba tvrzeni o neexistenci sociologie mésta je zaroven zajimavou kriti-
kou premis dosavadni teorie. Obraci se k prvnim textiim Chicagské §koly
a nachdzi v nich dva zptsoby uchopovani konceptu mésta/urbanismu,
pticemz jeden pfedpoklada, ze mésto je zdvislou proménnou, a druhy, ze je
proménnou nezdvislou.

Zejména u Louise Wirtha pak identifikuje teoretické premisy, které
mésto (chapéano ,jako méstska kultura® [s. 75]) berou jako nezavislou,
vysvétlujici proménnou. Mésto (urbanismus ve Wirthové pojeti) pak vy-
svétluje pozorované zmény socidlnich vztahd, objeveni se novych social-
nich typiti a zkusenost izolace ¢i anonymity [s. 75]. Castells ale tvrdi, ze

»v$echno, co ve Wirthov¢ tezi piedstavuje ,méstskou kulturu’, je ve skute¢nosti kulturni vy-
jadreni kapitalistické industrializace, objeveni se trzni ekonomiky a procesu racionalizace
moderni spole¢nosti®. [...] ,Sociologie mésta tedy nejenze nemd jasny védecky objekt studia,
ale dokonce tady existuje jiny védecky objekt studia, ktery neni explicitni: proces akulturace
do ,moderni spole¢nosti‘, tedy do spole¢nosti ,americké‘.“ [Castells 1968: 76]

Sociologie mésta podle Castellse mylné povazovala mésto/méstskou
kulturu za pfic¢inu jevl, které Castells chdpe jako nasledky mnohem
Sir§ich socidlnich zmén. Soucasné povazovala historickou realitu seve-
roamerické spole¢nosti zac¢atku 20. stoleti za vyjadfeni univerzalnich
principt. To bylo podle néj zfejmé také ve snahach o obhajeni obrdcené
teze — tedy ze mésto je zdvislou proménnou. Prikladem tohoto pfistupu
byl Burgesstiv model koncentrického ristu mésta [viz Burgess 1926], kte-
ry podle Castellse tvrdil, Ze mésto je mozné vysvétlit jako vysledek fun-
govani ,ekologického komplexu® a jeho zdkonu.

Pro Castellse ovsem nebylo jedinym problémem teorie rozvijené Chi-
cagskou skolou to, Ze za univerzdlné platny model rozvoje a fungovani
mésta povazovala ve skute¢nosti vysledek analyzy konkrétnich ,histo-
ricko-geografickych podminek® [s. 78]. Druhym problémem bylo, ze
i pokud by autofi reflektovali tuto historicko-geografickou podminénost
principt rozvoje mésta, nedostane se jejich teorie o nic dal nez k bandlni-
mu tvrzeni, Ze mésto je podminéno historicky, socialné, lidskym jednanim
[s. 78-79]. Takové tvrzeni podle néj ale ukazuje pravé na nedostate¢né
ujasnéni toho, co je vlastné objektem studia sociologie mésta, a neodpovi-
dé na zasadni otdzku o ,charakteru takového vztahu® [s. 79] mezi spole¢-
nosti a méstem ¢i prostorem obecné. Castells nechtél vynechat prostor ze
socialnévédniho vyzkumu, ale chépal jej jako soucast socialnich struktur,

/26



jako ,soucast reality” [s. 77]. Nakonec sam nachdzel v Parkové prvnim
textu vyrazné komplikovanéjsi a, jak fikal, skromnéjsi teze o vzdjemném
vztahu mezi prostorem a spole¢nosti. OvSem od téchto uvah se podle
n¢j sociologie zaméfend na zkoumani mést za padesat let své existence
vzdalila, a pravé to mu dovolilo konstatovat jeji ,védeckou krizi® [s. 74].

Pochybnosti o moznosti vymezit mésto jako predmét studia sociologii
mésta uz nikdy neopustily. Na druhou stranu se ale od 70. let 20. stoleti,
snad pravé jako nasledek impulzd, které vysly z pochybnosti o discipli-
né, zacal rozvijet novy proud teorie a zkoumani mésta, oznacovany jako
novd urbdnni sociologie [Zukin 1980; Walton 1993] anebo — v $ir§im po-
jeti — jako nové paradigma politické ekonomie? ve studiich mésta [Wal-
ton 1993; Mellor 1975: 279]. Podle Zukinové byla novd urbdnni sociologie
zaméfena na porozuméni strukturnim podminkam, které mésta utvareji
a jsou jimi soucasné posilovany. Walton v ni vidél tendenci teoreticky
uchopit ,,procesy, jimiz ptsobi socioekonomické zmény a nerovnosti
v prostoru a skrze néj“ a strukturalné vysvétlit rozmanitost podminek
mést [Walton 1993: 306, 317]. Klicovymi pfedstaviteli této marxistickou
teorii inspirované vétve sociologie mésta byli Manuel Castells a David
Harvey. Pokud Castells podle Zukinové povazoval za urcujici pro po-
rozuméni méstu a jeho strukturam zptisoby socidlni reprodukce, tedy
zpusoby reprodukce vyrobnich prostiedki a pracovni sily [Zukin 1980:
584], Harveyho cilem bylo zkoumat roli mést v produkci kapitalu a po-
rozumét méstlim jako utvafenym tfidnim bojem a akumulaci kapitalu
[Zukin 1980: 586].

Walton za nejsilnéjsi stranky i nejvétsi pfinos paradigmatu politické
ekonomie obecné pro teorii a zkoumani mésta oznacil: historickou expla-
naci, komparativni vyzkum, analyzu socioekonomickych procest a pro-
storovych vztahti — zejména ,.integraci socialnich a prostorovych procesi®
[Walton 1993: 314] —, schopnost pojmout etnicitu a komunitni vazby do
studia Sirsich socioekonomickych vztaht a procesti a nakonec pozornost
vénovanou socidlnim a politickym hnutim. Na druhou stranu ale na po-
c¢atku 90. let konstatoval také problémy paradigmatu — jednak pfilisnou
sebedtvéru a tendenci predjimat odpovédi na nové otazky s odkazem na

2 Krom evropské neomarxistické vétve sem Walton fadil naptiklad teorii ,,mésta jako
ristového stroje® (city as a growth machine) Logana a Molotche, ktefi se inspirovali
jak politickou ekonomii, tak analyzou roli riznych aktéréi méstské politiky a ,,s0-
cidlné konstruovaného konfliktu z4jma“ [Walton 1993: 306; viz také Lin a Mele
2005: 97].
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teorii, a pak také jeho ,,ekonomismus“ a jednostranné vysvétlovani jeva
skrze ekonomické analyzy [Walton 1993: 318].

Druha krize: postmoderni obrat

Ve zpétném pohledu se zda, ze pravé obdobi, kdy byla poprvé temati-
zovana krize urbanni sociologie, bylo momentem nastupu nového roz-
machu jak zkoumani mésta, tak tvorby teorie prostoru. V tomto obdobi
byly také zaloZeny vyzkumné komise Mezindrodni sociologické asociace
(ISA) zaméfujici se na studium mést. V letech 1958-62 puisobila prvni
sub-komise Urbdnni a rurdini sociologie pod predsednictvim Ruth Glass.
Po prestavce v roce 1970 vznikla RC21 Sociology of Urban and Regional
Development (vedl ji Janusz Ziolkowski a sekretafem byl Jiti Musil), kte-
ra chvili existovala paralelné s komisi Urbdnni sociologie (opét pod vede-
nim Ruth Glass; 1971-74). Obé v podstaté nahradily prvni sub-komisi,
pficemz dodnes pietrvala komise pod oznacenim Sociology of Urban and
Regional Development [podle ISA, 2010]. Od roku 1990 je ¢inna také sekce
RC43 on Housing and Built Environment.

Na konci 80. let se ovéem opét hlasitéji zacaly ozyvat kritiky vii¢i podo-
bé sociologie mésta, jak se rozvijela od pocatku 20. stoleti. Novou urban-
ni sociologii kritizovali zastanci neoweberianského proudu [Walton 1993:
318; Musil 2003: 145] i teoretici postmoderny. Jak Chicagska $kola, tak
marxistickd sociologie mésta byly pod oznacenim ,,moderni urbanni teo-
rie“ [ Cooke 1990: 331] kritizovany kvili totalizujicimu pohledu, redukcio-
nismu a pokustim o v§ezahrnujici teorie a ignoranci vii¢i rozdilim mezi
jednotlivymi misty/mésty. Po obdobi rozmachu se najednou sociologie
mésta a jeji kapacita pro rozvoj teorie jevila opét jako ,vycerpana“ [Cooke
1990: 331]. Kritika byla ¢aste¢né inspirovana postmoderni socialni teorii;
formulace potfeby revidovat dosavadni teorie mésta vychazela jednak
z otazek o povaze teorie, kterd reprezentuje socidlni realitu reduktivnim
zptusobem a bez ohledu na rozmanitost podminek a zkusenosti, jednak
z konstatovani, ze samotna urbanni realita se méni natolik, Ze je nutné
hledat novou koncepci mésta [ Cooke 1990: 331].

V odborné literatuie se koncept postmoderniho mésta objevuje Casto
pravé jako oznaceni pro charakteristické znaky ¢i procesy pozorované ve
méstech konce 20. stoleti, jako oznaceni nové urbdanni formy [Dear 2000,
2005; Jayne 2006: 61; Hirt 2012: 61]. V knize Tima Halla [1998: 89, cito-
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vano volné podle Jayne 2006: 61] naptiklad najdeme srovnani charakte-
ristik moderniho a postmoderniho mésta — funkcionalisticka architek-
tura versus stylovy eklekticismus, spektakularita ¢i hravost; manazerska
sprava mést versus podnikatelska sprava mést; industridlni, na produkci
orientovand ekonomika versus postindustridlni a spotifebni ekonomika;
totalni versus fragmentarni planovani; tiidni rozdily a homogenita uvnitf
tfid versus silnd polarizace spole¢nosti, fragmentace Zivotnich styld a di-
verzita. Michael Dear na zaklad¢ konstatovani nastupu postmoderniho
urbanismu formuloval existenci nové Losangeleské skoly urbdnnich studit.
L. A., ve kterém jsou znaky postmoderniho urbanismu snad nevyraznéjsi,
pro ni mélo pfedstavovat paradigmatické mésto [ Dear 2000: 10], stejné
jako Chicago bylo paradigmatickym méstem moderniho urbanismu po-
psaného Chicagskou $kolou.

Postmoderni perspektiva nebyla v urbanni sociologii pfijata bez vy-
hrad. Pochybnosti kritici méli jednak viéi konstatovani o zcela novych
formach a procesech, které urcuji podobu a zivot mést na konci 20. stoleti
a vyzaduji novy konceptudlni a teoreticky vyklad, a pak také viici zptso-
btim jejich vysvétlovani [Harvey 1992, 1990; Cooke 1993] i omezenosti na
realitu USA. Harvey ji vy¢ital téz tendenci zavrhovat ,,vS§echny formy me-
tateorie jako nemistné ¢i nelegitimni® [Harvey 1992: 596]. Tu povazoval
za ne$tastné vyusténi respektu vici rozmanitosti zajmt formulovanych
v novych socialnich hnutich, za které jmenuje mirové, ekologické, zenské
hnuti ¢i hnuti proti kolonizaci a rasismu [ Harvey 1992: 596 . Philip Cooke
kazdopadné v postmoderni perspektivé, ke které se sam hlasil, spatioval
»kritiku omezenosti a elitafstvi, centralismu a povy$enosti, neschopnosti
zachézet s odliSnostmi a lokdlnimi zdleZitostmi, selhani v hledani ramce,
ktery by umoznoval zabyvat se systémy rozdilt“, a taky ,zpochybnéni
imperializujicich tendenci v interpretaci pokroku, které se odrazeji jak
v moderni urbanni teorii, tak v modernich méstech samotnych® [Cooke
1990: 341].

Od sociologie mésta k urbannim studiim: tematicka, teoreticka
i metodologicka pestrost sou¢asného vyzkumu mésta
Od posledni tfetiny 20. stoleti se tak v sociologii mésta opét objevuje

otazka relevance tvofeného poznani. Soucasné se ale od tohoto obdo-
bi pomérné vyrazné rozsiroval tematicky zabér vyzkumu mést, koncep-
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tudlni aparat, ktery vyzkumnici a vyzkumnice dodnes pouzivaji, a me-
todologicka vybava. Casteéné to bylo spjato s postupnym oteviranim se
sociologie mésta inspiracim a podnétiim pfichazejicim z jinych disciplin
a posuny v samotnych socidlnich védach - napftiklad kulturnim ¢i ling-
vistickym obratem [viz Lees 2002]. Témata vyzkumu ale odrazela i spo-
lecenské zmény, udalosti ¢i hnuti — naptiklad promény globalni ekono-
miky a jejich dopad na mésta, politické zmény a ndstup neoliberalnich
politik, konflikty a nerovnosti, socialni hnutf ¢i tematizaci individualnich
a skupinovych identit. Mnozstvi otazek, problémt a témat, jez sociolo-
gické zkoumani mésta za posledni desetileti pokryva, je obrovské. Pokusy
o shrnuti oblasti zkoumani ¢i klicovych témat nutné narazeji na problém
redukee a selekce. Jan Lin a Christopher Mele [2005] nabizeji ve své ¢itan-
ce sociologie mésta prehled zakladnich koncepti, které jsou podle nich
pro soucasnou teorii a vyzkum mésta dtlezité — jsou mezi nimi etnicita,
gender a sexualita, nerovnost, socialni hnuti a konflikt, globalizace ¢i kul-
tura. Mnohé z nich se pochopitelné objevuji v konkrétnich vyzkumech
soucasné a prolinaji se s ,klasickymi“ oblastmi zajmu sociologi mésta.

Zkoumani socialnich nerovnosti ve vztahu k prostoru je predmétem
sociologie mésta od jejich pocatkt. V poslednich desetiletich 20. stoleti
se v8ak zacaly nerovnosti tematizovat mimo jiné s ohledem na promé-
ny globalni ekonomiky, vzorce vyroby a spotfeby a na nové regiondlni
i lokalni rozdily. Socidlni nerovnosti a vylouceni, které existuji ve mésté
a skrze méstsky prostor, byly zkoumany jak v jejich materidlni podobé
a ptimém puisobeni, tak na Grovni symbolické. V prvnim pripadé najde-
me studie vytvareni prostorové oddélenych a stiezenych enklav, které os-
tfe kontrastuji s Zivotem ve slumech napiiklad ve méstech Jizni Ameriky
[Caldeira 1996], ¢i prace popisujici ,,gated communities [viz napt. Hirt
2012; Low 2004 ] nebo realitu upadajicich ¢tvrti ¢i pfedmésti a podminky
jejich situace [Wacquant 2006; Wacquant — Wilson (1989) 2005]. Mnozi
autofi vSak upozornuji také na symbolické strategie vymezovani prostoru
a vylucovani jeho nechténych uzivatel skrze dohled, symbolické znaceni
méstské krajiny a pravidla uzivani [ Zukin 1995; Frisch 2002; Mele 2000].
Poukazuji na vymisténi ptivodnich uzivatelt ¢i obyvatel mist v diisledku
rustu najmi a cen nemovitosti i promény spottebnich moznosti v proce-
su gentrifikace [Zukin 1989; Zukin 1991], ale i na strategie pfeziti, které
vylucované skupiny vytvareji [Keil a Wilson 2008].

V otazkach vylouceni ¢i nerovnosti v pristupu ¢i zptisobech uzivani
prostoru vak nebyly tematizovany pouze rozdily a nerovnosti spjaté
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s ekonomickou situaci. Za ,klasické” téma sociologie mésta jsou pova-
zovany i inter-etnické vztahy a zivot etnickych skupin ve mésté. Do jisté
miry se tento vyzkum v soucasné podobé prolina s vyzkumem socialnich
nerovnosti [Wacquant 2006; Wacquant — Wilson (1989) 2005; Rinaudo
1999]. Tematizovan byl také vztah mezi etnicitou a etnickou identitou
a prozivanim a vyuzivanim prostoru, hnuti za rovna prava anebo také
komodifikace diverzity v podobé jidla, produktii, udalosti ¢i slavnosti.
Od 70. let prinesl vliv feministického hnuti také zajem o odlisnosti v po-
uzivani mésta muzi a Zenami a o pasobeni i posilovani patriarchalniho
uspofadani skrze prostor [Markusen (1981) 2005]. Vztah mezi méstem
a prozivanim genderové identity pak byl tematizovan napiiklad ve vztahu
k rozliénému vnimani strachu [ Koskela 1999] ¢i analyzy heteronormativi-
ty urbanniho planovani [Frisch 2002].

Prestoze se obvykle nejevi jako nejatraktivnéjsi téma urbanni socio-
logie, zkoumani lokalni spravy a urbanni politiky (local/urban gover-
nance and policy) k ni neodmyslitelné patfi a také na konci 20. stoleti
zaznamenalo zajimavy rozvoj. Nastup neoliberdlnich strategii spravy
a urbanniho planovani sledovali jiz na konci 80. let Harvey [2001] ¢&i
Alan Cochrane [viz 2007]. Specifické zpiisoby fizeni evropskych mést
zase analyzoval Patrick Le Galés [2002]. V poslednich letech se jako
slibny proud rozviji analyza ,,mobilit“ urbannich politik, jejich cestovani
a pfesunti mezi jednotlivymi mésty a kontexty, a to v globalnim métitku
[McCann 2011; McCann a Ward 2011]. Tato perspektiva umoznuje po-
rozumét procesim globalniho $ifeni trend jak ve spravé mést, tak v ur-
banistickych zasazich (napiiklad obnova historickych ¢tvrti, revitalizace
industrialnich ¢asti mésta, spektakularni architektura, kulturni strategie
rozvoje apod.) a také specifikiim jejich aplikace i efektti v konkrétnich
lokalitach.

Podoba méstské spravy a strategii rozvoje mésta se zménila i s ohle-
dem na - lokalnimi spravami vnimanou — nutnost soutézit o mobiln{
kapitdl v globalni konkurenci. Snaha pfildkat investice slibujici pracovni
ptilezitosti a ekonomickou prosperitu se tak projevuje v ¢asto identic-
kych praktikach rozvoje mésta — nabizeni pobidek investoriim, zfizova-
ni technologickych parkii a z6n, ale také regenerace mésta a posilovani
jeho atraktivniho image a specifické identity [Harvey 2001; Jayne 2006].
Perspektiva, kterd se na mésta diva s ohledem na jejich vzdjemné vzta-
hy v globalnim méfitku, se objevila uz v roce 1986 u Johna Friedmanna
v jeho ,hypotéze svétovych mést“. Globalni nerovnosti mezi mésty a mis-
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ty — a také ve méstech samotnych — pak podrobné analyzovala Saskia
Sassen [2001].

Inspirace kulturnim obratem v socialni teorii i v sociologii mésta pfines-
la nové impulzy do studia spravy mést tim, ze obratila pozornost vyzkum-
nikd k roli kultury (uméni, symbolt a vyznamil) v regeneraci mést ¢i
obnovovani mést a ¢tvrti skrze spotiebu, zivotni styly nebo pravé uméni
[Nylund 2001; Zukin 1995]. Soucasné ale obrat pozornosti ke kultufe
v $irokém vyznamu sméfoval zkoumani také k interpretacim symbolické
krajiny mésta a jejimu chapani jako — rozporuplné — reprezentace histo-
rie, paméti, identit, ale i politickych a ekonomickych z4jmu [napt. Terray
1997; Zukin 1995; Cochrane 2006; Colomb 2012; Czepczynski 2008].

Tematicka, teoretickd a metodologicka pestrost vyzkumu mésta, ktery
stale ¢erpa z mnoha disciplin, byla spjata s rozostfenim hranic mezi socio-
logii mésta a jinymi obory a s posilujici spolupraci mezi odborniky v ram-
ci urbannich studii. Od 80. let je v souvislosti s interdisciplinaritou mozné
opét zaznamenat urcitou nespokojenost nad stavem discipliny. Rosemary
Mellor [1989: 243-244] tvrdila, Ze urbanni sociologie se postupné ztra-
ci. Bud zanika v teoreticky malo informovanych urbannich studiich, je-
jichz zabér je podle ni nekoneény a zajem malo akademicky, nebo splyva
s obecnou sociologii. Enzo Migione [1986: 144] nakonec konstatoval, ze
»zku$enost urbanni sociologie jako subdiscipliny s ¢aste¢né autonomnim
teoretickym/konceptudlnim odkazem je u konce®.

Ptelom tisicileti: nové vyzvy a trendy v chapani mésta

V roce 2005 vysla v ¢asopise Sociology debata pod nazvem The Future of
Urban Sociology, ktera se zivé odehrala na spole¢ném setkani ¢lent Britské
a Americké sociologické spole¢nosti v roce 2001 [May — Perry 2005: 343].
I kdyzZ se autofi a autorky jednotlivych prispévkd shoduji, Ze urbanni
sociologie ztratila dominantni roli ve vyzkumu mésta a tvori spise sou-
¢ast interdisciplindrnich, metodologicky i teoreticky pestrych urbannich
studif, nepovazuji to za projev krize. Spolupraci s jinymi disciplinami
chapou naopak jako piinos a nutny vyvoj discipliny a jejich pohled na
stav i budoucnost sociologie mésta je optimisticky [ May — Perry 2005; Le
Galées 2005].

To, co v debaté z roku 2005 zazniva, do jisté miry pfipomina nékteré
vyzvy, které se objevovaly i v reflexich urbannich sociologti v prubéhu
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predchozich desetileti. Jsou to volani po komparativnim vyzkumu, ktery
by byl schopen zachytit rozmanitost mést; po zkoumani mést/regionti/
lokalit ne jako oddélenych a ohranicenych jednotek, ale jako mist, ktera
jsou urcéovana vztahem k jinym mistlim na svété; a pozadavky reflektovat
$irsi (globalni) politické, ekonomické a socialni procesy a zmény, které se
ve méstech odrazeji i tvofi. Snad nejexplicitnéji tyto ideje formuluje Sas-
kia Sassen [2005], ktera navrhuje, aby se sociologie mésta opét soustie-
dila na podrobny vyzkum mést, napfiklad s vyuzitim etnografie. Pravé
takovy vyzkum podle ni dokaze zachytit pusobeni spolec¢enskych zmén
a ,dynamickych procest tvarujicich spole¢nost®, které se vzdy specificky
propojuji s podminkami v konkrétni a jedine¢né lokalité, a taky ,trans-
-lokalni® vazby mezi riznymi misty [ Sassen 2005: 354]. Nakonec navrhuje
nechapat mésto pouze jako misto, které odrazi a umoznuje analyzovat
$irsi socialni zmény, ale také jako misto, kde se socialni zmény rodji, vyjed-
navaji, tvoii. Politickd hnuti, vytvareni alternativnich praktik a strategii
nebo obhajoba ,,prava na mésto“ jsou pravé s vefejnym prostorem mést
bytostné spjaté. Obé vyzvy Saskie Sassen se ostatné propojuji v nékte-
rych aktualnich tématech urbannich studii. Pravé mésta jsou chidpana
jako mista, kde se jednak odrazeji historické udalosti ¢i zmény politické
nebo ekonomické situace (napiiklad ekonomicka krize), ale kde se také
formuji hnuti, ktera se pokouseji nové definovat demokracii nebo spra-
vedlnost [Harvey 2012].

Komparace a reflexe rozmanitosti mést byly chapany jako kli¢ové uz
v 70. letech. Ovsem to, co predstavovaly, se od dnesnich ideji veelku lisi.
V soucasnych urbannich studiich je mozné nalézt nové promysleni toho,
co predstavuje srovnavani, a také novy kriticky rozmér komparativnich
studii. Geograf Kevin Ward [2010] se na dosavadni komparativni vyzkum
mést diva s pochybnosti, a to zejména kvuli zptsobu, jakym teoreticky
uchopoval mésto (jako ohranic¢ené, samostatné a separatni jednotky, bez
reflexe propojeni mezi misty, naptiklad skrze vztahy a jednani obyvatel),
kvili konceptualizaci prostoru a ,méftitka” (napiiklad chapani pojmi
jako lokalita, region, narod/ni stat, globalni jako fixnich a danych, sa-
moziejmych prostorovych ,,drovni® [Ward 2010: 479, viz i Massey 2005])
a nakonec kvili chdpani komparace jako jednoduchého podkladu pro
vytvafeni kauzalnich tvrzeni a teorii, a to pouze na zdkladé pozorovani
rozdilt mezi misty, ale nikoliv uz zkoumani pticin téchto rozdilt [Ward
2010: 478-480]. Jeho argumentace prosazuje relacni komparationi pristup,
jehoz principem neni porovnavani jednotlivych mést s jednim standard-
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nim méfitkem, ale jejich porozuméni jako vzajemné neustdle a dynamicky
propojenych a utvarenych prave skrze toto propojeni stejné tak jako skrze
specifické geografické a historické zakotveni.

»Zduraznovani vzdjemné propojenych trajektorii — jak jsou mésta vzajemné propletena ve
své minulosti, soucasnosti i budoucnosti — nas smétuje pry¢ od hledani podobnosti a roz-
diltt mezi dvéma oboustranné vyluénymi kontexty a misto toho tla¢i k relaénim srovnanim,
ve kterych si mésta navzdjem kladou otazky“ [Ward 2010: 480].

Snahy o nové uchopeni rozmanitosti mést a jejich zkoumani v jejich
pestrosti jsou do velké miry inspirovany praci Jennifer Robinson. Jeji
knizka Ordinary cities [2006] poukazuje na vyznam, jaky v teorii més-
ta dosud hrala koncepce modernity a metropole vytvoirené na zakladé
poznavani zapadnich velkomést. Tento model je podle ni vzorcem, se
kterym jsou vSechna dalsi ,,ne-zdpadni® mésta srovnavana a nasledné vni-
mana jako min anebo viibec ne-rozvinuta, min anebo ne-moderni, ale
také ne-,inovativni® ¢i ne-,kreativni“ ¢i ne-,,dynamicka“ [Robinson 2006:
1-2]. Robinsonova vychazi z postkolonialnich studii a kritiky socialnich
véd a navrhuje nejen ,,dislokaci zdkladnich koncepttl, jako napiiklad
»modernita“ ¢i ,rozvoj“ [Robinson 2006: 6], ale také nové chapéani vSech
mést jako ,,obyéejnych (ordinary) a ve své obycejnosti vzajemné propo-
jenych.

Robinsonova do svého textu vlozila i vyzvu, na kterou v soucasné
produkci reaguji dalsi autofi. Védci by totiz podle ni méli pfemyslet nad
»kontrastem mezi omezenou prostorovosti jejich teorii — geografif ur-
banni teorie — a pestrym kosmopolitismem mést, o kterych pisi“ [Robin-
son 2006: 3]. V prvnim desetileti 21. stoleti se tak v sociologii mésta ¢i
v urbannich studiich objevuji reflexe omezeni, ktera teorie mésta dosud
obsahuje — naptiklad zaméfeni na velkomésta a vynechani zkusenosti
»malych mést“ [viz Bell - Jayne 2006] a geografické zakotveni poznatkd,
ze kterych vychazeji teorie a koncepty mezindrodnich urbannich studii.
Soucasné se objevuji snahy brat vazné vyzvu Jennifer Robinson k rozsi-
fovani ,,geografie urbanni teorie” [Robinson 2005: 3] a seznamovat od-
borné publikum s poznatky i s teoretickymi a konceptualnimi pfinosy
vyzkumnikt a vyzkumnic pisicich o méstech v riiznych ¢astech svéta [viz
napiiklad Edensor — Jayne 2012]. S trendem sméiujicim k promysleni
geografického zakotveni védeckého poznani o mésté ale souvisi i argu-
ment Maye a Perry [2005: 346], ktefi uvazuji nad aktualnimi podmin-
kami tvorby poznani. Védéni, které tvoii mezinarodni referen¢ni rdmec
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urbanni teorie, nejen odrazi vybrand mésta/mista vic nez jina, ale také
vznika ve specifickych kontextech. Krom uvazovani o ,,geografii urbanni
teorie“ zamysleji se proto autofi a autorky také nad ,,geografii produkce
védéni“, tedy nad tim, kde védéni chapané jako obecna urbanni teorie
vznika, a nad vztahy mezi mistem, podobou védéni a jeho potencidlem
§itit se [viz naptiklad Stenning — Hérschelmann 2008; Smith — Timar
2010; Ferencuhova 2012].

Na zavér

Vyklad historie sociologie mésta za poslednich vice nez sto let, jejz tato
kapitola nabizi skrze prehled krizi discipliny, odrazi skute¢né zejména vy-
voj v zapadni Evropé a v USA, kde se mezinarodné pfijimanad teorie mésta
nejvice tvotila. Vyzvou pro kohokoliv, kdo se snazi porozumét historii
subdiscipliny v jeji lokalni podobé, je pak zmapovat propojeni mezi jed-
notlivymi misty, kde se vyzkum realizuje, cestovani mys$lenek a podminky
a zpusoby jejich pfijimani a pouzivani v odlisnych kontextech. Stejné
tak existuji i ,Jokalni“ §koly urbanni sociologie ¢i urbannich studii, které
se v hlavnim ptibéhu discipliny vyklddaném s odkazem na mezinarodni
debaty pftili§ neobjevuji. Zmapovani jen ¢eské — ¢i cesko-slovenské — pro-
dukce v oblasti studia mést za poslednich sto let, i s jejimi propojenimi
s jinymi misty na svété ¢i s ostatnimi disciplinami, by bylo chvalyhodnym
pocinem. Pokouset se ji shrnout na nékolika fadcich by naopak piedsta-
vovalo redukci, kterou si nezaslouzi.

Obecné je pro mezinarodni produkci v rdmci sociologie mésta — tedy
tu, ktera vychazi v anglictiné — priznacny Siroky zabér témat a oblasti
zkoumani, kombinace ¢i paralelni existence ruznych metodologickych
ptistupt a rozmanitost teoretickych perspektiv, ke kterym se autoii obra-
ceji. Charakterizuje ji také silny vliv pfibuznych disciplin, takze je leckdy
tézké oznacit prace, autory, setkani a snad i pracovisté za ,,urbanné-socio-
logické®. Misto sociologie mésta se mnohem ¢astéji od 80. let objevuje
oznaceni urbdnni studia, které tuto pestrost a interdisciplinaritu odrazi
a ve kterém sociologie mésta piedstavuje jen jeden z mnoha obort [viz
Le Gales 2005; May — Perry 2005; Mellor 1989].

Navzdory tomu, Ze publikaci, které jsou tak ¢i onak vénovany més-
tim — obecné ¢i konkrétnim pfipadéim —, vychazi mnoho, davoda do-
mnivat se, Ze sociologie mésta v posledni dobé vyrazné nabira dech, tolik
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neni. V listopadu 2012 poradali doktorsti studujici School of Environ-
ment and Development na University of Manchester debatu s ndzvem,
ktery odkazoval k podkapitolce textu Davida Harveyho z roku 1987:
ZWhither urban studies?“, neboli ,,Kam, urbanni studia?“. Sméfovani
jako by pofad nebylo zcela jasné a sociologie mésta ¢i celd urbanni stu-
dia jako by si nebyla jista, zda a kdy se objevi novy teoreticky impulz
a ani odkud pfijde. Na druhou stranu posledni desetileti pfindsi snahu
vyzkumnikt v riznych ¢astech svéta reagovat na souc¢asné promény mést
a aktualni déni v nich a integrovat do mezinarodni teorie — skrze kompa-
raci a uznani riznosti a specifik rozmanitych mist/mést — poznatky z éasti
svéta, které dlouho ziistavaly mimo pozornost (zapadni) védy. Tim se
nutné objevuji i nové konceptualni ramce ¢i potieba reflektovat geogra-
fické a historické zakotveni poznani, které sama véda vytvari.
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